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Gelegegrofie und ihre Variabilitit bei Geckos (Squamata: Gekkota)

HERBERT ROSLER

Zusammenfassung

Die Anzahl und GroBe der Eier, die ein Weibchen im Ver-
lauf seines Lebens produziert, sind bedeutende Life-his-
tory-Parameter der Squamata. Die Gelege von Geckos
enthalten artspezifisch ein oder zwei Eier. Anhand einer
reprasentativen Serie von Gelegen (n = 2896) wurden
Untersuchungen angestellt, welche Stabilitdt beide Ge-
legegrofe-Typen aufweisen. Die Ergebnisse zeigen,
dass bei Geckos die Variabilitdt von Doppelei-Gelegen
(negativ allometrische Korrelation) signifikant grofler
ist als die von Einzelei-Gelegen (positiv allometrische
Korrelation). Von 89 Arten, die fihig sind zwei Eier pro
Gelege zu produzieren, betrdgt die mittlere Gelegegrofie
1,65 Eier und von 22 Arten mit einer auf ein einzelnes
Ei reduzierten Gelegegrofie im Mittel 1,0002 Eier. Ein
Einfluss auf die zeitliche Variation der Populationsdy-
namik und Demographie infolge verschieden grofer
Variabilitatsraten der Gelegegrofien ist bei verschiede-
nen Taxa der Gekkota zu erwarten. Im Verlauf ihres Evo-
lutionsprozesses haben Geckos kleine Gelege mit grofien
Eiern entwickelt. Korpergewicht und Lebensweise von
Weibchen sowie auch geographische, 6kologische und
saisonale Faktoren korrelieren nicht mit der Variabilitét
der Gelege. Die niedrige Variabilitit der Einzeleigelege
der Gekkota resultiert aus der evolutiondr adaptiven
GroBenzunahme der Eier und die synchrone Entwick-
lung von zwei fertilen Eiern ist an eine Verkleinerung
der Eiproportionen gekoppelt. Aus der gro3eren Variabi-
litdt von Doppelei-Gelege sind nur bei wenigen Arten si-
gnifikante Verdanderungen der Eiproportionen abzuleiten.

Summary

The number and size of eggs on Gekkota (Squamata:
Gekkota)

The number and size of eggs that female Squamata
produce are important life-history parameters. The
clutches of Gekkota are species specific with one or
two eggs. On the basis of a representative series of
clutches (n = 2896) this study demonstrates the sta-

bility of the two different clutch sizes. The variability
of double egg clutches (negative allometric correlation)
is significantly higher compared to single egg clutches
(positive allometric correlation) as this study shows. A
mean clutch size of 1,69 eggs was found in 89 species
that are known and able to produce two eggs per clutch.
Of 22 species with a reduced clutch size of only one
egg, a mean clutch size of 1,0002 eggs was determined.
The variability of the clutch size of gekkonid taxa is ex-
pected to influence seasonal population dynamics and
demography. During the evolutionary process, geck-
os have developed small clutches with enlarged eggs.
Body mass and mode of life of females as well as geo-
graphic, ecological and seasonal parameters do not cor-
relate with variability of clutch size. The low variability
of gekkonid single egg clutches is a result of an evolu-
tionary adaptive enlargement of the eggs, whereas the
synchronous development of two fertile eggs is linked
to a reduction of egg proportions. Only in a few species
with double egg clutches does the higher variability
result in a modification of the egg proportion.

Key words: Squamata, Gekkota, clutch size, double
egg clutch, single egg clutch, variability

1. Einleitung

Der Fortpflanzungsaufwand der Squamata setzt sich
aus den Kosten zusammen, die ein Weibchen fiir seine
Nachkommenschaft im Verlauf einer Reproduktions-
saison zur Verfligung stellt. Neben pra- und postenerge-
tischen Aufwendungen (Paarung, Gestation, Eiablage,
Fiirsorgeverhalten) sind dies vor allem Investitionen,
die fiir die Entwicklung der Eier/Embryonen notwen-
dig sind. Die Investitionskosten oviparer Arten fiir ein
Gelege sind hauptsiachlich von der jeweiligen Anzahl
der Eier und ihrer Grofe (Gewicht) abhingig (FircH
1985, KrarocuviL & FrynTa 2006, KrATOCHVIL &
Kusicka 2007, Kusicka & KratocHVIL 2009, MESQUITA
et al. 2016a).
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Die Gelege der Squamata enthalten ein bis tiber 100
Eier (Fircn 1970, DunHAM et al. 1988, KOHLER 2004).
Dabei ist die Anzahl der Eier eines Geleges héaufig nicht
stabil, sondern unterliegt aus verschiedenen Griinden
mehr oder weniger grolen Schwankungen (KopSTEIN
1938, Fitcu 1970, Ranp 1982, HENLE 1990a, SHINE &
GREER 1991, KIErFER et al. 2008, WiNck & Rocha 2012,
MEiri 2019).

Die umfangreichste Untersuchung zur Gelegegrofie
von Echsen verdffentlichen MEmri et al. (2020). Ihre
Arbeit enthdlt Angaben (Konvolut einer umfangreichen
Literaturrecherche) zu Gelegegrofien von 1135 Arten
allein zu Geckos (MEri et al. 2020, Appendix 1). Dabei
fallt auf, dass die geckonide GelegegroBle zumeist als
fixed und artspezifisch mit zwei Eier bzw. ein Ei ange-
geben wird. Von lediglich 18 % der verfiigbaren Arten
teilen die Autoren eine variierende Anzahl der Eier eines
Geleges mit. Vergleichend soll nachfolgend die Variabi-
litdt der Gelegegrofien von Geckos anhand langjdhriger
Aufzeichnungen, die iiberwiegend vom Autor im Verlauf
von viereinhalb Jahrzenten zusammengetragen wurden,
dargestellt und diskutiert werden.

2. Material und Methoden

Die Ergebnisse zur Variabilitdt der Gelegegrole von
Geckos basiert auf Daten von 111 Arten aus Gattun-
gen (Anzahl in Klammern) der Diplodactylidae (6),
Carphodactylidae (2), Pygopodidae (1), Eublepharidae
(5), Sphaerodactylidae (6), Phyllodactylidae (6) und
Gekkonidae (26). Insgesamt wurden 2896 Gelege aus-
gewertet. Die Datenerfassung zur Gelegegrof3e erfolgte
fiir die meisten Taxa zwischen 1975-2020. Von einigen
Arten wurden Angaben aus der Literatur iibernommen
(siche Supplement).
Anhand der Gelegegrofie werden bei Geckos artspezi-
fisch zwei Kategorien unterschieden: Doppelei-Gelege
(plesiomorph) und Einzelei-Gelege (apomorph). Die
Varianz der Gelegegrof3e wird summenbasiert als arith-
metisches Mittel angegeben.
Die Gelegegrofie wird entsprechend folgenden Krite-
rien beurteilt, die ausfiihrlich in PErzoLp (1984), Cruz
(1994), KonLER (2004) und RosLER (2005) beschrieben
sind:
(a) Eianzahl (unberticksichtigt Eier in fortgeschrittener
Vitellogenese)
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(b) Abstand zwischen den Eiablagen (Legeintervall mi-
nimal/maximal und daraus berechnete Mittelwerte)

(c) Trachtigkeit (visuell durch die Bauchhaut)

(d) Oviposition (Charakter Doppelei-Gelege: beide Eier
werden in einem erkennbar zusammenhéngen Lege-
zyklus abgesetzt)

(e) Eifertilitdt (Befruchtungsrate im Zusammenhang
mit einer von der iiblichen artspezifischen Gelege-
grofle abweichenden Eianzahl, in situ oder visuell
iiber Farbverdnderungen der Eier, finaler Schlupf)

Die Produktion von Einzeleiern innerhalb einer Fort-
pflanzungssaison wird nach einem chronologischen
Muster: Beginn, Mitte, Ende der Eiablageperiode einge-
schitzt. Der Legerhythmus wird anhand des zeitlichen
Abstands (a) zweier aufeinanderfolgenden Eiablagen
im Verlauf einer Reproduktionsperiode bestimmt oder
(b) bei kleiner Stichprobengrofie nicht zeitgebunden als
Erstgelege eine Fortpflanzungssaison, wenn keine weite-
ren Eiablagen erfolgten.

Taxonomie und Phylogenie der in dieser Studie behan-
delten Arten beriicksichtigen die Veroffentlichungen
von DE ListE et al. (2013) und Tonmr et al. (2016) sowie
Angaben aus der reptile database (Uetz et al. 2020).
Fiir die Auswertung der intra- und interspezifischen Va-
riabilitdt der Gelegegroe werden biologische Hinter-
grundinformationen verwendet, die gesondert in einem
Supplement erfasst und dort erldutert sind.

Einfache und multivariate Statistiken (Mann-Whitney
U-Test, one-way ANOVA, PCA) wurden angewendet,
um die nummerischen Daten zu analysieren.

Alle fiir die nachstehenden Analysen benutzen Basisda-
ten sind den Anhdngen | und 2 zu entnehmen.

3. Ergebnisse
3.1. Gelegegrofie und Varianz der Stichprobe

Die Auswertung basiert auf dem Mittelewert der Gelege-
grofle jeder einzelnen Art, die zuvor entsprechend der
artspezifisch zu erwartenden Eianzahl pro Gelege einer
der beiden nummerischen Grofenkategorien zugeord-
net wurde: 80 % dem Doppelei-Gelege-Typ und 20 %
dem Einzelei-Gelege-Typ (Supplement). Gelege mit einer
von der intraspezifischen Gelegegroflie abweichenden
geringeren Anzahl von Eiern (Doppelei-Gelege 81 %)
bzw. groferen Anzahl von Eiern (Einzelei-Gelege 5 %)



flieBen in die Analyse ein, sofern sie den fiinf charakte-
ristischen Gelegemerkmalen entsprechen (siche oben).
Danach variiert die Eianzahl der Gelege bei 66 % der
untersuchten Arten und die mittlere Gelegegroe der
Gesamtstichprobe betrdgt 1,52+0,36 (n=111).
Entsprechend dem numerischen Gelege-Typ unterschei-
den sich beide Stichproben in der Variabilitét signifi-
kant (Mann-Whitney U-Test, z o451, 2 .0001> 2 <0,01).

3.2. Varianz von Doppelei-Gelegen

Intraspezifisch betrdgt die Standardgelegegrofie von
89 Arten der Gesamtstichprobe maximal zwei Eier.
Von diesen produzierten vier Arten ausschlieflich Ein-
zelei-Gelege und 13 Arten komplett Doppelei-Gelege
(Supplement). Von letzteren war eine statistisch ausrei-
chend grofle Datenmenge (Gelegeanzahl n>7) ledig-
lich von drei Arten vorhanden (Coleonyx brevis, Hemi-
dactylus adensis, H. festivus). Unter Beriicksichtigung
der invarianten Doppelei-Gelege betrdgt die mittlere
Gelegegrofle 1,65+0,28 (n=89) und bei Eliminierung
aller Einzelei-Gelege 1,68+0,24 (n=285).

Bei der Beurteilung der Variabilitit von Doppelei-Gele-
gen ist in dieser Studie stets von einer 50 %igen Verkleine-
rung auszugehen (negative Korrelation). Ungewichtet
der Beeinflussung durch eine zu geringe Anzahl von
Gelegen (minimal n=2) wurde eine Variabilitdt von
Doppelei-Gelegen (n=1815) bei 72 Arten ermittelt.
Die Gelegegrofie betrdgt im Mittel 1,62+0,22 (Maxima
1,94-1,13, siche Supplement). Eine gewichtete Ver-

kleinerung der Stichprobe auf Arten mit einer Gelege-
anzahl n>5 fiihrte statistisch zu keiner wesentlichen
Verdnderung des Variabilitdtsparameters (Arten n =
62, Gelege n=1782, Mittel 1,64+0,22, Mann-Whitney
U-Test, z 56718 P 0.5706)-

Bei 67 Arten wurde der Legerhythmus von Einzeleiern
(n=498) tberpriift. Erstgelege einer Eiablageperiode
enthielten zu 25 % ein einzelnes Ei (relativ hoher Anteil
infertiler Eier) und 22 % der zuletzt abgesetzten Gelege
ein einzelnes Ei (relativ geringer Anteil infertiler Eier).
Der Produktion von Doppelei-Gelegen zwischenge-
schaltet wurden die meisten Einzeleier nach Beginn der
Eiablageperiode und vor ihrem Ende im Mittelabschnitt
einer Fortpflanzungssaison abgesetzt (53 %, Anteil fer-
tiler/infertiler Eier ausgeglichen). Nummerisch unter-
scheidet sich die zyklische Produktion von Einzeleiern
signifikant (ANOVA, F ; ;,0, P (455> Mittelabschnitt zu
Saisonende Tukey HSD Test p<0,05).

3.3. Varianz von Einzelei-Gelegen

Einzelei-Gelege produzierten 22 Arten der Stichprobe.
Von 1030 Gelegen enthielt lediglich ein Gelege zwei
Eier. Die GelegegroBie der Arten mit der Standardgrofle
von einem Ei betrdgt im Mittel 1,0002+0,0009 respek-
tive der Anteil an Doppelei-Gelegen 0,1 %. Als einzige
Ausnahme enthielt ein Gelege von insgesamt 229 erzeug-
ten Gelegen des Taggeckos Pristurus flavipunctatus zwei
fertile Eier. Die Eier waren miteinander verklebt und aus
ihnen schliipften die Jungtiere am gleichen Tag (Abb. 1).

Abb. 1: Gelege von Pristurus flavipunctatus. (a) Doppelei-Gelege mit zwei zusammengeklebten Eiern, (b) Eischalen des Doppelei-Geleges nach dem
Schlupf der Jungtiere und (c) Eier unterschiedlichen Entwicklungsstadiums aus Einzelei-Gelegen.
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3.4. Analyse von Faktoren, die moglicherweise Aus-
wirkungen auf die Gelegegrofie haben

Artspezifische Korpergrofien (Kopf-Rumpflangen) und
Lebendgewichte der Weibchen sind im Supplement
erfasst. Die Variabilitit der Gelege war von beiden
Parametern nicht nennenswert beeinflusst. Zwischen
den Maxima (Einzelei-Gelege vs. Doppelei-Gelege)
streuen die Werte nur schwach (Diagramm 1). Ahnli-
che Ergebnisse liefert eine Hauptkomponentenanalyse
(PCA) unter Ausschluss der Arten mit invarianter Ge-
legegroBe. Die Merkmalsvariablen wurden einzeln und
in Kombination als 3-dimensionaler Merkmalsvektor
untersucht. Die Gewichte jeder Variablen fiir jede PC
sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. PC1 erklart 93,72 %, PC2
6,28 % und PC3 0,003 % der Varianz. Das Auftragen
von PCI gegen PC2 zeigt den geringen interspezifi-
schen Unterschied in der Variabilitéit der Gelegegréfien
(Diagramm 2). Bei den zwei Ausreilern aus der ver-
wendeten Stichprobe handelt es sich um Rhacodactylus
leachianus (Diplodactylidae) und Lialis burtonis (Py-

gopodidae) mit Kopf-Rumpflangen >200 mm. Thre Va-
riablen betragen PC1 264.82, PC2 48.775, PC3 0.05466
bei R. leachianus und PC1 107.53, PC2 -60.691, PC3
-0.12116 bei L. burtonis. Bei R. leachianus korrespon-
dieren die mit der Groe verbundenen Variablen PC2
(Korpergewicht) und PC3 (Gelegevariablitdt) mit einer
positiven Ladung, umgekehrt bei L. burtonis mit einer
negativen Ladung der Variablen PC2 und PC3.

Bei der statistischen Auswertung der phylogenetischen
Beziehungen zur Variabilitit der Gelegegrofe ist zu
beriicksichtigen, dass von einigen Familien sowohl
die Anzahl der Arten als auch der Gelege fiir eine
sichere Aussage nicht ausreichend grof3 genug ist und
deshalb lediglich eine vorldufige Diagnose erlaubt.
Um die Flossenfiie (Pygopodidae) tiberhaupt in den
statistischen Vergleich der Gelegegrofie einbeziehen zu
konnen mussten deshalb zwei weitere Arten (Pygopus
lepidopodus, P. nigriceps) aus der Literatur ausgewahlt
werden. Die mittlere Gelegegrofie von P. lepidopodus
betrdgt 1,50 und von P, nigriceps 1,75 (DELL & CHAPMAN
1977, MErri et al. 2020).

0.30 - w ocom oO® o
— @ L] L
=] = * ’ " .0,
i L]
ay 0.25 4 . .'..'“""
< - g
A L ]
L 0.20 4
N
.5 .
-
2 015+
©
=2
= 0.101
£h
h .
o 0.05 4
5]
-}

0.00 4 o 0 *m @ @WDO OWDO o o

-1.50 -0.75 0.00 0.75 1.50 2.25 3.00

Korpergewicht/body mass [Log 10]

Diagramm 1: Die Beziehung zwischen GelegegroBe (Taxon Mittelwerte, log10 transformiert) und Kérpergewicht (Mittelwerte in Gramm, log10 trans-
formiert) der 111 Arten aus dem Datensatz. Die gewohnliche Regression der kleinsten Quadrate betragt 0,0666+0,0191 *=0,1009 (95 % Bootstrap-Kon-
fidenzintervalle). Taxa mit variablen GelegegroBen sind als schwarzer Punkt, diejenigen mit konstanten GelegegroBen (ein vs. zwei Eier) als Kreise

dargestellt.
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Diagramm 2: Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse (PCA) von
zwei morphometrischen Variablen (KRL, Korpergewicht) und einer re-
produktionsspezifischen Variablen (variierende GelegegroBie) fiir Arten
(n=73) der Pygopodomorpha und Gekkonomorpha (weitere Informatio-
nen siche Text). Markierungen: Arten siche Supplement (®), R. leachia-
nus (o) und L. burtonis (x).

Interfamilidr unterscheiden sich die Arten in der Variabi-
litdt der GelegegroBe nicht (ANOVA, F'| 455, P 0260)- Bel
Arten die Doppelei-Gelege produzieren kam es haufi-
ger zu einer Variabilitdt der Gelegegréfie im Vergleich
zu Arten mit Einzelei-Gelegen. Eine Zunahme der Ge-
legegrofle von Einzelei-Gelegen trat bei 5% gegeniiber
einer Abnahme der Eianzahl von Doppelei-Gelegen bei
81 % der Arten auf.

Uberpriift wurde, ob sich die Arten in der GelegegrdBe in
Abhéngigkeit zu ihren Aktivititsmustern unterscheiden.
Der grofite Teil der Arten mit variabler Gelegegrofie war
nachtaktiv (75 %). Geringer beteiligt waren tagaktive
bzw. tag- und nachtaktive Arten mit 11 % bzw. 14 %
(siche Supplement). Die Variation der Gelegegrofe
nachtaktiver Arten betragt im Mittel 1,66+0,20 (n=55),
tagaktiver 1,43+0,32 (n=8) und sowohl tag- als auch
nachaktiver 1,54+0,22 (n=10). Bezogen auf die drei
Aktivitdtsmuster unterscheidet sich die Variabilitdt der
Gelegegrofien nicht signifikant (ANOVA, F, 5305, P ,6792)-
Ein breites artspezifisches 0kologisches Spektrum der
Mikrohabitate (Kombinationen verschiedener Lebens-
raumanspriiche, siche Supplement) wurde fiir den statisti-
schen Vergleich nicht beriicksichtigt. Entsprechend den
klassischen Hauptkategorien enthilt die Stichprobe
21 % Bodenbewohner, 60 % Baumbewohner und 19 %
Felsbewohner. Die Gelegegrofle betrdgt im Mittel bei
terricolen Arten 1,67+0,18 (n=15), arboricolen 1,63

+0,24 (n=44) und rupicolen 1,50+0,21 (n=14). Der
vorzugsweise besiedelte Lebensraum der Arten hat kei-
nen Einfluss auf die Variabilitit der Gelegegrofe. Die
Paarungen der drei Lebensraumtypen unterscheiden
sich nicht signifikant (ANOVA, F, )5, P 1125)-

Fir die Verbreitung der untersuchten Arten wurde
die gekkonogeographische Gliederung der Erde von
RosLER (2017) verwendet (siche Supplement). Danach
verteilen sich die verfiigbaren Arten auf die Australis
(16 %), Athiopis (42 %), Orientalis (30 %), Palarktis
(8%) und Neotropis (3 %). Fiir die Neotropis wurden
externe Daten zur Variabilitit der GelegegroBle von
Gymnodactylus geckoides amarali (1,65+0,48; n=32)
und Phyllodactylus reissii (1,70+0,47; n = unbekannt)
verwendet (Corri et al. 2003, GoLpBerG 2007). Von
Geckoarten aus der nearktischen Region konnten keine
verlédsslichen Daten zur Variabilitit von Gelegegrofien
gefunden werden. Die Variabilitat der Gelegegrof3e be-
tragt bei Arten aus der Australis im Mittel 1,69+0,20
(n=12), Athiopis 1,56£0,24 (n=31), Orientalis 1,68+
0,21 (n=22), Paldarktis 1,55+0,23 (n=6) und Neotro-
pis 1,69+0,03 (n=3). In der Variabilitit der Gelege-
grofle unterscheiden sich die Arten der verschiedenen
geographischen Regionen nicht signifikant (ANOVA,
F\ 5797, Dosos)-

Arten mit variabler Gelegegroflie waren zu 40 % aus-
schlieBlich auf Inseln und 60 % auf dem Festland ver-
breitet (sieche Supplement). Die Variabilitét beider geo-
graphischen Gelegegrofen-Gruppen unterschied sich
nur schwach: endemische Arten von Inseln im Mittel
1,62+0,23 (n=29) und Festland 1,61+0,23 (n=44).
Ein Mann-Whitney U-Test ergab keinen signifikan-
ten Unterschied (235543, 20.72227)-

Gepriift wurde auch, ob die Gelegevariabilitit mit klima-
tischen Bedingungen korreliert ist. Daflir wurden die
Arten grofklimatischer Rdume kombiniert mit ihrer
Vegetationsbedeckung zugeordnet (detaillierte Anga-
ben zu klimatisch/vegetativen Subzonen sieche TroLL
& ParreN 1964). Artspezifische lokalklimatische Ver-
hiltnisse (z.B. Tages-, Monats- und Jahresmittel von
Temperatur und Niederschlagsmengen) wurden nicht
ermittelt. Klimageographisch (nordl. bzw. sidl. Brei-
tengrad, sieche Supplement) sind zwei gleichstarke so-
wie zwei gleichschwache Gruppen unterscheidbar. Tro-
pisch und subtropisch sind jeweils rund 45% der Arten
verbreitet, wihrend in den KiihlgemiBigten Zonen
und KaltgemaBigten borealen Zonen nur jeweils rund
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5% der Arten vorkommen. Die Variabilitéit der Gelege-
grofle betrdgt bei Arten aus den Tropen im Mittel 1,60
+0,23 (n=33) und Subtropen 1,63+0,24 (n=32) sowie
bei Arten der KiihlgemaBigten Zone 1,69+0,22 (n=4)

und KaltgeméaBigten borealen Zone 1,50+0,18 (n=4).
Eine klimageographische Beeinflussung der Variabilitdt
von Gelegegrofen ist nicht erkennbar (ANOVA, F 5599,

Dosazo)-

Tabelle 1: Orthogonale Score-Gewichte der morphologischen und reproduktionsspezifischen Daten der PCA fiir 73 Arten mit variierender Gelegegrofie

(Arten siche Supplement).

Variable PC1 PC2 PC3

KRL 0.82845 -0.56006 -0.0023273
Korpergewicht 0.56006 0.82844 0.0030563
Gelegegrofie 0.00021633 -0.0038354 0.99999

4. Diskussion
4.1. Hauptschlussfolgerungen

In Squamata-Gelegen variiert die Eianzahl zwischen
7-96% (Tabelle 2). Quantitativ erhoht sich Variabilitat
mit steigender Anzahl der Eier eines Geleges, qualita-
tiv ausgeglichene Werte sind von Gelegen mit wenigen
Eiern zu erwarten. Einige Evolutionslinien der Echsen
entwickelten eine konstant maximale Gelegegrofie,
die allgemein als invariabel (fixed) bezeichnet wird.
Zu ihnen gehoren die monophyletischen Gekkota
und Dibamia (UnpErwooD 1954, KLuGE 1967, GREER
1985, VirT & CaLpweLL 2014). Von diesen variiert die
Eianzahl hauptsiachlich in den Doppelei-Gelegen der
Gekkota.

Anhand eines grof3 angelegten taxonomischen Ansat-
zes (n=1123, einschlieBlich lebendgebarender Arten)
ermittelt MEmr1 (2019) eine durchschnittliche Gelege-/
Waurfgrole von 1,77+0,39 Eiern/Jungtieren fiir Geckos
(einschlieBlich GelegegroBe >2). Bei der hier verwen-
deten wesentlich geringeren Stichprobengrofe und auch
beeinflusst durch potenziell mehr Einzelei-Gelege er-
zeugende Arten liegt der Wert deutlich darunter (1,52
+0,36; n=111).

Zwei Aspekte der reproduktiven Leistungsféhigkeit
von Weibchen der Geckos verdienen besondere Aufmerk-
samkeit. Dabei reicht es nicht aus, die absolute Anzahl
der Eier eines Geleges zu erfassen, sondern gleichsam
auch die Eimafle mitzuteilen und die Befruchtungsrate
festzustellen.

(1) Trotz der qualitativen und quantitativen Diskrepanz
der Stichproben scheint es, dass die als Life-histo-
ry-Merkmal verwendet Standardanzahl von zwei Eiern
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pro Gelege bei Geckos nicht zwingend die wirkliche
saisonale Produktionsleistung von Weibchen widerspie-
gelt. Das arithmetische Mittel aus minimaler und maxi-
maler Gelegegrofle (normalerweise 1,5 bei Geckos) zu
erzeugen kann nur, wie die Streuung von 1,13-1,94 der
Variabilitdt von 86 % der Arten aus der hier verwen-
deten Doppelei-Gelege-Stichprobe zeigt, als Notbehelf
dienen, um die natiirliche Variabilitdt auszudriicken.
Ferner ist davon auszugehen, dass bei den vorliegenden
Arten mit einer stetigen Produktion von Doppelei-Ge-
legen (19 %), die Gelegegrofie mit Verlangerung des
Untersuchungszeitraumes und Verwendung von mehr
Weibchen ebenfalls variieren diirfte. Es ist wahrschein-
lich, dass dies auch fiir Arten aus allen Familien der
Gekkota zutrifft, fiir die in der Regel zwei Eier pro
Gelege anzunehmen sind. Haufigkeit und Ausmal3 (81 %
bzw. 1,68+0,24, diese Studie) der Variabilitdt gekkon-
ider Doppelei-Gelege ist bei der Verwendung statistisch
ausreichend grofer Mengen von Gelegen hdher zu ver-
anschlagen als aus den statistischen Ubersichten von
ScHARF et al. (2014), MEsquita et al. (2016b) und MEIr! et
al. (2020) hervorgeht. Die Haufigkeit der erfassten Varia-
bilitdt von Doppelei-Gelegen ist zu grof3, als das von ei-
nem Zufallseffekt ausgegangen wird. Demensprechend
sind variable Gelegegrofien bei Geckos nicht seltener
zu erwarten als bei anderen Squamata, deren Gelege
groflere Eizahlen aufweisen. Die als invariant bezeich-
nete Gelegegrofle von Geckos ist so zu interpretieren,
als damit die synchrone Entwicklung von maximal
zwei fertilen Eiern, jeweils ein Ei im linken und rechten
Eileiter, gemeint ist, nicht aber im Sinn einer universell
konstanten Anzahl (kontrdr Einzelei-Gelege). Die ho-
here Variabilitdt von Doppelei-Gelegen diirfte sich da-



mit auf die zeitliche Variation der Populationsdynamik
und Demographie auswirken.

(2) Es ist hervorzuheben, dass die statistische Haufigkeit
der Variabilitdt bei den geckoniden Einzelei-Gelegen
gegeniiber der von Doppelei-Gelegen deutlich gerin-
ger ist. Insofern ist die Variabilitdt der Gelegegrofie
(charakterisiert nach den oben genannten Kriterien) in
einem viel stirker gewichtetem Ausmal als invariant
fiir intraspezifisch Einzeleier produzierende Geckos
einzuschdtzen. Damit sind kaum erhebliche Auswirkun-
gen auf die Populationsdynamik und Demographie zu
erwarten.

Phylogenetisch ist die durchgéngig geringere Variabilitét
von Einzelei-Gelegen ein Merkmal von Arten oder kom-
pletten Gattungen der Sphaerodactylidae, Phyllodac-
tylidae und Gekkonidae (vgl. KLuge 1987). Von den
plesiomorphen Diplodactylidae, Carphodactylidae und
Eublepharidae sind keine Taxa mit einer auf ein Ei redu-
zierten Gelegegrofie bekannt (ROsLER unverdffentlicht).
Das diirfte vermutlich ebenfalls komplett fiir die Pygo-
podidae zutreffen. Delma borea, D. labialis und D. tincta,
von allen drei sind nur Einzelei-Gelege nachgewiesen
(Swmita 1976, GReer 1989, MacpoNALD et al. 2013), be-
diirfen noch weiterer Untersuchungen zur Gelegegrofe.

Tabelle 2: Beispiele fiir die Variabilitit von GelegegrofBen (partim Wurfgroen) in Familien der Squamata (Sauria s.str.), umgerechnet nach Angaben von:
1 =Ar-SApooN et al. (2014), 2 = ANDRADE et al. (2006), 3 = BAUER & SADLIER (2000), 4 = BrancH (1998), 5 = CaruTo et al. (2000), 6 = CoLLI & ZAMBONI
(1999), 7 = Corry et al. (2010), 8 = GAULKE (2011), 9 = GreEr (1985), 10 = HEcNAR & HECNAR (2019), 11 = HEpIGER (1935), 12 = KOHLER (2004), 13 =
MEIRI et al. (2020), 14 = Okapa et al. (1990), 15 = Ramirez-BauTista et al. (2008), 16 = Swan (2008), 17 = ViLLamMAR-DUQUE et al. (2019), 18 = Vit &
CALDWELL (2014), 19 = ZIEGLER et al. (2008), 20 = eigene Befunde, 21 = pers. Mitt. 13.02.2019 A. FLASCHENDRAGER. Phylogenie nach Pyron et al. (2013)
und Tonm et al. (2016), Scincomorpha partim Hepces (2014). Symbole: * variabel.

Taxon Variabilitit der Referenz Taxon Variabilitit der Referenz
Gelegegrofie (%) Gelegegrofie (%)
Dibamia Cadeidae * 13
Dibamidae 0 9 Gymnophthalmidae 50-75 12,13
Gekkota Lacertidae 9-90 12
Carphodactylidae 50 20 Rhineuridae 0 12
Diplodactylidae 50 20 Teiidae 25-89 12
Eublepharidae 50 20 Trogonophidae 50-60 6, 11,12
Gekkonidae 50 20 Anguimorpha
Phyllodactylidae 50 20 Anguidae 56-94 12,17
Pygopodidae 50 20 Diploglossidae 17-80 7
Sphaerodactylidae 50 20 Helodermatidae 67-75 12
Scincomorpha s.1. Lanthanotidae 67 18
Acontidae 50-86 4 Varanidae 33-96 12,16
Alopoglossidae 0 13 Shinisauridae 29 19
Ateuchosauridae 60 14 Iguania
Cordylidae 33-83 4 Agamidae 7-96 12,16
Egerniidae 29-86 16 Chamaeleonidae 22-83 12
Eugongylidae 17-86 3,12, 16 Corytophanidae 57-89 12
Gerrhosauridae 33-67 4 Crotaphytidae 33-85 12
Lygosomidae 50-67 5,8,12,14 Dactyloidae 0 20
Mabuyidae 9-78 12 Hoplocercidae 29-50 12
Ristellidae * 13 Iguanidae 22-91 12
Scincidae 20-95 10, 12 Leiocephalidae 50-55 12
Sphenomorphidae 25-72 12,16 Leiosauridae 29 12
Xantusiidae 25-86 15 Liolaemidae 13-75 12
Lacertoidea Opluridae 60 12
Amphisbaenidae 25-80 1,2,6 Phrynosomatidae 11-88 12
Bipedidae 50-75 2 Polychrotidae 44-84 12
Blanidae 71 2 Tropiduridae 17-88 12
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4.2. Ursachen fiir die Variabilitit der Gelegegrofie

Die Variabilitit der Gelegegrofie bei Geckos ist komplex
und nicht leicht zu erkldren, weil vielleicht andere,
nicht iiberpriifte Faktoren zusitzlich als Ausloser infrage
kommen. So ist vorstellbar, dass eine auf Spermaspei-
cherung beruhende Insemination der Eier beispiels-
weise zur Reduzierung der Eianzahl beitragen koénnte,
wenn die Verfligbarkeit vitaler Spermien abnimmt. Fer-
ner sind an der Variabilitit von Gelegegroflen der Squa-
mata altersspezifische Griinde beteiligt: (a) junge Weib-
chen (1. Reproduktionsperiode) produzieren vermutlich
weniger und iltere (ab 2. oder spétere Reproduktions-
perioden) mehr Eier sowie (b) eine verminderte Repro-
duktionsleistung im Verlauf des Alterungsprozesses
(TinkeE et al. 1970, NETTMANN & RyYkENA 1985, Dun-
HAM & MiLEs 1985, HieLen 1991, Du & SHINE 2005,
GAaLDINO & VAN Sruys 2011). Beide Parameter blieben
unberiicksichtigt.

Mogliche Korrelationen zwischen der Variabilitdt von
Gelegen und Korpergewicht, Lebensweise sowie geo-
graphischen, Okologischen und saisonalen Faktoren,
wie sie in der Entwicklung von Reproduktionsstrategien
bei anderen Squamata héufig auftreten (TINKLE et al.
1970, Ranp 1982, James & SHINE 1988, KIEFER et al.
2008, MErI et al. 2020), konnten in dieser Studie fiir
Geckos nicht nachgewiesen werden.

Eine Kombination invariabler Gelegegroflen (Ein-
zelei-Gelege vs. Doppelei-Gelege) ist infragenerisch
von Cnemaspis, Gymnodactylus, Gehyra, Haemo-
dracon, Hemidactylus, Homonota, Mediodactylus,
Nactus, Saurodactylus, Phyllodactylus und Tarentola
bekannt (Dixon & Huey 1970, NETTMANN & RYKENA
1985, WERNER 1989, HENLE 1990b, ScHrEicH et al.
1996, IBARGUENGOYTIA & CASALINS 2007, GRISMER et al.
2014, VascoNcELOS & CARRANZA 2014, Souza-OLIVEIRA
et al. 2017, MEeir1 et al. 2020) bekannt. Einzelei-Gelege
produzieren von den Nactus-Arten die Taxa serpensin-
sula und sphaerodactylodes (MEIRI et al. 2020). Nactus
pelagicus wurde entsprechend dem generischen Nach-
weis verschiedener Gelegegrolen dem Doppelei-Ge-
lege-Artenkomplex zugeordnet, obwohl das Weibchen
(parthenogenetisch) aus Neukaledonien durchweg Ein-
zelei-Gelege (n=6) produzierte. Weibchen von Fiji
(Typusfundort) legen ein oder zwei Eier pro Gelege
(Zua 1991, 2020). Reproduktionsspezifische Merkmale
vieler der zahlreichen Nactus pelagicus-Populationen
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im pazifischen Raum einschlieSlich Neuguinea sind
weitgehend unbekannt.

Die Fertilitatsrate von Einzeleiern war gegeniiber Eiern
aus Doppelei-Gelegen niedriger. Von Einzeleiern (n
= 473) waren 58 % und von Eiern (n=2228) aus Dop-
pelei-Gelegen 74 % befruchtet. Lediglich von zwei
Arten (n>5) waren alle Einzeleier infertil (Oedura
monilis, Ptyodactylus hasselquistii). Eier aus alterna-
tiv produzierten Einzelei-Gelegen unterscheiden sich
nur geringfiigig in ithren Grofenparametern (Eildnge,
Eibreite) von Eiern aus Doppeleigelegen (siche unten).
Sie waren im Mittel nicht groBer als Eier aus vorher
oder spater produzierten Doppelei-Gelegen des glei-
chen Weibchens (vgl. WEISER et al. 2012). Sowohl die
erhebliche Menge von Einzeleiern als auch ihre nach-
gewiesene prozentual hohe Befruchtungsrate macht
eine gestorte Vitellogenese als alleinigen Faktor fiir die
Reduzierung der Eianzahl in den Gelegen von Geckos
unwahrscheinlich.

Geckos betreiben im Vergleich zu anderen Squamata ei-
nen hohen Fortpflanzungsaufwand (CHRISTIAN & BEDFORD
1993). Physisch wird ein trichtiges Weibchen durch die
Entwicklung von einem Ei anstelle von zwei Eiern
weniger beansprucht. Die Reduzierung wirkt sich, un-
abhéngig von einer moglichen Vergrofierung des Eige-
wichts, stets kostensenkend auf den Fortpflanzungsauf-
wand aus (berechnet als RCM, relative clutch mass).
Gegeniiber Doppelei-Gelegen reduzieren sich die Kosten
(RCM) fiir Einzelei-Gelege um 40-86% (52+9; n=28).
Die Entlastung durch die Entwicklung von Einzeleiern
fithrt zu einer Verbesserung der motorischen Leistungs-
fahigkeit der Weibchen, wodurch sich das Pradations-
risiko verringert sowie Nahrungssuche bzw. Beutefang
erleichtert werden. Dies fiihrt in der Regel zu einer
Absenkung der Mortalitdtsrate bei trdchtigen Weibchen
(NETTMANN & RYKENA 1985, Firch 1985, HENLE 1990a
& 1991, Garpmo & Van Stuys 2011).

Nach MEmri (2019) produzieren Weibchen der quad-
rupeden Geckos durchschnittlich 4,2 Gelege pro Fort-
planzugssaison. Durchschnittlich 1,2 Gelege entwickeln
die gliedmaBenreduzierten Pygopodidae. In Gefangen-
schaft gehaltene Geckos neigen zu einer deutlich hohe-
ren Reproduktionsleistung (NETTMANN & RYKENA 1985,
RoOsLER et al. 2017).

Die Produktion von Einzeleiern im Kontext mit Dop-
pelei-Gelegen weist als zeitlichen Hohepunkt den Mit-
telabschnitt einer Fortpflanzungssaison aus. Fiir diesen



sowie insbesondere fiir die zum Saisonende einer
Legeperiode produzierten Einzeleier sind der Res-
sourcenverbrauch (Abbau der Fettreserven) und ein
Erschopfungszustand der Weibchen als Ursachen fiir
die Gelegeverkleinerung anzunehmen (HEenLE 1987,
HieLen 1993, KuBicka & KrarochviL 2009, NIEva et
al. 2013). Der erhohte Prozentsatz unbefruchteter Eier
zum Saisonbeginn gegeniiber den beiden anderen
Reproduktionsabschnitten kann mit einem hormo-
nell nicht harmonisierenden Status der Geschlechter
zusammenhéngen (Vitellogenese ohne Insemination
durch Paarung oder Spermaspeicherung), unter Um-
standen gefordert durch ein unzureichendes Licht- und
Temperaturregime.

Die nachweislich geringe Variabilitdt von Einzelei-Ge-
legen bei Geckos ist in der Regel mit einer Vergroerung
der Eier verbunden (Krartocuvi & Kusicka 2007),
wie sie bei zahlreichen Arten infolge einer frihzeiti-
gen evolutiondren Reduzierung ihrer Gelegegrofien
festzustellen ist. Begriindet wird die Dezimierung der
Eianzahl von Gelegen (mit oder ohne damit verbunde-
ner relativer Groenzunahme der Nachkommen) durch
verschiedene Life-history-Parameter. Korrelationen von
negativ allometrischen Gelegegréfien mit Lebensweise
(arboricole oder fossoriale Arten), Ressourcennutzung
(optimaleres Beuteschema fiir groflere Jungtiere), int-
raspezifischer Konkurrenz (robustere Jungtiere wettbe-
werbsfahiger bei fehlender Nischentrennung) und Pré-
dationsdruck (geringere Mortalitdt groerer Nachkom-
men) werden dafiir angenommen (TINKLE et al. 1970,
ANDREWS & RaND 1974, NETTMANN & RyYKENA 1985,
HEeNLE 1988 und dort zitierte Referenzen, JaAmEs & SHi-
NE 1988, SHINE et al. 1998, Asuton 2005, KrATOCHVIL &
Kusicka 2007 und dort zitierte Referenzen). Nahelie-
gend ist ferner eine Korrelation zwischen der auf ein Ei
fixierten Gelegegrofle und spezieller anatomischer Spe-
zifikationen bei Weibchen anzunehmen. So reduzierten
Asaccus-Arten den linken Eileiter wahrscheinlich in-
folge der Gelegeverkleinerung (CARRANZA et al. 2016).
Die Entwicklung von Einzelei-Gelegen erfolgte in-
nerhalb der Geckos konvergent. Als Grundgréfe sind
Einzelei-Gelege intrafamilidr mit der Produktion aus-
schlieBlich hartschaliger (vollkalzifizierter) Eier korre-
liert. Thre Variabilitét ist nicht davon beeinflusst, ob im
Verlauf des Evolutionsprozesses die Eiparameter (res-
pektive RCM) vergroBert wurden oder entsprechend der
Grofle eines einzelnen Eies aus einem Doppelei-Gelege

der Ahnenform unverédndert blieben. Letzteres verdeut-
lichen die neuweltlichen Aristelliger- und Thecadac-
tylus-Arten (ViTt & Zant 1997, diese Studie). Die
Entwicklungskosten (RCM) von Aristelliger lar fiir ein
Einzelei-Gelege sind niedriger als bei einem einzelnen
Ei vom proportional vergleichbar grolen Haemodracon
riebeckii. Beide Arten sind scansoriale Baumbewohner,
letztere aber mit einer breiteren dkologischen Toleranz
(Scuwartz & HENDERSON 1991, Tamar et al. 2019).
Aristelliger modifizierte die Gelegegrofle wihrend sie
bei Haemodracon unverdndert blieb, vergleichbar mit
den Abwandlungen von Eizahlen in Gelegen der Dac-
tyloidae und Polychrotidae (KratochviL & Kusicka
2007).

4.3. Abschiitzung und Beurteilung atypischer Gele-
gegrofien

Zum Testen der Hypothese, dass Geckos unter Bertick-
sichtigung einer optimalen Befruchtungsrate maximal
Doppelei-Gelege produzieren konnen, wurden eigene
Befunde zu groBeren Eizahlen ausgewertet und zusétz-
lich eine Literaturrecherche durchgefiihrt.

Eier aus Gelegen mit drei Eiern von Hemitheconyx
caudicinctus, Eublepharis macularius und Phelsuma
grandis waren infertil (RosLEr 1997, 2005 und eigene
Befunde). Zu Gelegen von Uroplatus henkeli (4 Eier)
und Phelsuma klemmeri (3 Eier) fehlen genaue Anga-
ben zur EigroBe, Fertilitit und Inkubationszeit der Eier
(HeNkEL & ScamipT 1991, Hormann 2010). Von beiden
Arten wird angenommen, dass es sich um Fehlentwick-
lungen handelt.

Bei den meisten recherchierten Angaben zur Ablage
von mehr als zwei Eiern pro Gelege handelt es sich um
Fehleinschdtzungen, die zumeist auf ein Zusammen-
legen von mehreren Eiern eines einzelnen Weibchens
oder einer Gruppe von Weibchen beruhen (DOMERGUE
1899, 1901, KREHENBERG 1915, DERANIYAGALA 1932,
Hewitt 1935, Bons 1959). Banzien 1965, MiNTON 1966,
HoppenBacH & Lannom 1967, BrRobsky 1969, ScHLEICH
& KASTLE 2002, WICKRAMASINGHE & SOMAWEERA 2002).
Es gibt zahlreiche weitere Hinweise zu einer grofleren
Anzahl von Eiern in Gelegen von Geckos (MEIR! et al.
2012 ScHARF et al. 2014, MEsQuiTa et al. 2016b, MEIRI
2019, 2020). Inwieweit es sich bei den angegebenen
Verdnderungen der Gelegegroflen um eine positiv al-
lometrische VergroBerung von Doppelei-Gelege (>2)
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bzw. Einzelei-Gelegen (>1) entsprechend den Kriterien
fiir eine natiirliche Variabilitit handelt (siche oben),
konnte nicht tiberpriift werden.

Zu Fehldeutungen der Gelegegrofie von Doppelei-Ge-
legen konnen ferner Wachstumsgeschwindigkeit und
Grofe ovarialer Follikel trachtiger Weibchen beitragen.
Zwischen dotterreichen Eifollikeln und uterinen Eiern
ist duflerlich optisch schwer zu unterscheiden (MEIRrI
2019). Abschitzungen der GelegegroBle anhand von
hellen durch die Bauchhaut schimmernden Eiflecken
sind ohne begleitende Rontgendiagnostik gelegentlich
unsicher. Anzeichen fiir eine Parallelentwicklung von
Follikeln und Eiern konnen relativ grofle Legeabstande
zwischen den einzelnen Eiablagen sein (Lipp 2002, IBA-
RGUENGOYTiA & CasaLiNs 2007, Monst & Hosati 2014).
Weniger Literaturangaben liegen iiber eine Zunahme
der GelegegroBe von geckoniden Einzelei-Gelegen
vor. ARNOLD (1993) fand in situ bei Pristurus carteri, P.
crucifer und P. saada Eier in beiden Eileitern (Stadium
unbekannt). In einem von vier sezierten Weibchen von
Sphaerodactylus molei fand Beesg (1944) zwei gleich-
grof3e uterine Eier und nach CampBELL (1998) konnen
die Gelege von Sphaerodactylus glaucus und S. mil-
lepunctatus ebenfalls zwei Eier enthalten. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sich aus
der Anzahl vorhandener Eifollikel nicht sicher die
Gelegestirke prognostizieren ldsst (Cruz 1994, Hoiati
et al. 2013, MErI et al. 2014, 2020 und dort zitierte
Referenzen).

Ausgehend von der Theorie, dass Weibchen der Squa-
mata intraspezifisch das gesamte verfiigbare Bauchvo-
lumen fiir die Eientwicklung immer vollstindig aus-
nutzen (SHINE 1992, Du & SuiNe 2005), miissten sich
die Eiparameter (Grofe, Gewicht) bei der Entwicklung
einer lber die fixierte Gelegegrofie hinausgehenden
Eianzahl zwangsldufig verkleinern. Der Befund des
einzigen hier angefiihrten Falls von P. flavipunctatus
bestitigt dies. Das Eivolumen beider Eier war um 24 %
bzw. 8 % kleiner als der artspezifische Mittelewert von
Eiern der Einzelei-Gelege.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es fiir keine
geckonide Art belastbare Nachweise einer Produktion
von mehr als zwei fertilen Eiern gibt. Die geringe Va-
riabilitdt von Einzelei-Gelegen ist kongruent zu der
nicht moglichen Vergroferung von Doppelei-Gelegen
zu verstehen. In beiden Fillen ist sie durch die evoluti-
ondr-adaptive Groflenzunahme der Eier zu begriinden.
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Fiir die Evolution von invarianten Einzelei-Gelegen
konnte eine im Verlauf der Speziation zunehmende
negativ allometrisch Variabilitit von GelegegroBen die
Vorstufe der phylogenetisch spéter fixierten geringen
Eianzahl gewesen sein.

5. Fazit

Gelegegrofien sind ein bedeutender Bestandteil der
Life-history-Evolution der Gekkota. Das zusammen-
getragene und analysierte Datenmaterial zu diesem
Merkmalskomplex entstammt iiberwiegend aus einer
zum Teil mehrjahrigen Gefangenschaftshaltung der Ar-
ten. Die zukiinftige Aufgabe sollte darin bestehen, die
Haufigkeit variierender Gelegegrofen in natiirlichen
Populationen von Geckos festzustellen, um die Hypo-
these einer groflen intraspezifischen Variabilitit von
Doppelei-Gelegen und umgekehrt geringen intraspe-
zifischen Variabilitit von Einzelei-Gelegen bei Geckos
abzusichern.

Dank
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Diplodactylidae
Bavayia cyclura 54,7 3,81 1 oviparous 2 1,00 0,00 2
Bavayia montana 71,0 8,28 2 oviparous 2 1,82 0,39 39
Eurydactylodes agricolae 60,0 6,70 1 oviparous 2 1,79 0,42 19
Naultinus grayi 72,0 12,62 1 viviparous 2 2,00 0,00 1
Oedura castelnaui 73,0 15,25 1 oviparous 2 1,21 0,41 24
Oedura monilis 92,0 22,37 1 oviparous 2 1,90 0,30 101
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Rhacodactylus auriculatus 113,0 55,95 1 oviparous 2 1,59 0,50 22
Rhacodactylus leachianus 270,0 205,78 1 oviparous 2 1,54 0,52 13
Strophurus intermedius 68,0 6,22 1 oviparous 2 1,75 0,46 8
Strophurus s. spinigerus 56,0 4,46 1 oviparous 2 1,80 0,41 15
Strophurus williamsi 67,5 5,96 1 oviparous 2 1,93 0,26 29
Carphodactylidae
Saltuarius cornutus 138,0 31,50 1 oviparous 2 1,50 0,71 2
Underwoodisaurus milii 94,5 23,28 2 oviparous 2 1,71 0,46 34
Pygopodidae
Lialis burtonis 201,0 27,00 6 oviparous 2 1,75 0,5 4
Eublepharidae
Aeluroscalabotes felinus 104,0 21,08 2 oviparous 2 1,80 0,41 20
Coleonyx brevis 59,0 2,65 1 oviparous 2 2,00 0,00 8
Coleonyx e. elegans 78,0 7,25 1 oviparous 2 1,33 0,58 3
Coleonyx variegatus 72,0 6,33 1 oviparous 2 2,00 0,00 2
Eublepharis macularius 117,0 29,58 1 oviparous 2 1,76 0,44 25
Goniurosaurus araneus 116,0 34,07 2 oviparous 2 1,89 0,32 27
Goniurosaurus luii 118,0 28,08 1 oviparous 2 1,69 0,47 42
Hemitheconyx caudicinctus 108,0 28,57 1 oviparous 2 1,92 0,29 12
Sphaerodactylidae
Aristelliger georgeensis 76,0 23,38 1 oviparous 1 1,00 0,00 9
Aristelliger lar 112,8 43,32 1 oviparous 1 1,00 0,00 13
Gonatodes fuscus 36,5 1,97 1 oviparous 1 1,00 0,00 12
Pristurus carteri 44,0 4,56 1 oviparous 1 1,00 0,00 91
Pristurus insignoides 50,0 4,78 1 oviparous 1 1,00 0,00 1
Pristurus flavipunctatus 31,0 0,84 4 oviparous 1 1,004 0,07 229
Pristurus obsti 34,1 1,05 5 oviparous 1 1,00 0,00 153
Pristurus cf. rupestris 27,0 0,06 1 oviparous 1 1,00 0,00 38
Pristurus samahensis 34,5 1,01 1 oviparous 1 1,00 0,00 1
Pristurus sokotranus 34,8 1,10 2 oviparous 1 1,00 0,00 64
Quedenfeldtia trachyblephara 41,0 2,95 1 oviparous 1 1,00 0,00 7
Sphaerodactylus ruibali 30,5 0,61 2 oviparous 1 1,00 0,00 22
Sphaerodactylus t. torrei 37,0 1,50 3 oviparous 1 1,00 0,00 75
Teratoscincus scincus 85,0 15,83 1 oviparous 2 1,54 0,52 13
Phyllodactylidae
Asaccus caudivolvulus 68,5 5,72 2 oviparous 1 1,00 0,00 79
Asaccus montanus 38,0 1,40 2 oviparous 1 1,00 0,00 59
Haemodracon riebeckii 110,7 41,30 5 oviparous 2 1,66 0,47 346
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Haemodracon trachyrhinus 41,0 2,43 3 oviparous 1 1,00 0,00 128
Homonota horrida 58,0 5,28 1 oviparous 1 1,00 0,00 8
Phyllopezus przewalskii 82,8 18,39 2 oviparous 2 1,71 0,46 21
Ptyodactylus h. hasselquistii 73,0 9,23 1 oviparous 2 1,17 0,41 6
Tarentola angustimentalis 67,3 11,13 4 oviparous 2 1,91 0,29 34
Tarentola a. annularis 87,0 48,93 1 oviparous 2 1,58 0,51 3
Tarentola b. boettgeri 59,0 5,77 1 oviparous 1 1,00 0,00 7
Tarentola boettgeri hierrensis 63,3 7,98 3 oviparous 2 1,80 0,41 20
Tarentola darwini 48,0 5,76 1 oviparous 1 1,00 0,00 9
Tarentola delalandii 75,7 12,48 3 oviparous 2 1,56 0,51 25
Tarentola deserti 82,0 24,08 1 oviparous 1 1,00 0,00 5
Tarentola gomerana 60,0 7,32 1 oviparous 1 1,00 0,00 5
Tarentola m. mauritanica 77,0 12,26 1 oviparous 2 1,91 0,29 34
Tarentola n. neglecta 54,5 6,14 1 oviparous 1 1,00 0,00 15
Tarentola nicolauensis 60,0 9,13 3 oviparous 2 1,27 0,45 51
Tarentola rudis 74,0 14,58 1 oviparous 2 1,25 0,50 4
Gekkonidae
Afroedura transvaalica 65,5 8,93 2 oviparous 2 1,63 0,52 8
Calodactylodes aureus 78,8 9,64 2 oviparous 2 1,50 0,52 16
Chondrodactylus a. angulifer 87,3 20,02 1 oviparous 2 1,67 0,58 3
Chondrodactylus bibroni 75,7 10,31 1 oviparous 2 1,67 0,49 12
Chondrodactylus laevigatus 69,0 9,98 1 oviparous 2 2,00 0,00 2
Crossobamon e. eversmanni 55,0 5,36 1 oviparous 2 1,67 0,50 9
Cyrtodactylus brevipalmatus 88,0 17,34 1 oviparous 2 1,71 0,45 7
Cyrtodactylus peguensis 68,0 8,35 1 oviparous 2 1,83 0,41 6
Cyrtopodion kachhense 39,0 2,21 1 oviparous 2 1,00 0,00 1
Dravidogecko anamallensis 52,5 3,87 2 oviparous 2 1,77 0,44 13
Ebenavia inunguis 37,3 0,55 2 oviparous 2 1,61 0,50 18
Gehyra australis 65,3 6,92 1 oviparous 2 2,00 0,00 1
Gekko ernstkelleri 80,9 15,18 4 oviparous 2 1,77 0,42 48
Gelkko gigante 95,0 22,80 1 oviparous 2 1,38 0,52 8
Gekko lionotum 78,5 14,09 1 oviparous 2 1,75 0,44 20
Gekko mindorensis 75,5 9,22 2 oviparous 2 1,50 0,52 14
Gekko monarchus 84,0 14,05 1 oviparous 2 1,80 0,42 10
Gelkko palmatus 75,5 10,53 1 oviparous 2 1,30 0,48 10
Gelko petricolus 72,0 9,98 1 oviparous 2 1,50 0,58 4
Gekko siamensis 136,5 66,00 1 oviparous 2 1,14 0,38 7
Hemidactylus adensis 40,5 2,34 1 oviparous 2 2,00 0,00 12
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Hemidactylus angulatus 50,0 3,19 1 oviparous 2 1,64 0,50 11
Hemidactylus dracaenacolus 69,0 9,70 1 oviparous 2 2,00 0,00 1
Hemidactylus festivus 63,0 5,08 1 oviparous 2 2,00 0,00 7
Hemidactylus forbesii 90,0 14,00 1 oviparous 2 2,00 0,00 1
Hemidactylus imbricatus 54,0 5,00 1 oviparous 2 2,00 0,00 1
Hemidactylus leschenaultii 74,0 13,63 1 oviparous 2 2,00 0,00 2
Hemidactylus prashadi 100,0 35,20 1 oviparous 2 1,62 0,51 13
Hemidactylus s. sq latus 53,0 3,11 1 oviparous 2 1,50 0,55 6
Homopholis fasciata 69,5 10,80 1 oviparous 2 1,50 0,55 6
Lepidodactylus lugubris 38,7 2,24 1 oviparous 2 1,82 0,40 11
Lepidodactylus planicaudus 40,0 1,44 1 oviparous 2 1,85 0,37 25
Luperosaurus corfieldi 87,0 10,48 1 oviparous 2 1,75 0,46 8
Lygodactylus picturatus 38,6 1,61 1 oviparous 2 1,50 0,71 2
Matoatoa brevipes 35,5 0,75 1 oviparous 2 1,80 0,45 5
Mediodactylus orientalis fitzingeri 41,8 1,91 4 oviparous 2 1,39 0,50 33
Mediodactylus r. russowii 44,0 2,12 1 oviparous 2 1,00 0,00 2
Nactus pelagicus 57,7 4,93 1 oviparous 2 1,00 0,00 6
Pachydactylus affinis 442 4,91 3 oviparous 2 1,73 0,44 90
Paroedura ibityensis 52,0 5,29 1 oviparous 2 1,60 0,55 5
Paroedura masobe 97,0 32,88 1 oviparous 2 2,00 0,00 2
Paroedura picta 77,0 15,24 1 oviparous 2 1,73 0,45 30
Phelsuma dorsivittata 48,7 2,88 1 oviparous 2 1,20 0,45 5
Phelsuma grandis 90,0 37,22 1 oviparous 2 1,60 0,53 32
Phelsuma inexpectata 55,5 3,12 1 oviparous 2 1,33 0,52 6
Phelsuma q. quadriocellata 49,0 3,04 1 oviparous 2 1,92 0,28 13
Phelsuma rosaglaris 56,5 3,85 1 oviparous 2 2,00 0,00 1
Phelsuma v. v-nigra 40,0 2,85 1 oviparous 2 1,13 0,35 15
Pseudogekko brevipes 53,3 1,43 3 oviparous 2 1,94 0,24 133
Pseudogekko smaragdinus 57,8 3,97 3 oviparous 2 1,92 0,28 98
Pseudoceramodactylus khobarensis 53,0 3,77 1 oviparous 2 1,40 0,55 5
Tenuidactylus c. caspius 57,0 6,08 3 oviparous 2 1,56 0,51 18
Tenuidactylus fedtschenkoi 53,5 4,95 1 oviparous 2 1,25 0,50 4
Trachydactylus spatalurus 51,0 391 1 oviparous 2 1,53 0,51 17
Uroplatus lineatus 149,0 56,93 1 oviparous 2 1,70 0,48 10
Uroplatus phantasticus 65,5 8,94 1 oviparous 2 1,75 0,50 4
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