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Akzente der Fortpflanzungsbiologie oviparer Geckos (Squamata: Gekkota) -  
Charakter, Evolution, Phylogenie

H e r b e r t  R ö s l e r

Zusammenfassung

Die Gekkota sind eine uralte Entwicklungslinie der 
Squamata. Als artenreiche Gruppe (mehr als 2200 Ar­
ten und Unterarten) unterscheiden sie sich von anderen 
Squamata in vielen ökologischen, biogeographischen, 
morphologischen und lebensgeschichtlichen Attribu­
ten. Spezielle Merkmale ihrer Reproduktionsbiologie 
sind einzigartig. In dieser Studie werden die bislang 
verwendeten numerischen Ansätze von Fortpflanzungs­
merkmalen oviparer Geckos durch eine Auswahl weite­
rer reproduktiver Besonderheiten ergänzt, systematisch 
erfasst und statistisch analysiert. Es wird aufgezeigt, 
welche der reproduktiven Eigenschaften die geckoni- 
den Familien gemeinsam besitzen und in welchen sie 
sich unterscheiden. Erfasst wurden Angaben von 149 
Taxa aus 58 Gattungen der Familien Diplodactylidae, 
Carphodactylidae, Pygopodidae, Eublepharidae, Spha- 
erodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonidae. 
Folgende Ergebnisse zur Reproduktion lassen sich ab­
leiten:
(1) Oviparität ist das universelle und Viviparität (~1 % 
der rezenten Taxa) ein geographisch lokal begrenztes 
Reproduktionsmuster der Gekkota.
(2) Innerhalb der Gekkota unterscheiden sich zwei 
taxonomische Gruppierungen durch signifikant ver­
schiedene Eischalentypen und den damit korrelierten 
Merkmalen der extrakorporalen Eientwicklung und 
Embryogenese.
(3) Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae 
und Eublepharidae produzieren Eier mit einer flexiblen, 
kalziumarmen Eischale (plesiomorph), Sphaerodactyli- 
dae, Phyllodactylidae und Gekkonidae produzieren Eier 
mit einer starren, kalziumreichen Eischale (apomorph).
(4) Die Kalziumanreicherung in der Deckschicht flexibler 
Eischalen einzelner Taxa der Diplodactylidae (Pygopo- 
domorpha) ist zum Eischalenaufbau von Taxa des Spha- 
erodactylidae+Phyllodactylidae+Gekkonidae-Clusters 
(Gekkonomorpha) monomorph, aber quantitativ gerin­
ger und die schalenspezifischen Modifizierungen erfolg­
ten evolutionär zeitversetzt konvergent.

(5) Flexibelschalige und starrschalige Geckoeier sind 
mit dichotom verschiedenen Gelegegrößen (Maxima), 
postovipar diametral verlaufenden Eigewichtsverände­
rungen sowie schalenspezifischen signifikant verschie­
denen Wasserpotentialen korreliert.
(6) Morphometrische oologische Merkmale der Gekkota 
sind mit dem Eischalentyp korreliert. Diplodactylidae, 
Carphodactylidae, Pygopodidae und Eublepharidae pro­
duzieren größere sowie Sphaerodactylidae, Phyllodac- 
tylidae und Gekkonidae kleinere Eier.
(7) Größe und Gewicht frisch geschlüpfter Jungtiere 
der Gekkota sind mit dem Eischalentyp sowie der An­
fangsgröße, dem Anfangsgewicht und den postovipa­
ren Gewichtsveränderungen (Wasserdynamik) der Eier 
korreliert.
(8) Geographische Verbreitung, Klima, Lebensweise, 
Aktivitätsmuster und Köperbau partizipieren mit ein­
zelnen Fortpflanzungsmerkmalen der Gekkota.
(9) Die Gekkota unterscheiden sich von allen übrigen 
Evolutionslinien der Squamata durch eine generell in­
variante Gelegröße bzw. Wurfgröße, ausgenommen die 
Dibamidae.
(10) Gemeinsame plesiotypische Fortpflanzungsmerk­
male unterstützen die molekulare Monophylie der Pygo- 
podomorpha.
(11) Die molekulare Monophylie der Gekkonomor- 
pha wird durch die Komplexität des reproduktiven 
Charakters nicht unterstützt. Gemeinsame apotypische 
Fortpflanzungsmerkmale unterstützen die molekulare 
Monophylie des Sphaerodactylidae+Phyllodactylidae+ 
Gekkonidae-Clusters als jüngerer Zweig der Gekkono- 
morpha. Basale Familie innerhalb der Gekkonomorpha 
sind die Eublepharidae mit plesiomorphen Fortpflan­
zungsmerkmalen.
Die Ergebnisse der globalen Analysen zur Fortpflan­
zungsbiologie und Fortpflanzungsgeschichte der Gekko- 
ta stehen weitgehend im Einklang mit Theorien früherer, 
auf kleineren und verstreuten Datensätzen basierenden 
Resultaten. Das deutet auf die Konsistenz der Repro­
duktionsmuster geografischer und systematischer Ein­
heiten hin.
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Summary
Features of the reproductive biology of oviparous 
geckos (Squamata: Gekkota) -  character, evolution, 
phylogeny

The Gekkota are an ancient lineage of the Squamata. As 
species rich diverse group (more than 2,200 species and 
subspecies), geckos differ from other Squamata in eco­
logical, biogeographical, morphological, and life-histo­
ry attributes. Above all, many special features of their 
reproductive biology are unique. This study shows the 
supplement of reproductive characteristics of oviparous 
geckos with a selection of further reproductive pecu­
liarities, to record them systematically, to characterize 
them and to statistically analyse the ways in which they 
differ. For this purpose, a large data set of oological 
characteristics and characteristics of newly hatched 
juveniles was compiled. Data from 149 taxa from 58 
genera from the families Diplodactylidae, Carphodac- 
tylidae, Pygopodidae, Eublepharidae, Sphaerodactyli- 
dae, Phyllodactylidae and Gekkonidae were recorded 
and used.
The following results on the reproduction of geckos 
can be derived from the studies and comparisons car­
ried out:
(1) Oviparity is universal, and viviparity (~1% of recent 
taxa) is a geographically localized reproduction pattern 
of the Gekkota.
(2) Within the Gekkota, two taxonomic groupings differ 
due to significantly different eggshell types and the asso­
ciated characteristics of extracorporeal egg development 
and embryogenesis.
(3) Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae 
and Eublepharidae produce eggs with a flexible, cal­
cium-poor eggshell (plesiomorph), Sphaerodactylidae, 
Phyllodactylidae and Gekkonidae produce eggs with a 
rigid, calcium-rich eggshell (apomorphic).
(4) The calcium accumulation in the covering layer of 
flexible egg shells of individual taxa of the Diplodac- 
tylidae (Pygopodomorpha) is monomorphic to the egg­
shell structure of taxa of the Sphaerodactylidae+Phyllo- 
dactylidae+Gekkonidae cluster (Gekkonomorpha), but 
quantitatively lower and the shell-specific modifications

occurred evolutionarily time-delayed and convergent.
(5) Flexible-shelled and rigid-shelled gecko eggs are 
correlated with dichotomously different clutch sizes 
(maxima), postoviparous diametrical egg weight chang­
es, and shell-specific significantly different water poten­
tials.
(6) Morphometric oological characteristics of Gekkota 
are correlated with eggshell type. Diplodactylidae, Car- 
phodactylidae, Pygopodidae and Eublepharidae produce 
larger eggs, and Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae 
and Gekkonidae produce smaller eggs.
(7) Size and weight of newly hatched Gekkota juve­
niles are correlated with eggshell type and initial egg 
size, weight and post-oviparous weight changes (water 
dynamics).
(8) Geographical distribution, climate, lifestyle, activ­
ity patterns and body type participate with individual 
reproductive traits of the Gekkota.
(9) The Gekkota differ from all other evolutionary lin­
eages of the Squamata by a generally invariant clutch 
size, with the exception of the Dibamidae.
(10) Shared plesiotypic reproductive traits support the 
molecular monophyly of Pygopodomorpha.
(11) The molecular monophyly of Gekkonomorpha is 
not supported by the complexity of the reproductive 
characters. Shared apotypic reproductive traits support 
the molecular monophyly of the Sphaerodactylidae+ 
Phyllodactylidae+Gekkonidae cluster as the younger 
Gekkonomorpha clade. The basal family within the 
Gekkonomorpha is the Eublepharidae, which express 
plesiomorphic reproductive traits.
The results of the global analyses of the reproductive 
biology and history of the Gekkota are broadly con­
sistent with previous hypotheses based on smaller and 
scattered datasets, suggesting the reproductive patterns 
are consistent with geographic and systematic units. 
The study provides new data and insights into the evo­
lution of Gekkota reproductive traits and strategies, 
which can be used as a basis for further studies of the 
evolution and life history of Squamata.

Key words: Gekkota, reproduction, characters, systematic, 
taxonomy, evolution, phylogeny
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1. Einleitung

Die Gekkota sind eine monophyletische Entwicklungs­
linie der Squamata (To w n s e n d  et al. 2004). Es ist die 
einzige Entwicklungslinie, die alle im Zusammenhang 
mit Life-history-Evolution der Squamata bekannten 
reproduktiven Strategien in sich vereinigt. Damit eig­
nen sie sich als Modellgruppe für das vergleichende 
Studium von Fortpflanzungsmerkmalen kombiniert 
mit lebensgeschichtlichen und nicht-phylogenetischen 
Parametern.
Fortpflanzungsmerkmale können der entscheidende 
Selektionsfaktor in einer Umwelt mit reglementierten 
Ressourcen sein (reproduktive Allokation). Eine Viel­
zahl von Untersuchungen analysieren einzelne oder 
komplexe Gruppen von Fortpflanzungsmerkmalen (z.B. 
Schalenmorphologie, Körper-, Gelege-, Ei-, Jungtier­
größe, Eientwicklung, Embryologie, Viviparität) der 
Squamata und demonstrieren verschiedene Kovariati- 
onsmuster (u. a. Tin k l e  et al. 1970, Sh in e  1983, 1985, 
Sc h l e ic h  & Kä s t l e  1988, De e m in g  & Fe r g u s o n  1991, 
Pa c k a r d  & DeMa r c o  1991, Sin e r v o  et al. 1992, Co x  et 
al. 2003, 2007, De e m in g  2004, Kö h l e r  2004, Kr a t o c h- 
viL & Ku b ic k a  2007, Py r o n  & Bu r b r in k  2014, Meiri 

2019, Rö s l e r  2020a, 2021). Viele dieser Gesamtüber­
sichten schließen auch Angaben von Geckos ein und 
werten diese aus.
Diese Studie verfolgt das Ziel, verschiedene reproduk­
tive Komponenten zu beschreiben und kombiniert mit 
den einzelnen phylogenetischen Entwicklungslinien der 
Gekkota vergleichend darzustellen, um dann Verknüp­
fungen mit verschiedenen Hypothesen der Life-histo- 
rie-Evolution zu prüfen. Dafür war es notwendig (1) 
Daten geckonider Fortpflanzungsmerkmale zu quan­

tifizieren und zu analysieren, (2) mit den Ergebnissen 
Beziehungen zu ökologischen Faktoren und lebens­
geschichtlichen Merkmalen zu testen und (3) ihre in­
trafamiliäre Zuordnung für interfamiliäre Vergleiche 
anzuwenden. Für diesen Ansatz wird ein umfangreicher 
Datensatz verwendet, der sowohl oologische Merkmale 
als auch Merkmale von Jungtieren enthält, die mit an­
deren Faktoren verknüpft analysiert werden.

2. Material und Methoden

2.1. Ressourcen

Die reproduktionsspezifischen Untersuchungen von 
Geckos basieren überwiegend auf eigenen Aufzeich­
nungen von im Terrarium gehaltener und vermehrter 
Taxa. Die Daten wurden in einem Zeitraum von 1974 
bis 2021 erfasst und für diese Studie aufbereitet. Ver­
schiedene Synopsen von Squamata und andere Primär­
literatur wurde benutzt, um lückenhafte Angaben zu 
Reproduktionsmerkmalen der verwendeten Taxa zu 
ergänzen.

Die Gesamtstichprobe umfasst 149 Arten/Unterarten von Geckos aus 
59 Gattungen der Familien Diplodactylidae: Bavayia Roux, 1913, Cor- 
relophus Guichenot, 1866, Dierogekko Bauer, Jackmann, Sadlier & 
Whitaker, 2006, Eurydactylodes Wermuth, 1965, Oedura Gray, 1842, 
Rhacodactylus F itzinger, 1843, Strophurus Fitzinger, 1843, Carphodac- 
tylidae: Nephrurus Günther, 1876, Saltuarius Couper, Covacevich & 
M oritz, 1993, Underwoodisaurus Wermuth, 1965, Uvidicolus Oliver 
& Bauer, 2011, Pygopodidae: Aprasia Gray, 1839, Delma Gray, 1831, 
Lialis Gray, 1835, Paradelma Kinghorn, 1926, Pletholax Cope, 1864, 
Pygopus Merrem, 1820), Eublepharidae: Aeluroscalabotes Boulenger, 
1885, Coleonyx Gray, 1845, Eublepharis Gray, 1827, Goniurosaurus 
Barbour, 1908, Hemitheconyx Stejneger, 1893), Sphaerodactylidae: 
Aristelliger Cope, 1861, Gonatodes Fitzinger, 1843, Pristurus Rüp- 
pell, 1835, Quedenfeldtia Boettger, 1883, Sphaerodactylus Wagler, 
1830, Teratoscincus Strauch, 1863, Phyllodactylidae: Asaccus D ixon 
& Anderson, 1973, Haemodracon Bauer, Good & Branch, 1997, Ho­
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monota Gray, 1845, Phyllopezus Peters, 1877, Tarentola Gray, 1825 
und Gekkonidae: Afroedura Loveridge, 1944, Blaesodactylus Boettger, 
1893, Calodactylodes Strand, 1926, Chondrodactylus Peters, 1870, 
Crossobamon Boettger, 1888, Cyrtodactylus Gray, 1827, Cyrtopodi- 
on Fitzinger, 1843, Dravidogecko Smith, 1933, Ebenavia Boettger, 
1878, Gehyra Gray, 1834, Gekko Laurenti, 1768, Hemidactylus Oken, 
1817, Homopholis Boulenger, 1885, Lepidodactylus Fitzinger, 1843, 
Lygodactylus Gray, 1864, Matoatoa N ussbaum & Raxworthy, Pronk, 
1998, Mediodactylus Szczerbak & Golubev, 1977, Nactus Kluge, 1983, 
Pachydactylus W iegmann, 1834, Paroedura Günther, 1879, Phelsuma 
Gray, 1825, Pseudoceramodactylus Haas, 1957, Pseudogekko Taylor, 
1922, Tenuidactylus Szczerbak & Golubev, 1984, Trachydactylus Haas 
& Battersby, 1959, Uroplatus Dumeril, 1806.

Die von den Taxa der einzelnen Gattungen zusam­
mengestellten reproduktiven Merkmale und Merk­
malskombinationen unterscheiden sich qualitativ und 
quantitativ, bilden aber in Summe einen informativen 
Gesamtüberblick zu den Fortpflanzungsleistungen von 
Geckos. Der gesamte für die statistischen Analysen 
benutzte Datensatz enthält 37428 artspezifische Einzel­
werte zu 27 Fortpflanzungsmerkmalen von 149 gecko- 
niden Taxa aus den Entwicklungslinien der Pygopodo- 
morpha und Gekkonomorpha (Anhang 1).

2.2. Abkürzungen und Beschreibungen der M erk­
male

KRL & (Kopf-Rumpflänge in mm): Länge des Weibchens von der 
Schnauzenspitze bis zum Kloakalschlitz. Eine Größenangabe der artspe­
zifisch mütterlichen Kopf-Rumpflänge im Adultstadium (in der Regel 
Mittelwert, wenn abhängig von der Lebenszeit mehrere Messungen 
durchgeführt wurden). Die Maße der individuellen Kopf-Rumpflängen 
werden für anschließende morphometrische Vergleichsanalysen benutzt 
(z.B. KRL/EL, KRL/EB usw.).
G & (Gewicht vom Weibchen in g): Gewicht des adulten Weibchens 
(d.h. des Muttertieres) außerhalb der Fortpflanzungszeit (in der Regel 
Mittelwert, wenn abhängig von der Lebenszeit mehrere Messungen 
durchgeführt wurden). Die proportionale Beziehung vom mütterlichen 
Gewicht zu anderen Variablen wird äquivalent den morphometrischen 
Merkmalen verwendet (z.B. G &/EGA, G&/GJ usw.).
ES (Eischalentyp): Entsprechend der physikalischen Eigenschaften wer­
den die Eier der Geckos zwei Gruppen zugeordnet -  flexible (weich- 
schalige) und starre (hartschalige) Eischalentypen. Weichschalige Eier 
werden in die Fraktionen (1) relativ kalziumarm und (2) relativ kalzi­
umreich (starr-flexibel) gegliedert. Unabhängig vom Kalziumanteil im­
plizieren die benutzten Termini „weichschalig“ Größen- und Gewichts­
zunahme sowie „hartschalig“ Größenkonstanz und Gewichtsverlust 
(Rösler 2021 und dort zitierte Literatur).
GG (Gelegegröße): Es wird entsprechend den Maxima der bei Geckos 
vorkommenden Gelegegrößen zwischen Doppelei-Gelege und Ein­
zelei-Gelege unterschieden. Die durch verschiedene Parameter bergrün- 
dete Variabilität wird berücksichtigt, sofern dazu Daten vorliegen (Meiri 
et al. 2020, Rösler 2020a). Wenn eine artspezifische Variabilität der 
Gelegegröße nicht ermittelt werden konnte, wird das jeweilig bekannte 
Maximum aus der Primärliteratur verwendet.
EL (Eilänge in mm): horizontaler Maßabstand zwischen den Polen der 
Eilängsachse unmittelbar nach der Oviposition.
EB (Eibreite in mm): vertikaler Maßabstand zwischen den Polen der 
Eiquerachse unmittelbar nach der Oviposition.
EV (Eivolumen in mm3): Volumen des Eis unmittelbar nach der Eiablage,

berechnet nach der Formel: V = 4/3xrcxEL/2xEB/2xEC/2 (Abkürzun­
gen der linearen Messgrößen: EL = Eilängsachse, EB = Eibreitenachse 
horizontal, EC = Achse von animalen zu vegetativen Eipol), für statisti­
sche Analysen z.T. in cm3 umgerechnet.
EB*EL (in % bzw. Quotient EL/EB): Größenverhältnis als Prozentan­
gabe der Eibreite bezogen auf die Eilänge (Grundwert) unmittelbar nach 
der Eiablage.
EL*KRL & (in % bzw. Quotient KRL &/EL): Größenverhältnis als 
Prozentangabe der Eilänge bezogen auf die Kopf-Rumpflänge des Weib­
chens (Grundwert) unmittelbar nach der Eiablage.
EB*KRL & (in % bzw. Quotient KRL & /EB): Größenverhältnis als Pro­
zentangabe der Eibreite bezogen auf die Kopf-Rumpflänge des Weib­
chens (Grundwert) unmittelbar nach der Eiablage.
EV*KRL & (in % bzw. Quotient KRL & /EV): Größenverhältnis als 
Prozentangabe des Eivolumens bezogen auf die Kopf-Rumpflänge des 
Weibchens (Grundwert) unmittelbar nach der Eiablage.
EGA (Eigewicht in g): Eigewicht unmittelbar nach der Eiablage, für 
statistische Analysen z. T. in mg umgerechnet.
EGE (Eigewicht in g): Eigewicht am Ende der Inkubation, maximal 
neun Tage vor dem finalen Schlupf des Jungtieres, für statistische Ana­
lysen z. T. in mg umgerechnet.
EGA*G & (in % bzw. Quotient G& /EGA): Größenverhältnis als Prozent­
angabe des Eigewichts unmittelbar nach der Eiablage bezogen auf das 
Gewicht des Weibchens (Grundwert) außerhalb der Fortpflanzungszeit. 
KRLJ (Kopf-Rumpflänge in mm): Länge des Jungtieres von der 
Schnauzenspitze bis zum Kloakalschlitz unmittelbar nach dem Schlupf. 
KRLJ*KRL & (in % bzw. Quotient KRL &/KRLJ): Größenverhältnis 
als Prozentangabe der Kopf-Rumpflänge des Schlüpflings bezogen auf 
die Kopf-Rumpflänge der Mutter (Grundwert).
GJ (Gewicht vom Jungtier in g): Gewicht vom Jungtier unmittelbar nach 
dem Schlupf, für statistische Analysen z. T. in mg umgerechnet. 
GJ*EGA (in % bzw. Quotient EGA/GJ): Größenverhältnis als Pro­
zentangabe des Gewichts des Schlüpflings bezogen auf das Eigewicht 
(Grundwert) unmittelbar nach der Eiablage.
GJ*G& (in % bzw. Quotient G& /GJ): Größenverhältnis als Prozentan­
gabe des Gewichts des Schlüpflings bezogen auf das Gewicht der Mutter 
(Grundwert) außerhalb der Fortpflanzungszeit.
ESGn (Gewicht der Eischale in g): Nassgewicht der Eischale nach dem 
Schlupf des Jungtiers, basierend auf der von einer getrockneten Eischale 
aufgenommenen Absorptionsmenge von Wasser (d.h. bei Eiern mit fle­
xibler Schale ESGn ± ESGt), für statistische Analysen z.T. in mg um­
gerechnet.
ESGt (Gewicht der Eischale in g): Trockengewicht der Eischale nach 
dem Schlupf des Jungtiers (d.h. bei Eiern mit starrer Eischale ESGn = 
ESGt), für statistische Analysen z. T. in mg umgerechnet.
WPES (in % bzw. Quotient ESGn/ESGt): Größenverhältnis als Pro­
zentangabe des Trockengewichts der Eischale bezogen auf das Nass­
gewicht der Eischale (Grundwert) unmittelbar nach dem Schlupf des 
Jungtiers. Konkreter Nachweis für die Resorptionsfähigkeit geckonider 
Eischalen. Der Wert stellt das real in der Eischale vorhandene Wasser­
potenzial (Masse H2O) dar (d.h. die prozentuale Gewichtsdifferenz be­
rücksichtigt nicht die im Verlauf der Eientwicklung vom Embryo aus der 
Eischale herausgelösten Ressourcen).
ESGn*EGA (in % bzw. Quotient EGA/ESGn): Größenverhältnis als 
Prozentangabe des Nassgewichts der Eischale bezogen auf das Eige­
wicht (Grundwert) unmittelbar nach der Eiablage.
ED (Gewicht vom Eidotter in g): Nassgewicht des Eidotters unmittelbar 
nach der Oviposition. Als Eidotter wird der gesamte Eiinhalt bezeich­
net (d.h. die Fraktionen Dotter und Eiweiß werden für die statistischen 
Analysen als Einheit zusammengefasst), für statistische Analysen z. T. 
in mg umgerechnet.
ED*EGA (in % bzw. Quotient EGA/ED): Größenverhältnis als Pro­
zentangabe des Nassgewichts des Dotters (siehe oben) bezogen auf das 
Eigewicht (Grundwert) unmittelbar nach der Eiablage.
GJ*ED (in % bzw. Quotient ED/GJ): Größenverhältnis als Prozentan­
gabe des Nassgewichts des Dotters (siehe oben) bezogen auf das Ge-
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wicht des Schlüpflings (Grundwert) (d.h. die vom Embryo im Verlauf 
der Entwicklung in Wachstum umgesetzte Masse vom Eiinhalt plus aus 
der Eischale gelösten Stoffmenge).
GM (Rückstände im Ei in g): Im Ei zurückbleibende gelatinöse Substanz 
(exklusive Dotterreste) nach dem Schlupf des Jungtiers (siehe Emmert 
& Hochstetter 1811, 1818). Das Gewicht der Substanz wurde mit der 
Formal EGE -  (GJ+ESGn) ermittelt und für statistische Analysen z.T. 
in mg umgerechnet. Das relativ große Wasserpotential der Substanz 
(Restflüssigkeit aus den Bestandteilen Albumin, Allantois und Amnion) 
wurde nicht ermittelt.
GM*EGE (in % bzw. Quotient EGE/GM): Größenverhältnis als Pro­
zentangabe des Gewichts der zähflüssig-gelatinöse Substanz (siehe 
oben) bezogen auf das Eigewicht (Grundwert) am Ende der Inkubation.

Die statistischen reproduktionsspezifischen Daten zu den Einzelmerk­
malen und Merkmalskombinationen sind im Anhang 2 zusammenge­
fasst dargestellt.

2.3. Abkürzungen und Beschreibungen lebensge­
schichtlicher und morphologischer Merkmale

ZGV (zonal-globale Verteilungsmuster): Zwei Fraktionen: Die geogra­
phische Verbreitung der Taxa wird nach Breitengraden gegliedert. Es 
wird (1) zwischen Wendekreis des Krebses und Wendekreis des Stein­
bocks sowie (2) nördlich bzw. südlich davon vorkommender Taxa unter­
schieden. Die Koordinatenangaben zu den Lokalitäten entsprechen den 
Fundorten der Taxa. Wenn der Fundort einer Art/Unterart nicht verifiziert 
werden konnte wird die Terra typica als Ortsangabe verwendet. Geogra­
phischer Breiten- und Längengrad wurde mit https://www.google.com/ 
maps ermittelt (WGS84 Koordinaten). Die statistische Analyse von Be­
ziehungsmustern reproduktiver artspezifischer Merkmale zur Verbreitung 
basiert ausschließlich auf den im Anhang 2 gelisteten Fundortangaben. 
GI (geografische Isolationseffekt): Zwei Fraktionen: Es wird zwischen 
der Verbreitung auf dem Festland oder Inseln unterschieden. Taxa, die 
nicht endemisch auf Inseln verbreitet sind, sondern auch auf dem Fest­
land vorkommen, sind im Anhang 2 durch * gekennzeichnet. Die sta­
tistische Analyse von Beziehungsmustern reproduktiver artspezifischer 
Merkmale basiert ausschließlich auf der verwendeten geografischen 
Gliederung.
KL (Klima): Drei Fraktionen: Temperaturbedingungen werden kombi­
niert mit Feuchtigkeitsbedingungen dargestellt (detaillierte Angaben zu 
regionalen Klimatypen verknüpft mit den Vegetationstypen von Sub­
zonen siehe Troll & Paffen 1964). Die Taxa sind entsprechend ihrer 
Herkunft großklimatischen Räumen zugeordnet (Anhang 2). Unterschie­
den werden: Tropenzone, Warmgemäßigte Subtropenzone und Kühlge­
mäßigte Zone (Richtwerte der Jahresmitteltemperaturen: 25 °C, >20 °C, 
<20 °C). Diesen Gliederungsräumen sind entsprechend der Feuchtig­
keitsversorgung die Attribute: arid, mesisch und hygrisch zugeordnet 
(Richtwerte der mittleren jährlichen Niederschlagsmengen: <200 mm, 
± 400 mm, >2000 mm pro Jahr). Die statistischen Analysen behandeln 
die Beziehungen reproduktiver Merkmale der Taxa zur Temperatur und 
Feuchtigkeit gesondert.
LW (Lebensweise): Drei Fraktionen: Bodenbewohner (terricol), Felsbe­
wohner (saxicol) und Baumbewohner (arboricol), wobei Bodenbewohner 
teils wühlende Taxa (z.B. Pletholax, siehe Greer 2022), Felsbewohner 
teils auf Steinhalden und Geröllflächen lebende Arten (u. a. Goniurosau- 
rus, Mediodactylus, Hemidactylus, Tarentola, siehe Szczerbak & Golu­
bev 1996, M oravec & Böhme 1997, Wranik & Rösler 2007, Grismer 
et al. 2021) und Baumbewohner teils Blatt- und Zweigkletterer (u. a. 
Pygopodidae sp., Pseudogekko sp., Phelsuma sp., Strophurus sp., siehe 
Rösler 1995, Hallmann et al. 2008, Cogger 2018) einschließen (An­
hang 2). Die statistischen Analysen behandeln die Beziehungen repro­
duktiver Merkmale der Taxa entsprechen dieser Gliederung. In der Dis­
kussion wird darüber hinaus zwischen semiterricol, semifossorial, semi- 
saxicol und semiarboricol differenziert und quantifiziert unterschieden.

AM (Aktivitätsmuster): Zwei Fraktionen: Es wird zwischen tagaktiven 
(diurnal) und nachtaktiven (nocturnal) Taxa unterschieden, wobei von 
letzteren auf partielle Tagaktivität im Anhang 2 durch eine Markierung 
(*) hingewiesen wird. Die angegebenen Aktivitätsmuster der untersuch­
ten Taxa sind weitgehend mit der Pupillenform korreliert (Frankenberg 
1978, Röll 1997, Bauer 2013). Tagaktivität schließt z.T. dämmerungs­
aktive (crepusculare) Taxa (z.B. Sphaerodactylus sp.) ein. Die statisti­
schen Analysen behandeln die Beziehungen reproduktiver Merkmale 
der Taxa ohne Abstufung in der zweifraktionellen Gliederung.
EA (Eiablage): Zwei Fraktionen: Es wird zwischen Vergraben und 
Nichtvergraben der Eier unterschieden (Anhang 2). Vergraben setzt das 
Anlegen eines Nestes voraus (d.h. graben von senkrechten Schächten, 
Nebengängen in Erdbauten, trichterförmigen Mulden im Boden, Baum­
höhlen usw. =  aktiver Grabprozess), während das bodennahe Verstecken 
der Eier unter Steinen, Holz, Laub usw. einen aktiven Nestbau aus­
schließt. Das Nichtvergraben schließt das Ankleben der Eier ein (Rösler 
2005, Bauer 2013). Begrenzt auf die Stichprobe mit hartschaligen Eiern 
(siehe Eischalentyp) wird zwischen drei Eiablagestrategien (Eivergra­
ben, Eiverstecken, Eiankleben) unterschieden. Bei hartschaligen Dop­
pelei-Gelege werden die Variablen: (1) Eier werden nicht zusammenge­
klebt, (2) Eier werden zusammengeklebt und nicht angeklebt sowie (3) 
Eier werden zusammengeklebt/nicht zusammengeklebt und angeklebt 
unterschieden und statistisch analysiert. Untypisches Zusammenkleben 
von zwei Eiern (d.h. ein durch die Platzierung vom zweiten Ei infolge 
von Klebfähigkeit der Eischale zufälliges Anhaften am zuerst gelegten 
Ei) wird nicht im Sinn von Zusammenkleben behandelt (z.B. Mniaro- 
gekko chahoua, Haemodracon riebeckii, Pristurus flavipunctatus, Ebena- 
via af. boettgeri, Hemidactylus adensis, Hemidactylus homoeolepis, siehe 
Henkel 1986, Rösler & Wranik 2007, Rösler 2020a, diese Studie).
EX (Extremitäten): Zwei Fraktionen: Gliedmaßen sind bewegliche, in 
erster Linie der Fortbewegung dienende Köperteile. Hintergliedmaßen 
erfüllen kombiniert mit der Eiablage bei Geckos komplexe funktionale 
Aufgaben im Zusammenhang mit dem Nestbau sowie unmittelbar bei 
der Oviposition Auffang-, Halte-, Formgebende- und Anklebefunktio- 
nen. Unterschieden wird in Taxa mit Vorder- und Hintergliedmaßen, die 
fünf Finger bzw. Zehen besitzen (Diplodactylidae, Carphodactylidae, 
Eublepharidae, Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae, Gekkonidae) und 
Taxa m it fehlenden Vordergliedmaßen und flossenartig modifizierten 
Hintergliedmaßen (Pygopodidae), ausführlicher beschrieben in Bellairs 
(1972). Die statistischen Analysen behandeln die Beziehungen repro­
duktiver Merkmale ohne Abstufungen der Gliedmaßen- und Zehenlänge 
quadrupeder Taxa bzw. Größe der rudimentären Gliedmaßen bipeder 
Taxa in der zweifraktionellen Gliederung (Anhang 2).

2.4. Datenerfassung

Größenangaben: Die Messungen erfolgten in der Regel 
an lebenden Weibchen. Die Kopf-Rumpflänge (KRL) 
wurde mit einem Lineal (1 mm Teilung) gemessen. Bei 
den aus der Primärliteratur übernommenen Größen­
angaben zu individuellen Kopf-Rumpflängen von 
Weibchen wird von ähnlichen Praktiken ausgegan­
gen. Abgesichert wurden die angegebenen Größen 
der Weibchen durch Vergleiche mit Maßangaben in 
entsprechenden Artbeschreibungen. Alle übrigen 
Maßangaben (Eier, Jungtiere) beziehen sich auf Mes­
sungen, die einschließlich der recherchierten Angaben 
manuell mit einem Digital-Messschieber (Format, ± 
0,01 mm) erfolgten.

96

https://www.google.com/


Gewichtsangaben: Das Lebendgewicht von Weibchen 
mit einer Masse >10 g wurde mit einer Laborwaage 
(Merseburger Waagenfabrik, A. Dresdner, ± 0,02 g) 
ermittelt. Für alle übrigen Gewichtsmessungen (Weib­
chen Masse <10 g, Eier, Eischalen, Jungtiere) wurde 
eine elektrische Analysenwaage (Freiberg, ± 0,0002 g) 
benutzt. Die Gewichtskontrollen lebender Weibchen er­
folgten außerhalb der Fortpflanzungssaison. In der Re­
gel basieren sie auf mindestens zwei Messungen (vgl. 
Rö s l e r  1989). Es wird davon ausgegangen, dass sich 
die aus der Primärliteratur entnommenen Gewichtsan­
gaben von Weibchen, Eiern und Jungtieren ebenfalls 
auf die Lebendmasse beziehen.

2.5. Statistik

Die in dieser Studie zur Analyse fortpflanzungsbiologi­
scher Daten verwenden Taxa wurden a priori den mole­
kular-phylogenetischen Abstammungslinien der Gekko- 
ta (Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae, 
Eublepharidae, Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae, 
Gekkonidae, siehe Ga m b le  et al. 2008, Py r o n  et al. 2013) 
zugeordnet (d.h. die Verwendung jeder reproduktiven 
als Variable betrachtete Merkmalsausprägung erfolgt 
im Rahmen dieser taxonomischen Gliederung).
Der komplette für die statistischen Analysen verwendete 
Datensatz umfasst 14 meristische, morphometrische 
und massespezifische Merkmale sowie 13 aus Kom­
binationen von zwei Merkmalen gebildete Variablen, 
entweder als Prozentwert oder Quotient angegeben. 
Aus den artspezifischen Rohdaten von jedem Merkmal 
wurden zuerst der Mittelwert, die Standardabweichung 
und das Streuungsmaß berechnet. Mit den Mittelwerten 
wurden dann alle nachgelagerten statistischen Analy­
sen auf intra- und interfamilärer Ebene durchgeführt. 
Die Stichprobengröße der einzelnen für die Untersu­
chungen verfügbaren Fortpflanzungsmerkmale sind im 
Anhang 1 tabellarisch aufsummiert dargestellt. 
Anschließend wurden alle Familien mit ihren Variablen 
einer linearen Diskriminanzanalyse (LDA) unterzogen, 
um die Wahrscheinlichkeit reproduktionsspezifischer 
Unterschiede zwischen den familiären Entwicklungs­
linien zu bewerten. Die LDA verwendet Linearkom­
binationen von nicht transformierten Daten, um die 
vordefinierten Gruppen (hier Familien) zu charakte­
risieren und zu trennen, und sie versucht explizit die 
Unterschiede zwischen ihnen zu modellieren.

Alle Datensätze wurden auf Normalität (Shapiro-Wilk- 
Test) und Homogenität der Varianzen (Bartlett-Test) 
geprüft. Nicht alle Datensätze entsprachen der parame­
trischen Testannahme der Normalität (Shapiro-Wilk- 
Test, p <0,05) und der Varianzhomogenität (F-Test, p 
>0,05). Mit normalverteilten Stichproben und gleichen 
Varianzen wurde ein t-Test durchgeführt. Bei nicht nor­
malverteilten Stichproben wurde ein Mann-Whitney- 
U-Tests angewendet.
Für interfamiläre Vergleiche wurden die artspezifischen 
Mittelwerte der Fortpflanzungsmerkmale (lg -  Logarith­
mus zur Basis 10) transformiert, um die Annahmen pa­
rametrischer statistischer Tests zu erfüllen. Taxa blieben 
von einigen statistischen Analysen (ANOVA, ANCOVA, 
PCA) ausgespart, wenn keine oder ungenügend Daten 
von Fortpflanzungsmerkmalen vorlagen.
Ein weg-Varianzanalysen (ANOVA) wurden mit mor­
phometrischen und massespezifischen Merkmalen 
sowie binären Kombinationen von Variablen aus diesen 
Merkmalen durchgeführt, um nach statistisch signifi­
kanten Mittelwertunterschieden (p <0,05) im gesamten 
Datensatz eines Fortpflanzungsmerkmals zu suchen. 
Charaktere mit statistischen Unterschieden wurden ei­
nem Tukey HSD-Post-hoc-Test unterzogen, um festzu­
stellen, welche Familien-Paare sich voneinander unter­
schieden. P <0,05 wird als signifikant angesehen und 
größere F-Verhältnisse weisen auf eine ausgeprägtere 
Gruppentrennung hin. Eine Ablehnung der Nullhypo­
these (d.h. die Schwerpunktpositionen und/oder die 
Streuung der Datenpunkte unterscheiden sich nicht 
von zufällig) bedeutet einen signifikanten Unterschied 
zwischen reproduktiven Merkmalen/Eigenschaften und 
taxonomischen Einheiten.
Violin plots mit eingebetteten Boxplots wurden für dis­
krete morphometrische und massespezifische Variablen 
erstellt. Sie visualisieren intrafamiliäre Reichweite, 
Mittelwert, Median und Grad der Verteilungshäufigkeit 
eines Fortpflanzungsmerkmals.
Für die Beziehungen gruppenspezifischer Variablen 
wurden ANCOVAs verwendet. Mit ihnen wurde die 
Gleichheit der Mittelwerte für zwei univariate Gruppen, 
adjustiert für die Kovarianz mit einer anderen Variablen, 
getestet (z.B. das Verhältnis EL/EB zum Eischalentyp). 
Beziehungen von Fortpflanzungsmerkmalen zu abioti- 
schen Faktoren wurden mit Chi-Quadrat-Tests getestet. 
Der Test wurde für gepaarte Stichproben (Unabhängig­
keit) und mit mehr als zwei Variablen (Homogenität)
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verwendet (z.B. Eiablageverhalten). Binäre Ergebnisse 
von x2-Variablen wurden mit einem Risk/Odds Test 
überprüft (z.B. Korrelationen beider Eischalentypen 
zu zonal-globale Verteilungsmustern). Die Methode 
vergleicht die Anzahl eines binären Ergebnisses an­
hand zwei verschiedener Statistiken (ähnlich Like­
lihood-Ratio). Multiple Vergleiche zur Erfolgswahr­
scheinlichkeit der Binomialverteilung wurden anhand 
von Konfidenzintervallen nach der Clopper-Pear- 
son-Methode durchgeführt (oberer/unterer 95 %-Kon- 
fidenzintervall, siehe Cl o pp e r  & Pea r so n  1934). Die 
Spannweite zwischen dem größten und dem kleinsten 
Wert in einem Datensatz (lg) wurde nach der Formel R = 
x -  x berechnet.
Eine Hauptkomponentenanalyse (PCA) wurde ver­
wendet, um die reproduktionsspezifischen Daten 
abhängig von phylogenetischen Beziehungen zu ana­
lysieren. In der PCA wurden univariate und bivariate 
Daten (Quotienten) einbezogen. Für die PCA war es 
notwendig alle Variablen aus dem Datenrahmen zu 
entfernen, die unvollständig waren (d.h. die Merkmale, 
zu denen keine Daten vorlagen auszuklammern, ohne 
dass sich dadurch die Anzahl der Taxa jeder Familie 
verringerte).
Weiterhin wurde eine Hauptkoordinatenanalysen 
(PCoA) -  konzeptionell ähnlich der PCA -  durchgeführt. 
Die PCoA war unempfindlich gegenüber Nullwerten im 
Datenrahmen (d.h. fehlende Daten zu unterschiedlich 
vielen Merkmalen bei einigen Taxa wurden durch die 
Bildung von Mittelwerten aus den Gruppenvariablen 
kompensiert), so dass informative Variablen nicht aus 
der Analyse entfernt werden mussten. Die verwendete 
PCA- und PCoA-Analysen basieren auf der Berech­
nung des Abstands zwischen zwei beliebigen Daten­
punkten in einer euklidischen Unähnlichkeitsmatrix. 
Nicht-parametrische multivariate Permutationsanalysen 
(PERMANOVA) wurden verwendet, um zu bestim­
men, ob die Schwerpunktpositionen jeder Familie in 
den Datensätzen der PCA und PCoA statistisch un­
terschiedlich waren. Die Analysen basieren auf der 
vorherigen Berechnung einer euklidischen Unähnlich­
keitsmatrix aus dem PCA-Datensatz unter Verwendung 
von 9999 Permutationen bzw. Eigenvektoren und bei 
dem PCoA-Datensatz auf Abstände oder Ähnlichkei­
ten zwischen den Eigenwerten aller Datenpunkte. Ein 
paarweiser Post-hoc-Test berechnete die Unterschiede 
zwischen allen Kombinationen von Familienpaaren

und erzeugte einen Bonferroni-bereinigten p-Wert und 
ein F-Verhältnis. P <0,05 wird als signifikant angese­
hen und größere F-Verhältnisse weisen auf eine ausge­
prägtere Gruppentrennung hin. Eine Ablehnung der 
Nullhypothese (d.h. die Schwerpunktpositionen und/ 
oder die Streuung der Datenpunkte unterscheiden sich 
nicht von zufällig) bedeutet einen signifikanten Unter­
schied zwischen den Familien.
Mit den Datensätzen aller reproduktionsspezifischen 
Merkmale wurden final Cluster-Analysen (CA) zur Auf­
findung von Ähnlichkeitsstrukturen der Datenbestände 
durchgeführt. Angewendet wurden verschiedene Ver­
fahren (UPGMA, single linkage, Ward-Methode, eukli­
disch, 1000 Bootstrap-Replikate), die Ähnlichkeits­
gruppen (Familien-Cluster) hierarchisch abbildeten. 
Alle statistischen Analysen wurden mit der PAST Ver­
sion 4.08 Software durchgeführt (Ha m m e r  et al. 2001, 
Ha m m e r  2010).

3. Ergebnisse

Ausgewertet wurden Reproduktionsdaten von 149 Taxa. 
Die Mittelwerte der Fortpflanzungsmerkmale sind im 
Anhang 2 tabellarisch zusammengefasst dargestellt. 
Sie werden nachfolgend als taxonomische Stichpro­
bengrößen (n) der statistischen Analysen zu den Ein­
zelmerkmalen verwendet.
Der Eischalentyp (weichschalig vs. hartschalig) wird 
benutzt, um intrafamiliäre und interfamiliäre Bezie­
hungsmuster von allen weiteren Fortpflanzungsmerk­
malen innerhalb der Gesamtstichprobe aufzuschlüsseln 
und auszuwerten. Daraus leiten sich regelmäßig zwei­
seitige Vergleiche ab, in denen die statistischen Daten 
gegenübergestellt behandelt werden.
Die für ANOVAs und ANCOVAs verwendeten Fort­
pflanzungsmerkmale basieren auf einer direkten Bezie­
hung von jeweils individuellen Komponenten einer Art/ 
Unterart (d.h. statistisches Basismodul ist das einzelne 
Ei, auf das sich konkret alle Charaktereigenschaften so­
wie Maß- und Gewichtsangaben, eingeschlossen dem 
ihm zugeordneten Daten des Jungtieres und der Mutter 
beziehen, gleichermaßen gilt das auch für die Angaben 
zur Proportionalität bzw. des Prozentwertes, siehe Ma­
terial und Methoden). Für einen Teil der verwendeten 
Taxa (Nephrurus, Uvidicolus, Aprasia, Delma, Lialis, 
Paradelma, Pletholax, Pygopus) wurden Angaben aus
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der Primärliteratur verwendet (Anhang 2), bei denen 
nicht in jedem Fall eine direkte Beziehung der Variab­
len verifiziert werden konnte.

3.1. Morphologische, meristische und m orphom etri­
sche, Fortpflanzungsmerkmale

Zwei Gruppen von reproduktionsspezifischen Merkma­
len der Geckos wurden verwendet. Eine kleine Anzahl 
von Fortpflanzungsmerkmalen basiert auf morphologi­
schen Angaben und meristischen Daten, die den Status 
der Taxa im Kontext zum Eischalentyp indizieren. Die 
andere, größere Gruppe von Fortpflanzungsmerkmalen 
basiert auf morphometrischen Daten und Gewichts­
angaben.
Oologische Merkmale sowie Größe und Gewicht adul­
ter Weibchen und ihrer Nachkommen sind Komponen­
ten, die für statistische Analysen proportionaler Bezie­
hungen verwendet werden (ANOVAs).

3.1.1. Eischalenmorphologie
Die sieben Familien der Gekkota unterschieden sich im 
Eischalentyp dichotom. Vier Familien (Diplodactylidae, 
Carphodactylidae, Pygopodidae, Eublepharidae) pro­
duzierten weichschalige und drei Familien (Sphaero- 
dactylidae, Phyllodactylidae, Gekkonidae) hartschalige 
Eier.
Rund ein Drittel (33,6 %) der für die Untersuchung 
verwendeten Taxa (n = 149) produzierte weichschalige 
(kalziumarme) und zwei Drittel (66,4 %) hartschalige 
(kalziumreiche) Eier. Von den Taxa mit der Produktion 
weichschaliger Eier (n = 50) produzierten drei Taxa 
(6,0 %) Eier mit einer kalziumangereicherten Eischale.

3.1.2. Körpergröße Weibchen
Das Größenmittel (KRL) der Weibchen aus der Gesamt­
stichprobe betrug X=73,6 ± 35,6 mm (21,5-270,0 mm, n 
= 149). Die Gruppenmittel entsprechend dem Schalentyp 
betrugen bei den Taxa mit weichschaligen Eiern X = 95,1 
± 42,2 mm (38,0-270,0 mm, n = 50) und hartschali- 
gen Eiern X = 62,7 ± 25,8 mm (21,5-152,0 mm, n = 99). 
Die Weibchen-KRL mit der Produktion weichschaliger 
Eier war gegenüber der Weibchen-KRL mit hartschali- 
gen Eiern ~33 mm größer. Der maximale Unterschied 
zwischen den mittleren Kopf-Rumpflängen von Pygo­
podidae und Sphaerodactylidae betrug ~66 mm und der 
minimale zwischen Phyllodactylidae und Gekkonidae

~2 mm (Tabelle 1, alle Tabellen im Anhang). Entspre­
chend dem Eischalentyp unterschieden sich die Weib­
chen beider Stichproben in den Kopf-Rumpflängen sig­
nifikant (t-Test, t 6,0961; p 9,12E-09; p <0,01).
Die Spannweiten zwischen den Maxima der 
Kopf-Rumpflängen (lg) variierten intrafamiliär und 
war in den Stichproben der Diplodactylidae und 
Gekkonidae am größten (R 0,85) und in der Stichprobe 
der Eublepharidae am kleinsten (R 0,30). Interfamili­
är unterschieden sich zehn Familien-Paarungen in den 
Kopf-Rumpflängen signifikant (ANOVA, F 10,51; p 
1,24E-09; p <0,01; Tab. 2).

3.1.3. Weibchengewicht
Das Gewichtsmittel aller untersuchten Weibchen be­
trug x = 12,39 ± 20,09 g (0,42-205,78 g, n = 149). Die 
Gruppenmittel entsprechend dem Schalentyp betru­
gen bei den Taxa mit weichschaligen Eiern X = 17,06 
± 29,64 g (1,08-205,78 g, n = 50) und hartschaligen 
Eiern x = 10,03 ± 12,39 g (0,42-66,00 g, n = 99). Weib­
chen mit der Produktion weichschaliger Eier waren ge­
genüber Weibchen mit hartschaligen Eiern ~7 g schwe­
rer. Der maximale Gewichtsunterschied zwischen 
Weibchen der Diplodactylidae und Sphaerodactylidae 
betrug ~16 g und der minimale zwischen Weibchen der 
Pygopodidae und Sphaerodactylidae ~0,04 g (Tab. 1). 
Entsprechend dem Eischalentyp unterschieden sich die 
Weibchen beider Stichprobengruppen im Gewicht sig­
nifikant (t-Test, t 2,746; p 0,0067865; p <0,01).
Die Spannweiten zwischen den Maxima der Weibchen­
gewichte (lg) variierten intrafamiliär. In der Stichprobe 
der Diplodactylidae war die Spannweite am größten 
(R 2,28) und in der Stichprobe der Carphodactylidae 
am kleinsten (R 0,79). Interfamiliär unterschieden 
sich vier Familien-Paarungen in den Weibchenge­
wichten signifikant und die Paarungen waren mit den 
Kopf-Rumpflängen korreliert (ANOVA, F 4,243; p 
0,0005829; p < 0,01; Tab. 2).

3.1.4. Gelegegröße
Die Gelegegröße der Taxa aus der Gesamtstichprobe 
betrug X = 1,66 ± 0,36 (1-2, n = 149). Die Gruppen­
mittel entsprechend dem Schalentyp betrugen bei den 
Taxa mit weichschaligen Eiern X = 1,88 ± 0,19 (1,21 
-2,00, n = 50) und hartschaligen Eiern x= 1,54 ± 0,38 
(1,00-2,00, n = 99). Fähig Doppelei-Gelege zu pro­
duzieren waren 131 (87,9 %) Taxa und ausschließlich
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Einzelei-Gelege produzierten 18 (12,1 %) Taxa aus der 
Gesamtstichprobe. In der Gruppe weichschaliger Eier 
fehlten Taxa mit einer artspezifischen Produktion von 
Einzelei-Gelegen. Die Stichproben waren normalverteilt 
(Kolmogorov-Smirnov Test, D 0,46586; p 5,40E-07; p 
<0,01) hatten aber keine gleiche Varianzhomogenität 
(F-Test, F 5,2771; p 3,94E-09; p <0,01). Der maximale 
Unterschied in der Anzahl der Eier pro Gelege zwischen 
Pygopodidae und Sphaerodactylidae betrug ~0,9 und 
der minimale zwischen Diplodactylidae und Eublepha- 
ridae ~0,02 (Tab. 1). Die Gelegegröße unterschied sich 
abhängig vom Eischalentyp signifikant (Mann-Whit- 
ney-U-Test, z 5,6147; p 1,97E-08; p <0,01).
Die Spannweiten zwischen den Maxima der Gele­
gegrößen (lg) variierten intrafamiliär und war in der 
Stichprobe der Gekkonidae am größten (R 0,30) und in 
der Stichprobe der Pygopodidae am kleinsten (R 0,06). 
Interfamiliär unterschieden sich 11 Familien-Paa- 
rungen in den Gelegegrößen signifikant (ANOVA, F 
30,51; p 2,46E-23; p <0,01; Tab. 2).

3.1.5. Eilänge
Die Eilänge der Gesamtstichprobe betrug x = 15,08 ± 
6,56 mm (4,85-37,10 mm, n = 141). Die Gruppenmittel 
der Eilänge entsprechend dem Schalentyp betrugen bei 
den Taxa mit weichschaligen Eiern x =21,82 ± 6,44 mm 
(12,80-37,10 mm, n = 43) und bei den hartschaligen Ei­
ern x  = 12,12 ± 3,90 mm (4,85-23,18 mm, n = 98). Die 
Eilänge weichschaliger Eier war gegenüber hartschaligen 
Eiern ~10 mm größer. Der maximale Längenunterschied 
zwischen Eiern der Carphodactylidae und Sphaerodac­
tylidae betrug ~14 mm und der minimale zwischen Eiern 
der Eublepharidae und Pygopodidae ~1 mm (Tab. 1). Die 
Eilänge unterschied sich abhängig vom Eischalentyp sig­
nifikant (t-Test, t 10,485; p 2,60E-19; p <0,01).
Die Spannweiten zwischen den Maxima der Eilän­
gen (lg) variierten intrafamiliär. In der Stichprobe der 
Gekkonidae war die Spannweite am größten (R 0,68) 
und in der Stichprobe der Carphodactylidae am kleins­
ten (R 0,21). Interfamiliär unterschieden sich neun Fa- 
milien-Paarungen in der Eilänge signifikant (ANOVA, 
F 21,85; p 8,25E-18; p <0,01; Tab. 2).

3.1.6. Eibreite
Die Eibreite der Gesamtstichprobe betrug x = 10,34 ± 
3,40 mm (4,00-20,50 mm, n = 141). Das Gruppenmit­
tel der Eibreite entsprechend dem Schalentyp lag für

die Taxa mit weichschaligen Eiern bei X = 10,86 ± 
3,50 mm (4,67-19,58 mm, n = 43) und bei den hart­
schaligen Eiern X = 10,10 ± 3,35 mm (4,00-20,50 mm, n 
= 98). Die Eibreite weichschaliger Eier war gegenüber 
hartschaligen Eiern ~0,8 mm größer. Der maximale 
Breitenunterschied zwischen Eiern der Carphodactyli­
dae und Pygopodidae betrug ~5 mm und der minimale 
zwischen Eiern der Eublepharidae und Pygopodidae 
~0,1 mm (Tab. 1). Die Stichproben waren nicht nor­
malverteilt (Kolmogorov-Smirnov Test, D 0,16588; p 
0,35258; p >0,05), hatten aber gleiche Varianzhomo­
genität (F-Test, F 1,0735; p 0,75939; p >0,05). Die 
Eibreite unterschied sich abhängig vom Eischalentyp 
nicht signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z 1,2073; p 
0,22733; p >0,05).
Die Spannweiten zwischen den Maxima der Eibrei­
ten (lg) variierten intrafamiliär. In der Stichprobe der 
Gekkonidae war die Spannweite am größten (R 0,71) 
und in der Stichprobe der Carphodactylidae am 
kleinsten (R 0,22). Interfamiliär unterschieden sich 
vier Familien-Paarungen in der Eibreite signifikant 
(ANOVA, F 4,231; p 0,0006212; p <0,01). Die Eibreite 
der Eier war teilweise mit der Eilänge korreliert. In der 
Anzahl der Signifikanzschranken (p <0,05 und p <0,01) 
stimmten zwei von vier Familien-Paarungen überein 
(Tab. 2).

3.1.7. Eivolumen
Das Eivolumens betrug X = 1121 ± 1160 mm3 (41­
7505 mm3, n = 141). Die Gruppenmittel der Eivolumen 
entsprechend dem Schalentyp betrugen bei den Taxa 
mit weichschaligen Eiern X = 1716 ± 1507 mm3 (178­
7505 mm3, n = 43) und bei den hartschaligen Eiern x  = 
860 ± 855 mm3 (41-4699 mm3, n = 98). Das Volumen 
weichschaliger Eier war gegenüber hartschaligen Ei­
ern ~860 mm3 größer. Der maximale Unterschied der 
mittleren Volumina zwischen Eiern der Carphodactyli- 
dae und Sphaerodactylidae betrug ~1800 mm3 und der 
minimale zwischen Eiern der Pygopodidae und Phyl- 
lodactylidae ~120 mm3 (Tab. 1). Das Eivolumen un­
terschied sich abhängig vom Eischalentyp signifikant 
(t-Test, t 4,2346; p 4,14E-05; p <0,01).
Die Spannweiten zwischen den Maxima der Eivo­
lumina (lg) variierten intrafamiliär. In der Stichprobe 
der Gekkonidae war die Spannweite am größten (R 
2,06) und in der Stichprobe der Carphodactylidae am 
kleinsten (R 0,65). Interfamiliär unterschieden sich
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fünf Familien-Paarungen im Eivolumen signifikant 
(ANOVA, F 6,464; p 5,24E-06; p <0,01). Die Eivolu­
mina waren teilweise mit den Eigrößen korreliert. Im 
Vergleich der Anzahl von Signifikanzen (p <0,05 und p 
<0,01) stimmte eine von den fünf Familien-Paarungen 
in der Eibreite und zwei weitere sowohl in der Eilänge 
als auch Eibreite überein (Tab. 2).

3.1.8. Eilänge/Eibreite
Für die Analyse der Beziehungen von der Eilänge zur 
Eibreite wurden die Eimaße unmittelbar nach der Ovi- 
position verwendet. Im Anhang 2 ist die Eibreite als 
Prozentwert von der Eilänge erfasst. Die statistische 
Analyse basiert auf dem Quotienten der Variablen (EL/ 
EB), Taxa und Stichprobengröße (n) wie oben (3.1.5.). 
In der Gesamtstichprobe betrug das Verhältnis EL/ 
EB X = 1,48 ± 0,49 (1,00-3,63). Schalenspezifisch 
unterschied sich die Beziehung der beiden Variablen 
erheblich. Im Vergleich zur Eilänge war die Eibreite 
weichschaliger gegenüber hartschaligen Eiern klei­
ner (EL/EB x  = 2,08 ± 0,49; 1,46-3,63 vs. x  = 1,21 ± 
0,12; 1,00 -1,58) und der Unterschied zwischen beiden 
Schalengruppen war signifikant verschieden (t Test, t 
20,461; p 9,09E-44; p <0,01). Unabhängig vom Scha­
lentyp ergab eine Regressionsanalyse lgEL 1,14*lgEB 
0,99 (r2 0,54728; t 12,963; p 1,09E-25) bezogen auf 
die Gesamtstichprobe. Die lineare Regression mit der 
Eilänge als unabhängige und der Eibreite als abhängige 
Variable war schalenspezifisch in beiden Fällen grö­
ßer, bei weichschaligen Eiern lgEL 1,32*lgEB 1,01 (r2 
0,62873; t 8,3325; p 2,33E-10) aber schwächer und bei 
hartschaligen Eiern lgEL 1,06*lgEB 0,98 (r2 0,91772; t 
32,722; p 7,28E-54) stärker ausgeprägt (Diagramm 1). 
Die Auswertung der ANCOVA ergab, dass im Propor­
tionsverhältnis EL/EB für die Variablen beider Eischa­
lentypen gleich angepasste Mittelwerte abgelehnt (p 
<0,01), die Steigungsgleichheit (p >0,05) dagegen nicht 
abgelehnt wird (Tab. 3).
Der Prozentanteil der Eibreite von der Eilänge betrug 
in der Gesamtstichprobe X = 73,4 ± 17,6 % (28,0-100 %). 
Er war bei weichschaligen Eiern (X = 50,3 ± 9,6; 28,0 
-68,5 %) um ~33 % geringer als bei hartschaligen 
Eiern (X = 83,5 ± 7,9; 63,3-100 %). Die Beziehung von 
Eilänge und Eibreite variierte interfamiliär (Diagramm 
2). Die Eier der Pygopodidae waren walzenförmig mit 
abgerundeten Eipolen und die Eier der Gekkonidae 
hatten eine tendenziell mehr sphärische Form (Tab. 1).

Interfamiliär unterschieden sich 15 Familien-Paarun- 
gen in der Beziehung der beiden Variablen signifikant 
(ANOVA, F 110,7; p 1,91E-49; p <0,01; Tab. 2).

3.1.9. Kopf-Rumpflänge/Eilänge
Die anfängliche Eilänge war mit der Kopf-Rumpf­
länge der adulten Weibchen positiv allometrisch kor­
reliert. Im Anhang 2 ist die Eilänge als Prozentwert der 
Kopf-Rumpflänge erfasst. Die statistische Analyse ba­
siert auf dem Quotienten der Variablen (KRL/EL), Taxa 
und Stichprobengröße (n) wie oben (3.1.5.).
Das Verhältnisses KRL/EL für die Gesamtstichprobe 
betrug X = 4,99 ± 1,16 (2,87-9,44). Bezogen auf die 
Kopf-Rumpflänge war die Eilänge weichschaliger 
gegenüber hartschaligen Eiern größer (KRL/EL X = 
4,65 ± 1,27; 2,87-9,04 vs. X = 5,14 ± 1,08; 3,28-9,44). 
Das Verhältnis KRL/EL unterschied sich schalenspe­
zifisch signifikant (t Test, t 2,7729; p 0,0063181; p 
<0,01). Unabhängig vom Schalentyp ergab eine Re­
gressionsanalyse lgKRL 1,83*lgEL 1,14 (r2 0,7526; 
t 20,564; p 5,36E-44) bezogen auf die Gesamtstich­
probe. Der Schalentyp beeinflusste das Verhältnis der 
Kopf-Rumpflänge zur Eilänge, die Regression zeigte 
aber in beiden Fällen einen weniger steilen Anstieg. 
Die lineare Regression der Beziehung beider Variablen 
war bei weichschaligen Eiern lgKRL 1,97*lgEL 1,32 
(r2 0,5221; t 6,693; p 4,48E-08) schwächer und bei 
hartschaligen Eiern lgKRL 1,76*lgEL 1,06 (r2 0,7397; 
t 16,517; p 8,24E-30) stärker ausgeprägt (Diagramm 
3). Die Auswertung der ANCOVA ergab, dass im Pro­
portionsverhältnis KRL/EL für die Variablen beider 
Eischalentypen gleich angepasste Mittelwerte abge­
lehnt (p <0,01), die Steigungsgleichheit (p >0,05) dage­
gen nicht abgelehnt wird (Tab. 3).
Der Prozentanteil der Eilänge von der Kopf-Rumpflänge 
betrug in der Gesamtstichprobe X = 21,1 ± 4,6 (10,6­
34,8 %). Abhängig vom Schalentyp war der Prozentanteil 
der Eilänge von der Kopf-Rumpflänge bei weichschali- 
gen Eiern (X = 22,9 ± 5,4; 11,1-34,8 %) um ~3 % größer 
als bei hartschaligen Eiern (X = 20,2 ± 3,9; 10,6-30,5 %). 
Die Beziehung von Eilänge und Kopf-Rumpflänge va­
riierte interfamiliär. Bezogen auf die Kopf-Rumpflänge 
produzierten die Carphodactylidae die längsten und die 
Pygopodidae die kürzesten Eier (Tab. 1, Diagramm 4). 
Interfamiliär unterschieden sich fünf Familien-Paarun- 
gen in der Beziehung der beiden Variablen signifikant 
(ANOVA, F 9,994; p 4,15E-09; p <0,01; Tab. 2).
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3.1.10. Kopf-Rumpflänge/Eibreite
Die anfängliche Eibreite als zweite morphometri­
sche Achsenvariable der Eigröße war stärker mit 
Kopf-Rumpflänge der Weibchen korreliert als die Ei­
länge. Bei weichschaligen und hartschaligen Eiern war 
die Eibreite proportional ähnlich groß, aber bei erste- 
ren in Beziehung zur Kopf-Rumpflänge proportional 
geringer. Im Anhang 2 ist die Eibreite als Prozentwert 
der Kopf-Rumpflänge erfasst. Die statistische Analyse 
basiert auf dem Quotienten der Variablen (KRL/EB), 
Taxa und Stichprobengröße (n) wie oben (3.1.5.).
Das Verhältnisses KRL/EB für die Gesamtstichpro­
be betrug X = 7,33 ± 3,37 (4,28-34,35). Bezogen auf 
die Kopf-Rumpflänge war die Eibreite weichschaliger 
Eier gegenüber hartschaligen Eiern kleiner (KRL/EB 
x = 10,03 ± 4,96; 5,14-34,35 vs. x  = 6,13 ± 1,02; 4,28­
9,89). Das Verhältnis KRL/EB unterschied sich scha­
lenspezifisch signifikant (t Test, t 9,3128; 2,63E-16; 
p <0,01). Unabhängig vom Schalentyp ergab die Re­
gressionsanalyse lgKRL 1,83*lgEB 0,99 (r2 0,5371; 
t 12,7; 5,16E-25) bezogen auf die Gesamtstichprobe 
einen geringeren linearen Anstieg gegenüber dem Ver­
hältnis KRL/EL. Die lineare Regression der Beziehung 
war bei weichschaligen Eiern lgKRL 1,97*lgEB 1,01 
(r2 0,2674; t 3,8685; p 0,000384) schwächer und bei 
hartschaligen Eiern lgKRL 1,76*lgEB 0,98 (r2 0,8369; 
t 22,193; p 1,40E-39) stärker ausgeprägt (Diagramm 
5). Die Auswertung der ANCOVA ergab, dass im 
Proportionsverhältnis KRL/EB für die Variablen bei­
der Eischalentypen gleich angepasste Mittelwerte (p 
<0,01) und Steigungsgleichheit (p <0,01) abgelehnt 
wird (Tab. 3).
Im Vergleich beider Eimaße mit der Weibchengröße 
war die Eibreite wesentlich stärker als die Eilänge mit 
der Kopf-Rumpflänge korreliert. Der Prozentanteil der 
Eibreite von der Kopf-Rumpflänge betrug in der Ge­
samtstichprobe x  = 15,1 ± 3,8 % (4,4-23,4 %). Abhän­
gig vom Schalentyp war der Prozentanteil der Eibreite 
von der Kopf-Rumpflänge bei weichschaligen Eiern (x 
= 11,6 ± 3,7; 4,4-19,4 %) um ~5 % kleiner als bei hart­
schaligen Eiern (x = 16,7 ± 2,6; 10,1-23,4 %). Bezogen 
auf die Kopf-Rumpflänge des Weibchens produzierten 
die Pygopodidae die schmalsten und die Sphaerodac- 
tylidae die breitesten Eier (Tab. 1, Diagramm 6.). Inter­
familiär unterschieden sich 13 Familien-Paarungen in 
der Beziehung beider Variablen zueinander signifikant 
(ANOVA, F 47,51; p 7,35E-31 09; p <0,01; Tab. 2).

3.1.11. Kopf-Rumpflänge/Eivolumen
Für die statistische Analyse wurden die Maße der 
Kopf-Rumpflängen der Weibchen in Zentimeter und das 
Eivolumen in Kubikzentimeter umgerechnet. Im Anhang 
2 ist das Eivolumen als Prozentwert der Kopf-Rumpf­
länge erfasst. Die statistische Analyse basiert auf dem 
Quotienten der Variablen (KRL/EV), Taxa und Stichpro­
bengröße (n) wie oben (3.1.5.).
Das Verhältnisses KRL/EV für die Gesamtstichprobe 
betrug x  = 12,98 ± 8,83 (1,89-40,61). Bezogen auf die 
Kopf-Rumpflänge war das Eivolumen von weichscha- 
ligen gegenüber hartschaligen Eiern größer (KRL/EV x 
= 11,11 ± 10,41; 2,46-43,04 vs. x  = 12,91 ± 9,09; 2,78­
52,91). Die Beziehung der Kopf-Rumpflänge zum Ei­
volumen unterschied sich schalenspezifisch signifikant 
(t Test, t 2,1102; p 0,036631; p <0,05). Unabhängig 
vom Schalentyp ergab eine Regressionsanalyse lgKRL 
0,83*lgEV-0,16 (r2 0,7060; t 18,268; p 9,08E-39) be­
zogen auf die Gesamtstichprobe. Schalenspezifisch lag 
bei der Beziehung vom Eivolumen zur Kopf-Rumpf­
länge eine größere Affinität zum Merkmal KRL/EB 
als zum Merkmal KRL/EL vor. Die lineare Regression 
der Beziehung war bei weichschaligen Eiern lgKRL 
0,97*lgEV 0,07 (r2 0,3737; t 4,946; p 1,33E-05) schwä­
cher und bei hartschaligen lgKRL 0,76*lgEV-0,26 (r2 
0,8223; t 21,079; p 8,56E-38) stärker ausgeprägt (Dia­
gramm 7). Die Auswertung der ANCOVA ergab, dass 
im Proportionsverhältnis KRL/EV für die Variablen 
beider Eischalentypen gleich angepasste Mittelwerte 
(p <0,05) und Steigungsgleichheit (p <0,05) abgelehnt 
werden (Tab. 3).
Der Prozentanteil des Eivolumens von der Kopf-Rumpf­
länge betrug in der Gesamtstichprobe X = 13,0 ± 8,8 % 
(1,9-40,6 %). Abhängig vom Schalentyp war der Pro­
zentanteil vom Eivolumen von der Kopf-Rumpflänge 
bei weichschaligen Eiern (x = 16,1 ± 10,6; 2,3-40,6 %) 
um ~5 % größer als bei hartschaligen Eiern (X = 11,6 
± 7,6; 1,9-35,9 %). Die Pygopodidae produzierten mit 
der relativ größten Kopf-Rumpflänge (siehe oben) die 
kleinsten Eier und die Carphodactylidae die größten 
Eier (Tab. 1, Diagramm 8). Interfamiliär unterschie­
den sich sechs Familien-Paarungen in der Beziehung 
der beiden Variablen signifikant (ANOVA, F 8,447; p 
8,85E-08; p <0,01; Tab. 2).
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3.1.12. Eianfangsgewicht
Das Eianfangsgewicht unmittelbar nach der Ovipo- 
sition in der Gesamtstichprobe betrug x = 1,2679 ± 
1,3719 g (0,0345-8,3849 g, n = 94). Die Gruppenmit­
tel vom Eianfangsgewicht entsprechend dem Schalen­
typ betrugen bei den Taxa mit weichschaligen Eiern X 
= 2,0845 ± 1,7173 g (0,2667-8,3849 g, n = 37) und bei 
hartschaligen Eiern = 0,7377 ± 0,7092 g (0,0345­
3,1430 g, n = 57). Weichschalige Eier waren gegenüber 
hartschaligen Eiern ~1,5 g schwerer. Der maximale Un­
terschied zwischen den mittleren Eianfangsgewichten 
der Eier von den Carphodactylidae und Sphaerodactyli- 
dae betrug ~2,2 g und der minimale der Eier von den 
Gekkonidae und Sphaerodactylidae ~0,02 g (Tab. 1). 
Das Eianfangsgewicht unterschied sich abhängig vom 
Eischalentyp signifikant (t-Test, t 6,0325; p 4,15E-08;
p <0,01).
Die Spannweite zwischen den Maxima der Eianfangs­
gewichte (lg) variierten intrafamiliär. In der Stichpro­
be der Gekkonidae war die Spannweite am größten 
(R 1,93) und in der Stichprobe der Carphodactylidae 
am kleinsten (R 0,63). Von den Familien produzierten 
die Carphodactylidae die schwersten und die Sphaero- 
dactylidae die leichtesten Eier (Tab. 1). Interfamiliär 
unterschieden sich sechs Familien-Paarungen in den 
Eianfangsgewichten signifikant (ANOVA, F 8,232; p 
4,60E-07; p <0,01; Tab. 2 ANOVA).

3.1.13. Weibchengewicht/Eianfangsgewicht
Das anfängliche Eigewicht war mit dem Gewicht des 
Weibchens korreliert. Im Anhang 2 ist das Eianfangs­
gewicht als Prozentwert vom Weibchengewicht erfasst. 
Die statistische Analyse basiert auf dem Index der Roh­
daten (G & /EGA).
Die Weibchen mit der Produktion weichschaliger Eier 
waren etwa doppelt so schwer (x = 20,33 ± 33,34; 1,38 
-205,78 g, n = 37) wie die Weibchen mit der Produktion 
hartschaliger Eier (x = 9,35 ± 12,14; 0,42-56,93 g, n = 
57). Weichschalige Eier hatten ein größeres Eianfangs­
gewicht (x = 2,0845 ± 1,7173; 0,2667-8,3849 g, n = 37) 
als hartschalige Eier (x = 0,7377 ± 0,7092; 0,0345­
3,1430 g, n = 57).
Das Verhältnisses G&/EGA für die Gesamtstichprobe 
betrug x = 10,12 ± 4,97 (3,35-25,22, n = 94). Im Ver­
gleich zum Weibchengewicht war das Eianfangsge­
wicht weichschaliger gegenüber hartschaligen Eiern 
größer (G&/EGA = 9,13 ± 4,95; 3,35-24,54 vs. x  =

10,76 ± 4,91; 4,63-25,22) und unterschied sich scha­
lenspezifisch signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z 
1,9889; p 0,046707; p <0,05). Unabhängig vom Scha­
lentyp ergab eine Regressionsanalyse lgG& 0,84*lgE- 
GA -0,12 (r2 0,85488; t 23,28; p 2,46E-40) bezogen 
auf die Gesamtstichprobe. Die lineare Regression der 
Proportion war bei weichschaligen Eiern lgG& 1,09* 
lgEGA 0,18 (r2 0,73643; t 9,889; p 1,13E-11) schwä­
cher und bei hartschaligen Eiern lgG& 0,68*lgEGA 
-0,32 (r2 0,89492; t 21,643; p 1,40E-28) stärker ausge­
prägt (Diagramm 12). Die Auswertung der ANCOVA 
ergab, dass im Proportionsverhältnis G&/EGA für die 
Variablen beider Eischalentypen gleich angepasste Mit­
telwerte abgelehnt (p <0,01), die Steigungsgleichheit (p 
>0,05) dagegen nicht abgelehnt wird (Tab. 3).
Der Prozentanteil des Eianfangsgewichts vom Weib­
chengewicht betrug in der Gesamtstichprobe X = 12,1 ± 
5,4 % (4,0-29,8 %). Abhängig vom Eischalentyp war der 
Prozentanteil des Eianfangsgewichts vom Weibchenge­
wicht bei weichschaligen Eiern (X = 13,7 ± 6,2; 4,1 -29,8 %) 
um ~3 % größer als bei hartschaligen Eiern (x = 11,1 ± 
4,5; 4,0-21,6 %). Die Pygopodidae produzierten im Ver­
gleich zum Weibchengewicht die schwersten Eier (18,8 % 
vom G &) und die Diplodactylidae die leichtesten Eier 
(8,8 % vom G&) (Tab. 1, Diagramm 13). Interfamiliär 
unterschieden sich acht Familien-Paarungen in der Be­
ziehung der beiden Variablen signifikant (ANOVA, F 
9,558; p 4,66E-08; p <0,01; Tab. 2).

3.1.14. Eiendgewicht
Das Endgewicht weichschaliger Eier war größer als ihr 
Anfangsgewicht (d.h. eine Gewichtszunahme durch 
Absorption von Wasser), umgekehrt kleiner bei hart- 
schaligen Eiern (d.h. ein Gewichtsverlust durch Dehy­
dratation von Wasser). Daraus resultiert ein 100 %iger 
Gewichtsunterschied zwischen beiden Eischalentypen 
der Eier am Inkubationsende. Die ANOVAs zur Sig­
nifikanzprüfung wurden deshalb gesondert in beiden 
Eischalentypen-Gruppierungen durchgeführt.
Das Eiendgewicht bei Arten mit weichschaligen Eiern 
betrug x = 3,1082 ± 2,3678 g (0,6393-10,8589 g, n =22). 
Der maximale Unterschied der Eiendgewichte zwi­
schen weichschaligen Eiern der Carphodactylidae und 
Pygopodidae betrug ~2,3 g und der minimale von Ei­
ern der Diplodactylidae und Pygopodidae ~1,4 g (Tab. 
1). Das Eiendgewicht (lg) von weichschaligen Eiern 
der Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae
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und Eublepharidae unterschied sich nicht signifikant 
(ANOVA, F 1,238; p 0,3251; p >0,05; Tab. 2).
Das Eiendgewicht bei Arten mit hartschaligen Eiern be­
trug x = 0,6975 ± 0,6653 g (0,0971-2,8714 g, n = 48). 
Der maximale Unterschied der Eiendgewichte zwischen 
hartschaligen Eiern der Phyllodactylidae und Sphaero- 
dactylidae betrug ~0,38 g und der minimale von Eiern 
der Gekkonidae und Sphaerodactylidae ~0,09 g (Tab. 
1). Das Eiendgewicht (lg) hartschaliger Eier der drei Fa­
milien unterschied sich bei der Familien-Paarung Phyl­
lodactylidae + Sphaerodactylidae signifikant (ANOVA, F 
3,184; 0,0500; p <0,05; Tab. 2).
Weichschalige Eier nahmen im Verlauf der Inkubation um 
x = 0,9132 ± 0,6368 g (0,1993-2,4739 g) zu und hartscha- 
lige Eier erlitten einen Gewichtsverlust von X = 0,0791 ± 
0,0957 g (0,0016-0,4085 g) (Diagramm 9). Die absolute 
Gewichtszunahme weichschaliger Eier war proportional 
nicht äquivalent zum Gewichtsverlust hartschaliger Eier 
(ANCOVA, F 214; p 1,53E-22; p <0,01; Homogenität F 
42,43; p 1,18E-08; p <0,01; Diagramm 10).
Geprüft wurden auch die schalenspezifischen Gewichts­
veränderungen in Abhängigkeit zum Eivolumen. Die 
Differenz zwischen den maximalen und minimalen Ei- 
anfangs-Volumenwerten der Eier betrug bei weichscha- 
ligen Eiern 7327 mm3 und bei hartschaligen 2950 mm3, 
während die entsprechenden Gewichtsveränderungen 
im Inkubationsverlauf (+) 2,2746 g bzw. (-) 0,4069 g 
betrugen. Die Steigungen der beiden Regressionen sind 
unterschiedlich. Bei weichschaligen Eiern konnte eine 
von den Größenvariablen abhängige lineare Verände­
rung der Gewichtsvariablen nachgewiesen werden (d.h. 
mit zunehmenden Start-Eivolumen nahm bei den Eiern 
die Resorptionsrate von Wasser im Verlauf der Embryo­
genese zu). Demgegenüber war bei hartschaligen Eiern 
kein unmittelbares Abhängigkeitsverhältnis von den 
Größenvariablen zu den Gewichtsveränderungen festzu­
stellen (d.h. die Dehydratationsrate von Wasser der Eier 
während der Embryogenes verringerte sich unabhängig 
vom Start-Eivolumen). Die asymmetrischen Gewichts­
veränderungen hartschaliger Eier basierten überwiegend 
auf anderen Einflussgrößen (Diagramm 11).

3.1.15. Schlupfgröße Jungtier
Die Kopf-Rumpflänge frisch geschlüpfter Jungtiere aus 
der Gesamtstichprobe betrug x = 31,45 ± 13,47 mm 
(13,25-86,60 mm, n = 104). Die Gruppenmittel der 
Kopf-Rumpflänge entsprechend dem Schalentyp betru­

gen bei den Taxa mit weichschaligen Eiern X = 44,10 ± 
16,03 mm (23,61-86,60 mm, n = 28) und bei den hart­
schaligen = 26,93 ± 9,12 mm (13,25-50,00 mm, n = 
76). Die Jungtiere weichschaliger Eier waren gegenüber 
denen aus hartschaligen Eiern ~17 mm größer. Der maxi­
male Unterschied zwischen den mittleren Kopf-Rumpf­
längen von Jungtieren der Pygopodidae und Sphaero­
dactylidae betrug ~30 mm und der minimale von Jung­
tieren der Diplodactylidae und Carphodactylidae ~0,5 
mm (Tab. 1). Die Kopf-Rumpflänge der Schlüpflinge 
unterschied sich abhängig vom Eischalentyp signifi­
kant (t-Test, t 6,2695; p 8,80E-09; p <0,01).
Die Spannweiten zwischen den Maxima der 
Kopf-Rumpflängen (lg) variierten intrafamiliär. In 
der Stichprobe der Gekkonidae war die Spannweite 
am größten (R 0,58) und in der Stichprobe der Car- 
phodactylidae am kleinsten (R 0,20). Die Pygopo- 
didae produzierten die größten und die Sphaerodac- 
tylidae die kleinsten Jungtiere (Tab. 1). Interfamiliär 
unterschieden sich sieben Familien-Paarungen in den 
Größen der frisch geschlüpften Jungtiere signifikant 
(ANOVA, F 8,789; p 1,20E-07; p <0,01; Tab. 2). Die 
Kopf-Rumpflänge der Schlüpflinge war am stärksten 
mit der Kopf-Rumpflänge der Weibchen korreliert 
(sieben gleiche Signifikanzschranken bei den Famili- 
en-Paarungen). Von den morphometrischen Eimaßen 
(EL, EB, EV) war die Übereinstimmung mit der Eilän­
ge am größten (sechs gleiche Signifikanzschranken bei 
den Familien-Paarungen).

3.1.16. Weibchen Kopf-Rumpflänge/Jungtier Kopf­
Rumpflänge
Trotz beträchtlicher Körper- und Eigrößenunterschie­
de (siehe oben) war keine Asymmetrie in der Propor­
tion von der Kopf-Rumpflänge des Schlüpflings zur 
Kopf-Rumpflänge des Weibchens festzustellen. Im 
Anhang 2 ist die Schlüpflings-KRL als Prozentwert der 
Weibchen-KRL erfasst. Die statistische Analyse basiert 
auf dem Quotienten der Rohdaten beider Variablen 
(KRL&/KRLJ).
In der Gesamtstichprobe betrug die Weibchen-KRL X 
= 73,3 ± 36,8 mm (27,0-270,0 mm, n =104) und die 
Schlüpfling-KRL X = 31,4 ± 13,5 mm (13,3-86,6 mm, 
n =104). Abhängig vom Schalentyp betrug bei den 
Taxa mit weichschaligen Eiern die Weibchen-KRL x 
= 106,9 ± 47,6 mm (56,0-270,0 mm, n = 28) und die 
Schlüpfling-KRL x = 43,4 ± 16,0 mm (23,6-86,6 mm,
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Diagramm 1: Scatter plot mit der Beziehung der Eilänge zur Eibreite ab­
hängig vom Eischalentyp von Taxa aus allen Familien der Gekkota (weich- 
schalige Eier = blau, hartschalige Eier = rot). Weitere Informationen siehe 
Text und Tabelle 3. Abkürzungen siehe Material und Methoden.

Diagramm 3: Scatter plot mit der Beziehung der Kopf-Rumpflänge von 
Weibchen zur Eilänge abhängig vom Schalentyp von Taxa aus allen Fa­
milien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige Eier = rot). 
Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 3. Abkürzungen siehe 
Material und Methoden.

Diagramm 5: Scatter plot mit der Beziehung der Kopf-Rumpflänge von 
Weibchen zur Eibreite abhängig vom Schalentyp von Taxa aus allen Fa­
milien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige Eier = rot). 
Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 3. Abkürzungen siehe 
Material und Methoden.

Diagramm 2: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten 
Eilänge/Eibreite von Taxa aus allen Familien der Gekkota. Weitere In­
formationen siehe Text und Tabelle 1. Abkürzungen: Dip = Diplodactyli- 
dae, Car = Carphodactylidae, Pyg = Pygopodidae, Eub = Eublepharidae, 
Sph = Sphaerodactylidae, Phy = Phyllodactylidae, Gek = Gekkonidae.

1.00-
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Diagramm 4: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten 
Kopf-Rumpflänge/Eilänge von Taxa aus allen Familien der Gekkota. 
Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 1. Abkürzungen siehe 
Diagramm 2.

Diagramm 6: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten 
Kopf-Rumpflänge/Eibreite von Taxa aus allen Familien der Gekkota. 
Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 1. Abkürzungen siehe 
Diagramm 2.
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Diagramm 7: Scatter plot mit der Beziehung der Kopf-Rumpflänge von 
Weibchen zum Eivolumen abhängig vom Schalentyp von Taxa aus allen 
Familien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige Eier = 
rot). Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 3. Abkürzungen siehe 
Material und Methoden.

Diagramm 9: Gewichtszunahme weichschaliger Geckoeier vs. Ge­
wichtsverlust hartschaliger Geckoeier im Verlauf der Inkubation. Wei­
tere Informationen siehe Text und Tabelle 1.

Diagramm 11 (rechts): Geometrische Darstellung der Gewichtsver­
änderungen weichschaliger (hellblau) und hartschaliger Geckoeier 
(schwarz) in Abhängigkeit zum Eivolumen basierend auf der Regression 
der kleinsten Quadrate. Axis 1 = statistische Mediane normaler Ord­
nung, Axis 2 = Werte der Ei-Gewichtsveränderung (g) in Abhängigkeit 
zum Eivolumen (mm3). Die Trendlinie, die durch den bivariaten Schwer­
punkt (weichschaliger/hartschaliger Eityp) verläuft, deren Steigung die 
Summe der Quadrate über den gesamten Datensatz minimiert, stellt die 
Beziehungen der beiden eischalenspezifischen Variablen dar. Weitere 
Informationen siehe Text.

Diagramm 8: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten 
Kopf-Rumpflänge/Eivolumen von Taxa aus allen Familien der Gekko- 
ta. Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 1. Abkürzungen siehe 
Diagramm 2.

Diagramm 10: Scatter plot mit den massespezifischen Anteilen der Ge­
wichtsveränderungen weichschaliger Geckoeier (blau) und hartschaliger 
Geckoeier (rot) im Verlauf der Inkubation von Taxa aus allen Familien 
der Gekkota. Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 1. Abkürzun­
gen siehe Material und Methoden.
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n = 28) bzw. bei Taxa mit hartschaligen Eiern entspre­
chend x = 60,9 ± 21,6 mm (27,0-136,5 mm, n =76) und 
X = 27,0 ± 9,1 mm (13,3-50,0 mm, n = 76).
Das Verhältnis KRL 2 /KRLJ für die Gesamtstich­
probe betrug X = 2,34 ± 0,43 (1,20-4,20). Bezogen 
auf die Weibchen-KRL war die Schlüpflings-KRL aus 
weichschaligen gegenüber hartschaligen Eiern kleiner 
(KRL 2 /KRLJ x = 2,45 ± 0,40; 1,95-4,20 vs. x  = 2,30 ± 
0,44; 1,20-3,19), die beiden Stichproben unterschieden 
sich aber nicht signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z 
1,1652; p 0,24393; p >0,05). Unabhängig vom Schalen­
typ ergab eine Regressionsanalyse lgKRL2 1,82*lg- 
KRLJ 1,46 (r2 0,79054; t 19,62; p 2,10E-36) bezogen 
auf die Gesamtstichprobe. Die lineare Regression der 
Beziehung war bei weichschaligen Eiern lgKRL2 
2,00*lgKRLJ 1,61 (r2 0,87737; t 13,639; p 2,34E-13) 
stärker und bei hartschaligen Eiern lgKRL2 1,76*lg- 
KRLJ 1,61 (r2 0,64912; t 11,700; p 1,69E-18) schwä­
cher ausgeprägt (Diagramm 14). Die Auswertung 
der ANCOVA ergab, dass im Proportionsverhältnis 
KRL 2 /KRLJ für die Variablen beider Eischalentypen 
gleich angepasste Mittelwerte abgelehnt (p <0,01), die 
Steigungsgleichheit (p >0,05) dagegen nicht abgelehnt 
wird (Tab. 3).
Der Prozentanteil der Schlüpfling-KRL von der Weib- 
chen-KRL betrug in der Gesamtstichprobe x  = 44,2 ± 
9,9 % (23,8-83,0 %). Abhängig vom Schalentyp war 
der Prozentanteil der Schlüpfling-KRL von der Weib- 
chen-KRL bei weichschaligen Eiern (X = 41,6 ± 4,9; 
23,8-51,3 %) um ~4 % kleiner als bei hartschaligen 
Eiern (45,2 ± 11,1; 31,3-83,0 %). Im Vergleich zur 
Weibchen-KRL produzierten die Diplodactylidae die 
kleinsten (38,5 % von der Weibchen-KRL) und die 
Carphodactylidae die größten Jungtiere (47,0 % von der 
Weibchen-KRL) (Tab. 1, Diagramm 15). Interfamiliär 
unterschied sich keine der Familien-Paarungen in der 
Beziehung der beiden Variablen signifikant (ANOVA, 
F 1,073; p 0,3843; p >0,05; Tab. 2).

3.1.17. Schlupfgewicht Jungtier
Das Gewicht frisch geschlüpfter Jungtiere aus der Ge­
samtstichprobe betrug X = 0,9109 ± 1,1398 g (0,0582 
-7,4034 g, n = 87). Die Gruppenmittel vom Schlupf­
gewicht der Jungtiere entsprechend dem Schalentyp 
betrugen bei den Taxa mit weichschaligen Eiern x = 
1,7541 ± 1,6031 g (0,2421-7,4034 g, n = 28) und bei 
den Taxa mit hartschaligen Eiern x  = 0,5108 ± 0,4731 g

(0,0582-2,5485 g, n = 59). Die Jungtiere weichschali- 
ger Eier waren gegenüber denen aus hartschaligen Eiern 
~1,2 g schwerer. Der maximale Unterschied der mitt­
leren Schlupfgewichte zwischen Jungtieren der Car- 
phodactylidae und Sphaerodactylidae betrug ~2 g und 
der minimale von Jungtieren der Diplodactylidae und 
Eublepharidae ~0,05 g (Tab. 1). Das Gewicht frisch 
geschlüpfter Jungtiere unterschied sich abhängig vom 
Eischalentyp signifikant (t-Test, t 5,984; p 5,01E-08;
p <0,01).
Die Spannweiten zwischen den Maxima der 
Kopf-Rumpflängen (lg) variierten intrafamiliär. In der 
Stichprobe der Gekkonidae war die Spannweite am 
größten (R 1,36) und in der Stichprobe der Carphodac- 
tylidae am kleinsten (R 0,39). Die Carphodactylidae 
produzierten die schwersten und die Gekkonidae die 
leichtesten Jungtiere (Tab. 1). Interfamiliär unterschie­
den sich acht Familien-Paarungen in den Gewichts­
mitteln der frisch geschlüpften Jungtiere signifikant 
(ANOVA, F 7,76; p 1,36E-06; p <0,01). Das Schlupfge­
wicht war teilweise mit der Schlupfgröße der Jungtiere 
korreliert. In der Anzahl der Signifikanzen (p <0,05 und 
p <0,01) stimmten sechs von acht Familien-Paarungen 
überein (Tab. 2).

3.1.18. Eianfangsgewicht/Schlupfgewicht Jungtier
Das Schlupfgewicht der Jungtiere war mit dem Eian­
fangsgewicht korreliert. Im Anhang 2 ist das Jungtier­
gewicht als Prozentwert vom Eianfangsgewicht erfasst. 
Die statistische Analyse basiert auf dem Quotienten der 
Rohdaten (EGA/GJ).
In der Gesamtstichprobe betrug das Eianfangsgewicht 
x  = 1,2376 ± 1,3927 g (0,0930-8,3849 g, n = 76) und 
das Schlupfgewicht der Jungtiere X = 0,9517 ± 1,2066 g 
(0,0582-7,4034 g, n = 76). Die weichschaligen Eier 
aus der Gesamtstichprobe waren schwerer (X = 2,2281 
± 1,8326; 0,2667-8,3849 g, n = 26) als die hartschali­
gen Eier (x = 0,7225 ± 0,6811; 0,0930-3,1430 g, n = 
50). Parallel waren die Jungtiere weichschaliger Eier 
schwerer (x = 1,8367 ± 1,6328; 0,2421-7,4034 g) als 
die Jungtiere aus hartschaligen Eiern (X = 0,4915 ± 
0,4863; 0,0582-2,5485 g).
Das Mittel des Verhältnisses EGA/GJ für die Gesamt­
stichprobe betrug X = 1,42 ± 0,24 (0,71-2,44). Im Ver­
gleich zum Eianfangsgewicht war das Schlupfgewicht 
der Jungtiere weichschaliger gegenüber hartschaligen 
Eiern größer (EGA/GJ x  = 1,28 ± 0,30; 0,71-2,44 vs.
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X = 1,50 ± 0,15; 1,21-1,89). Die Beziehung vom Ei­
anfangsgewicht zum Schlupfgewicht der Jungtiere 
unterschied sich schalenspezifisch signifikant (t Test, 
t 4,7549; p 9,55E-06; p <0,01). Unabhängig vom 
Schalentyp ergab eine Regressionsanalyse lgEGA 
-0,14*lgGJ -0,28 (r2 0,97881; t 58,462; p 1,09E- 
63) bezogen auf die Gesamtstichprobe. Die lineare 
Regression der Proportion war bei weichschaligen 
Eiern lgEGA 0,21*lgGJ 0,11 (r2 0,94309; t 19,943; p 
1,91E-16) schwächer und bei hartschaligen lgEGA 
-0,32*lgGJ -0,49 (r2 0,98733; t 61,151; p 3,40E-47) 
stärker ausgeprägt (Diagramm 16). Die Auswertung 
der ANCOVA ergab, dass im Proportionsverhältnis 
EGA/GJ für die Variablen beider Eischalentypen 
gleich angepasste Mittelwerte abgelehnt (p <0,01), die 
Steigungsgleichheit (p >0,05) dagegen nicht abgelehnt 
wird (Tab. 3).
Der Prozentanteil des Schlupfgewichts der Jungtiere 
vom Eianfangsgewicht betrug in der Gesamtstichpro­
be x = 71,0 ± 11,0 % (41,0-100,5 %). Abhängig vom 
Schalentyp war der Prozentanteil des Schlupfgewichts 
der Jungtiere vom Eianfangsgewicht bei weichschali- 
gen Eiern (x = 78,9 ± 12,4; 41,0-100,5 %) um ~12 % 
größer als bei hartschaligen Eiern (X = 66,9 ± 7,4; 
48,4-81,9 %). Der Schalentyp beeinflusste das Ver­
hältnis EGA/GJ. Die Jungtiere aus weichschaligen 
Eiern waren schwerer (>75 % vom Eianfangsgewicht) 
als die Jungtiere aus hartschaligen Eiern (<71 % vom 
Eianfangsgewicht). Im Verhältnis zum Eianfangsge­
wicht schlüpften aus den Eiern der Eublepharidae die 
schwersten Jungtiere (X = 84,3 % vom EGA), wobei Go- 
niurosaurus araneus-Schlüpflinge sogar schwerer als 
das Eianfangsgewicht waren (x = 100,5 % vom EGA, 
siehe Gewichtszunahme weichschaliger Eier). Die leich­
testen Jungtiere schlüpften aus den Eiern der Phyllodac- 
tylidae (X = 64,6 % vom EGA) (Tab. 1, Diagramm 17). 
Interfamiliär unterschied sich eine Familien-Paarung in 
der Beziehung der beiden Variablen signifikant (ANO­
VA, F 3,864; p 0,002211; p <0,01; Tab. 2).

3.1.19. Weibchengewicht/Schlupfgewicht Jungtier
Das Schlupfgewicht der Jungtiere war nicht mit dem 
Weibchengewicht korreliert. Im Anhang 2 ist das 
Schlupfgewicht der Jungtiere als Prozentwert vom 
Weibchengewicht erfasst. Die statistische Analyse ba­
siert auf dem Quotienten der Variablen (G & /GJ).
In der Gesamtstichprobe betrug das Weibchengewicht

x =13,46 ± 23,81 g (0,55-205,78 g, n = 87) und das 
Schlupfgewicht der Jungtiere x  = 0,9109 ± 1,1398 g 
(0,0582-7,4034 g, n = 87). Die für den Vergleich be­
nutzten Weibchen der Taxa aus der Gesamtstichprobe 
mit der Produktion weichschaliger Eier waren schwerer 
(X = 22,80 ± 37,93; 1,38-205,78 g, n =28) als die Weib­
chen, die hartschalige Eier produzierten (X = 9,03 ± 
10,43; 0,55-43,32 g, n =59). Analog waren die Jungtie­
re weichschaliger Eier schwerer (x = 1,7541 ± 1,6031; 
0,2421-7,4034 g) als die Jungtiere hartschaliger Eier (X 

= 0,5108 ± 0,4731; 0,0582-2,5485 g).
Das Mittel des Verhältnisses G&/GJ für die Gesamt­
stichprobe betrug x = 14,63 ± 7,44 (4,38-44,97). Weib­
chen, die weichschalige Eier produzierten investierten 
mehr in das Schlupfgewicht der Jungtiere als Weibchen 
mit hartschaligen Eiern (G&/GJ x  = 11,98 ± 6,43; 4,38 
-27,80 vs. X = 15,89 ± 7,60; 5,98-44,97). Die Bezie­
hung vom Weibchengewicht zum Schlupfgewicht der 
Jungtiere unterschied sich schalenspezifisch signifikant 
(t-Test, t 2,9343; p 0,0042968; p <0,01). Unabhängig 
vom Schalentyp ergab eine Regressionsanalyse lgG& 
0,83*lgGJ-0,29 (r2 0,83195; t 20,513; p 1,14E-34) be­
zogen auf die Gesamtstichprobe. Die lineare Regres­
sion vom Verhältnisse G&/GJ war bei weichschaligen 
Eiern lgG2 1,11*lgGJ 0,08 (r2 0,75167; t 8,8714; p 
2,41E-09) schwächer und bei hartschaligen lgG& 
0,70*lgGJ-0,46 (r2 0,86491; t 19,103; p 1,88E-26) 
stärker ausgeprägt (Diagramm 18). Die Auswertung 
der ANCOVA ergab, dass im Proportionsverhältnis 
G&/GJ für die Variablen beider Eischalentypen gleich 
angepasste Mittelwerte abgelehnt (p <0,01), die Stei­
gungsgleichheit (p >0,05) dagegen nicht abgelehnt wird 
(Tab. 3).
Der Prozentanteil des Schlupfgewichts der Jungtiere 
vom Weibchengewicht betrug in der Gesamtstichprobe 
X = 8,5 ± 4,1 % (2,2-22,8 %). Abhängig vom Schalentyp 
war der Prozentanteil des Schlupfgewichts der Jungtiere 
vom Weibchengewicht bei weichschaligen Eiern (x = 
10,6 ± 5,1; 3,6-22,8 %) um ~3 % größer als bei hart­
schaligen Eiern (x = 7,6 ± 3,3; 2,2-17,0 %). Im Verhält­
nis zum Weibchengewicht schlüpften aus den weich- 
schaligen Eiern der Carphodactylidae die schwersten 
(X = 13,4 % vom G &) und aus den Eiern der Diplodac- 
tylidae die leichtesten Jungtiere (X = 6,0 % vom G&). 
Aus den hartschaligen Eiern schlüpften die schwersten 
Jungtiere bei den Sphaerodactylidae (X = 10,0 % vom 
G&) und die leichtesten bei den Gekkonidae (x = 6,5
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% vom G ? )  (Tab. 1, Diagramm 19). Interfamiliär 
unterschieden sich fünf Familien-Paarungen in der 
Beziehung der beiden Variablen signifikant (ANOVA, 
F 7,822; p 1,22E-06; p <0,01; Tab. 2).

3.1.20. Nassgewicht der Eischale
Proben von Eischalen standen nicht von allen Familien 
zur Verfügung. Von den Pygopodidae konnte das Nass- 
und Trockengewicht von Eischalen nicht ermittelt wer­
den und von den Carphodactylidae standen dafür ledig­
lich von einer Art (Underwoodisaurus milii) Daten zur 
Verfügung. Der interfamiliäre Vergleich erfolgte unter 
Ausschluss beider Familien.
Die Eischalen unmittelbar nach dem Ausschlüpfen der 
Jungtiere aus der Gesamtstichprobe hatten ein Nassge­
wicht von x = 0,1054 ± 0,1566 g (0,0070-1,1790 g, n = 
71). Die Gruppenmittel vom Nassgewicht der Eischa­
le entsprechend dem Schalentyp betrugen bei den 
Taxa mit weichschaligen Eiern x  = 0,1622 ± 0,2522 
g (0,0154-1,1790 g, n = 22) und bei den hartschaligen 
0,0799 ± 0,0760 g (0,0070-0,2513 g, n =49). Das Nass­
gewicht der Schale weichschaliger Eier war gegenüber 
dem von hartschaligen Eiern ~0,08 g schwerer. Der 
maximale Unterschied der mittleren Eischalengewich­
te von Diplodactylidae und Sphaerodactylidae betrug 
—0,138 g und der minimale zwischen Phyllodactylidae 
und Gekkonidae —0,005 g (Tab. 1). Für die statistische 
Analyse wurden die Schalengewichte in Milligramm 
umgerechnet und lg-transformiert. Das Nassgewicht der 
Eischale unterschied sich abhängig vom Eischalentyp 
signifikant (t-Test, t 2,3939; p 0,019393; p <0,05).
Beim weichschaligen Eityp hatten die Eier der Dip- 
lodactylidae das größte und die Eier der Carphodac- 
tylidae das geringste Nassgewicht. Beim hartschaligen 
Eityp hatten die Eier der Phyllodactylidae das größte 
und die Eier der Sphaerodactylidae das geringste Nass­
gewicht (Tab. 1). Die Spannweiten zwischen den Maxi­
ma der Eischalengewichte (lg) variierten intrafamiliär 
(exklusive Carphodactylidae und Pygopodidae). In der 
Stichprobe der Diplodactylidae war die Spannweite am 
größten (R 1,88) und in der Stichprobe der Eublephari- 
dae am kleinsten (R 0,74). Interfamiliär unterschieden 
sich vier von zehn möglichen Familien-Paarungen in 
den Gewichtsmitteln des Nassgewichts der Eischale 
signifikant (ANOVA, F 4,629; p 0,002377; p <0,01; 
Tab. 2).

3.1.21. Trockengewicht der Eischale
Die taxonomische Zusammensetzung und Stichproben­
größen (n) für die statistischen Vergleiche vom Trocken­
gewicht der Eischalen entsprach der vom Nassgewicht 
der Eischale.
Die getrockneten Eischalen aus der Gesamtstichpro­
be hatten im Mittel ein Gewicht von 0,0885 ± 0,1201 
g (0,0070-0,8630 g). Bei hartschaligen Eiern konnte 
kein Unterschied zwischen Nass- und Trockengewicht 
der Eischale ermittelt werden (siehe Material und Me­
thoden). Interfamiliär veränderten sich die Beziehungen 
vom Trockengewicht proportional zum Nassgewicht der 
Eischalen infolge des Wasserverlustes ausschließlich 
bei flexiblen Schalen. Das Trockengewicht der Schale 
weichschaliger Eier war gegenüber dem von hartschali- 
gen Eiern —0,03 g schwerer. Der maximale Unterschied 
der mittleren Eischalengewichte zwischen Diplodactyli- 
dae und Sphaerodactylidae betrug —0,082 g und der mi­
nimale zwischen Eublepharidae und Gekkonidae —0,001 
g (Tab. 1). Die Stichproben waren nicht normalverteilt 
(Kolmogorov-Smirnov Test, D 0,1744; p 0,70223; p 
>0,05) aber gleiche Varianzhomogenität war gegeben 
(F-Test, F 1,0654; p 0,82661; p> 0,05). Im Vergleich des 
Trockengewichts der Eischalen unterschieden sich bei­
de Eischalentypen-Stichprobengruppen nicht signifikant 
(Mann-Whitney-U-Test, z 0,2798; p 0,77963; p >0,05). 
Interfamiliär ließen sich Unterschiede im Trockenge­
wicht zum Nassgewicht der Eischalen lediglich bei Taxa 
mit der Produktion weichschaliger Eier ermitteln (Tab.
1) . Das Trockengewicht harter Eischalen war mit dem 
Nassgewicht korreliert (d.h. es war kein quantitativer 
Masseverlust von Wasser aus der Eischale bezogen auf 
das Startwasserpotential der Eischale messbar). Zwei 
von zehn Familien-Paarungen unterschieden sich in den 
Gewichtsmitteln des Trockengewichts der Eischale 
signifikant (ANOVA, F 2,978; p 0,02542; p <0,01; Tab.
2) . Der Verschiedenheit der Familien-Paarungen Spha- 
erodactylidae+Phyllodactylidae sowie Sphaerodactyli- 
dae+Gekkonidae basierte nicht auf einer unterschiedli­
chen Absorptionsmenge von Wasser in die getrocknete 
Eischale, sondern aus dem Unterschied der Nassge­
wichte der Eischalen (äquivalent Trockengewichte).

3.1.22. Wasserpotential der Eischale
Das Verhältnis vom Nassgewicht zum Trockengewicht 
der Eischale war mit dem Schalentyp korreliert. Die 
Differenz zwischen beiden Gewichten war das Wasser-
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potential (in %) der Eischale am Ende der Eientwick­
lung. Eischalen standen von sechs Familien zur Verfü­
gung (exklusive Pygopodidae). Messbare Unterschiede 
zwischen Nass- und Trockengewicht der Eischale wur­
den bei den weichschaligen Eiern der Diplodactylidae, 
Carphodactylidae und Eublepharidae ermittelt aber nur 
die Stichprobengröße in den Familien Diplodactylidae 
und Eublepharidae war für einen statistischen Ver­
gleich ausreichend groß. Bei hartschaligen Eiern der 
Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonidae 
konnten experimentell keine messbaren Gewichtsun­
terschiede zwischen Nassgewicht und Trockengewicht 
der Eischalen ermittelt werden. Aufgrund der Porosität 
hartschaliger Eier war davon auszugehen, dass Was­
serdampf in den Schalenhohlräumen vorhanden war, 
dessen Menge aber messtechnisch nicht nachgewiesen 
werden konnte. Es wird davon ausgegangen, dass die 
Gewichtsdifferenz der vorhandenen Wassermenge vor 
und nach dem Schlupf der Jungtiere die Promillegrenze 
unterschritten hat (d.h. es wird der theoretische Wert 
0 eingesetzt). Im Anhang 2 ist das Wasserpotential der 
Eischale als Prozentwert vom Nassgewicht der Eischale 
erfasst. Die statistische Analyse basiert auf dem Quo­
tienten der Variablen (ESGn/ESGt).
Bei Arten von den Diplodactylidae (n = 14), Car­
phodactylidae (n = 1) und Eublepharidae (n = 7) betrug 
das Nassgewicht der Eischalen X = 0,1622 ± 0,2522 
g (0,0154-1,1790 g, n = 22) und das Trockenge­
wicht x  = 0,1078 ± 0,1853 g (0,0088-0,8630 g, n = 
22). Für die weiteren Analysen wurden nur Arten der 
Diplodactylidae und Eublepharidae verwendet. Die 
Eischalen der Diplodactylidae hatten ein größeres 
Nassgewicht (x = 0,1764 ± 0,3176; 0,0154-1,1790 
g, n = 14) als die Eischalen der Eublepharidae (X = 
0,1405 ± 0,0524; 0,0326-0,1806 g, n = 7) und ana­
log größeres Trockengewicht X = 0,1204 ± 0,2331 
g (0,0088-0,8630 g) bzw. x  = 0,0876 ± 0,0365 g 
(0,0141-0,1193 g).
Das Mittel des Verhältnisses ESGn/ESGt von Taxa der 
Diplodactylidae, Carphodactylidae und Eublepharidae 
betrug X = 0,22 ± 0,08 (0,12-0,40). Diplodactylidae 
und Eublepharidae unterschieden sich nur schwach 
im Verhältnis vom Nassgewicht zum Trockengewicht 
der Eischalen (x = 1,69 ± 0,39; 1,33-2,52 bzw. . ! = 1,70 
± 0,30;1,48-2,32). Für die Berechnung der linearen 
Regression wurden die Schalengewichte von Gramm 
in Milligramm umgerechnet. Die lineare Regression

des Verhältnisses ESGn/ESGt war bei Eiern der Dip- 
lodactylidae lgESGn 1,89*lgESGt 1,68 (r2 0,96967; t 
19,588; p 1,78E-10) schwächer und bei Eiern der Eu­
blepharidae lgESGn 2,10*lgESGt 1,87 (r2 0,99122; t 
23,757; p 2,46E-06) stärker ausgeprägt (Diagramm 20). 
Die Stichproben waren nicht normalverteilt (Kolmogo- 
rov-Smirnov Test, D 0,42857; 0,271; p >0,05) aber glei­
che Varianzhomogenität war gegeben (F-Test, F 1,7972; 
p 0,48542; p >0,05). Im Vergleich des Wasserpotentials 
der Eischalen unterschieden sich die Stichproben bei­
der Familien nicht signifikant (Mann-Whitney-U-Test, 
z 0,74971; 0,45343; p >0,05) aber zu 100 % von allen 
hartschaligen Eischalen. Die Auswertung der ANCOVA 
mit Eischalen von den Taxa der Diplodactylidae und Eu- 
blepharidae ergab, dass im Proportionsverhältnis ESGn/ 
ESGt für die Variablen beider Familien gleich ange­
passte Mittelwerte (p >0,05) und Steigungsgleichheit (p 
>0,05) angenommen wird (Tab. 3).
Der Prozentanteil des Wasserpotentials an der Eischale 
betrug bei den Arten der Diplodactylidae, Carphodactyli- 
dae und Eublepharidae x = 38,8 ± 10,7 % (25,0-60,4 %). 
Das Wasserpotential der Eischalen von Arten der Dip- 
lodactylidae und Eublepharidae war annähernd gleich­
groß und dass der Diplodactylidae (X = 38,2 ± 12,2 %; 
25,0-60,4 %) um ~1,5 % kleiner als der von Schalen der 
Eublepharidae (x = 39,9 ± 4,9 %; 32,5-56,9 %).

3.1.23. Eianfangsgewicht/Nassgewicht Eischale
Für die statistische Analyse des Verhältnisses EGA/ 
ESGn standen Taxa von sechs Familien zur Ver­
fügung (siehe Wasserpotential der Eischale). Das 
Nassgewicht der Eischale war mit dem Eianfangs­
gewicht korreliert. Im Anhang 2 ist das Nassgewicht 
der Eischale als Prozentwert vom Eianfangsgewicht 
erfasst. Die statistische Analyse basiert auf dem Quo­
tienten der Variablen (EGA/ESGn).
In der Gesamtstichprobe betrug das Eianfangsgewicht 
x  =1,0939 ± 1,3274 g (0,1061-8,3849 g, n = 62) und 
das Nassgewicht der Eischalen X = 0,1009 ± 0,1557 g 
(0,0070-1,1790 g, n = 62). Weichschalige Eier waren 
schwerer (EGA x = 2,2540 ± 2,0372; 0,5460-8,3849 g, n 
= 16) als hartschalige Eier (EGA X = 0,6904 ± 0,6003; 
0,1061-2,3349 g, n = 46). Gleichzeitig war das Nass­
gewicht der Eischale weichschaliger Eier größer (X = 
0,1768 ± 0,2721; 0,0326-1,1790 g) und das von hart­
schaligen Eiern geringer (X = 0,0745 ± 0,0736; 0,0070­
0,2413 g).
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Das Mittel des Verhältnisses EGA/ESGn für die Ge­
samtstichprobe betrug x  = 12,43 ± 5,12 (3,49-26,59). 
Schalenspezifisch war der Anteil vom Schalengewicht 
am Eigewicht von weichschaligen gegenüber hart- 
schaligen Eiern kleiner (EGA/ESGn X = 15,33 ± 5,40; 
7,11-26,59 vs. x  = 11,42 ± 4,67; 3,49-23,18). Die Be­
ziehung vom Eianfangsgewicht zum Nassgewicht der 
Eischale unterschied sich schalenspezifisch signifikant 
(t Test, t 2,5863; p 0,012147; p <0,01). Unabhängig vom 
Schalentyp ergab eine Regressionsanalyse des Verhält­
nisses vom Eianfangsgewicht (umgerechnet in mg) zum 
Nassgewicht der Eischale (umgerechnet in mg) lgEGA 
2,82*lgESGn 1,76 (r2 0,82005; t 16,536; p 5,09E-24) 
bezogen auf die Gesamtstichprobe. Die lineare Regres­
sion der Proportion EGA/ESGn war bei weichscha- 
ligen Eiern lgEGA 3,21*lgESGn 2,05 (r2 0,80496; t 
7,6014; p 2,47E-06) schwächer und bei hartschali- 
gen lgEGA 2,68*lgESGn 1,66 (r2 0,8095; t 13,674; p 
1,90E-17) geringfügig stärker ausgeprägt (Diagramm 
21). Die Auswertung der ANCOVA ergab, dass im 
Proportionsverhältnis EGA/ESGn für die Variablen 
beider Eischalentypen gleich angepasste Mittelwerte 
abgelehnt (p <0,05), die Steigungsgleichheit (p >0,05) 
dagegen nicht abgelehnt wird (Tab. 3).
Interfamiliär (exklusive Pygopodidae) war der Mas­
seanteil vom Schalengewicht am Eigewicht mit dem 
Schalentyp korreliert. Der Prozentanteil des Scha­
lengewichts am Eigewicht betrug in der Gesamt­
stichprobe X = 9,6 ± 4,1 % (4,2-25,2 %). Abhängig 
vom Schalentyp war der Prozentanteil des Schalen­
gewichts am Eigewicht bei weichschaligen Eiern (X 

= 7,4 ± 2,7; 4,2-13,0 %) um ~3 % kleiner als bei 
hartschaligen Eiern (x = 10,4 ± 4,3; 4,9-25,2 %). Im 
Verhältnis zum Eianfangsgewicht hatten die weich- 
schaligen Eier der Carphodactylidae (Underwoodi- 
saurus milii) das geringste und die hartschaligen Eier 
der Gekkonidae das höchste Schalengewicht (Tab. 1, 
Diagramm 22). Interfamiliär (exklusive Carphodac- 
tylidae und Pygopodidae) unterschied sich von zehn 
gebildeten Familien-Paarungen nur die Paarung Eu- 
blepharidae+Gekkonidae im Verhältnis EGA/ESGn 
signifikant (ANOVA, F 4,21; p 0,004746; p <0,01; 
Tab. 2). Bei Underwoodisaurus milii war das Nassge­
wicht der Eischale im Mittel mit 4,5 % am Eianfangs­
gewicht beteiligt.

3.1.24. Eidottergewicht
Für die statistische Analyse vom Gewicht des Eidotters 
standen Taxa von sechs Familien zur Verfügung (siehe 
Wasserpotential der Eischale).
Dottergewicht und Eianfangsgewicht waren korreliert. 
Die Dottermasse der Eier aus der Gesamtstichprobe 
hatte ein Gewicht von X = 1,0540 ± 1,2526 g (0,0977­
7,9429 g, n =63). Das Gruppenmittel vom Dottergewicht 
weichschaliger Eier betrug X = 2,2170 ± 1,8113 g 
(0,4891-7,9429 g, n = 17) und hartschaliger Eier x  = 
0,6242 ± 0,5434 g (0,0977-2,1262 g, n = 46). Das Dot­
tergewicht weichschaliger Eier war gegenüber dem von 
hartschaligen Eiern ~2 g schwerer. Der maximale 
Unterschied der mittleren Dottergewichte zwischen Car- 
phodactylidae und Sphaerodactylidae betrug ~0,2 g und 
der minimale zwischen Carphodactylidae und Eublepha- 
ridae ~0,01 g (Tab. 1). Das Dottergewicht unterschied 
sich abhängig vom Eischalentyp signifikant (t-Test, t 
5,5901; p 5,64E-07; p <0,01).
Beim weichschaligen Eityp war das Dottergewicht 
der Carphodactylidae größer als das der Diplodac- 
tylidae und Eublepharidae. Beim hartschaligen Eityp 
war das Dottergewicht der Phyllodactylidae größer als 
das der Sphaerodactylidae und Gekkonidae (Tab. 1). 
Die Spannweiten zwischen den Maxima der Eischa­
lengewichte variierten intrafamiliär (exklusive Car- 
phodactylidae und Pygopodidae). In der Stichprobe 
der Gekkonidae war die Spannweite (lg) am größten 
(R 1,34) und in der Stichprobe der Eublepharidae am 
kleinsten (R 0,81). Fünf von zehn Familien-Paarungen 
unterschieden sich im Dottergewicht signifikant (ANO­
VA, F 11,14; p 9,55E-07; p <0,01; Tab. 2).

3.1.25. Eianfangsgewicht/Eidottergewicht
Taxonomische Zusammensetzung und Stichproben­
größe für die durchgeführten statistischen Vergleiche 
des Verhältnisses des Eianfangsgewichts zum Dotterge­
wicht entsprachen der des Dottergewichts (siehe oben). 
Im Anhang 2 ist das Dottergewicht als Prozentwert 
vom Eianfangsgewicht erfasst. Die statistische Analyse 
basiert auf dem Quotienten der Variablen (EGA/ED). 
Das Dottergewicht war mit dem Eianfangsgewicht kor­
reliert (Gewichtsangaben der Variablen siehe oben).
In der Gesamtstichprobe betrug das Verhältnis EGA/ 
ED X = 1,09 ± 0,07 (0,83-1,31). Schalenspezifisch un­
terschied sich die Beziehung der beiden Variablen nur 
schwach. Im Vergleich zum Eianfangsgewicht war die
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Dottermasse weichschaliger gegenüber hartschaligen 
Eiern etwas größer (x = 1,07 ± 0,06; 0,98-1,21 vs. x = 
1,10 ± 0,07; 0,83-1,31) und der Unterschied war nicht 
signifikant (t Test, t 1,7627; p 0,082964; p >0,05). Für 
weitere statistische Analysen wurden Dottergewicht 
und Eianfangsgewicht in Milligramm umgerechnet. 
Unabhängig vom Schalentyp ergab eine Regressions­
analyse lgEGA 2,84*lgED 2,80 (r2 0,99581; t 120,44; 
p 3,01E-74) bezogen auf die Gesamtstichprobe. Die li­
neare Regression war bei weichschaligen Eiern lgEGA 
3,25*lgED 3,23 (r2 0,99431; t 51,176; p 2,98E-18) und 
bei hartschaligen lgEGA 2,68*lgED 2,64 (r2 0,99406; 
t 85,808; p 1,27E-50) nahezu gleichartig (Diagramm 
23). Die Auswertung der ANCOVA ergab, dass im Pro­
portionsverhältnis EGA/ED für die Variablen beider 
Eischalentypen gleich angepasste Mittelwerte (p >0,05) 
und Steigungsgleichheit (p >0,05) angenommen wird 
(Tab. 3).
Prozentual betrug das Dottergewicht vom Eianfangs­
gewicht aus der Gesamtstichprobe X = 90,1 ± 4,6 % 
(74,8-95,8 %). Der Prozentanteil vom Dottergewicht 
am Eianfangsgewicht war bei weichschaligen Eiern (X = 
91,34 ± 5,18; 79,50-95,85 %) um ~1,7 % größer als bei 
hartschaligen Eiern (X = 89,62 ± 4,35; 74,84-95,08 %). 
Interfamiliär variierten die Werte des Verhältnisses EGA/ 
ED gering (Tab. 1). Statistisch unterschieden sich Taxa 
von fünf Familien im Masseanteil des Dotters vom Ei­
gewicht nicht signifikant (ANOVA, F 1,455; p 0,2278; 
p >0,05; Tab. 2, Diagramm 24).

3.1.26. Eidottergewicht/Jungtiergewicht
Für die statistische Analyse standen Taxa von sechs Fa­
milien zur Verfügung (exklusive Pygopodidae). Im An­
hang 2 ist das Schlupfgewicht der Jungtiere als Prozent­
wert vom Dottergewicht erfasst. Die statistische Analyse 
basiert auf dem Quotienten der Variablen Dottergewicht 
(ED) und Schlupfgewicht der Jungtiere (GJ).
Das Schlupfgewicht der Jungtiere war interfamiliär ne­
gativ allometrisch, intraspezifisch aber teilweise auch 
positiv allometrisch mit dem Dottergewicht korreliert 
(Gewichtsangaben beider Variablen siehe oben).
In der Gesamtstichprobe betrug das Verhältnis ED/GJ 
X = 1,32 ± 0,17 (0,92-2,00, n = 60). Schalenspezifisch 
unterschied sich die Beziehung der beiden Variablen 
erheblich. Im Vergleich zum Dottergewicht war das 
Schlupfgewicht der Jungtiere von weichschaligen ge­
genüber hartschaligen Eiern größer (ED/GJ x = 1,18 ±

0,15; 0,92-1,48, n = 15 vs. x  = 1,36 ± 0,16; 1,06-2,00, 
n = 45). Der Unterschied in der Beziehung vom Dotter­
gewicht zum Schlupfgewicht der Jungtiere war signi­
fikant verschieden (t Test, t 4,1697; p 0,00010693; p 
<0,01). Für weitere statistische Analysen wurde das 
Gewicht der Jungtiere sowie das Dottergewicht in Mil­
ligramm umgerechnet. Unabhängig vom Schalentyp 
ergab eine Regressionsanalyse lgED 2,79*lgGJ 2,69 (r2 
0,98655; t 65,219; p 5,71E-52) bezogen auf die Ge­
samtstichprobe. Die lineare Regression war bei weich- 
schaligen Eiern lgED 3,24*lgGJ 3,17 (r2 0,97719; t 
23,597; p 4,67E-08) schwächer und bei hartschaligen 
lgED 2,64*lgGJ 2,51 (r2 0,9841; t 51,586; p 2,61E-36) 
stärker ausgeprägt (Diagramm 25). Die Auswertung 
der ANCOVA ergab, dass im Proportionsverhältnis 
ED/GJ für die Variablen beider Eischalentypen gleich 
angepasste Mittelwerte abgelehnt (p <0,01), die Stei­
gungsgleichheit (p >0,05) dagegen nicht abgelehnt wird 
(Tab. 3).
Prozentual betrug das Schlupfgewicht der Jungtiere vom 
Dottergewicht aus der Gesamtstichprobe x  = 78,6 ± 
11,4 % (55,7-108,0 %). Der Prozentanteil des Schlupf­
gewichts der Jungtiere vom Dottergewicht war bei 
weichschaligen Eiern (X = 90,2 ± 12,3; 68,0-108,0 %) 
um ~17 % größer als bei hartschaligen Eiern (x = 74,7 ± 
8,0; 55,7-94,0 %). Interfamiliär (exklusive Pygopodi- 
dae) variierten die Werte des Verhältnisses ED/GJ bei 
weichschaligen Eiern mehr als bei hartschaligen Eiern 
(Tab. 1). Von fünf Familien unterschieden sich alle mit 
den Eublepharidae kombinierten Paarungen der Fa­
milien mit hartschaligen Eiern signifikant, nicht aber 
die mit den Diplodactylidae kombinierten (ANOVA, F 
4,21; p 0,002649; p <0,01; Tab. 2, Diagramm 26).

3.1.27. Gewicht im Ei verbleibender Rückstände
Für die statistische Analyse der im Ei zurückbleibenden 
gelatinösen Substanz standen Taxa von sechs Familien 
zur Verfügung (exklusive Pygopodidae). Von den Car- 
phodactylidae stand nur eine Art zur Verfügung (Un- 
derwoodisaurus milii).
Die Substanz von allen Eiern der Stichprobe hatte ein 
Gewicht von x = 0,3972 ± 0,6460 g (0,0059-2,6191 g, 
n = 56). Entsprechend dem Schalentyp war das Gewicht 
der Substanz weichschaliger Eier größer X = 1,4064 ± 
0,6682 g (0,2689-2,6191 g, n = 13) als das hartschali- 
ger Eier : : = 0,0921 ± 0,0921 g (0,0059-0,3460 g, n = 
43). Für die statistische Analyse wurde das Gewicht
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der Substanz in Milligramm umgerechnet und lg- 
transformiert. Die Stichproben waren normalverteilt 
(Kolmogorov-Smimov Test, D 0,92308; p 1,48E-08; 
p <0,01) aber Varianzhomogenität war nicht gegeben 
(F-Test, F 3,0415; p 0,041123; p <0,05). Im Vergleich 
des Gewichts der Substanzen beider Eischalentypen 
unterschieden sich beide Stichprobengruppen signifi­
kant (Mann-Whitney-U-Test, z 5,3375; p 9,42E-08; p 
<0,01).
Der maximale Gewichtsunterschied der nach dem 
Schlupf der Jungtiere im Ei zurückbleibenden Substanz 
zwischen Eublepharidae und Sphaerodactylidae betrug 
—1,43 g und der minimale zwischen Gekkonidae und 
Sphaerodactylidae —0,05 g (Tab. 1). Die Spannweiten 
zwischen den Maxima der Substanzgewichte (lg) va­
riierten intrafamiliär (exklusive Carphodactylidae und 
Pygopodidae). In der Stichprobe der Gekkonidae war 
die Spannweite am größten (R 1,76) und in der Stich­
probe der Eublepharidae am kleinsten (R 0,45). Sieben 
der zehn für die Analyse verfügbaren Familien-Paarun- 
gen unterschieden sich im Gewicht der im Ei zurück­
bleibenden Substanz signifikant (ANOVA, F 31,1; p 
5,14E-13; p <0,01; Tab. 2).

3.1.28. Eiendgewicht/Gewicht im Ei verbleibender 
Rückstände
Die für das Verhältnis Eiendgewicht zum Gewicht der 
gelatinösen Masse benutzte Anzahl der Taxa und Zu­
sammensetzung der Stichproben entsprach dem für die 
gelatinöse Substanz benutzten Datensatz. Im Anhang 2 
ist das Gewicht der gelatinösen Masse als Prozentwert 
vom Eiendgewicht erfasst. Die statistische Analyse ba­
siert auf dem Quotienten der Variablen Eigewicht am 
Ende der Inkubation (EGE) und Gewicht der gelatinö­
sen Substanz (GM).
In der Gesamtstichprobe betrug das Verhältnis vom 
Eiendgewicht zum Gewicht der im Ei verbliebenden 
Rückstände x  =8,04 ± 11,85 (1,08-89,80). Im Ver­
gleich zum Eiendgewicht war das Gewicht der gelati­
nösen Substanz weichschaliger gegenüber hartschali- 
gen Eiern bedeutend größer. Das Verhältnis EGE/GM 
weichschaliger Eier betrug X = 2,51 ± 0,91 (1,08-4,49) 
und hartschaliger Eier X = 9,71 ± 13,09 (2,05-89,80). 
Die beiden Stichproben unterschieden sich im Ver­
hältnis EGE/GM signifikant (Mann-Whitney-U-Test, 
z 5,1816; p 2,20E-07; p <0,01). Für die statistische 
Analyse wurde das Eiendgewicht sowie das Gewicht

der gelatinösen Masse in Milligramm umgerechnet und 
lg-transformiert. Unabhängig vom Schalentyp ergab 
eine Regressionsanalyse lgEGE 2,82*lgGM 2,06 (r2 
0,83163; t 16,332; p 1,52E-22) bezogen auf die Ge­
samtstichprobe. Die lineare Regression war bei weich- 
schaligen Eiern lgEGE 3,46*lgGM 3,09 (r2 0,7107; 
t 5,1984; p 0,00029521) stärker und bei hartschali- 
gen lgEGE 2,63*lgGM 1,75 (r2 0,67831; t 9,2979; p 
1,19E-11) schwächer ausgeprägt (Diagramm 27). Die 
Auswertung der ANCOVA ergab, dass im Proportions­
verhältnis EGE/GM für die Variablen beider Eischa­
lentypen gleich angepasste Mittelwerte abgelehnt (p 
<0,01), die Steigungsgleichheit (p >0,05) dagegen nicht 
abgelehnt wird (Tab. 3).
Prozentual betrug das Gewicht der gelatinösen Substanz 
vom Eiendgewicht aus der Gesamtstichprobe x = 22,17 
± 17,17 % (1,26-74,34 %). Der Prozentanteil der gelati­
nösen Substanz vom Eiendgewicht war bei weichscha- 
ligen Eiern (X = 46,54 ± 18,76; 11,72-74,34 %) um 
—32 % größer als bei hartschaligen Eiern (x = 14,81 ± 
6,79; 1,26-38,15 %). Intrafamiliär variierten die Werte 
des Verhältnisses EGE/GM bei weichschaligen Eiern 
weniger als bei hartschaligen Eiern (Tab. 1). Diplodac- 
tylidae und Eublepharidae unterschieden sich im Pro­
zentanteil der gelatinösen Substanz vom Eiendgewicht 
nicht signifikant. Ferner war auch der Prozentanteil 
der gelatinösen Substanz vom Eiendgewicht bei allen 
Familien-Paarungen mit hartschaligen Eiern statistisch 
nicht signifikant verschieden. Die Analyse ergab einen 
signifikanten Unterschied im massespezifischen Sub­
stanzanteil zwischen Familien-Paarungen mit weich- 
schaligen (exklusive Pygopodidae) und hartschaligen 
Eischalentypen, ausgenommen die Paarung Eublepha- 
ridae+Sphaerodactylidae (ANOVA, F 11,47; p 1,11E- 
06; p <0,01; Tab. 2, Diagramm 28).

3.2. Beziehungen von Fortpflanzungsmerkmalen zu 
biotischen und anatomischen Komponenten

Weitere statistische Analysen behandeln Beziehungen 
geckonider Fortpflanzungsmerkmale kombiniert mit 
Life-history-Strategien und Körperbau.
Wie im vorherigen Abschnitt liegt den statistischen 
Analysen eine a priori durchgeführte Zuordnung der 
Taxa entsprechend dem Eischalentyp zugrunde. Zuzüg­
lich den Eischalentyp-Gruppen wurden von den repro­
duktionsspezifischen Merkmalen Körpergröße (KRL)
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Diagramm 12: Scatter plot mit der Beziehung vom Weibchengewicht 
zum Eianfangsgewicht abhängig vom Schalentyp von Taxa aus allen 
Familien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige Eier = 
rot). Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 3. Abkürzungen siehe 
Material und Methoden.

Diagramm 14: Scatter plot mit der Beziehung der Kopf-Rumpflänge 
vom Weibchen zur Kopf-Rumpflänge vom Jungtier abhängig vom Scha­
lentyp von Taxa aus allen Familien der Gekkota (weichschalige Eier = 
blau, hartschalige Eier = rot). Weitere Informationen siehe Text und Ta­
belle 3. Abkürzungen siehe Material und Methoden.

Diagramm 16: Scatter plot mit der Beziehung vom Eianfangsgewichts 
zum Schlupfgewicht der Jungtiere abhängig vom Schalentyp von Taxa 
aus allen Familien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige 
Eier = rot). Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 3. Abkürzun­
gen siehe Material und Methoden.

Diagramm 13: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten 
Weibchengewicht/Eianfangsgewicht von Taxa aus allen Familien der 
Gekkota. Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 1. Abkürzungen 
siehe Diagramm 2.

Diagramm 15: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten 
Kopf-Rumpflänge Weibchen/Kopf-Rumpflänge Jungtier von Taxa aus 
allen Familien der Gekkota. Weitere Informationen siehe Text und Ta­
belle 1. Abkürzungen siehe Diagramm 2.

Diagramm 17: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten 
Eianfangsgewicht/Schlupfgewicht Jungtier von Taxa aus allen Familien 
der Gekkota. Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 1. Abkürzun­
gen siehe Diagramm 2.

114



Diagramm 18: Scatter plot mit der Beziehung vom Weibchengewicht 
zum Schlupfgewicht der Jungtiere abhängig vom Schalentyp von Taxa 
aus allen Familien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige 
Eier = rot). Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 3. Abkürzun­
gen siehe Material und Methoden.

ESGn (g/lg)
Diagramm 20: Scatter plot mit der Beziehung vom Trockengewicht 
zum Nassgewicht von Eischalen der Diplodactylidae (blau) und Eu- 
blepharidae (rot). Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 1. Ab­
kürzungen siehe Material und Methoden.

Diagramm 22: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten 
Eianfangsgewicht/Nassgewicht Eischale von Taxa aus sechs Familien 
der Gekkota. Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 1. Abkür­
zungen siehe Diagramm 2.

Diagramm 19: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten 
Weibchengewicht/Schlupfgewicht Jungtier von Taxa aus allen Familien 
der Gekkota. Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 1. Abkürzun­
gen siehe Diagramm 2.

EGA (mg/lg)
Diagramm 21: Scatter plot mit der Beziehung vom Eianfangsgewicht 
zum Nassgewicht der Eischale abhängig vom Schalentyp von Taxa aus 
sechs Familien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige 
Eier = rot). Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 3. Abkürzun­
gen siehe Material und Methoden.

Diagramm 23: Scatter plot mit der Beziehung vom Eianfangsgewicht 
zum Dottergewicht abhängig vom Schalentyp von Taxa aus sechs Fa­
milien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige Eier = rot). 
Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 3. Abkürzungen siehe 
Material und Methoden.
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und Körpergewicht (G ?) der Weibchen, Gelegegröße 
(GG), Eivolumen (EV) und Jungtiergewicht (GJ) für 
weitere Analysen von Beziehungsmustern ausgewählt. 
Wegen nicht uniformen Stichprobengrößen und teils 
lückenhaften Datensätzen (vgl. Anhang 1) war es not­
wendig, vor Durchführung der Testverfahren alle Taxa 
mit unvollständigen Merkmalsangaben aus der Stich­
probe zu entfernen, um sicherzustellen, dass keine al­
lometrischen Verzerrungen die statistischen Analysen 
verfälschten. Für die Signifikanzprüfung wurden zwei­
fraktionelle Merkmalskombinationen einem t-Test oder 
Mann-Whitney-U-Test, mehrfraktionelle einer ANAO­
VA unterzogen.

3.2.1. Zonal-globale Verteilungsmuster
Die Häufigkeit der in beiden geographischen Räumen 
vertreten Taxa wird als Prozentwert angegeben. Natür­
liche Grenzüberschneidungen der zonalen Verbreitung 
sind von den in dieser Studie verwendeten Taxa Oedura 
monilis, Strophurus williamsi, Nephrurus laevissimus, 
Nephrurus levis, Delma tincta, Lialis burtonis, Pygo- 
pus nigriceps, Eublepharis macularius, Chondrodac- 
tylus laevigatus, Hemidactylus angulatus, Phelsuma 
quadriocellata und Uroplatus phantasticus bekannt, 
wurden aber für die statistische Analyse nicht berück­
sichtigt (siehe Material und Methoden).
Zwischen dem Wendekreis des Krebses und Steinbocks 
waren von den verwendeten Taxa schalenmorpholo­
gisch unspezifiziert 106 (71,1 %) sowie in den nördlich 
und südlich davon angrenzenden Zonen, in einer Stich­
probe vereinigt, 43 (28,9 %) verbreitet. Entsprechend 
den beiden Eischaltypen gegliedert unterschieden sich 
die regionalen Verteilungsmuster der Taxa. Zwischen 
den Wendekreisen waren etwa gleichviele Taxa mit der 
Produktion weichschaliger Eier verbreitet wie nördlich 
und südlich davon (24 = 48,0 % bzw. 26 = 52,0 %). Von 
den Taxa mit hartschaligen Eiern waren zwischen den 
Wendekreisen 82 (82,8 %) und außerhalb 17 (17,2 %) 
verbreitet. Die geographische Verbreitung der Taxa be­
zogen auf den Eischalentyp unterschied sich signifikant 
(Tab. 4).
Die Kopf-Rumpflänge der Weibchen aus der mittleren 
Zone war gegenüber der Kopf-Rumpflänge der Weib­
chen aus der nördlichen und südlichen Zone kleiner 
(x = 71,5 ± 37,0; 21,5-270,0 mm vs. x = 78,6 ± 31,5; 
39,0 -183,5 mm), umgekehrt aber ihr Gewicht größer 
(x = 13,69 ± 23,23; 0,42-205,78 g vs. x = 9,07 ± 7,41;

1,38 -29,58 g). Größen- und Gewichtsunterschiede (lg) 
beider Stichproben waren nicht signifikant verschieden 
(Mann-Whitney-U-Test, z 1,8267; p 0,067752; p >0,05 
bzw. z 0,29745; p 0,76612; p >0,05). Von gleichen Ma­
xima der Eianzahl pro Gelege (artspezifisch fixiert auf 
Einzelei-Gelege bzw. maximal Doppelei-Gelege) in 
beiden Stichproben ausgehend war die Gelegegröße der 
zwischen den Wendekreisen verbreiteten Taxa kleiner ( 
X = 1,62 ± 0,36) als die Gelegegröße der nördlich und 
südlich vorkommenden Taxa (X = 1,74 ± 0,36). Der Un­
terschied in der Gelegegröße (lg) zwischen den Geckos 
aus der äquatorialen Zone gegenüber den nördlichen 
und südlichen verbreiteten Geckos war signifikant ver­
schieden (Mann-Whitney-U-Test, z 2,0356; p 0,041794; 
p <0,05). Die zwischen den Wendekreisen verbreite­
ten Taxa produzierten kleinere Eier (x = 1099 ± 1171; 
41-7505 mm3, n = 100) als die nördlich und südlich 
verbreiteten (X = 1175 ± 1143; 92-4629 mm3, n = 41). 
Das Eivolumen (lg) beider Stichproben unterschied sich 
nicht signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z 0,78315, 
p 0,43354; p >0,05). Eivolumen und Jungtiergewicht 
waren korreliert. Die zwischen den Wendekreisen 
verbreiteten Taxa produzierten leichtere Jungtiere (x 
= 0,7813 ± 1,0978; 0,0582-7,4034 g, n = 58) als die 
nördlich und südlich verbreiteten Taxa (X = 1,1703 ± 
1,1967; 0,1330-4,5500 g, n =29). Das Schlupfgewicht 
der Jungtiere (lg) aus der äquatorialen Zone war ge­
genüber den nördlichen und südlichen verbreiteten 
signifikant verschieden (t-Test, 2,4024; p 0,018465; p 
<0,05). Das Verhältnis G ? /GJ der Taxa aus der mittle­
ren Zone war gegenüber der Taxa der anschließenden 
Randzonen größer (X = 16,17 ± 7,59; 5,81-44,97 vs. X 

= 11,56 ± 6,16; 4,38-32,29) und die Stichproben bei­
der Gebiete unterschieden sich in den lg-transformier- 
ten Werten signifikant (t-Test, t 3,4042; p 0,0010145;
p <0,01).

3.2.2. Geografischer Isolationseffekt
Die Gesamtstichprobe enthielt 63 (42,3 %) Taxa die 
auf Inseln und 86 (57,7 %) Taxa, die auf dem Festland 
verbreitet waren. Von den auf Inseln verbreiteten Taxa 
produzierten 12 (19,0 %) weichschalige und 51 (81,0 %) 
hartschalige Eier und von den festländischen Taxa 38 
(44,2 %) weichschalige und 48 (55,8 %) hartschalige 
Eier. Bezogen auf den Eischalentyp unterschieden sich 
die auf Inseln verbreiteten Taxa von den auf dem Fest­
land vorkommenden Taxa signifikant (Tab. 4).
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Die Kopf-Rumpflänge der Weibchen vom Festland 
war gegenüber der Kopf-Rumpflänge der Weibchen 
von den Inseln rund 10 mm größer (x = 77,3 ± 33,1; 
21,5 -183,5 mm vs. x  = 68,4 ± 38,4; 30,0-270,0 mm) 
und der Größenunterschied (lg) zwischen beiden Stich­
proben war signifikant verschieden (t-Test, t 2,031; p 
0,044058; p <0,05). Umgekehrt waren die Insel-Weib­
chen schwerer als die Festland-Weibchen (X = 14,34 
± 28,27; 0,55-205,78 g vs. x  = 11,0 ± 10,7; 0,4-66,0 
g) aber die beiden Stichproben unterschieden sich 
in den lg-transformierten Werten nicht signifikant 
(t-Test, t 1,079; p 0,28236; p > 0,05). Bezogen auf die 
Verbreitung bestand kein Unterschied in der maximal 
möglichen Anzahl der Eier pro Gelege aber die Gele­
ge der Festland-Geckos enthielten mehr Eier als die 
Gelege der Insel-Geckos (x =1,67 ± 0,36; 1-2 vs. x 
= 1,65 ± 0,37; 1-2). Die unterschiedliche Gelegegröße 
(lg)der auf dem Festland verbreiteten Taxa gegenüber 
den ausschließlich auf Inseln vorkommenden Taxa war 
nicht signifikant verschieden (Mann-Whitney-U-Test, 
z 0,35019; p 0,72619; p >0,05). Das Eivolumen von 
Festland-Geckos war größer als das Eivolumen der In­
sel-Geckos (x = 1193 ± 1115, 41-4699 mm3, n = 83 vs. 
X = 1018 ± 1223, 103-7505 mm3, n = 58). Der Größen­
unterschied (lg) der Eier zwischen den Stichproben der 
Taxa vom Festland bzw. den Inseln war nicht signifi­
kant verschieden (Mann-Whitney-U-Test, z 1,6529; p 
0,098356; p >0,05). Die Taxa vom Festland produzier­
ten schwerere Jungtiere (X = 0,9876 ± 1,0190; 0,0582­
4,5500 g, n = 56) als die Taxa von Inseln (X = 0,7725 ± 
1,3378; 0,0738-7,4034 g, n = 31). Statistisch war das 
Schlupfgewicht der Jungtiere (lg) von Festland-Geckos 
signifikant größer als das Schlupfgewicht (lg) der In­
sel-Geckos (t-Test, t 2,0717; p 0,041324; p <0,05). Die 
verschiedenen Schlupfgewichte waren mit dem Weib­
chengewicht korreliert. Weibchen der Festland-Geckos 
produzierten schwerere Jungtiere als die Weibchen der 
Insel-Geckos (G& /GJ, x  = 12,89 ± 5,65; 4,38-26,76 vs. 
X = 17,79 ± 9,17; 7,21-44,97). Die Stichproben beider 
Gebiete unterschieden sich in den lg-transformierten 
Werten signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z 2,3708; p 
0,017749; p <0,05).

3.2.3. Klima
Die Auswirkungen klimatischer Einflüsse auf repro­
duktionsspezifische Merkmale wurde (1) anhand der 
Temperatur (siehe Material und Methoden) sowie (2)

der Feuchtigkeit (siehe Material und Methoden) beur­
teilt.
Schwerpunkt der klimatischen Verbreitung der Taxa 
aus der Gesamtstichprobe waren die Tropen. In der 
Tropenzone waren 104 (69,8 %), in der Warmgemä­
ßigte Subtropenzone 40 (26,8 %) und in der Kühlge­
mäßigte Zone 5 (3,4 %) Taxa verbreitet. Von den Taxa 
mit weichschaligen Eiern waren jeweils 25 (50 %) in 
der Tropenzone und Warmgemäßigten Subtropenzone 
verbreitet. Die Stichprobe mit weichschaligen Eiern 
enthielt keine Taxa, die in der Kühlgemäßigten Zone 
vorkommen. Von den Taxa mit hartschaligen Eiern wa­
ren 79 (79,8 %) in der Tropenzone, 15 (15,2 %) in der 
Warmgemäßigten Subtropenzone und 5 (5,1 %) in der 
Kühlgemäßigten Zone verbreitet.
Der Risk/Odds Test ergab, dass die Schalenmorpholo­
gie mit den höheren mittleren Temperaturen der Tro­
penzone respektive niedrigeren mittleren Temperaturen 
der Warmgemäßigten Subtropenzone korreliert war. 
Der Unterschied zwischen den Taxa bezogen auf den 
Eischalentyp war signifikant (Tab. 4). Infolge des Feh­
lens von Taxa mit der Produktion weichschaliger Eier 
in der Kühlgemäßigten Zone war eine Beurteilung des 
Temperatureinflusses auf den Schalentyp nicht mög­
lich. Die Bündelung von Eiern aus der Warmgemäßig­
ten Subtropenzone und Kühlgemäßigten Zone in einer 
Stichprobe und ein anschließender Test mit den Eiern 
der Tropenzone führte zu einem ähnlichen Ergebnis auf 
niedrigerem Signifikanzniveau (Tab. 4).
Bezogen auf die unterschiedlichen Temperaturbedin­
gungen unterschieden sich die in den verschiedenen 
Klimazonen vorkommenden Taxa in den Körpergrößen 
erheblich. Die Kopf-Rumpflängen der Weibchen betru­
gen: Tropenzone X = 71,2 ± 36,9 mm (21,5-270,0 mm, n 
= 104); Warmgemäßigte Subtropenzone x  = 81,5 ± 32,7 
mm (39,0-183,5 mm, n = 40); Kühlgemäßigte Zone X 
= 59,4 ± 15,2 mm (44,0-85,0 mm, n = 5). Die gerings­
te Größe besaßen die Taxa aus der Kühlgemäßigten 
Zone, aber die drei Größengruppen unterschieden sich 
in der Kopf-Rumpflänge (lg) nicht signifikant (ANO­
VA, F 2,765; p 0,06628; p >0,05). Die Gewichte der 
Weibchen betrugen: Tropenzone X = 13,75 ± 23,49 g 
(0,42-205,78 g); Warmgemäßigte Subtropenzone X = 
9,53 ± 7,40 g (1,38-29,58 g); Kühlgemäßigte Zone X 
= 6,97 ± 5,19 g (2,12-15,83 g). Das Gewicht der Weib­
chen aus der Warmgemäßigte Subtropenzone und Kühl­
gemäßigten Zone war deutlich geringer als das Gewicht
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der Weibchen aus der Tropenzone, aber die Stichproben 
unterschieden sich im Weibchengewicht (lg) nicht 
signifikant (ANOVA, F 0,2292; p 0,7955; p >0,05). 
In den Temperaturzonen wurden zu den verwende­
ten Fortpflanzungsmerkmalen folgende Werte ermit­
telt: Gelegegröße: Tropenzone X = 1,62 ± 0,37 (1-2), 
Warmgemäßigte Subtropenzone X = 1,79 ± 0,33 (1-2), 
Kühlgemäßigte Zone X = 1,50 ± 0,15 (1,25-1,67); Ei­
volumen: Tropenzone x = 1104 ± 1222 mm3 (41-7505 
mm3, n = 98), Warmgemäßigte Subtropenzone X = 1182 ± 
1010 mm3 (92-4252 mm3, n =38), Kühlgemäßigte Zone 
X = 999 ± 1157 mm3 (258-3053 mm3, n =5); Schlupfge­
wicht der Jungtiere: Tropenzone X = 0,8317 ± 1,1780 g 
(0,0582-7,4034 g, n = 57), Warmgemäßigte Subtropen­
zone x = 1,0794 ± 1,0858 g (0,1330-4,5500 g, n = 26), 
Kühlgemäßigte Zone x  = 0,9454 ± 1,0694 g (0,3573­
2,5485 g, n = 4). Für die ANOVAs wurden die Daten 
zur Gelegegröße, Eivolumen und Schlupfgewicht der 
Jungtiere lg-transformiert. Temperaturabhängig unter­
schieden sich die Taxa in allen drei Merkmalen nicht 
signifikant (ANOVA Gelegegröße: F 2,961; p 0,0549; 
p >0,05; ANOVA Eivolumen: F 0,7602; p 0,4695; p 
>0,05; ANOVA Schlupfgewicht der Jungtiere: F 2,203; p 
0,1168; p >0,05). Die Beziehung von Weibchengewicht 
zum Schlupfgewicht der Jungtiere betrug: Tropenzone 
X = 16,17 ± 8,06 (5,98-44,97), Warmgemäßigte Subtro­
penzone x = 11,66 ± 5,17 (4,38-22,97), Kühlgemäßigte 
Zone x  = 12,00 ± 4,44 (6,21-17,02). Temperaturabhän­
gig unterschieden sich im Verhältnis G&/GJ (lg) die 
Taxa signifikant (ANOVA F 4,14; p 0,01929; p <0,05). 
Im Vergleich zum Weibchengewicht produzierten Taxa 
der Tropenzone leichtere Jungtiere als Taxa der Warm­
gemäßigte Subtropenzone. Die Tukey HSD-Resultate 
zu den Variablen sind in der Tab. 5 zusammengestellt. 
Als zweiter Klimafaktor wurde der Einfluss der ver­
schiedenen Feuchtigkeitsbedingungen in den Lebens­
räumen hinsichtlich der Beziehung zu Fortpflanzungs­
merkmalen getestet. Verbreitungsschwerpunkt waren 
unberücksichtigt vom Eischalentyp mesische Lebens­
räume. Aus der Gesamtstichprobe waren in hygrischen 
Gebieten 52 (34,9 %), in mesischen 79 (53,0 %) und in 
ariden 18 (12,1 %) Taxa verbreitet. Entsprechend der 
Schalenmorphologie zugeordnet kamen von den Taxa 
mit weichschaligen Eiern 19 (38,0 %) in hygrischen, 
24 (48,0 %) in mesischen und 7 (14,0 %) in ariden Le­
bensräumen vor. Unter den gleichen Feuchtigkeitsbe­
dingungen waren die Taxa mit hartschaligen Eiern 30

(30,3 %), 56 (56,6 %) und 13 (13,1 %) trigonal ähnlich 
abgestuft verteilt. Eine Korrelation des Eischalentyps 
zu regional vorherrschenden Feuchtigkeitsbedingun­
gen bestand nicht (Tab. 4).
Die Kopf-Rumpflängen der Weibchen aus den hygri- 
schen, mesischen und ariden Lebensräumen unterschie­
den sich: hygrisch X = 79,5 ± 42,8 mm (29,2-270,0 mm, 
n = 50); mesisch X = 71,5 ± 33,3 mm (21,5-183,5 mm, 
n = 78); arid x  = 67,1 ± 21,8 mm (39,0-117,0 mm, n 
= 21). Taxa aus ariden Gebieten hatten die geringste 
Körpergröße, aber die drei Größengruppen unterschie­
den sich in der Kopf-Rumpflänge (lg) nicht signifikant 
(ANOVA, F 0,5748; p 0,5641; p >0,05). Die Gewichte 
der Weibchen betrugen in den Lebensräumen: hygrisch 
x = 19,55 ± 31,54 g (0,55-205,78 g); mesisch = 8,61 
± 8,64 g (0,42-40,06 g); arid = 9,40 ± 8,31 g (2,12­
29,58 g). Das Gewicht der Weibchen aus mesischen und 
ariden Lebensräumen war deutlich geringer als das Ge­
wicht der Weibchen hygrisch Lebensräumen, aber die 
Stichproben unterschieden sich im Weibchengewicht 
(lg) nicht signifikant (ANOVA, F 1,832; p 0,1638; p 
>0,05). In den verschiedenen Feuchtzonen wurden 
zu den weiteren Fortpflanzungsmerkmalen folgen­
de Werte ermittelt: Gelegegröße: hygrisch X = 1,66 ± 
0,35 (1-2), mesisch x = 1,64 ± 0,38 (1-2), arid x  = 1,74 
± 0,32 (1-2); Eivolumen: hygrisch x = 1330 ± 1394 
mm3 (82-7505 mm3, n = 44), mesisch X = 918 ± 878 
mm3 (41-4099 mm3, n = 77), arid x  = 1442 ± 1430 mm3 
(258-4629 mm3, n = 20); Schlupfgewicht der Jungtiere: 
hygrisch x = 1,0027 ± 1,4435 g (0,0738 -7,4034 g, n = 
27), mesisch x  = 0,7593 ± 0,8254 g (0,0582-4,5500 g, 
n = 49), arid x  = 1,3610 ± 1,4581 g (0,2421-4,1200 g, 
n =11). Weibchen aus mesischen Gebieten produzier­
ten die wenigsten und kleinsten Eier sowie leichtesten 
Jungtiere. Für die ANOVAs wurden die Daten zur Gele­
gegröße, Eivolumen und Schlupfgewicht der Jung­
tiere lg-transformiert. Bezogen auf die unterschiedli­
chen Feuchtigkeitsbedingungen unterschieden sich die 
Taxa in der Gelegegröße (ANOVA, F 0,7207; p 0,4881; 
p >0,05), dem Eivolumen (ANOVA, F 1,804; p 0,1685; 
p >0,05) sowie im Schlupfgewicht der Jungtiere (ANO­
VA, F 1,107; p 0,3352; p >0,05) nicht signifikant. Die 
Beziehung von Weibchengewicht zum Schlupfgewicht 
der Jungtiere betrugen in den Lebensräumen: hygrisch 
x = 17,78 ± 6,48 (7,21-30,09); mesisch x = 13,59 ± 7,89 
(4,38-44,97); arid x  = 11,57 ± 5,01 (6,08-22,47). Ab­
hängig von den Feuchtigkeitsbedingungen unterschie­
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den sich im Verhältnis G&/GJ (lg) die Taxa signifikant 
(ANOVA F 5,651; p 0,004981; p <0,01). Im Vergleich 
zum Weibchengewicht produzierten Taxa aus hygri- 
schen Lebensräumen signifikant leichtere Jungtiere als 
Taxa mesischen und ariden Lebensräumen. Die Tukey 
HSD-Resultate zu den Variablen sind in der Tab. 6 zu­
sammengestellt.

3.2.4. Lebensweise
Entsprechend der Lebensweise zugeordnet verteilten 
sich die Taxa der Gesamtstichprobe auf 46 (30,9 %) 
Bodenbewohner, 35 (23,5 %) Felsbewohner und 68 
(45,6 %) Baumbewohner. Von den terricolen Taxa pro­
duzierten 29 (58,0 %) weichschalige und 17 (17,2 %) 
hartschalige Eier, von den saxicolen Taxa produzierten 
3 (6,0 %) Taxa weichschalige und 32 (32,3 %) hartscha- 
lige Eier und von den arboricolen Taxa produzierten 18 
(36,0 %) weichschalige und 50 (50,5 %) hartschalige 
Eier. Statistisch unterschieden sich die Taxa in der Le­
bensweise bezogen auf die Eischalenmorphologie sig­
nifikant, am geringsten die felsbewohnenden von den 
baumbewohnenden (Tab. 4).
Die Kopf-Rumpflängen der Weibchen von terricol, 
saxicol und arboricol lebenden Taxa unterschieden 
sich: terricol X = 82,4 ± 38,0 mm (21,5-183,5 mm, n 
= 46), saxicol X = 67,8 ± 22,1 mm (30,5-118,0 mm, n 
= 32), arboricol X = 70,4 ± 38,1 mm (27,0-270,0 mm, 
n = 71). Die geringste Größe besaßen felsbewohnende 
Taxa, aber die drei Gruppen unterschieden sich in den 
Kopf-Rumpflängen (lg) nicht signifikant (ANOVA, 
F 2,056; p 0,1316; p >0,05). Die Gewichte der Weib­
chen betrugen, bezogen auf die Lebensweise: terricol 
x  = 9,24 ± 8,18 g (0,42-29,58 g), saxicol x  = 11,52 
± 9,89 g (0,84-40,06 g), arboricol x  = 14,83 ± 27,46 g 
(0,55 -205,78 g). Das Gewicht der Weibchen war nicht 
mit der Körpergröße korreliert. Abhängig von der Le­
bensweise unterschied sich das Weibchengewicht (lg) 
aber nicht signifikant (ANOVA, F 0,7469; p 0,4756; 
p >0,05). Gegenüber kletternden Arten unterschieden 
sich bodenbewohnende Arten in den Reproduktions­
eigenschaften durch größere Gelege (terricol x  = 1,73 
± 0,38; saxicol X = 1,54 ± 0,37; arboricol X = 1,67 ± 
0,34) wobei in allen drei Gruppen Taxa vorhanden wa­
ren, die sowohl Einzelei-Gelege als auch Doppelei-Ge­
lege produzierten, ein größeres Eivolumen: terricol X 
= 1234 ± 1208 mm3 (125-4629 mm3, n = 43), saxicol 
X = 987 ± 714 mm3 (92-2739 mm3, n = 34), arboricol

X =1049 ± 1252 mm3 (103-7505 mm3, n = 61), und 
schwerere Jungtiere: terricol x  = 1,2226 ± 1,2514 g 
(0,0847-4,5500 g, n = 30), saxicol x  = 0,6605 ± 0,5846 
g (0,0802-2,5948 g, n = 28), arboricol x  = 0,8304 ± 
1,3656 g (0,0582-7,4034 g, n = 29). Die unterschiedli­
chen Lebensweisen hatten keinen Einfluss auf die drei 
reproduktionsspezifischen Merkmale. Für die ANOVAs 
wurden die Daten zur Gelegegröße, Eivolumen und 
Schlupfgewicht der Jungtiere lg-transformiert. Bezo­
gen auf die Lebensweise unterschieden sich die Taxa in 
der Gelegegröße (ANOVA, F 2,2; p 0,1145; p >0,05), 
im Eivolumen (ANOVA, F 0,5811; p 0,5607; p >0,05) 
sowie dem Schlupfgewicht der Jungtiere (ANOVA, F 
2,115; p 0,1271; p >0,05) nicht signifikant. Das Verhält­
nis von Weibchengewicht zu Schlupfgewicht der Jung­
tiere in Beziehung zur Lebensweise betrug: terricol x 
= 10,41 ± 5,47 (4,38-32,29), saxicol x  = 14,88 ± 5,75 
(5,98-30,36), arboricol = 18,76 ± 8,38 (7,45-44,97). 
Abhängig von der Lebensweise unterschieden sich im 
Verhältnis G&/GJ (lg) die Taxa der Gruppenpaarungen 
signifikant (ANOVA F 15,44; p 1,95E-06; p <0,01). Die 
Tukey HSD-Resultate zu den drei Variablen sind in der 
Tab. 7 zusammengestellt.
Zusätzlich wurde überprüft, ob eine Beziehung zwi­
schen Eischalentyp und Lebensweise kombiniert mit 
der Eiablagestrategie bestand (vgl. 3.2.6.). Von den 
terricolen Taxa vergruben 42 (91,3 %), saxicolen 26 
(74,3 %) und arboricolen 22 (32,4 %) ihre Eier im Bo­
den. Von den 50 Taxa mit der Produktion weichschali- 
ger Eier vergruben 29 (58,0 %) terricole, 3 (6,0 %) saxico- 
le und 15 (30,0 %) arboricole Taxa ihre Eier im Boden. 
Nicht vergraben haben weichschalige Eier lediglich 3 
(6,0 %) arboricole Taxa. Von den 99 Taxa mit der Pro­
duktion hartschaliger Eier vergruben 13 (13,1 %) ter- 
ricole, 23 (23,2 %) saxicole und 9 (9,1 %) arboricole 
Taxa ihre Eier im Boden sowie 4 (4,0 %) terricole, 9 
(9,1 %) saxicole und 41 (41,4 %) arboricole Taxa ihre 
Eier nicht im Boden. In der Kombination von Lebens­
weise und Eiablageverhalten besteht schalenspezifisch 
ein signifikanter Unterschied. Bodenbewohnende und 
felsbewohnende, weichschalige Eier produzierende 
Taxa haben ihre Gelege immer vergraben, kontra hart- 
schalige Eier produzierende Taxa. Diese Verschieden­
heit berücksichtigend, wurde deshalb die Kombination 
von Lebensweise und Eiablageverhalten gesondert für 
den hartschaligen Eityp analysiert. Taxa der Sektionen 
terricol, saxicol und arboricol mit hartschaligen Eiern
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haben sie vergraben oder nicht vergraben. Terricole und 
arboricole sowie saxicole und arboricole unterschieden 
sich signifikant, terricole und saxicole nicht signifi­
kant im Eiablageverhalten abhängig von der Lebens­
weise (Tab. 4).

3.2.5. Aktivitätsmuster
Rund zwei Drittel der erfassten Taxa sind nachtaktiv 
(104 = 69,8 %) und ein Drittel tagaktiv (45 = 30,2 %). 
Von den nachtaktiven Taxa produzierten 35 (33,7 %) 
weichschalige und 69 (66,3 %) hartschalige Eier sowie 
von den tagaktiven Taxa 15 (33,3 %) weichschalige und 
30 (66,7 %) hartschalige Eier. Von den Taxa mit weich- 
schaligen Eiern waren 35 (70,0 %) nachtaktiv und 15 
(30,0 %) tagaktiv. Prozentual ähnlich war das Verhält­
nis bei den Taxa mit hartschaligen Eiern: nachtaktiv 69 
(69,7 %) und tagaktiv 30 (30,3 %). Eine Korrelation des 
Eischalentyps zur Aktivitätszeit der Taxa besteht nicht 
(Tab. 4).
Die Kopf-Rumpflänge der Weibchen nachtaktiver Taxa 
war größer als die tagaktiven Taxa: x  = 75,2 ± 33,3 mm 
(21,5-270,0 mm, n = 104) vs. x  = 69,8 ± 40,5 mm (27,0­
183,5 mm, n = 45), aber der Größenunterschied (KRLn 
lg) war nicht signifikant verschieden (t-Test, t 1,7452; 
p 0,083037; p >0,05). Der Gewichtsunterschied zwi­
schen nachtaktiven und tagaktiven Taxa differierte um 
~10 g. Die Gewichte der Weibchen betrugen: nachtaktiv 
x  = 15,34 ± 23,04 g (0,42-205,78 g) und tagaktiv x  = 
5,57 ± 6,84 g (0,61-37,22 g). Abhängig von der Aktivi­
tätszeit unterschieden sich die Weibchengewichte (lg) 
signifikant (t-Test, t 4,7803; p 4,21E-06; p <0,01). Un­
abhängig von der Aktivitätszeit produzierten die Taxa 
sowohl Einzelei-Gelege als auch Doppelei-Gelege und 
es bestand kein großer Unterschied in der durchschnitt­
lichen Anzahl der Eier pro Gelege, aber die Gelege der 
nachtaktiven Taxa enthielten mehr Eier als die Gelege 
der tagaktiven Taxa (x = 1,66 ± 0,34 vs. X = 1,65 ± 0,42) 
und die Gelegegröße (lg) unterschied sich nicht signi­
fikant (Mann-Whitney-U-Test, z 0,44459; p 0,65661; 
p >0,05). Das Eivolumen der nachtaktiven Taxa war 
mehr als doppelt so groß wie das Eivolumen der tagakti­
ven Taxa: : = 1347 ± 1239 mm3 (92-7505 mm3, n = 98) 
vs. X = 605 ± 737 mm3 (82-4099 mm3, n = 43). Der 
Größenunterschied vom Eivolumen (lg) zwischen den 
nachtaktiven Taxa bzw. tagaktiven Taxa ist signifikant 
verschieden (t-Test, t 4,7873; 4,27E-06; p <0,01). Ei­
volumen und Schlupfgewicht der Jungtiere waren kor­

reliert. Die nachtaktiven Taxa produzierten schwerere 
Jungtiere als die tagaktiven Taxa: x  = 0,9755 ± 1,1728 
g (0,0738-7,4034 g, n = 64) vs. x  = 0,7312 ± 1,0456 g 
(0,0582-4,5500 g, n = 23). Statistisch war das Schlupf­
gewicht der Jungtiere (lg) nachtaktiver Taxa signifikant 
größer als das Schlupfgewicht tagaktiver Taxa (t-Test, 
t 2,0978; p 0,038893; p <0,05). Entsprechend der Ei­
größe resultierten die verschiedenen Schlupfgewichte 
der Jungtiere aus der Korrelation mit dem Weibchen­
gewicht und nachtaktive Taxa hatten relativ leichtere 
Nachkommen als tagaktive Taxa (G&/GJ, x  = 15,59 
± 6,60; 6,08-32,29 vs. x  = 11,96 ± 9,01; 4,38-44,97). 
Bezogen auf die Aktivitätsmuster unterschieden sich 
die nachtaktiven von den tagaktiven Taxa im Verhält­
nis vom Weibchengewicht (lg) zu Schlupfgewicht der 
Jungtiere (lg) signifikant (t-Test, t 3,231; p 0,0017552;
p <0,01).

3.2.6. Eiablagestrategie
Von den untersuchten Taxa der Gesamtstichprobe haben 
92 (61,7 %) ihre Eier vergraben und 57 (38,3 %) nicht 
vergraben. Weichschalige Eier haben 47 (94,0 %) Taxa 
vergraben und 3 Taxa (6,0 %) nicht vergraben. Hart­
schalige Eier wurden von 45 (45,5 %) Taxa vergraben 
und von 54 (54,5 %) Taxa nicht vergraben. Die Schalen­
eigenschaften waren mit der Eiablage (Nestauswahl) 
korreliert, unterstützt durch einen starken signifikanten 
Unterschied (Tab. 4).
Die Kopf-Rumpflänge der Weibchen, die Bodennester 
für ihre Eier anlegten war gegenüber der Kopf-Rumpf­
länge der Weibchen, die ihre Eier nicht vergruben 
~18 mm größer: X = 80,1 ± 38,2 mm (21,5-270,0 mm, n 
= 91) vs. x  = 62,5 ± 27,9 mm (29,2-152,0 mm, n = 58). 
Die Kopf-Rumpflängen (lg) der Weibchen aus beiden 
Stichproben unterschieden sich signifikant (t-Test, t 
3,394; p 0,00088567; p <0,01). Das Gewicht von Weib­
chen, die ihre Eier vergruben bzw. nicht vergruben 
differierte um ~4 g. Eivergrabende Weibchen wogen 
x = 14,00 ± 23,07 g (0,42-205,78 g, n = 91) und Weib­
chen, die ihre Eier nicht vergraben haben, x  = 9,87 ± 
14,04 g (0,55-66,00 g, n = 58). Abhängig von der Eiabla­
gestrategie unterschieden sich die Weibchengewichte 
(lg) signifikant (t-Test, t 2,4694; p 0,014679; p <0,05). 
Vergraben oder nicht vergraben wurden sowohl Ein­
zelei-Gelege als auch Doppelei-Gelege. Die Gelege der 
im Boden vergrabenen Eier enthielten im Mittel mehr 
Eier als die nicht vergrabenen Gelege: x  = 1,70 ± 0,35
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vs. X = 1,61 ± 0,38. Die Gelegegröße vergrabener und 
nicht vergrabener Eier unterschied sich nicht signifi­
kant (Mann-Whitney-U-Test, z 1,5565; p 0,1196; p 
>0,05). Das Eivolumen vergrabener Eier war größer 
als das Eivolumen nicht vergrabener Eier: X = 1337 ± 
1268 mm3 (41-7505 mm3, n =86) vs. X = 783 ± 873 mm3 
(82-4699 mm3, n = 55). Der Größenunterschied von 
vergrabenen zu nicht vergrabenen Eiern war signifikant 
verschieden (t-Test, t 3,4499; p 0,00074292; p <0,01). 
Das Schlupfgewicht der Jungtiere war mit dem Eivo­
lumen korreliert. Aus den größeren vergrabenen Eiern 
schlüpften schwerere Jungtiere als aus kleineren ver­
grabenen Eiern: x  = 1,1700 ± 1,3118 g (0,0802-7,4034 g, 
n = 57) vs. x  = 0,4188 ± 0,3837 g (0,0582-1,4520 g, n 
= 30). Statistisch war das Schlupfgewicht der Jung­
tiere (lg) aus vergrabenen Eiern signifikant größer als 
das Schlupfgewicht der Jungtiere (lg) aus nicht ver­
grabenen Eiern (t-Test, t 4,2275; p 5,92E-05; p <0,01). 
Aus dem Vergraben bzw. Nichtvergraben der Eier resul­
tierte ein ungleiches Verhältnis vom Weibchengewicht 
zum Schlupfgewicht der Jungtiere: x  = 13,71 ± 6,96 
(4,38-32,29) vs. x  = 16,38 ± 8,11 (7,21-44,97), beide 
Stichproben unterschieden sich im Merkmal G&/GJ 
(lg) aber nicht signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z 
1,6029; p 0,10895; p >0,05).
Abschließend wurden artspezifische Merkmalsaus­
prägungen von Maßnahmen der Eibehandlung unmit­
telbar nach dem Auspressen der Eier in zwei weiteren 
Komplexen untersucht. Schalenspezifisch wurde (1) 
die postovipare Eibehandlung in Beziehung zur Le­
bensweise und (2) die komplexen Manipulationen der 
Weibchen im Umgang mit ihren Eiern statistisch ana­
lysiert.
Für den ersten Komplex, der das Ankleben bzw. 
Nichtankleben der Eier behandelt, wurden alle Taxa, 
die weichschalige oder hartschalige Eier produzierten 
und diese vergraben haben aus der Stichprobe ausge­
sondert, da ein gezieltes Ankleben auszuschließen war. 
Von 55 Taxa haben 24 (43,6 %) ihre Eier unter Rinde, 
Steinen, in Hohlräumen oder Pflanzentrichtern ver­
steckt und 31 (56,4 %) ihre Eier angeklebt. Kombiniert 
mit der Lebensweise waren von den Taxa, die ihre 
Eier versteckten, 4 (16,7 %) terricol, 1 (4,2 %) saxicol 
und 19 (79,2 %) arboricol. Von den Taxa, die ihre Eier 
anklebten, waren 8 (25,8 %) saxicol und 23 (74,2 %) 
arboricol. Die Gesamtstichprobe enthielt keine terrico- 
len Taxa, die ihre Eier anklebten. Die Behandlung der

Eier nach dem Auspressen unterschied sich bezogen 
auf die Lebensweise signifikant (Chi-Quadrat Test, 
Chi2 9,0816; p 0,010665; p <0,01; Fisher's exact Test, 
p 0,010563; p <0,01). Die postoviparen Handlungsab­
folgen waren nicht von Gelegegröße abhängig. Die 
relative Häufigkeit des Versteckens bzw. Anklebens 
der Eier war bei Einzelei-Gelegen etwa gleichverteilt 
wie bei Doppelei-Gelegen (Chi-Quadrat Test, Chi2 
0,002857; p 0,95737; p >0,05; Fisher's exact Test, p 1; 
p >0,05).
Für den zweiten Komplex, die Analyse der Weiterbe­
handlung hartschaliger Eier nach dem Auspressen im 
Zusammenhang mit der Lebensweise, wurden alle 
Taxa ausgemustert, die entweder keine Doppelei-Ge­
lege produzierten oder ihre Gelege in gegrabenen 
Bodennestern deponierten. Dadurch reduzierte sich die 
Anzahl von der für den ersten Komplex verwendeten 
Stichprobe auf 45 Taxa. Die für den Vergleich benutz­
ten Legestrategien gliedern sich in: (1) Eier wurden 
nicht zusammengeklebt, (2) Eier wurden zusammen- 
geklebt/nicht zusammengeklebt und angeklebt sowie 
(3) Eier wurden zusammengeklebt und nicht angeklebt. 
Eier aus Doppelei-Gelegen waren bei 3 (6,7 %) Taxa 
nicht miteinander verklebt (d.h. gemeinsam in einem 
oberirdischen Versteck deponiert), 29 (64,4 %) Taxa 
haben ihre Eier angeklebt (d.h. direkt nebeneinan­
der oder mit unterschiedlichen Abständen, alternativ 
überlappend) und 13 (28,9 %) Taxa klebten das zweite 
ausgepresste Ei an das mittels Hintergliedmaßen aufge­
fangene und festgehaltene erste Ei. Von vier terricolen 
Taxa haben drei (75,0 %) ihre Eier nicht zusammenge­
klebt und eine Art (25,0 %) ihre Eier zusammengeklebt. 
Alle sechs saxicolen Taxa der Stichprobe haben ihre 
Eier wie oben beschrieben angeklebt (100 %). Von den 
35 arboricolen Taxa haben 23 (65,7 %) ihre Eier zusam­
mengeklebt und angeklebt sowie 12 (34,3 %) ihre Eier 
zusammengeklebt und nicht angeklebt. Die Variablen 
der Eibehandlung waren mit der Lebensweise assozi­
iert und die Beziehungen unterschieden sich signifikant 
(Chi-Quadrat Test, Chi2 36,621; p <0.000001; p <0,01; 
Fisher's exact Test, p 8,69E-05, p <0,01).

3.2.7. Extremitäten
Die Anzahl der quadrupeden Taxa aus der Gesamt­
stichprobe betrug 134 (89,9 %) und der bipeden Taxa 
15 (10,1 %). Weichschalige Eier produzieren alle 15 bi­
peden Taxa (30,0 %) und 35 von den quadrupeden Taxa
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(70,0 %). Der hartschalige Eityp war komplett auf alle 
99 quadrupeden Taxa beschränkt (100 %). Die Konstel­
lation zeigte, dass die Eischalenmorphologie mit der 
Anzahl der Gliedmaßen korreliert war (Tab. 4). Aller­
dings bestand der taxonomische Unterschied nur unter 
der Prämisse, dass die Pygopodidae als einzige bipede 
Familie der Gekkota in den Vergleich der Eischalen­
typen einbezogen wurde. Die Ergebnisse zu den Fort­
pflanzungsmerkmalen sollten vorsichtig interpretiert 
werden. Mehrere wichtige methodische Annahmen 
werden durch die Stichprobengrößen verletzt.
Die Kopf-Rumpflänge der Weibchen bipeder Taxa war 
im Mittel ~45 mm größer als die quadrupeder Taxa: X = 
113,4 ± 39,3 mm (65,0-183,5 mm, n = 15) vs. x  = 69,1 ± 
32,3 mm (21,5-270,0 mm, n =134) und beide Größen­
klassen (KRL lg) waren signifikant verschieden (t-Test, 
t 4,7939; p 3,97E-06; p <0,01). Bipede Weibchen wa­
ren im Mittel ~5 g leichter als quadrupede Weibchen: 
X = 7,61 ± 6,31 g (1,38-24,19 g) vs. x  = 12,93 ± 21,03 g 
(0,42-205,78 g). Abhängig von der Gliedmaßenan­
zahl unterschieden sich die Weibchengewichte (lg) 
nicht signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z 0,52994; 
p 0,59615; p >0,05). Während die maximale Gelege­
größe quadrupeder Taxa zwischen ein bzw. zwei Eiern 
variierte produzierte kein bipedes Taxon aus der Stich­
probe ausschließlich Einzelei-Gelege. Die Gelege der 
bipeden Taxa enthielten im Mittel mehr Eier als die 
Gelege quadrupeder Taxa: x  = 1,98 ± 0,06 (1,8-2) vs. x 
= 1,62 ± 0,36 (1-2). Die Gelegegröße (lg) bipeder und 
quadrupeder Taxa unterschied sich signifikant (t-Test, t 
3,5346; p 0,0005464; p <0,01). Das Eivolumen bipeder 
Taxa war kleiner als das quadrupeder Taxa: X = 1074 
± 1131 mm3 (178-4099 mm3, n = 13) vs. x  = 1126 
± 1167 mm3 (41-7505 mm3, n = 128). Der Größenun­
terschied der Eivolumina (lg) bipeder und quadrupeder 
Taxa war nicht signifikant verschieden (Mann-Whit- 
ney-U-Test, z 0,16747; p 0,867; p >0,05). Das Schlupf­
gewicht der Jungtiere war nicht mit dem Eivolumen 
korreliert. Jungtiere bipeder Taxa waren schwerer als 
die Jungtiere quadrupeder Taxa: x  =1,4221 ± 1,2963 
g (0,2600-4,5500 g, n =10) vs. x  = 0,8446 ± 1,1100 
g (0,0582-7,4034 g, n = 77). Die Schlupfgewichte der 
Jungtiere bipeder und quadrupeder Taxa unterschieden 
sich signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z 2,1226; p 
0,033788; p <0,05). Bezogen auf die Anzahl der Glie­
dmaßen betrug das Verhältnis vom Weibchengewicht 
zum Schlupfgewicht der Jungtiere bipeder Taxa x =

7,84 ± 3,84 (5,31-10,06) quadrupeder Taxa X = 15,51 
± 7,35 (5,98-44,97). Das Gewichtsverhältnis (lg) bei­
der Gliedmaßen-Gruppen unterschied sich signifikant 
(t-Test, t 4,5101; p 2,06E-05; p <0,01).

3.3. Reproduktionsspezifische Evolution

3.3.1. Interfam iliäre Vergleiche reproduktiver 
Merkmale
Einige der verwendeten meristischen, morphologi­
schen und physiologischen Fortpflanzungsmerkmale 
erwiesen sich als dichotom. Diese Unterschiede grenz­
ten zwei Gruppierungen deutlich voneinander ab. Di- 
plodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae und 
Eublepharidae bildeten ein Ensemble, das durch vier 
gemeinsame reproduktionsspezifische Merkmalsaus­
prägungen von der zweiten Gruppe mit den Familien 
Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonidae 
getrennt war.
Die erste Gruppierung enthielt keine Taxa, bei denen 
sich (1) die artspezifische Gelegegröße auf die Produk­
tion von Einzelei-Gelegen beschränkte, (2) sie enthielt 
keine Taxa bei denen die Eischale vollständig aushär­
tete, (3) sie enthielt keine Taxa, bei denen das Eigewicht 
unmittelbar nach der Oviposition größer war als das Ei­
gewicht unmittelbar vor dem Ausschlüpfen der Jung­
tiere und schließlich (4) enthielt sie keine Taxa, bei 
denen nicht ein messbarer Unterschied im Eischalen­
gewicht im trockenen und feuchtem Zustand vorlag. Im 
Vergleich dazu produzierten die Taxa der zweiten Grup­
pierung (1) artspezifisch Einzelei- oder Doppelei-Gelege, 
(2) die Eischale härtete an der Atmosphäre vollständig 
aus, (3) das Eigewicht unmittelbar nach der Oviposi- 
tion war größer als das Eigewicht unmittelbar vor dem 
Ausschlüpfen der Jungtiere und (4) es bestand kein 
messbarer Gewichtsunterschied zwischen trockener 
und feuchter Eischale.
Weitere Untersuchen zielten darauf ab, die Auswirkun­
gen anderer in den sieben Hauptentwicklungslinien 
der Gekkota vorhandener reproduktionsspezifischer 
Unterschiede zu analysieren. Viele artspezifische Fort­
pflanzungsmerkmale wiesen statistisch unterschiedli­
che Mittelwerte auf (Tab. 1). Mit der Bündelung von 
Arten in höherstehenden taxonomischen Einheiten (Fa­
milien) reduzierte sich die Anzahl signifikant verschie­
dener Variablen. Obwohl die Analysen zeigten, dass
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viele intrafamiliäre Fortpflanzungsmerkmale statistisch 
unterschiedliche Mittelwerte aufwiesen, überlappten 
sich ihre Reichweiten in der Regel beträchtlich (vgl. 
Diagramme 2, 4, 6, 8, 13, 15, 17, 19, 22, 24, 26, 28), 
was sie als diskrete diagnostische Merkmale weniger 
informativ machte. Trotzdem lieferte ein numerischer 
Ansatz, der interfamiliär statistisch signifikante Un­
terschiede behandelte, wertvolle Informationen zum 
evolutiven Charakter von Fortpflanzungsmerkmalen 
der Gekkota.
Die Binomialverteilung wurde benutzt, um aus den 
ANOVA-Resultaten der verwendeten Fortpflanzungs­
merkmale (n = 27) anhand von gebildeten Datensätzen 
die mittleren Konfidenzintervalle festzustellen. Die 
Analysen schätzten bei einem 95 % Konfidenzintervall 
den unteren/oberen Bereich signifikant unterschied­
licher Reproduktionsmerkmale (1) einer taxonomi- 
schen Gruppierung, in der alle statistisch möglichen 
Familien-Paarungen die Grundgesamtheit bildete, (2) 
einer systematischen Gruppierung, in der die gebildete 
Grundgesamtheit statistisch mögliche Familien-Paa- 
rungen jeweils der Pygopodomorpha und Gekkono- 
morpha umfasst und (3) einer morphologischen Grup­
pierung, in der sich die Grundgesamtheit der statistisch 
möglichen Familien-Paarungen auf die beiden Eischa­
lentypen verteilt.
Diplodactylidae: Die Familie unterschied sich durch 
insgesamt 38 (26,4 %) signifikant verschiedene Fort­
pflanzungsmerkmale von den anderen Familien (Tab. 8, 
Diagramm 29). Interfamiliär unterschieden sich allein 
die Diplodactylidae von den Eublepharidae durch kein 
signifikant unterschiedliches Merkmal. Als statistisch 
am stärksten abweichend erwiesen sich durch 14 sig­
nifikant unterschiedliche Fortpflanzungsmerkmale die 
Sphaerodactylidae (Tab. 2, n =2 p <0,05; n = 13 p <0,01). 
Carphodactylidae: Die Familie unterschied sich durch 
insgesamt 40 (43,5 %) signifikant verschiedene Fort­
pflanzungsmerkmale von den anderen Familien (Tab. 8, 
Diagramm 29). Interfamiliär unterschieden sich die 
Carphodactylidae am schwächsten von den Eublepha- 
ridae durch ein signifikantes Merkmal auf niedrigem 
Niveau (Tab. 2, G ? / EGA, p <0,05) sowie durch 13 
Merkmale am stärksten von den Sphaerodactylidae 
(Tab. 2, alle p <0,01).
Pygopodidae: Die Familie unterschieden sich durch 
insgesamt 49 (53,3 %) signifikant verschiedene Fort­
pflanzungsmerkmale von den anderen Familien (Tab.

8, Diagramm 29). Die Pygopodidae unterschieden sich 
am schwächsten durch 4 signifikante Merkmale (Tab. 
2, alle p <0,01) von den Eublepharidae und am stärks­
ten durch 13 Merkmale (Tab. 2, n = 1 p <0,05; n = 12 p 
<0,01) von den Gekkonidae.
Eublepharidae: Die Familie unterschieden sich durch 
46 (39,7 %) signifikant verschiedene Fortpflanzungs­
merkmale von fünf Familien, exklusive Diplodactyli- 
dae (Tab. 8, Diagramm 29). Der interfamiliär größte 
statistische Unterschied zwischen reproduktionsspezi­
fischen Merkmalen lag in der Beziehung der Eublepha­
ridae zu den Sphaerodactylidae vor. Beide Familien 
unterschieden sich durch 17 Merkmale, 2 davon auf 
einem niedrigem Signifikanzniveau (Tab. 2, p <0,05) 
und 15 auf einem höherem (Tab. 2, p <0,01). 
Sphaerodactylidae: Die Familie wies statistisch die häu­
figsten Merkmalsunterschiede aller Familien-Paarun- 
gen auf (Tab. 8, Diagramm 29). Von den insgesamt 
63 (57,8 %) signifikant unterschiedlichen Merkmalen 
unterschieden sich die Sphaerodactylidae durch jeweils 
mehr als zehn Merkmalen von den Diplodactylidae (Tab. 
2, n =2 p <0,05; n = 12 p <0,01), Carphodactylidae (Tab. 
2, n = 13 p <0,01), Pygopodidae (Tab. 2, n = 12 p <0,01) 
und Eublepharidae (Tab. 2, n=2 p <0,05; n = 15 p <0,01). 
Fünf Merkmale, drei auf einem niedrigem Signifikanz­
niveau (Tab. 2, p <0,05) und zwei auf einem höherem 
(Tab. 2, p <0,01) trennte sie von den Phyllodactylidae 
und sieben Merkmale, vier auf einem niedrigem Signi­
fikanzniveau (Tab. 2, p <0,05) und drei auf einem höhe­
rem (Tab. 2, p <0,01) von den Gekkonidae. 
Phyllodactylidae: Die Familie besaß von allen Fami­
lien die geringste Anzahl signifikant unterschiedlicher 
Merkmale (Tab. 8, Diagramm 29). Neun der insgesamt 
37 (31,9 %) signifikanten Merkmale trennten die Phyl- 
lodactylidae am stärksten von den Pygopodidae (Tab. 
2, alle p <0,01) und drei am schwächsten von den 
Gekkonidae (Tab. 2, n =2 p <0,05; n = 1 p <0,01). 
Gekkonidae: Die Familie unterschied sich durch insge­
samt 61 (52,6 %) signifikante Fortpflanzungsmerkmale 
von den anderen Familien (Tab. 8, Diagramm 29). Den 
größten Anteil des Unterschieds der Gekkonidae zu den 
Eublepharidae machten 16 Fortpflanzungsmerkmale aus 
(Tab. 2, n = 5 p <0,05; n =11 p <0,01). Die drei signi­
fikanten Merkmalsunterschiede zwischen Gekkonidae 
und Phyllodactylidae hatten zweimal ein niedriges Si­
gnifikanzniveau (Tab. 2, KRL/EL, KRL/EV, p <0,05) 
und einmal ein höheres (Tab. 2, GG, p <0,01).
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Die beiden Entwicklungslinien, Pygopodomorpha und 
Gekkonomorpha, unterschieden sich voneinander in 
der Anzahl quantitativer (numerisch) und qualitativer 
(Signifikanzniveau) signifikanter Merkmalsunter­
schiede. Innerhalb der Pygopodomorpha unterschieden 
sich die Familien durch 13 signifikant verschiedene 
Merkmale, die Diplodactylidae und Carphodactylidae 
durch zwei, aber beide Familien gemeinsam durch 11 
signifikante Merkmale von den Pygopodidae (Tab. 2). 
Innerhalb der Gekkonomorpha unterschieden sich die 
Familien durch 55 signifikante verschiedene Merkma­
le, die Eublepharidae durch 41 vom Sphaerodactylidae 
+Phyllodactylidae+Gekkonidae-Cluster (Tab. 2). Die 
einseitige Lastigkeit der Merkmalsunterschiede bei 
den Gekkonomorpha resultierte aus der Qualität me- 
ristischer, morphometrischer und massespezifischer 
Datensätze, die am stärksten mit den dichotomen Fort­
pflanzungsmerkmalen korreliert waren (siehe oben). 
Die Merkmalsunterschiede innerhalb vom Sphaero- 
dactylidae+Phyllodactylidae+Gekkonidae-Cluster 
waren schwächer ausgeprägt. Phyllodactylidae und 
Gekkonidae unterscheiden sich durch drei, aber beide 
Familien gemeinsam durch 12 signifikante Merkmale 
von den Sphaerodactylidae (Tab. 2). Bei den Pygopodo­
morpha war der Konfidenzintervall größer als bei den 
Gekkonomorpha (d.h. es ist davon auszugehen, dass der 
rechnerische Vertrauensbereich im ersten Fall die wirk­
lichen reproduktiven Merkmalsunterschiede zwischen 
Familien-Paarungen optimiert einschließt). Tabelle 9 
und Diagramm 30 fassen die Ergebnisse des Vergleichs 
zusammen. Eine abschließend durchgeführte ANO­
VA mit anschließenden Tukey HSD-Post-hoc-Tests 
der numerischen auf einem Signifikanzniveaus von 
p <0,05 bzw. p <0,01 verschiedenen Datensätze von 
Familien-Paaren ergab, dass obwohl erhebliche inter­
familiären Differenzen bestanden (30 Merkmalssätze), 
sich keine Familie durch eine ausreichend gesicherte 
Anzahl von signifikant verschiedenen Fortpflanzungs­
merkmalen von einer anderen signifikant abgrenzen 
ließ (ANOVA, F 0,6415; p 0,6964; p >0,05).
Der Vergleich unterschiedlicher Fortpflanzungsmerk­
male in Abhängigkeit zum Eischalentyp ergab, dass 
sich weichschalige Geckoeier prozentual durch weni­
ger signifikant verschiede Merkmale von hartschaligen 
unterscheiden (15,0 % vs. 18,7 %). Eine Aufschlüsse­
lung der Unterschiede ergab, dass sich bei den weich- 
schaligen Eiern, die Diplodactylidae und Eublephari-

dae im reproduktiven Charakter am ähnlichsten sind 
und sich nur schwach von den Carphodactylidae unter­
schieden, im ersten Fall durch kein und im zweiten Fall 
durch ein signifikantes Fortpflanzungsmerkmal (Tab. 
2). Der dominante Fortpflanzungsunterschied in der 
Gruppe von weichschalige Eier produzierenden Taxa 
basierte auf 15 signifikante Merkmalsunterschiede, die 
die Pygopodidae von den drei übrigen Familien am 
stärksten im reproduktiven Charakter abgrenzte. Bei 
den drei Familien mit der Produktion hartschaliger Eier 
war die Anzahl signifikanter Merkmalsunterschiede der 
Fortpflanzung relativ homogen verteilt. Die Sphaero- 
dactylidae unterschieden sich etwas stärker von den 
Phyllodactylidae und Gekkonidae, die letzten beiden 
Familien durch die wenigsten signifikanten Merkmale 
(Tab. 2). Der errechnete Konfidenzintervall statistisch 
signifikant verschiedener Fortpflanzungsmerkmale 
weichschaliger Eier war gegenüber hartschaligen Eiern 
kleiner (Tab. 10, Diagramm 31).

3.3.2. Statistische Analysen
Diskriminanzanalyse (DLA): Die Diskriminanzana­
lyse, mit mehr Variablen als die Hauptkomponenten­
analyse, platzierte die sieben Familien verteilt auf drei 
axialen Positionen im Koordinatensystem. Entlang 
der vertikalen Koordinatenachse lassen sich als zu­
sammenhängende Gruppen Diplodactylidae, Carpho- 
dactylidae und Eublepharidae sowie Sphaerodactyli- 
dae, Phyllodactylidae und Gekkonidae klassifizieren. 
Als räumlich am weitesten isoliert stehende Familie 
platzierte die Diskriminanzanalyse die Pygopodidae. 
Abstand und Nähe der Familien zueinander waren im 
Verteilungsmuster in der Diskriminanzanalyse unter­
schiedlich aber nur Carphodactylidae und Eublepha- 
ridae sowie Sphaerodactylidae und Phyllodactylidae 
überschnitten sich schwach (Diagramm 32, Tab. 11). 
Hauptkomponentenanalyse (PCA): Für die Hauptkom­
ponentenanalyse wurde ein Datensatz von Fortpflan­
zungsmerkmalen (n = 18) von Taxa aus allen Familien 
gebildet, von denen vorher die statistischen Mittelwerte 
erfasst worden waren. Der Datensatz enthielt meristi- 
sche (GG), morphometrische (K RL?, EL, EB, EV, 
KRLJ) und massespezifische (G ? , EGA, EGE, GJ) Va­
riablen, die sich für die PCA-Analyse eigneten (Bart­
lett-Test, Chi2 482,13; df 20; p 1,60E-85, p <0,01). 
Ferner wurden geeignete proportionale Beziehungen 
verschiedener morphometrischer Parameter (EL/EB,
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KRL&/EL, KRL&/EB, KRL&/EV, KRL&/KRLJ) so­
wie massespezifischer (G&/EGA, EGA/GJ, G&/GJ) 
in die PCA-Analyse einbezogen (Bartlett-Test, Chi2 
485,48; df 20; p 3,17E-86, p <0,01).
Die PCA ergab eine kollektive Ordination einer von 
Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae und 
Eublepharidae gebildeten Gruppe rechtsseitig entlang 
der vertikalen Koordinatenachse (PC2) sowie innerhalb 
dieser Gruppierung eine Isolation der Pygopodidae von 
den übrigen drei Familien entlang der horizontalen 
Koordinatenachse (PC1). Eine zweite von den Spha- 
erodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonidae gebil­
dete Gruppe zeigte eine ebenfalls kollektive Ordination 
linksseitig entlang der vertikalen Koordinatenachse 
(PC2) sowie eine graphische Trennung zwischen Spha- 
erodactylidae von den übrigen beiden Familien inner­
halb dieser Gruppierung entlang der horizontalen Ko­
ordinatenachse (PC1) (Diagramm 33).
Die Hauptkomponente (PC1) der PCA machte 79,91 % 
und die PC2 12,21 % der Variation im Datensatz aus 
(Tab. 12, 13). PC1 wurde am stärksten durch masse­
spezifische Merkmale (G&, EGA, EGE, GJ) sowie 
Eivolumen (EV) und PC2 durch proportionale Merk­
malskombinationen (KRL&/EB, KRL&/EV) belastet. 
PC3 machte weitere 5,60 % der Variation aus und belas­
tete am stärksten das Verhältnis Weibchengewicht zum 
Eigewicht (G&/EGA) sowie Weibchengewicht zum 
Jungtiergewicht (G&/GJ) (Tab. 14, Diagramm 34-36). 
Die PERMANOVA zeigte, dass sich die meisten 
Schwerpunktorte in der PCA statistisch nicht signifi­
kant voneinander unterschieden, ausgenommen die Py- 
gopodidae von den Sphaerodactylidae (p <0,01). Aller­
dings wiesen die relativ hohen F-Werte auf potenziell 
größere Unterschiede auch bei weiteren Familien-Paa- 
rungen hin, die jeweils einer der beiden verschiedenen 
Gruppierungen angehörten (Tab. 15). 
Hauptkoordinatenanalyse (PCoA): Die Hauptkoordina­
tenanalyse (Diagramm 37) war kongruent mit der PCA 
hinsichtlich der Trennung zwischen den Familien, ob­
wohl die PERMANOVA-Analysen ergaben, dass die 
Varianzen in der PCoA stärker streuten (F 1,167; p 
0,3444) als in der PCA (F 0,9305; p 0,728).
Die 1. Koordinate machte 82,31 % und die 2. Koordi­
nate 9,18 % der Variation im vergrößerten Datensatz von 
Fortpflanzungsmerkmalen (n=27) aus (Tab. 16, 17).
Die PERMANOVA der PCoA zeigte, dass sich, wie in 
der PCA, die meisten Schwerpunktorte statistisch nicht

signifikant voneinander unterschieden. Obwohl ähnlich, 
klassifizierte die PCoA-PERMANOVA eine andere Fa- 
milien-Paarung (Eublepharidae+Sphaerodactylidae) als 
einzige signifikant (p <0,05) verschieden gegen allen 
übrigen möglichen Paarungen, aber die Familien-Paa- 
rung Eublepharidae+Carphodactylidae unterschied sich 
ebenfalls durch einen hohen F-Wert (Tab. 18). 
Cluster-Analyse (CA): Die von der Cluster-Analyse 
gebildeten Cluster basierten auf den durchschnittlichen 
Entfernungen zwischen allen Fortpflanzungsmerkma­
len der verbundenen Paargruppen (UPGMA). Fehlende 
Werte in den Datensätzen wurden durch die Bildung 
von Mittelwerten bereinigt.
Wie die PCA und PCoA generierte auch die Clus­
ter-Analyse eine Baumtopologie mit der strukturel­
len Kombination von zwei Cluster. Die PCA- und 
PCoA-Gruppierungen mit den Familien Diplodactyli- 
dae, Carphodactylidae, Pygopodidae und Eublepha- 
ridae bildeten erwartungsgemäß auch in der Clus­
ter-Analyse eine gemeinsame Klade und die Gruppie­
rung der Familien Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae 
und Gekkonidae mit einer größeren Heterogenität die 
zweite Klade.
Die früheste Verzweigung in der ersten Klade, in der die 
Pygopodidae Schwesterfamilie des Diplodactylidae+Car- 
phodactylidae+Eublepharidae-Clusters sind, bestätigte 
alle vorherigen zweidimensionalen Analysen. Die Car- 
phodactylidae sind die Schwesterfamilie des Diplodac- 
tylidae+Eublepharidae-Clusters. In der zweiten Klade 
sind die Sphaerodactylidae die Schwesterfamilie des 
Phyllodactylidae+Gekkonidae-Clusters.
Die Aussagequalität der ausschließlich auf reproduk­
tionsspezifischen Variablen beruhenden Cluster-Ana­
lyse (ungewurzelter Baum) leidet unter tiefen Boot­
strapwerten. Obwohl die CA-Baumtopologie Cluster 
aus der phylogenetischen Struktur der Gekkota teilweise 
hervorhebt (d.h. Duplizität molekularer und reproduk­
tionsspezifischer Verzweigungsmuster in der Clusterung 
von Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und Gekko- 
nidae), war der Prozentsatz der Bootstrap-Replikate, 
bei denen jeder Knoten noch unterstützt wurde, für 
allgemein gut abgesicherte Verzweigungen zu niedrig 
(Diagramm 38).
Eine weitere Cluster-Analyse (nicht abgebildet) in 
der mit den gleichen Datensätzen die Cluster auf der 
Basis des kleinsten Abstand zwischen der Gruppen ge­
bildet wurden (single linkage Verfahren) verkürzte die
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Diagramm 24: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotien­
ten Eianfangsgewicht/Dottergewicht von Taxa aus sechs Familien der 
Gekkota. Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 1. Abkürzungen 
siehe Diagramm 2.

Diagramm 26: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten 
Dottergewicht/Schlupfgewicht Jungtier von Taxa aus sechs Familien der 
Gekkota. Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 1. Abkürzungen 
siehe Diagramm 2.

Diagramm 25: Scatter plot mit der Beziehung vom Dottergewicht zum 
Schlupfgewicht der Jungtiere abhängig vom Schalentyp von Taxa aus 
sechs Familien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige 
Eier = rot). Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 3. Abkürzun­
gen siehe Material und Methoden.

Diagramm 27: Scatter plot mit der Beziehung vom Eiendgewicht zum 
Gewicht der gelatinösen Substanz abhängig vom Schalentyp von Taxa 
aus sechs Familien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige 
Eier = rot). Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 3. Abkürzun­
gen siehe Material und Methoden.

Diagramm 28: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten 
Eiendgewicht/Gewicht gelatinöse Substanz von Taxa aus sechs Familien 
der Gekkota. Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 1. Abkürzun­
gen siehe Diagramm 2.

Proportion (95%-Konfidenz

Diagramm 29: Geplottete 95 %-Konfidenzmtervalle interfamilärer, 
signifikant unterschiedlicher Fortpflanzungsmerkmale der Gekkota. 
Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 8. Abkürzungen siehe 
Diagramm 2.
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Diagramm 30: Geplottete 95 %-Konfi- 
denzintervalle signifikant unterschied­
licher Fortpflanzungsmerkmale der Py- 
gopodomorpha und Gekkonomorpha. 
Weitere Informationen siehe Text und 
Tabelle 9. Abkürzungen: Pygopodom = 
Pygopodomorpha, Gekkonom = Gekko­
nomorpha.
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Diagramm 31 : Geplottete 95 %-Konfi- 
denzintervalle signifikant unterschied­
licher Fortpflanzungsmerkmale der 
Gekkota abhängig vom Eischalentyp. 
Weitere Informationen siehe Text und 
Tabelle 10.
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Diagramm 32: Plot der Diskriminanzanalyse basierend auf den Rohdaten 
meristischer, morphometrischer und massespezifischer Fortpflanzungs­
merkmalen von 149 Taxa aus allen Familien der Gekkota. Weitere Infor­
mationen siehe Text und Tabelle 11. Abkürzungen siehe Diagramm 2.

Diagramm 33: Plot der PCA-Analyse basierend auf 18 artspezifischen 
Fortpflanzungsmerkmalen (lg) von 149 Taxa aus den sieben Familien 
der Gekkota. Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 12, 13. Ab­
kürzungen siehe Diagramm 2.

Diagramm 34: Die Balken plots zeigen die Ladungsressourcen der PC1 
in der PCA an. Abkürzungen siehe Material und Methoden.

Diagramm 35: Die Balken plots zeigen die Ladungsressourcen der PC2 
in der PCA an. Abkürzungen siehe Material und Methoden.
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Diagramm 36: Die Balken plots zeigen die Ladungsressourcen der PC3 
in der PCA an. Abkürzungen siehe Material und Methoden.

Diagramm 38: Ergebnisse der Cluster-Analyse (UPGMA, euklidisch, 
1000 Bootstrap-Replikate) basierend auf meristischen, morphometri­
schen und massespezifischen Fortpflanzungsmerkmalen (lg) von 149 
Taxa aus den Familien Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodi- 
dae, Eublepharidae, Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkoni- 
dae. Weitere Informationen siehe Text. Abkürzungen siehe Diagramm 2.

Diagramm 37: Plot der PCoA-Analyse basierend auf 27 artspezifischen 
Fortpflanzungsmerkmalen (lg) von 149 Taxa aus den sieben Familien 
der Gekkota. Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 16, 17. Ab­
kürzungen siehe Diagramm 2.

Diagramm 39: Schematische Phylogenie der Gekkota, zusammenge­
setzt aus einer Maximum-Likelihood-Analyse von 12 Genen (siehe Py- 
ron et al. 2013). Schwarze Zweige zeigen Familien mit plesiotypischen 
und blaue Zweige Familien mit apotypischen Fortpflanzungsmerkmalen 
an. Die gestrichelte blaue Linie zeigt den Abschnitt der Modifizierung 
von Fortpflanzungsmerkmalen innerhalb der Gekkonomorpha an. Die 
an den Knoten eingetragenen Zahlen sind die Prozentsummen gemein­
samer statistisch nicht signifikant (p >0,05) verschiedener meristischer, 
morphometrischer und massespezifischer Fortpflanzungsmerkmale.
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Distanz (Heterogenität zwischen beiden Kladen) mit 
ebenso niedrigen Bootstrapwerten erheblich, verän­
derte aber nicht die Baumstruktur. Die Clusterung der 
Familien nach der Ward-Methode (nicht abgebildet), 
bei der die Varianzzunahme von Datensätzen innerhalb 
der Gruppe minimiert wurde, lieferte eine Baumtopo­
logie, in der die Pygopodidae einen nicht durch Boot- 
strap-Replikate abgesicherten Zweig der zweiten Klade 
bildeten (Sphaerodactylidae+((Pygopodidae))+(((Phyl- 
lodactylidae+Gekkonidae)))).

4. Diskussion

Analysen, die komplexe Vergleiche von Reproduktions­
mustern kombiniert mit der Evolution und Systematik 
der Gekkota behandeln, wurden bislang noch nicht 
durchgeführt. Getestet werden sollte deshalb anhand 
einer molekularen Phylogenie der Gekkota, ob sich 
die Kronengruppen Pygopodomorpha und Gekkono- 
morpha gradual gleich durch plesiotypische und apo- 
typische Fortpflanzungsmerkmale unterscheiden, was 
entweder (1) eine gemeinsame Entwicklungsgeschichte 
reproduktiver Merkmale und phylogenetische Ver­
wandtschaft widerspiegeln würde oder (2) unabhängig 
molekularer Verwandtschaftsstrukturen, die evolutive 
Aussicht auf Erfolg reproduktiver Merkmalsmodifi­
zierungen dezidiert eine höhere Entwicklungsstufe in 
einer Kronengruppe anzeigt. Unter Verwendung eines 
phylogenetischen Ansatzes konnten die reproduktions­
spezifischen Beziehungen in beiden Abstammungs­
linien tiefgründig untersucht werden, die kombiniert 
die zweite Hypothese stark unterstützen.

4.1. M uster und Raten der reproduktiven Linien­
vielfalt

Die Auflösung der Diversität und Beziehungen 
geckonider Abstammungslinien erweist sich abhängig 
von der Auswahl der Merkmale regelmäßig als unter­
schiedlich (Sit e s  et al. 2011). Studien anhand anatomi­
scher und morphologischer Merkmale (u. a. Osteologie, 
Ophtalmologie, Histologie, Muskelgruppen, Haftstruk­
turen) liefern Beziehungsgeflechte, in denen interfami- 
läre Verwandtschaften wechseln oder sich die Anzahl 
systematisch höherstufiger Taxa (oberhalb der Gattung) 
verkleinert oder vergrößert (Un d e r w o o d  1954, We r n e r

1961, Klu g e  1967, 1976, 1982, 1983a, b, 1987, Mo f f a  

1973, Hech t  1976, Ru s se ll  1979, Ba u e r  1990a, Lee  & 
Ca l d w e l l  2000, Co n r a d  2008, Bo let  et al. 2022). Mo­
lekulare Untersuchungen großer Probenserien unter Ver­
wendung von mtDNA und Nukleardatensätzen haben die 
strukturelle Auflösung von Verwandtschaftsbeziehungen 
innerhalb der Gekkota durch weitgehend konsistente 
Schätzungen schrittweise stabilisiert (Do n n e ll a n  et al. 
1999, Ha n  et al. 2004, To w n sen d  et al. 2004, Ga m b le  et 
al. 2008a, b, 2011, Jo n n ia u x  & Ku m a za w a  2008, Py r o n  

et al. 2013, To n in i et al. 2016, Zh e n g  & W ien s  2016). 
Einige Ansätze verbinden morphologische und physio­
logische oder andere nicht-molekulare Merkmale mit 
mitochondrialen und/oder nuklearen DNA-Datensätzen 
für Rekonstruktionen von Phylogenien der Gekkota. 
Beispielsweise kombinieren W ie n s  et al. (2010) mole­
kulare und osteologische Daten von Geckos (exklusive 
Vertreter der Carphodactylidae und Phyllodactylidae) 
aus Co n r a d  (2008). Die erhaltene Baumstruktur weist 
die Eublepharidae als Schwestertaxon der Diplodac- 
tylidae und Pygopodidae aus. Ga m b l e  (2010) und 
Ga m b l e  et al. (2015a) kombinieren molekulare Daten 
mit der temperaturgesteuerten Geschlechtsfestlegung 
und Ga m b l e  et al. (2012) benutzen einen molekularen 
Baum, um die Evolution innerer und äußere Zehen­
strukturen geckonider Taxa aufzudecken. Ga m b l e  et 
al. (2015b) rekonstruierten die Evolution von Aktivi­
tätsmustern von Geckos unter Verwendung einer zeit­
kalibrierten Phylogenie. Methodisch gleich verfahren 
in einem taxonomisch auf die Squamata ausgedehnten 
Rahmen auch Me sq u it a  et al. (2016) sowie D'Al b a  et 
al. (2021). Sie kombinieren Phylogenien mit Daten der 
Gelegegröße bzw. Daten der Eischalenmorphologie. 
Mehrere Komponenten der reproduktionsspezifischen 
Analysen von Geckos belegen eine Diversität zwischen 
den Abstammungslinien der Squamata. Die konstante 
geringe Gelegegröße der Gekkota stellt eine evolutio­
näre Reduzierung einer ursprünglich größeren Anzahl 
von Eiern pro Gelege dar und unterscheidet sie von 
den meisten übrigen Entwicklungslinien der Squamata 
(Me ir i et al. 2020, Rö s l e r  2020a). Nach He d g e s  & 
Vid a l  (2009) sind die Eublepharidae die älteste Ent­
wicklungslinie der Gekkota. Daraus kann geschlussfol- 
gert werden, dass die Eublepharidae wahrscheinlich die 
elementaren Merkmale von Fortpflanzungseigenschaf­
ten in ihrer ursprünglichsten Ausprägung repräsentieren 
(Kra toch vil  & Fryn ta  2002, 2005a, 2006, St a r o sto-
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v a  et al. 2005). Von den übrigen, evolutionär jüngeren 
Familien der Gekkota besitzt ein Teil weitgehend im 
Charakter mit den Eublepharidae übereinstimmende 
reproduktive Eigenschaften (Diplodactylidae, Carpho- 
dactylidae, Pygopodidae), aber eine alte monophyleti- 
sche Entwicklungslinie (Sphaerodactylidae, Phyllodac- 
tylidae, Gekkonidae) modifizierte eine Anzahl von 
Fortpflanzungsmerkmalen.
Aus der integrativen taxonomischen Analyse von Fort­
pflanzungsmerkmalen der sieben Familien der Gekkota 
geht hervor, dass die beiden basalen, molekular diver­
gierenden Evolutionslinien nicht den normierten syste­
matischen Gruppierungen gleichgestellt sind, da ihnen 
als gemeinsames phylogenetisches Merkmal homo- 
morphe Schalenstrukturen fehlen (Rö s l e r  2005, Ba u e r  

2013). Verantwortlich für die Unterscheidbarkeit der 
zwei anhand reproduktiver Charaktereigenschaften 
gebildeten taxonomischen Gruppierungen ist in erster 
Linie die Umwandlung einer ursprünglich kalziumar­
men in eine vollständig kalzifizierte Eischale (Bu sta rd  

1968a, Pike  et al. 2012, Cho i et al. 2018). In beiden Grup­
pierungen sind nachweislich weitere Reproduktions­
merkmale vorhanden, die mit den Schaleneigenschaften 
korrespondieren (siehe unten). Hauptmerkmal der aus 
Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae und 
Eublepharidae bestehenden Gruppierung ist die Produk­
tion plesiomorph weichschaliger Eier und der aus Spha- 
erodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonidae beste­
henden Gruppierung die Produktion apomorph hartscha- 
liger Eier (siehe oben). Erstere Familien unterscheiden 
sich von letzteren durch größere Kopf-Rumpflängen und 
Körpergewichte der Weibchen, fehlenden Taxa mit der 
Produktion von Einzelei-Gelegen, in der Längsachse 
längeren Eiern und daraus abgeleitet größerem Ei­
volumen, ein größeres Eianfangs-, Eiend- und Dotterge­
wicht sowie durch größere und schwerere Jungtiere, ein 
größeres Nassgewicht der Eischale, einschließlich ihre 
Fähigkeit zur Absorption von Wasser, sowie einer größe­
ren Masse im Ei zurückbleibender gelatinöser Substanz 
nach dem Schlupf der Jungtiere.
Wenngleich nicht alle, so spiegeln doch die meisten der 
als ursprünglich klassifizierten Merkmale von Geckos 
auch Auswirkungen in der Proportionalität der Variab­
len wider. Von den Eiproportionen (EL/EB) der Geckos 
ist bekannt, dass sie in zwei Fraktionen zerfallen (Kr a- 
t o c h v il  & Fr y n ta  2005b, Rö s l e r  2021 und dort zit. 
Lit.). Statistisch unterstützen das die im Rahmen dieser

Studie durchgeführten Analysen, einschließlich der po­
sitiv allometrischen Eilänge der Pygopodidae. Affinitä­
ten, die die Dichotomie beider Eischalentyp-Gruppie­
rungen unterstützen, sind die mit dem Wasserhaushalt 
der Eischale korrelierten Eigenschaften (EGA/ESGn) 
sowie das ungleiche Verhältnis der im Ei zurückbleiben­
den Rückstände nach dem Schlupf der Jungtiere (EGE/ 
GM). Die proportionalen Beziehungen der weiblichen 
Körpergröße und ihrem Körpergewicht zu Eigröße, 
-symmetrie und -gewicht (KRL/EL, KRL/EB, KRL/ 
EV) sowie zum Gewicht der Schlüpflinge (G&/GJ) be­
stätigen ebenfalls gegenseitige Abhängigkeiten in bei­
den mit dem Schalentyp assoziierten Gruppierungen, 
wie sie auch von anderen oviparen Squamata bekannt 
sind (Meir i et al. 2014 und darin zit. Lit.). Das Schlupf­
gewicht der Jungtiere ist bei Geckos generell mit den 
mütterlichen Investitionen in den Eiinhalt korreliert. Es 
ist weniger von exogenen Faktoren abhängig (Rö s l e r  

2021 und darin zit. Lit.). Namentlich die Wasserdyna­
mik des Dotters im intakten Geckoei beeinflusst das 
Gewicht der Nachkommen nur schwach (ED/GJ). Die 
Analysen ergaben, dass die Eublepharidae am meisten 
in die Dottermasse investieren und damit den größten 
Umsatz in das Schlupfgewicht der Jungtiere erzielen. 
In diesem Merkmal unterscheiden sie sich von den 
phylogenetisch nächstverwandten Sphaerodactylidae, 
Phyllodactylidae und Gekkonidae substanziell. 
Verschiedene Übersichten zu artspezifischen Gelege­
größen zeigen, dass die Gelege der Squamata unter­
schiedlich viele Eier enthalten können (Kö h l e r  2004, 
Sch w a r z  & Me ir i 2017, Meir i et al. 2020). Die evolu­
tionäre Reduzierung einer multiplen Anzahl von Eiern, 
teilweise kombiniert mit der Fixierung auf ein einzel­
nes Ei, sind Ausnahmen, beispielsweise bekannt von 
Arten der Dactyloidae (Iguanidae, Anolis s. str., siehe 
An d r e w s  & Ra n d  1974, Co x  & Ca l s b e e k  2009). Die 
Gekkota sind die einzige Entwicklungslinie der Squa- 
mata mit einer Gelegegröße von maximal zwei Eiern 
(Un d e r w o o d  1954, Kl u g e  1967, Bu s ta r d  1968a), unter­
boten nur von den Dibamidae, die wahrscheinlich aus­
schließlich Einzelei-Gelegen produzieren (Gr e e r  1985). 
Die Reduzierung der Gelegegröße auf Doppelei-Gelege 
bei den Geckos ist ein vom Schaltentyp unabhängig 
erfolgter Evolutionsschritt. Die spätere Verkleinerung 
der Eianzahl auf Einzelei-Gelege erfolgte vermutlich 
abhängig vom Schalentyp konvergent (siehe unten), 
entweder durch die Reduzierung bei einem generischen
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Vorfahren oder intraspezifisch. Eine einmal erworbene 
Produktion von Einzelei-Gelegen kann unabhängig von 
evolutionären Veränderungen der Körpergröße durch 
phylogenetische Trägheit beibehalten werden (Eng­
pass-Hypothese, Sh in e  & Gr e e r  1991, Kr a t o c h v il  & 
Ku b ic k a  2007). Aus der Produktion größerer Gelegen 
(>2 Eier) resultieren bei vielen Squamata meist nega­
tive Größenallometrien anderer Fortpflanzungsmerk­
male relativ proportional ansteigend zu Körpergröße 
und Körpergewicht der Weibchen, u. a. Verkleinerung 
der Eigröße, Maße und Masse der Jungtiere (Pe t z o l d  

1984, Me ir i et al. 2014, Me ir i 2019, Sh in e  & Gr e e r  

1991, Kr a t o c h v il  & Ku b ic k a  2007). Die konstante 
Gelegegröße aller Familien der Gekkota schließt inter­
familiär homogene Größenallometrien weiterer Repro­
duktionsmerkmale ein. Zu diesen zählen die Beziehun­
gen des Eigewichts proportional zum Dottergewicht 
sowie zum Gewicht der Schlüpflinge (EGA/ED, EGA/ 
GJ), die weitgehend positiv allometrisch korreliert 
sind. Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae, 
Sphaerodactylidae und Phyllodactylidae unterscheiden 
sich in der Proportionalität von Eigewicht und Schlupf­
gewicht der Nachkommen nicht, aber die Jungtiere der 
Gekkonidae sind im Vergleich zum Eianfangsgewicht 
wesentlich leichter als die der Eublepharidae. Als ein­
deutiges Ergebnis des Kompromisses zwischen Gele­
gegröße und relativer Größe der Nachkommen sind bei 
den Geckos die kollektiven Beziehungen von artspezi­
fischen weiblichen Kopf-Rumpflängen zu den Schlupf­
größen der Nachkommen (KRL&/KRLJ) zu bewerten. 
Berücksichtigt der aus den statistischen Analysen von 
Fortpflanzungsmerkmalen erhaltenen Ergebnisse unter­
scheiden sich die Pygopodidae innerhalb der aus den 
Taxa mit der Produktion weichschaliger gebildeten 
Gruppierung von den übrigen drei Familien durch die 
meisten signifikanten Merkmale (siehe oben). Außer 
den als Hilfsmittel für bestimmte im Zusammenhang 
mit oologischen Handlungen nicht nutzbaren redu­
zierten Gliedmaßen ist es vor allem der gestreckte, 
schlangenähnliche Körper, der diese Unterschiede auf 
der taxonomisch interfamiliären Ebene ausmacht. Die 
Eiform der Pygopodidae ist wie bei Schlangen (Serpen­
tes) mit der Körperform korreliert (He d g e s  2008). Aus 
der zylindrischen Eiform leiten sich viele der weiteren 
proportional zur weiblichen Körpergröße und ihrem 
Gewicht auf hohem Niveau signifikant verschiedene 
reproduktive Merkmalsbeziehungen ab.

Zusammenfassend ergeben die Analysen der Fortpflan­
zungsmerkmale von Geckos, dass das Niveau (d.h. die 
Anzahl der signifikanten Merkmale p <0,01) der Unter­
schiede zwischen den Familien Diplodactylidae, Carpho- 
dactylidae, Pygopodidae und Eublepharidae wesentlich 
größer ist als zwischen den Familien Sphaerodactyli- 
dae, Phyllodactylidae und Gekkonidae. Gemeinsam 
teilen sich die Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und 
Gekkonidae apomorph eine gleiche Eischalenmorpho­
logie sowie die Fähigkeit, die Gelegegröße generisch 
oder artspezifisch auf die regelmäßige Produktion von 
Einzelei-Gelegen zu begrenzen. Die Sphaerodactyli- 
dae, als anzestrale Entwicklungslinie des hartschaligen 
Ei-Clusters, unterscheiden sich von den beiden anderen 
Entwicklungslinien, Phyllodactylidae und Gekkonidae, 
in proportionalen Beziehungen von Fortpflanzungs­
merkmalen schwach. Lediglich Eiabmessungen und/ 
oder Eigewichte im Verhältnis zu Körpergröße und 
Körpergewicht der Sphaerodactylidae sind nach den 
ermittelten Werten der Phyllodactylidae und Gekkon- 
idae statistisch verschieden (Tab. 2).
Alle Befunde zum Abhängigkeitsverhältnis reproduk­
tiver Einzelmerkmale vom Eischalentyp werden von 
den durchgeführten Tests unterstützt. Die LDA zeigt 
ein deutliches Beziehungsmuster von Pygopodomor- 
pha und Eublepharidae konträr zum Sphaerodactyli- 
dae+Phyllodactylidae+Gekkonidae-Cluster als repro­
duktionsspezifisch isolierte monophyletische Gruppe 
der Gekkonomorpha. Die PCA und PCoA platzieren 
in übereinstimmender taxonomischer Konstellation 
anhand plesiotypischer und apotypischer Repro­
duktionsmerkmale beide Gruppierungen in räumlich 
axial (vertikal) getrenntseitig verteilten Positionen im 
Koordinatensystem. Ebenso bestätigt werden die repro­
duktiven Merkmalsbeziehungen zum Eischalentyp bei 
den Gekkota durch die von der CA gebildeten Cluster.

4. 2. Beziehungen von Fortpflanzungsmerkmalen zur 
Umwelt

Veränderungen von Elementen der Fortpflanzungsstra­
tegie sind Teil der Life-history-Evolution und Naturge­
schichte aller Entwicklungslinien der Squamata (He n le  

1990, Me sq u it a  et al. 2016, Meir i 2019 und darin zi­
tierte Literatur). Abhängigkeiten der Fortpflanzungs­
muster von Geckos erweisen sich in den Beziehungen 
zu Verbreitung, Klima, Lebensweise, Verhaltensmuster
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und Körperbau anhand der Analysen als qualitativ und 
quantitativ unterschiedlich.
Zonal-globale V erteilungsm uster: Geckos sind 
eine zirkumglobal verbreitete Echsengruppe (Un d e r ­
w o o d  1954, Kl u g e  1967, Ba u e r  2013). Die im Zu­
sammenhang mit der Verbreitung zur Fortpflanzung 
durchgeführten Analysen in dieser Studie berücksich­
tigen nicht die natürliche Diversität von Geckos. Aus­
gehend von der größten Artdichte liegt der geographi­
sche Schwerpunkt von Geckos subäquatorial in der 
südlichen Hemisphäre, mit Zentren in Südafrika und in 
Australien (Rö s l e r  2017, Meiri 2019).
Australien weist die größte Konzentration von Arten 
auf, die weichschalige Eier produzieren. Zurückzu­
führen ist das auf die Diversifizierung der Pygopodo- 
morpha mit einer hohen Speziation ausschließlich in 
der Australis. Die Eublepharide als weitere Gruppe mit 
weichschaligen Eiern sind mit weniger Arten vornehm­
lich in der äquatorialen Zone verbreitet aber einige Arten 
(Coleonyx, Eublepharis) leben auch nördlich vom Wen­
dekreis des Krebses (Gr ism e r  1988, Se u fe r  et al. 2005). 
Generell scheint das Verbreitungsmuster von Geckos mit 
der Produktion unterschiedlich beschalter Eier zu korres­
pondieren, was die Ergebnisse dieser Studie nur partiell 
belegen. Das Beibehalten der ursprünglichen Produk­
tion weichschaliger Eier ist ein starkes phylogenetisches 
Merkmal, korrespondierend mit dem ursprünglichen 
Evolutionszentrum und nicht abhängig von erdgeschicht­
lichen geodynamischen Veränderungsprozessen bzw. 
Wanderbewegungen der geckoniden Vorfahren (Estes 

1983).
Eine Modifizierung von Eischalen durch größere Kal­
ziumeinlagerungen wurde von Arten der Gattungen 
Correlophus, Eurydactylodes, Mniarogekko und Rha- 
codactylus beschrieben (Rö l l  2001a, An d r e w s  2017, 
Sc h ö n e c k e r  2018, Cig l e r  et al. 2019, Rö s l e r  2019, 
2021). Dabei dürfte es sich um einen noch nicht ab­
geschlossenen Evolutionsprozess (die Eischale härtet 
nicht vollständig aus) von nördlich des Wendekreises 
des Steinbocks vorkommenden Arten handeln (d.h. 
innerhalb des hier definierten äquatorialen Gürtels), 
der wahrscheinlich, weil regional streng isoliert, nicht 
durch das geographische Verteilungsmuster erklärt 
werden kann, sondern eher auf den „Inseleffekt“ zu­
rückzuführen ist (siehe unten).
Auf die umrissenen Verbreitungsstrukturen gegründet, 
lässt sich die Diversität weiterer reproduktiven Merkmale

zurückführen, jedoch sind die Befunde stark von 
räumlichen Grenzen, der Probengröße und Auswahl der 
Taxa abhängig. Die Radiationen von Geckos in beiden 
Randgebieten unterschieden sich von den innerhalb des 
bis zu den Wendekreisen reichenden äquatorialen Gürtels 
verbreiteten Taxa in Körpergröße, Körpergewicht, 
Gelegegröße und oologischen Merkmalen sowie den 
daraus abgeleiteten Eigenschaften der Nachkommen.
Mit zunehmender Entfernung vom Äquator nimmt 
die Körpergröße der Weibchen von Geckos zu, dabei 
verringert sich jedoch gleichzeitig ihr Gewicht. Be­
rücksichtigt man den geographischen Effekt der zu­
nehmenden Körpergröße, resultiert daraus eine höhere 
Fortpflanzungsrate, eine Zunahme der Eigröße sowie 
ein größeres Schlupfgewicht der Nachkommen. Insge­
samt wirken geographische Aspekte für die Evolution 
von Fortpflanzungseigenschaften der Geckos nur in 
Kombination mit biotischen und abiotischen Faktoren. 
G eografische Isolationseffekte: Lebensgeschichte 
und Populationsökologie kontinental und insular ver­
breiteter Vertebrata sind über systematische Grenzen 
hinaus grundlegend verschieden (Wh it t a k e r  et al. 
2017, Ba e c k e n s  & Va n  Da m m e  2020). Das bekanntes­
te morphometrische Phänomen sind Inselgigantismus 
oder Verzwergung auf ozeanischen und kontinentalen 
Inseln, allgemein als „Inseleffekt“ bezeichnet. Beispiele 
des Phänomens von diversen Squamata publizierten 
Me r te n s  (1934) und Me ir i (2007).
Geckos liefern einige althergebrachte Beweise für ex­
treme Anpassungen der Körpergröße auf Inseln. Bei­
spiele für maximale Größen- und Gewichtsentwicklung 
bei Insel-Geckos sind die subrezenten Arten Hoplodac- 
tylus delcourti (KRL 370 mm) und Phelsuma gigas 
(KRL 218 mm) sowie die rezenten Rhacodactylus lea- 
chianus (KRL 280 mm) und Phelsuma guentheri (KRL 
160 mm) in geographisch nicht zusammenhängenden 
Refugien (Vin s o n  & Vin s o n  1969, Ba u e r  & Ru s se l l  

1986, Ba u e r  & Sa d l ie r  2000) und für eine Miniaturi­
sierung von Körpergröße und Körpergewicht, die phy­
logenetisch enger verwandten Arten Sphaerodactylus 
ariasae, Sphaerodactylus elasmorhynchus und Spha- 
erodactylusparthenopion (alle drei Arten KRL <18 mm) 
von den Antillen (Me ir i 2008, Gl a w  et al. 2012).
Die für den Insel-Festland-Vergleich von Fortpflan­
zungsmerkmalen benutzte Stichprobe berücksichtigt 
fast das gesamte Spektrum von Größenkategorien von 
Taxa verschiedener Familien der Gekkota (Anhang
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2). Sie enthält kleinwüchsige Arten der artenreichen 
Gattungen Pristurus und Sphaerodactylus (Sphaero- 
dactylidae) und Ebenavia und Matoatoa (Gekkonidae) 
sowie großwüchsige Arten der Gattungen Aristelliger 
(Sphaerodactylidae) und Rhacodactylus (Diplodactyli- 
dae) verschiedener Inseln bzw. kleinwüchsige Taxa der 
Gattungen Hemidactylus und Lygodactylus (Gekkoni- 
dae) sowie großwüchsige Taxa von Lialis und Pygopus 
(Pygopodidae) sowie Goniurosaurus (Eublepharidae) 
vom Festland. Intragenerisch tritt der klassische „Inse­
leffekt“ bedeutend differierenden Kopf-Rumpflängen 
bei Arten der Gattungen Haemodracon, Phelsuma und 
Uroplatus hervor (Rö s l e r  & Wr a n ik  2003, Ge h r in g  

2020, Ha l l m a n n  et al. 2008).
Inseltypische Veränderungen oder spezielle Anpas­
sungen von Fortpflanzungsmerkmalen sind in situ bei 
einigen Entwicklungslinien der Gekkota vorhanden. 
Generell überwiegen aber reproduktionsspezifisch starke 
phylogenetische Merkmale auf taxonomischer Fami­
lienebene in Kontinent-Insel-Systemen. 
Te je r o-Cic u e n d e z  et al. (2021) vergleichen Arten der 
Gattung Pristurus vom kontinentalen Afrika und Ara­
bien mit Arten der Insel Sokotra (Jemen). Sie stellen 
fest, dass eine insulare gegenüber einer kontinentalen 
Artengruppe allgemein keine höheren Konzentrationen 
oder Raten morphologischer Diversifizierung aufweist 
und die Entwicklung der Körpergröße und Körperform 
vorrangig von der Habitatspezialisierung abhängt. An­
wendbar sind diese Resultate auch für die Gattungen 
Tarentola und Gekko mit ebenfalls insularen und fest­
ländischen Arten (diese Studie).
Nach physikalischen Eigenschaften in flexibel und 
starr beschalte Eiern gegliedert, zeigt die taxonomische 
Zusammensetzung von Inselfaunen eine Beziehung zu 
den phylogenetischen Entwicklungslinien der Gekkota. 
Ovipare Squamata besiedeln unabhängig vom Eischa­
lentyp zahlreiche kontinentale und ozeanische Inseln 
(Me r t e n s  1934). Inseln erreichten Reptilien normaler­
weise durch marines Driften, entweder mittels leben­
der Individuen oder ihrer Eier. Die Entwicklung einer 
harten Eischale hat die Dispersion geckonider Taxa 
gefördert. Auf entlegenen ozeanischen Inseln fehlen 
weichschalige Eier produzierende Geckoarten, ob­
wohl Squamata mit diesem Schalentyp auf ihnen vor­
kommen (vgl. Sauria-Radiationen und taxonomische 
Struktur pazifischer Inseln, Zu g  2013). Wahrscheinlich 
ist, dass sich in Verbindung mit den drastischen Ver­

änderungen des Eiablageverhaltens von Taxa, die hart- 
schalige Eier produzierten (siehe unten), die Häufigkeit 
einer Verdriftung geckonider Eier erhöhte, während der 
zufällige Floßtransport lebender Individuen abhängig 
von der Lebensweise selektiv größeren negativen Ein­
flüssen unterlag.
Auf eine intrafamiliäre Modifizierung der Eischale ei­
niger Taxa der Diplodactylidae wurde schon mehrfach 
hingewiesen (siehe oben). Aufbau und Zusammenset­
zung der Eischalen, insbesondere die darin enthaltene 
Menge anorganischer Grundstoffe, von Arten der Gat­
tungen Correlophus, Eurydactylodes, Mniarogekko 
und Rhacodactylus korrespondiert streng mit einer 
insularen Verbreitung. Weitgehend handelt es sich 
um intragenerische Schalenmerkmale aber mindestens 
Rhacodactylus weicht von diesem Muster ab (Rö s le r  

2020b und darin zitierte Literatur). Keine der phylo­
genetisch nächstverwandten in Australien verbreiteten 
oviparen Arten von Amalosia, Crenadactylus, Diplodac- 
tylus, Hesperoedura, Lucasium, Nebulifera, Oedura, 
Pseudothecadactylus, Rhynchoedura und Strophurus 
entwickelte Schalentypen mit ähnlich erhöhten Kal­
ziumkonglomeraten (Gr e e r  1989, 2022, Sw an  2008). 
Es gibt Anzeichen, dass andere auf Inseln verbreitete 
Geckos eine den oben genannten insularen Taxa der 
Diplodactylidae ähnliche Strategie verfolgen. D'Al b a  

et al. (2021) ermitteln einen Kalziumanteil von 74 % 
in der flexiblen Eischale von Goniurosaurus kuroiwae, 
einer auf den Ryükyü-Inseln vorkommenden Art der 
Eublepharidae, aber der Befund muss für eine abschlie­
ßende Beurteilung der Inselspezifität noch mit Eisscha­
len congenerischer kontinentaler Taxa verglichen wer­
den. Unabhängig davon lässt sich die lokal auftretende 
progressive Anreicherung der Eischale mit Kalzium 
vorläufig als „Inseleffekt“ bezeichnen.
Obwohl viele insulare Geckos ausnahmslos Einzelei-Ge­
lege produzieren ist die Reduzierung der Gelegegröße 
nicht allein auf Isolationsmechanismen, sondern auf 
mehrere Faktoren zurückzuführen, die einen evolu­
tionären Druck ausübten. Die Entwicklung von Dop­
pelei-Gelegen zu Einzelei-Gelege kann artspezifisch 
sowohl auf dem Festland als auch einer Insel erfolgt 
sein. Intragenerisch verschiedene Gelegegrößen-Stan- 
dards bei Geckos sind u. a. von Arten der Gattungen 
Gehyra, Gymnodactylus, Phyllodactylus, Saurodac- 
tylus und Tarentola bekannt (Me ir i et al. 2020, Rö s l e r  

2020). Gymnodactylus und Saurodactylus sind fest­

133



ländisch verbreitet, von allen übrigen Gattungen sind 
zusätzlich auch Arten von Inseln bekannt. Haemodra- 
con ist die einzige Gattung, bei der die Veränderung 
der Gelegegröße mit einer in situ insularen Speziation 
zusammenfällt. Verantwortlich für die Reduzierung der 
Gelegegröße auf Einzelei-Gelegen bei Haemodracon 
trachyrhinus war aber vermutlich nicht die insulare 
Isolation. Als biotische Selektionsfaktoren haben bei 
dieser Art möglicherweise Räuber-Beute-Beziehungen 
und Nahrungsnetzmuster zur Miniaturisierung der in­
varianten Gelegegröße von einem Ei beigetragen.
Das allgemeine bekannte reproduktionsspezifische 
Muster der Squamata, wonach Taxa kontinentaler und 
ozeanischer Inseln kleinere Gelege und wenige große 
Nachkommen sowie umgekehrt auf dem Festland größere 
Gelege und mehr kleine Nachkommen erzeugen (No - 
v o s o l o v  et al. 2013, N o v o s o l o v  & Meir i 2013), be­
stätigen die auf Geckos begrenzten Ergebnisse dieser 
Studie nicht. Life-history-Parameter können wie auf 
dem Festland gleichermaßen auch auf Inseln zu Ver­
änderungen reproduktiver Merkmale führen. Von den 
Sphaerodactylidae und Phyllodactylidae produzieren 
Einzelei-Gelege gleichermaßen insulare und konti­
nentale Arten oder Gattungen (Rö s l e r  2020b und dort 
zitierte Literatur). Auf Inseln vorkommende Taxa der 
Gekkota sind kleiner (KRL) als die vom Festland, aber 
ihr Körpergewicht ist größer. Insulare Taxa unterschei­
den sich in der Gelegegröße nicht von festländischen 
und sie produzieren kleinere Eier aus denen leichtere 
Jungtiere schlüpfen.
Es können sehr feine Fortpflanzungsunterschiede existie­
ren, wie beispielsweise bei Aristelliger (Sphaerodac- 
tylidae). Ausgenommen der in Belize, Honduras und 
Mexiko festländisch sowie auf einigen Inseln im Küsten­
vorfeld von Kolumbien verbreiteten Aristelliger geor- 
geensis sind alle übrigen Aristelliger-Arten Inselbe­
wohner der Antillen (Ba u e r  & Ru s s e l l  1993). Aristel- 
liger georgeensis, Aristelliger lar und Aristelliger 
praesignis gehören einer monophyletischen Entwick­
lungslinie an (Ba u e r  & Ru s s e l l  1993), produzieren 
relativ kleine Eier und damit korrespondierend kleinere 
Nachkommen (diese Studie). Aristelliger barbouri, 
Aristelliger cochranae und Aristelliger reyesi gehören 
zu einer anderen monophyletischen Entwicklungslinie 
(Subgenus Aristelligella, siehe No b l e  & Kl in g e l  1932, 
Cl o u d  2013) und sie produzieren relativ größere Eier 
und Nachkommen (Schw a rtz  & He n d e r so n  1991, D iaz

& He d g e s  2009). Möglicherweise sind ökologische 
Faktoren (z.B. Nahrungskonkurrenz, Prädationsdruck), 
wie sie bei Taxa vom Festland unterschiedlich große 
reproduktive Aufwendungen erzeugen, auch bei den 
insularen Aristelliger-Arten verantwortlich (vgl. Pa f i- 
l is  et al. 2011), unabhängig von den phylogenetischen 
Beziehungen.
K lim a: Abiotischen Faktoren haben die Lebensge­
schichte von Tieren entscheidend beeinflusst. Pie  et al. 
(2017) stellen fest, dass bei den Squamata klimatische 
Anforderungen eine entscheidende Rolle bei ihrer Di­
versifizierung gespielt haben. Untersuchungen unter 
Verwendung großer Datensätze zeigen, dass einige 
Taxa verschiedener Entwicklungslinien der Squamata 
auf langfristig stabile großräumige Klimaveränderun­
gen durch spezielle Anpassungen von Fortpflanzungs­
merkmalen reagierten (Me sq u it a  et al. 2016, Me ir i et 
al. 2020). Für den Übergang von der Oviparie zur Vivi- 
parie einzelner Squamata werden hauptsächlich kühle 
Temperaturen während der Fortpflanzungszeit verant­
wortlich gemacht, wobei man davon ausgeht, dass sich 
niedrige Nesttemperaturen negativ auf die Eientwick­
lung und Nachkommen auswirken (Tin k l e  & Gib b o n s  

1977, Bl a c k b u r n  1982, Sh in e  1983). Innerhalb der 
Gekkota ist das bekannteste Beispiel dafür das Lebend­
gebären von zwei vollständig entwickelten Jungtieren 
aller neuseeländischer Geckos (Cr e e  & Ha r e  2016). 
Viviparie entwickelte sich aus einer verlängerten Ute­
rusretention der Eier und soll nach Sh in e  (1995) die 
Leistungsfähigkeit von Nachkommen steigern. Das Ar­
gument stützt die Viviparie der neukaledonischen Ar­
ten Rhacodactylus trachycephalus und Rhacodactylus 
trachyrhynchus.
Die globale klimaräumliche Verteilung von Geckos 
umfasst feuchtwarme Waldgebiete bis trockenheiße 
Wüstengebiete einschließlich vieler thermischer und 
hygrischen Übergänge (Rö s l e r  2017). Die in dieser 
Studie behandelten Beziehung der Reproduktion ovi- 
parer Taxa zum Klima berücksichtigt drei Klimazonen 
mit unterschiedlichen Artendichten. Der Hauptteil der 
ausgewählten Taxa ist in den Tropen und Subtropen 
verbreitet und nur wenige kommen in kühleren Berei­
chen vor. Das entspricht der natürlichen Zusammen­
setzung von Verbreitungsmustern der Geckos, auch 
wenn die Lebensräume weiterer hier nicht behandelter 
Arten und Gattungen in relativ trockenen Gebieten der 
kühlgemäßigten Klimazone liegen (vgl. Verbreitung
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paläarktischer Taxa in Sin d a c o  & Je r e m c e n k o  2008 
und neotropischer Taxa in Cei 1979, De m a n g e l  2016). 
Taxa der Gekkota mit der Produktion weichschaliger 
Eier fehlen in kühlgemäßigten Regionen komplett. Am 
weitesten nach Norden vorgedrungen, einschließlich 
montaner Bereiche, sind Taxa der Gekkonidae (Ba u e r  

et al. 2013, Rö s l e r  2017). Sie produzieren hartschalige 
Eier aber ihre nördliche Ausbreitung reicht nicht so 
weit nach Norden wie die anderer Squamata, die sich 
in nördlichen Teilen der Paläarkis und Nearktis durch 
weichschalige Eier fortpflanzen (En g e l m a n n  et al. 
1993, Sm it h  1995). Im Süden der Neotropis besiedeln 
dagegen einzelne Taxa der Phyllodactylidae mit der 
Produktion hartschaliger Eier auch Gebiete mit ge­
mäßigt ozeanischem Klima (De m a n g e l  2016). 
Einzelei-Gelege in Verbindung mit einer geringeren 
saisonalen Gelegeproduktion in relativ kühlen Habita­
ten erhöhen das Aussterberisiko (Meiri et al. 2020). Die 
Gelege geckonider Taxa kühlgemäßigter Regionen ent­
halten weniger Eier als die tropischer und substropischer 
Taxa aber eine Verringerung der Gelegegröße von zwei 
auf ein einzelnes Ei pro Gelege kommt bei den in der 
nördlichen Kühlgemäßigten Zone verbreiteten Geckos 
nicht vor. Überraschend weichen aber einige Geckos, 
die auf der Südhalbkugel der Erde vorkommen, von dem 
geographischen Gelegegrößen-Schema ab. Im Rand­
bereich der Neotropis (bis < 46° südl. Br.), in Räumen 
mit Winterkaltem Trockensteppenklima, produzieren 
Homonota-Arten (Phyllodactylidae) Einzelei-Gelege. 
iBARGüENGOYTiA & Ca s a l in s  (2007) stellen fest, dass 
niedrige Durchschnittstemperaturen für eine geringe 
Fortpflanzungsleistung bei Homonota darwini sorgen 
und es kann vorkommen, dass der jährliche durch ei­
nen zweijährigen Fortpflanzungszyklus ersetzt wird. 
Allerdings dürfte die Reduzierung der Gelegegröße 
auf ein einzelnes Ei nicht temperaturbedingt erfolgt 
sein, sondern mit der aus anderen Gründen erworbenen 
Eigenschaft weiter nördlich lebender Vorfahren zusam­
menhängen.
Meiri et al. (2012) stellen fest das Umgebungstemperatu­
ren den Fortpflanzungsmodus und damit die Produktivi­
tät der Squamata stark beeinflussen. Die Auswertung der 
statistischen Analysen zeigt, dass thermische Verhältnis­
se der Lebensräume von Geckos einige Fortpflanzungs­
merkmale bestimmen. Temperaturabhängige Auswir­
kungen auf Körpergröße und Gewicht der Weibchen, 
Gelegegrößen und Schalenstrukturen sind artspezifisch

erheblich, in Summe abhängig von den Temperatur­
zonen auch zwischen und innerhalb phylogenetischer 
Abstammungslinien relativ unähnlich. Es scheint aber, 
dass neben ökologischen und anderen Faktoren auch 
thermische Bedingungen der Subtropen ein zunehmen­
des Größenwachstum bei Geckos gefördert haben. Sei­
tens des Abhängigkeitsverhältnisses zur mütterlichen 
Größe und ihrem Gewicht korrespondieren damit viele 
Fortpflanzungsmerkmale. Ein direkter Einfluss der 
Umgebungstemperatur auf reproduktive Strategien von 
Geckos, insbesondere die kausale Beziehung zwischen 
Eigröße und Schlupfgröße der Nachkommen besteht 
offenbar nicht. Anzeichen einer natürlichen Selektion 
von Fortpflanzungsmerkmalen in unterschiedlichen 
Temperaturzonen unabhängig von Größe und Gewicht 
der Weibchen fehlen. Speziell oologische Merkmale, 
abhängig von der Konstitution der Weibchen, weisen 
keine im Einklang mit der Temperatur stehende Diffe­
renzierungen auf.
Die Geschlechtsbestimmungssysteme von Squamata 
sind komplex und genetische vorbestimmte Festlegun­
gen (Geschlechtschromosomen) können durch Umwelt­
faktoren umgewandelt werden (vgl. Karyotypanalysen 
in Ra d d e r  et al. 2008). Noch wenig erforscht sind die 
für die Nachkommen wirksamen geschlechtsbestim­
mende Faktoren bei Geckos. Im Besonderen fehlen 
ausreichende Datenmengen von Taxa, die zur genoty­
pischen Geschlechtsbestimmung (GSD = genetic sex 
determination) vs. temperaturabhängigen Geschlechts­
bestimmung (TSD = temperature-dependent sex deter­
mination) für eine vergleichende Analyse der Beein­
flussung durch mesoklimatische Klimabedingungen 
genutzt werden könnten. Aus den zusammenfassenden 
Übersichten in Viets  (1993) und Ga m b le  (2010) lassen 
sich vorläufig noch keine aussagekräftigen Rückschlüs­
se auf eine durch räumliche Klimaeinflüsse beruhende 
Verbindung zu beiden Mechanismen ziehen. Bei den in 
dieser Studie behandelten Taxa war keine Beeinflus­
sung der geschlechtsbestimmenden Faktoren von Nach­
kommen durch geographisch unterschiedliche Tem­
peraturen festzustellen. Anhand der Daten von Ga m b le  

(2010) sind von den in dieser Studie verwendeten Taxa 
mit genotypischer Geschlechtsbestimmung Lialis burto- 
nis, Coleonyx elegans, Gehyra australis, Lepidodactylus 
lugubris, Lygodactylus picturatus und Paroedura picta 
tropisch sowie Coleonyx brevis und Coleonyx variegatus 
subtropisch verbreitet. Von den Taxa mit temperaturab-
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hängiger Geschlechtsbestimmung sind Rhacodactylus 
auriculatus, Rhacodactylus leachianus, Hemitheconyx 
caudicinctus, Phelsuma grandis und Phelsuma mada- 
gascariensis tropisch sowie Eublepharis macularius 
und Tarentola annularis subtropisch verbreitet. Ferner 
enthält auch die von Ga m b l e  (2010) zusammengestellte 
Gruppe von Geckos mit chromosomaler Geschlechtsfi­
xierung viele Taxa aus relativ warmen Regionen, aus­
genommen Christinus aus Südaustralien (d.h. vorläufig 
sind zur Evolution von GSD und TSD noch keine er­
kennbaren Beziehungen zu mesoklimatischen Tempe­
raturbedingungen vorhanden).
Als weiterer Klimafaktor eines Lebensraumtyps hat 
auch die Feuchtigkeit keinen unmittelbaren Einfluss 
auf die Reproduktionsstrategien von Geckos. Mesokli­
matisch entscheidet die Humidität, insbesondere ein 
lokaler Feuchtegrad des Bodens und der Luft über 
bestimmte Zeiträume hinweg, aber ganz entscheidend 
über den Fortpflanzungserfolg.
Die Niederschläge in den Lebensräumen von Geckos 
verteilen sich auf verschiedene Monate und unterlie­
gen in Menge und Dauer bedeutenden Abweichungen 
(vgl. Tr o l l  & Pa f f e n  1964, Gr ü n ew a l d  et al 1982a, 
b, 1983a, b). Global sind Geckos mit zeitlich begrenzt 
langen ariden und humiden Jahreszeiten in ihrem 
Lebenszyklus konfrontiert und die Fortpflanzungssai- 
sonalität ist Teil von reproduktiven Anpassungen an 
diese exogenen Faktoren (Fit c h  1970, 1982, Pe t z o l d  

1984). Fortpflanzungsmerkmale, die in Verbindung mit 
thermischen und hygrischen Bedingungen aufgezeich­
net wurden (KRL, G&, GG, EV, GJ, G$/GJ), weisen 
einen hohen Übereinstimmungsgrad auf (siehe oben). 
Es scheint aber ein Abhängigkeitsverhältnis zwi­
schen Feuchtigkeit und Körpergröße zu bestehen. Die 
Kopf-Rumpflänge der Weibchen von Geckos nimmt 
linear mit zunehmender Trockenheit ab. Die geringere 
Größe der Taxa aus niederschlagsarmen Gebieten ist 
umgekehrt proportional mit einer Zunahme der Ge­
legegröße korreliert. Taxa hygrischer und mesischer 
Klimabereiche produzieren kleinere Eier und damit 
verbunden kleinere und leichtere Jungtiere. 
Umweltfeuchtigkeit und ihre saisonale Zyklizität beein­
flussen Diversität und Populationsdichte von Squamata 
(Heatw o le  1976, Vitt  & Pia n k a  1994). Nach Roll  et al. 
(2017) besitzen trocken-heiße Klimazonen (u. a. Karakum 
Rub al-Chali, Sahara, Taklamakan) eine geringere Artend­
vielfalt als feucht-ware Zonen (u. a. Amazonas-Regen­

wald, äquatoriales Afrika und Asien). Geckos weichen 
von diesem Muster grundsätzlich ab. Sie erreichen 
größere Artendichten in niederschlagsarmen Trocken­
gebieten, z.B. im östlichen Südafrika und Zentral-Aus- 
tralien (siehe oben). Geographische Adaptationen der 
Schalenmorphologie im Verlauf der Speziation an 
aride Umweltbedingungen erfolgten offenbar nicht, 
aber Trockenheit könnte ein Auslöser für die Bildung 
hartschaliger Eier bei dem gemeinsamen Vorfahren der 
Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonidae 
gewesen sein. Ovipare Arten der Pygopodomorpha 
und Eublepharidae besiedeln graduell unterschiedlich 
feuchte Lebensräume (Se u f e r  et al 2005, Rie d e l  et al. 
2020, N o r r is  et al. 2021). Der Feuchtigkeitsbedarf ihrer 
weichschaligen Eier ist für eine erfolgreiche Embryo­
genese von eminenter Bedeutung (Rö s l e r  2005, 2021 
und darin zit. Lit.) und Populationen von Taxa dieser 
Entwicklungslinien in ariden Lebensräumen (Coleo- 
nyx, Delma, Diplodactylus, Eublepharis, Holodactylus, 
Lialis, Nephrurus, Rhynchoedura) sind nur dann fähig 
zu überleben, wenn eine ausreichende Anzahl von ge­
nügend feuchten Eiablageplätzen vorhanden ist. Zum 
Schrumpfen historisch größerer Siedlungsgebiete und 
Populationsdichten, der rezent teils kleinräumig ver­
breiteten Eublepharidae könnte ein sich verschlechtern­
des Angebot an lokal günstigen Nest- und Brutbedin­
gungen beigetragen haben.
L ebensw eise: Ga m b l e  et al. (2012) schätzen den An­
teil von Arten mit einem funktionalen Haftapparat auf 
der Zehenunterseite auf rund 60 % der rezenten Taxa. 
Die Haftfunktion ist teilweise mit der Lebensweise kor­
reliert aber nicht zwingend eine Voraussetzung für das 
Klettern (d.h. auch Arten mit Zehen ohne Hafteigen­
schaften können vertikale Felsformationen besiedeln 
und auf rauhrindigen Bäumen vorkommen).
Meir i (2008, 2010) lieferte umfangreiche Übersichten 
zu den Kopf-Rumpflängen rezenter und subrezenter 
Echsen. Gekkota repräsentieren danach einen Evolu­
tionszweig der Sauria mit kleinen bis mittelgroße Kör­
perlängen. Viele saxicole Geckos mit oder ohne funktio­
nalem Haftapparat sind klein bis mittelgroß (u. a. Agamu- 
ra, Asaccus, Cnemaspis, Cyrtopodion, Lakigecko, Ly- 
godactylus, Mediodactylus, Narudasia, Tenuidactylus, 
Pachydactylus, Pristurus, Rhoptropella, Rhoptropus) 
( Ar n o l d  1993, Sz c z e r b a k  & Go l u b e v  1996, Br a n c h  

1998, An d e r s o n  1999, Ga r d n e r  2013, To r k i 2020). 
Ausnahmen haftkletternder felsbewohnender Taxa mit
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Kopf-Rumpflängen >100 mm finden sich u.a. in den 
Gattungen Gekko, Phyllopezus und Pseudothecadac- 
tylus (Gr o s sm a n n  & Ul b e r  1990, Ko c h  et al. 2006, 
Co g g e r  2018) und einige der größten und schwersten 
quadrupeden Geckos (u.a. Anstelliger, Gekko, Phel- 
suma, Rhacodactylus) sind arboricol (Sc h w a rtz  & 
He n d e r so n  1991, Ba u e r  & Sa d l ie r  2000, Gr o s sm a n n  

2008, Ha l l m a n n  et al. 2008).
Wenn für Geckos eine schrittweise Entwicklung von 
Boden- zu Felsbewohnern und final oder parallel die 
Besiedlung von Bäumen angenommen wird, dann 
war der Übergang von der horizontalen zur vertikalen 
Lebensweise mit Modifizierungen einiger Fortpflan­
zungsmerkmale in den neu erworbenen Lebensräumen 
verbunden. Auswirkungen der Lebensweise auf repro­
duktive Merkmale verdeutlichen die Veränderungen 
von Eiablagestrategien (siehe unten). Verbunden mit 
der Besiedlung vertikaler Lebensräume reduzierten 
Geckos die Reproduktionsrate, während parallel dazu 
die Beziehungen morphometrischer oologischer Merk­
male und damit kombiniert Größe sowie Gewicht der 
Nachkommen funktional zur Konstitution der Weib­
chen erhalten blieben. Funktion und Leistung der 
Reproduktion baumbewohnender Geckos gegenüber 
felsbewohnenden sind möglicherweise weniger ein­
geschränkt. Die bereitgestellten Daten zeigen, dass die 
Gelege arboricoler Taxa gegenüber saxicolen mehr und 
größere Eier enthalten und weitere Studien müssen diese 
Hypothese absichern.
A k tiv itä tsm uste r: Mehrere Studien belegen, dass 
sich nacht-, dämmerungs- und tagaktive Geckos durch 
spezielle Anpassungen der Retina und Pupillenform von 
einer anzestral diurnalen Stammform ableiten (Wa l l s  

1942, Un d e r w o o d  1951, 1970, Rö l l  2001b). Die Form 
der Pupillen (d.h. rund/senkrecht elliptisch induziert 
Tagaktivität vs. senkrecht/schlitzförmig Nachtaktivität) 
ist vielfach, aber nicht grundsätzlich ein sicherer Indi­
kator für die Aktivitätszeit (Br a t t st r o m  1952). Einige 
Geckos mit einer schlitzförmigen Pupille sind voll­
ständig (z.B. Naultinus, Diplodactylidae) oder partim 
(z.B. Asaccus, Phyllodactylidae) tagaktiv. Nachtaktive 
bodenbewohnende Geckos besitzen größere Augen als 
kletternde tagaktive Arten (We r n e r  1969).
Die Fortpflanzungsmerkmale von Geckos in Beziehung 
zur Aktivitätszeit unterscheiden sich gravierend. Die 
Ähnlichkeit bei Allometrien von Eiproportionen und 
Schlupfmerkmalen der Jungtiere weisen artübergrei-

fend darauf hin, das Aktivitätsmuster konstante Fakto­
ren bei der Reproduktion darstellen.
Körpergröße und Gewicht nocturnalen Taxa sind 
größer und sie produzieren größere Eier. Nachkommen 
nocturnaler Geckos besitzen damit eine größere Fit­
ness, was sich auf verschiedene Life-history-Parameter 
auswirkt, beispielsweise das Spektrum an Beutetieren 
erweitert und die für Schlüpflinge große Anzahl poten­
ziell gefährlicher Arthropoden verringert (He n l e  1988, 
1990, 1991, Ba u e r  1990b).
In der taxonomischen Familiengruppierung von Taxa 
mit der Produktion weichschaliger Eier nehmen die 
Pygopodidae, als einzige nach Wa l l  & Sh in e  (2013) 
teilweise tag- und nachtaktive, nach Gr e e r  (2022) 
hauptsächlich tagaktive Verwandtschaftsgruppe, ge­
genüber den ansonsten nocturnalen Taxa eine Sonder­
stellung ein. Grund für die Modifizierungen oologi- 
scher Merkmale (u.a. Eigröße und Eiform) sowie die 
damit zusammenwirkenden Merkmale von Schlupf­
größe und Gewicht der Jungtiere war die Anpassung 
an die anatomische Veränderung der Körperform im 
Evolutionsprozess der Pygopodidae, unabhängig einer 
möglicherweise parallel erfolgten Umwandlung ihrer 
Aktivitätsmuster.
Die Rückkehr zur Tagaktivität von Geckos (dazu zählen 
u. a. die Mehrzahl der Gattungen von den Sphaerodac- 
tylidae sowie von den Gekkonidae Lygodactylus, Na- 
rudasia, Phelsuma [partim], Rhoptropella, siehe Ga m ­
b l e  et a. 2015b) ist in einigen Abstammungslinien mit 
einer drastischen Verringerung der Körpergröße ver­
knüpft (Chatogekko, Coleodactylus, Gonatodes, Lepi- 
doblepharis, Pristurus, Pseudogonatodes, Sphaerodac- 
tylus, siehe Me ir i 2008, 2010). Reproduktive Strategien 
dieser Taxa zeichnen sich durch eine Verringerung der 
Gelegegröße (Einzelei-Gelege) und eine Produktion im 
Verhältnis zur Körpergröße relativ großer und schwerer 
Eier aus. An diese sind die die Schlupfmerkmale der 
Jungtiere gekoppelt. Von den Phyllodactylidae sind 
keine "real" tagaktive Taxa bekannt (d.h. Arten mit 
runder Pupille), aber einige Vertreter von Asaccus und 
Ptyodactylus sind in Steinspalten oder schattenspen­
denden Felsabschnitten ihres Lebensbereiches tagsüber 
aktiv. Spezielle Anpassungen von Fortpflanzungsmus­
tern an die Aktivitätszeit von Taxa beider Gattungen 
erfolgten nicht.
Eiablagestrategie: Zu den elementaren Voraussetzun­
gen, die gleichermaßen für alle Squamata-Eier gelten,
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gehören eine für die Embryonalentwicklung notwen­
dige wasser- und gasdurchlässige Eischale (Ack e r m a n  

1991, De e m in g  & Th o m pso n  1991, Vl e c k  1991, An d r ew s  

2004, Kö h l e r  2004, Th o m pso n  & Spea k e  2004). Eine 
früher erfolgte Zusammenstellung und Auswertung von 
Angaben aus der Primärliteratur zum Einfluss thermi­
scher und hygrischer Nestbedingungen auf die Wasser­
dynamik von Geckoeiern im Verlauf der extrakorporalen 
Eientwicklung weist sowohl fördernde als auch schädi­
gende Wirkungsweisen nach (Rö s l e r  2021).
Zahlreiche Merkmale des Eiablageverhaltens von 
Geckos sind dokumentiert (Rö s l e r  2005 und darin 
zitierte Literatur). Zusammengefasst sind einfache 
Verhaltensmuster bei der Eiablage für weichschalige 
und komplexere für hartschalige Eier charakteristisch. 
Letzteres umfasst das Verstecken bzw. Ankleben der 
Gelege sowie ein finales Zusammenkleben der Eier. 
Die durchgeführten intra- und interspezifischen Analy­
sen zum Legeverhalten von Geckos zeigen, dass eine 
evolutionär verringerte Gelegegröße (überwiegend 
Taxa der Phyllodactylidae und Sphaerodactylidae, sie­
he Me ir i et al. 2020, Rö s l e r  2020a) keinen Einfluss da­
rauf hat, ob Eier versteckt oder angeklebt werden.
Die Strategie des Eivergrabens ist ein ancestrales Evolu­
tionsmerkmal der Gekkota. Biophysikalisch notwendig 
ist das Eivergraben generell für weichschalig-kal- 
ziumarme Geckoeier. Die unumgängliche Abhängigkeit 
vom Vergraben der Eier in Bodennestern wurde durch 
biochemische Modifizierungen der Eischale (Kalziuman­
reicherung) im Verlauf der Evolution aufgehoben. Die 
Entwicklung einer flexibel-kalziumreichen bzw. star­
ren, vollständig kalzifizierten Eischale ermöglichte es 
einzelnen Taxa bzw. kompletter Gattungen der Gekkota 
ihre Eier in geeigneten Verstecken oberirdisch zu de­
ponieren. Mit dieser Möglichkeit konnten die energe­
tischen Kosten, die anfallen, wenn ein Nest angelegt 
wird, verringert werden (Rö s l e r  2020b, 2021) und 
führten gleichzeitig zu Entwicklung neuer Methoden 
und Funktionen in der Eibehandlung.
Abiotische und biotische Faktoren beeinflussten die 
Evolution des Eiablageverhaltens. Abhängigkeiten zu 
regionalen Gegebenheiten, z.B. ein unterschiedliches 
Gefahrenpotenzial durch Ei-Prädatoren (z.B. intra- und 
interspezifisch Lo v e r id g e  1947, Be n y r  1994, Rö s l e r  

1998, Hu a n g  & Pik e  2012, Ku s u m in d a  et al. 2013 
oder durch Wirbellose, z.B. Diptera, Kr ü g e r  1999, M. 
Ga u l k e  pers. Mitt.) könnten bei diversen geckoniden

Taxa mit der Produktion hartschaliger Eier dazu geführt 
haben, die plesiotypische Legestrategie des Eivergra- 
bens beizubehalten.
Das Vergraben hartschaliger Eier ist generisch oder 
artspezifisch teilweise mit der Lebensweise und den 
Zehenstrukturen korreliert, generell jedoch eine davon 
unabhängige ursprüngliche Legestrategie von Taxa 
des Sphaerodactylidae+Phyllodactylidae+Gekkoni- 
dae-Clusters. Allgemeine im Zusammenhang mit dem 
Eivergraben gebräuchliche Verhaltensmuster, die Suche 
und Auswahl geeigneter Eiablageplätze, Grabhandlun­
gen und Grabtiefe, Einebnen der Oberfläche oder An­
legen eines Nesthügels, sind genetisch fixiert. Norma­
lerweise erfolgt beim Eivergraben der Nestbau durch 
Ausscharren einer sich nach unten verjüngender Grube 
bzw. schachtartigen unten erweiterten Vertiefung. Bo­
denbewohnende Geckos, die subterrestrische Erdbau­
ten bewohnen (u. a. Chondrodactylus angulifer, Pteno- 
pus sp., Teratoscincus sp.), deponieren ihre Gelege 
in Nebengängen in einem verzweigten Tunnelsystem 
(Ha a c k e  1975, Po l a k o w  1997, Sz c z e r b a k  & Go l u b e v  

1996). Wühlgraben ist in der Regel das typische Grab­
verhalten von Taxa mit gut entwickeltem Haftapparat 
(u. a. Blaesodactylus, Chondrodactylus, Dixonius, Elas- 
modactylus, Haemodracon, Paroedura, Tarentola). Ein 
subterrestrisches Deponieren der Eier mittels Verdrän­
gungsgraben (d.h. ein Eindringen in den Boden erfolgt 
nicht durch Grabhandlungen, sondern durch Druck über 
koordiniertes Krümmen und Strecken des Körpers, 
passiv unterstützt durch Gliedmaßenbewegungen) wur­
de bei Ebenavia af. boettgeri beobachtet (diese Studie). 
Schwer zu beurteilen ist, inwieweit ein Zusammenhang 
zwischen evolutiven Veränderungen von Körpergröße 
und Eiablagestrategien besteht. Bei den in dieser Stu­
die verwendeten Arten war die Anzahl eivergrabender 
an einen linearen Anstieg von Größe und Gewicht der 
Weibchen gekoppelt, jedoch streuten die Werte stark 
und Arten eines breiten Größenspektrums (KRL <30 -  
>110 mm) haben ihre Eier nicht vergraben. Insgesamt 
waren die Nachkommen von Geckos, die aus vergrabe­
nen Eiern schlüpfen, kräftiger und robuster. Von einer 
größeren körperlichen Fitness der Nachkommen wird 
ein Anstieg der Überlebensrate erwartet, die wiederum 
Auswirkungen auf die Populationsdichte und Demogra­
phie hat.
Allgemein werden alle Handlungen, die bei den Squa- 
mata im Zusammenhang mit der Eiablage erfolgen,
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von der Lebensweise beeinflusst. Für bodenbewoh­
nende Geckos bestand kein lokomotorischer oder 
ökologischer Zwang, der sie dazu veranlasste, ihre 
Eier anzukleben. Mit der Besiedlung von Fels- und 
Baumlebensräumen erhöhte sich der lokomotorische 
und ökologische Druck, was selektiv zur Entwicklung 
neuer Eiablagestrategien führte. Andererseits könnte 
auch phylogenetische Trägheit ein Grund dafür sein, 
dass saxicole und arboricole Taxa ihre Eier vergraben, 
wenn ausreichend optimale Nestplätze in ihrem Le­
bensraum vorhanden sind.
Eine fortgeschrittene Entwicklungsstufe des Eiablage­
verhaltens ist das Eiankleben. Diese Legestrategie, ko­
optiert in die Lebensweise, entwickelten hartschalige 
Eier produzierende Taxa der Sphaerodactylidae, Phyl- 
lodactylidae und Gekkonidae konvergent. Charakte­
ristisch für Eiankleben sind kommunale Masseneiab­
lageplätze, die entweder durch wiederholte Eiablagen 
eines einzelnen Weibchens oder gemeinschaftliches 
Ablegen von Eiern mehrere Weibchen (auch interspe- 
zfisch) entstehen (Rö s l e r  2005 und dort zit. Lit.). Eier 
aus Doppelei-Gelegen können einzeln (d.h. sich berüh­
rend unmittelbar nebeneinander bzw. isoliert mit va­
riierendem Abstand) oder sich überlappend angeklebt 
werden (d.h. die Eiform vom zweiten gelegten Ei ist 
infolge des Anklebens an das erste an der Nahtstelle 
nach innen gewölbt, Rö s l e r  2005).
Eine vermutlich noch höhere Entwicklungsstufe des 
Eiablageverhaltens, das durch komplexe digitale Halte­
funktionen erzeugte Zusammenkleben von zwei Eiern 
und anschließende Verstecken (Sc h l e ic h  1984, Ha l l­
m a n n  2008), entwickelten Geckos konvergent. Die 
Strategie des Eizusammenklebens kann sich im Zusam­
menhang mit ökologischen oder lebensgeschichtlichen 
Faktoren mehrmals unabhängig entwickelt haben und 
ging möglicherweise auch mehrmals verloren. Beim 
Eizusammenkleben könnte es sich um einen evolutio­
nären Zwischenschritt handeln, der final zum Eiankle­
ben führte. Beispielsweise verklebt Matoatoa brevipes 
die Eier von Doppelei-Gelege regelmäßig zumeist di­
rekt an den Eipolen (diese Studie). Die beim Eiankle­
ben auftretende physische Belastung für das Weibchen 
ist verhältnismäßig größer als beim Eiverstecken (d.h. 
die nutzbare Haftleistung der Zehen auf einer vertikalen 
Fläche reduziert sich mindestens um die Hälfte, wenn 
die Hintergliedmaßen das Ei nach dem Auspressen auf­
fangen, bevor es angeklebt wird, vgl. Os a d n ik  1984).

Möglicherweise haben deshalb einzelne Taxa über ein 
Eiankleben das Ablageverhalten wieder auf ein Zusam­
menkleben der Eier reduziert. Eizusammenkleben fin­
det sich vor allem bei einer größeren Anzahl tagaktiver 
Arten der phylogenetisch nah verwandter Gattungen 
Lygodactylus und Phelsuma (Ro c h a  et al. 2010, Me z - 
z a s a l m a  et al. 2016). Das Zusammenkleben von zwei 
Eiern eines Geleges dokumentiert Ba r t s  (2020b) auch 
von Afroedura marleyi. Wie bei beiden zuvor genann­
ten Gattungen praktizieren Afroedura-Arten sowohl 
das Ankleben als auch Verstecken der Eier.
Das Potenzial von Umwelteinflüssen auf Ökosystem­
ebene ist groß und die nachgelagerten Änderungen 
von Lebensweisen und den Wechselwirkungen zum 
Eiablageverhalten sind bei den Gekkota im Vergleich 
zu den übrigen Entwicklungslinien der Squamata am 
stärksten ausgeprägt. Sa l v id io  & On e t o  (2008), In e ic h  

(2010) und Ro e sc h  et al. (2021) weisen darauf hin, 
dass die Verfügbarkeit von qualitativ und quantitativ 
ausreichend vielen Nistplätzen (d.h. eine thermisch 
und hygrisch optimale Umgebung, Substratpräferenz 
und Schutzfaktor) für ovipare Geckos ein stark ein­
schränkender Faktor für das Überleben der Population 
ist (vgl. auch Ca s t il l a  & Sw a l l o w  1995). Der Suche 
und Auswahl eines geeigneten Nistplatzes schließen 
sich bei Geckos nachfolgend Praktiken des Eiablage­
verhaltens an, die sich im Kontext zu taxonomischen 
Kategorien auf unterschiedliche Stufen erstrecken. Die 
im Verlauf der Life-history-Evolution erfolgte Diversi­
fizierung von Eiablagestrategien innerhalb der Gekko- 
ta fand hinsichtlich ihrer systematischen Beziehungen 
bislang wenig Beachtung.
Diplodactylidae, Carphodactylidae und Eublephari- 
dae vergraben ihre Eier unabhängig von ökologischen 
Faktoren, der Zehenmorphologie und Lebensweise in 
Erd- oder Baumhöhlen, ausgenommen Euryodactylo- 
des (siehe oben). Pygopodidae besiedeln verschiedene 
Mikrohabitate (dichte Gras- und offene Strauchland­
schaften, lichte Waldgebiete mit hoher Laubschicht, 
Flächen mit von Wirbellosen oder Wirbeltieren ange­
legten Erdtunneln, Ameisen- und Termitennester) und 
sind Boden-, Gras- und Strauchbewohner, wenige auch 
fossorial (z.B. Aprasia, Ophidiocephalus, siehe Co g g e r  

2018, Gr e e r  2022). Es gibt keine Belege, dass Pygo- 
podidae aktiv Bodennester mit ihren reduzierten Glied­
maßen für ihre Gelege graben (Po r t e r  2008). Eine sub­
stratgebundene Platzierung ihrer Eier ist andererseits
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unveränderter Bestandteil ihrer Fortpflanzungsstrategie 
und für einen finalen Schlupferfolg unumgänglich not­
wendig (Ho s e r  1983, Pa t c h e l l  & Sh in e  1986, Mary a n , 
1987, 1998, Gr e e r  1989, 2020, Bu s h  1992, Daly  1992, 
Po r t e r  2008, Sc h l ü t e r  2011a). Hu s b a n d  (1980) be­
schreibt ein Grabverhalten, bei dem von Pygopus lepi- 
dopodus ein röhrenförmiger Gang mittels oralen Subst­
rattransport angelegt wird (vgl. Lialis burtonis in Lu c a s  

& Fr o st  1896, N e ill  1957). Vermutlich mittels eines 
Kriechtunnels angelegt fand Or m s b y  (1961) ein ein­
zelnes Ei von Pygopus lepidopodus unter einem Stein 
platziert (vgl. W e l l s  & Hu s b a n d  1979). Das deckt sich 
mit Beobachtungen, die bei einer Vermehrung dieser 
Art im Terrarium gewonnen wurden. Po r t e r  (2009) be­
richtet, dass Weibchen ihre Gelege in gedeckelten Le­
geboxen oberflächlich in Vertiefungen ablegen. Exakte 
Beschreibungen vom Eiablageverhalten anderer Taxa 
der Pygopodidae wurden in der Primärliteratur nicht 
gefunden, aber das beschriebene Graben von Erdtun­
neln sowie eine teilweise fossoriale Lebensweise wür­
den auch eine subterrestrische Eiablage gestatten. 
Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonidae 
entwickelten konvergent alternativ zum Eivergraben 
evolutionär fortgeschrittene Eiablagevarianten. Ei­
verstecken ist eine Vorstufe vom Eiankleben. Für das 
Ankleben der Eier/Gelege sind Nistplatzbedingungen 
maßgeblich von Bedeutung. Die Eier können auf natür­
liche Substrate, verborgen in Fels- und Baumhöhlungen 
oder offen auf Rinde und Blätter, aber auch auf künst­
lichen Baustoffen (Beton, Metall usw.), wenn diese 
im Lebensraum vorhanden sind und mikroklimatische 
und schutzbietende Anforderungen erfüllen, angeklebt 
werden (u. a. Gehyra sp. Gekko sp., Hemidactylus sp. 
Phelsuma sp., Pseudogekko sp., Rö s l e r  2005, Gr o s s­
m a n n  2008, Ha l l m a n n  2008, Sa n c h e z  2012, Ko w a lsk i 

et al. 2021). Ob intraspezifisch organische oder anor­
ganische Stoffe für das Ankleben der Eier benutzt wer­
den hängt vorzugsweise vom Lebensraumtyp ab (Cole  

2009, Ch o e u r  2021, Ro e sc h  et al. 2021), wobei das auf 
chemisch-physikalischer Basis beruhende Bindungs­
system noch unbekannt ist (vgl. Gr o b  2008).
Von den Sphaerodactylidae besitzen die Arten der 
Gattungen Aristelliger, Chatogekko, Coleodactylus, 
Euleptes, Gonatodes, Lepidoblepharis, Pristurus, Pseu- 
dogonatodes, Quedenfeldtia und Sphaerodactylus funk­
tionsfähige Haftstrukturen auf der Zehenunterseite (d.h. 
verschiedenförmige Lamellen mit morphologisch qua­

litativ unterschiedlichen Setae, siehe Ru ib a l  & Ernst  

1965), sie fehlen Arten der Gattungen Saurodactylus 
und Teratoscincus (Ga m b l e  et al. 2012, Ha g e y  et al. 
2017). Neuweltliche Sphaerodactylidae sind überwie­
gend terrestrisch/semiarboricol und wenige streng 
arboricol (Sc h w a rtz  & He n d e r s o n  1991, Av il a -Pir e s

1995, Tab. 19). Altweltliche Sphaerodactylidae sind 
in Trockenlandschaften hauptsächlich terricol oder 
saxicol (Rie p p e l  & Sc h n e id e r  1981, Sc h l e ic h  et al.
1996, Sz c z e r b a k  & Go l u b e v  1996, Vo g l e r  2020) und 
nur Pristurus hat generisch eine breite okologische Ni- 
schendiversität (Ar n o l d  1993, Rö s l e r  & Wr a n ik  2006, 
La r g e n  & Spa w ls 2010, Ga r d n e r  2013).
Intrafamiliär haben die Sphaerodactylidae das energie­
aufwendige Eivergraben weitgehend durch ein energie­
sparendes Eiablageverhalten ersetzt. Generisch sind sie 
fast komplett vom Eivergraben zum Eiverstecken über­
gegangen. Als intragenerisches Merkmal der Sphaero­
dactylidae ist Eivergraben für 17 %, Eiverstecken für 
58 % und Eiankleben für 8 % charakteristisch. Weitere 
17 % entfallen auf die Kombinationen Eivergraben/Ei- 
ankleben bzw. Eiverstecken/Eiankleben. Artspezifisch 
können einige Gonatodes-Arten untypisch ihre Eier 
vergraben (Rö l l  2009). La n g n e r  (2022) bildet ein Ei 
von Gonatodes daudini mit anhaftenden Sandkörnchen 
ab, in loco auf anderen Abbildungen ohne Substrat­
auflagen. Sphaerodactylus torrei torrei kann indivi­
duell seine Eier in flache Bodenvertiefungen ablegen 
und zuscharren und Eiankleben wird auf zu frühes 
Loslassen des klebfähigen Eies zurückgeführt (Rö s l e r  

2020c). Variationen intraspezfischer Verhaltensweisen 
im Zusammenhang mit der Deponierung von Eiern 
können in Einzelfällen vorkommen. Alternativ zum 
Vergraben wurde ein Ankleben der Eier von Pristurus 
flavipunctatus, Pristurus obsti und Pristurus sp. be­
schrieben (Lo v e r id g e  1947, Rö s l e r  & W r a n ik  2001, 
Rö s l e r  & Ho f m a n n  2015). Unberücksichtigt untypi­
scher Abweichungen der Eibehandlung sind intragene­
risch zwei Varianten des Eiablageverhaltens innerhalb 
der Sphaerodactylidae von Aristelliger-Arten bekannt. 
Eiankleben ist typisch für Aristelliger georgeensis und 
kommt neben dem üblichen Eiverstecken gelegentlich 
auch bei Aristelliger lar vor (diese Studie). Eivergraben 
blieb bei allen Saurodactylus- und Teratoscincus-Arten 
erhalten und permanentes Eiankleben entwickelte nur 
eine streng felsbewohnende Gattung (Quedenfeldtia) 
(Tab. 19).
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Neuweltliche Gattungen der Phyllodactylidae sind 
Garthia, Gymnodactylus, Homonota, Phyllodactylus, 
Phyllopezus, Tarentola (partim) und Thecadactylus. 
Sie besiedeln unterschiedliche ökologische Lebensräu­
me (Dix o n  1973, La n z a  1973, Cei 1986, Av il a-Pir e s  

1995, Te ix e ir a  2002, Co l l i et al. 2003, Ca c c ia l i et al. 
2016, De m a n g e l  2016). Von ihnen besitzen bodenbe­
wohnende Arten der ersten drei genannten Gattungen 
keine funktionstüchtigen Haftlamellen, die bei den 
partiell oder permanent kletternden Arten der übrigen 
Gattungen vorhanden sind (Lit. loc. zit., siehe Spha- 
erodactylidae). Asaccus, Haemodracon, Ptyodactylus 
und Tarentola (partim) sind altweltliche Gattungen, 
die überwiegend saxicole Arten, teils aber auch terri- 
cole und arboricole Arten enthalten (Fr it z  & Sc h ü tt e  

1987, Sc h l e ic h  et al. 1996, Bisc h o ff  2000, Ra z z et t i 

et al. 2011, Ga r d n e r  2013, Na z a r o v  et al. 2013). Alle 
Taxa (einschließlich der terricolen Tarentola chazaliae 
mit schlanken Zehen, siehe Ru s se l l  1976) besitzen ei­
nen funktionstüchtigen Haftapparat (Lit. loc. zit., siehe 
Sphaerodactylidae).
Innerhalb der Phyllodactylidae ist das Eiverstecken ge­
nerisch dominant. Als generisches Merkmal ist Eiver­
graben für 10 %, Eiverstecken für 30 % und Eiankleben 
für 20 % bei den Phyllodactylidae charakteristisch und 
zwei Varianten des Eiablageverhaltens ist von vier Gat­
tungen (40 %) bekannt (Tab. 19). Die terricolen Taxa 
verstecken ihre Eier überwiegend, aber zumindest Ho­
monota horrida hat sie im Terrarium vergraben (Rö s- 
l e r  1998). Eiverstecken (partim Eiankleben) ist auch 
für saxicole oder arboricole Phyllopezus-Arten charak­
teristisch (Rig h i et al. 2004, Av il a  & Cu n h a -Av e l l a r  

2005, Lim a  et al. 2011, Do m in g o s  et al. 2017). Eivergra­
ben von Phyllopezus przewalskii, beobachtet im Ver­
lauf einer mehrjährigen Terrariumhaltung, wurde von 
Rö s l e r  (2020d) beschrieben. Haemodracon riebeckii 
ist ein Fels- und Baumbewohner und die Schwesterart 
Haemodracon trachyrhinus ein Bodenbewohner (Rö s- 
l e r  & Wr a n ik  2005, Ta m a r  et al. 2019). Ersterer bildet 
und verteidigt in beiden Lebensräumen feste Reviere, 
letzterer klettert in niedriger Vegetation bei der Nah­
rungssuche (eigene Befunde). Beide Arten vergraben 
ihre Eier im Boden und die Grabtiefe der senkrechten 
Schächte ist mit der Länge der Hintergliedmaßen kor­
reliert. Phyllodactylus-Arten sind in der Lebensweise 
flexibel und intraspezifische Übergänge von terrest­
risch zu semisaxicol bzw. semiarboricol sind häufig

mit Eiverstecken und Eiankleben kombiniert. Au r ic h  

et al. (2015) bilden ein Ei von Phyllodactylus thomp- 
soni mit deutlichen Substratverkrustungen ab, wie sie 
für zumindest teilweise vergrabene bzw. unter Steinen 
im Substrat versteckte Eier typisch sind. Thecadac- 
tylus-Arten sind Baumbewohner (Ho o g m o e d  1973, 
Kö h l e r  & Ve sely  2011) und, soweit bekannt, alle Ei­
versteckend. Von den altweltlichen Phyllodactylidae 
sind Asaccus- und Ptyodactylus-Arten Felsbewohner, 
die ihre Eier ankleben.
Die Gattung Tarentola besetzt viele ökologische Ni­
schenräume mit boden-, fels- und baumbewohnen Arten 
(Sc h w a rtz  & He n d e r so n  1991, Sc h l e ic h  et al. 1996, 
Wr a n ik , & Rö s l e r  2007, Ko p pe t s c h  & Bö h m e  2022) 
und Eivergraben in Bodennestern ist die vorherrschende 
Legestrategie. Die früheste Verzweigung von Taren- 
tola bilden die Arten der neotropischen Unterfamilie 
Neotarentola (Ca r r a n z a  et al. 2002, Día z  & He d g e s  

2008). Partielles Grabverhalten ist Teil ihrer Legestrate­
gie. Oberirdische kommunale Nester in der Vegetation 
(Palmenstümpfe, Baumstubben, vertrocknete Agaven) 
sind von Tarentola americana und Tarentola crombiei 
beschrieben (Ro d r íg u e z  1985, Díaz  & He d g e s  2008). 
Zumindest von letzterer waren die Eier von toten Pflan­
zenteilen umgeben (Díaz  & He d g e s  2008: Fig. 4D), was 
ein koordiniertes Scharren beim Herrichten des Nistplat­
zes annehmen lässt. Die jüngeren Tarentola-Entwick- 
lungslinien (zur subfamiliären Gliederung von Tarentola 
siehe Jo g e r  1984) vergaben ihre Eier vollständig.
Die Gekkonidae repräsentieren numerisch (Gattungen 
und Arten) die größte Entwicklungsline der Gekkota (alle 
Gattungen altweltlich, siehe Rö s l e r  2017 und dort zit. 
Lit., geringe neotropische Speziation in Hemidactylus, 
siehe Klu g e  1969 und Lygodactylus, siehe Gip p n e r  et 
al. 2021). Die digitalen Morphologien vieler Gekkoni- 
dae interagieren mit ihrer Umgebung und weisen einen 
hohen spezifischen Grad funktionaler Haftstrukturen 
auf. Zehenstrukturen und Lokomotion sind stärker mit 
der Lebensweise und schwächer mit Eiablagestrategi­
en korreliert. Als konstantes generisches Merkmal ist 
innerhalb der Gekkonidae ein Eivergraben für 21 %, 
Eiverstecken für 21 % und Eiankleben für 18 % cha­
rakteristisch. Intragenerisch zwei oder mehr Varianten 
des Eiablageverhaltens ist von 40 % der Gattungen 
bekannt, darin eingeschlossen ein Übergewicht vom 
Nichtvergraben der Eier (Tab. 19). Von den Gekkota 
weisen die Gekkonidae die höchste Speziationsrate
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(1510 Arten, Ue tz  et al. 2022) auf und die Evolution 
der Eiablagestrategien ist mit der intrafamiliären Spe- 
ziation korreliert, lediglich von 3 % der Arten ist das 
energetisch aufwendige Eivergraben nachgewiesen. 
Von den Gekkonidae besitzen die Arten der Gattun­
gen Agamura, Alsophylax, Altiphylax, Ancylodactylus, 
Bunopus*, Cnemaspis, Crossobamon*, Cyrtodactylus, 
Cyrtopodion, Heteronotia*, Lakigecko, Mediodactylus, 
Microgecko*, Nactus, Narudasia, Parsigecko, Pseu- 
doceramodactylus* Ptenopus*, Rhinogekko, Stenodac- 
tylus*, Tenuidactylus, Trachydactylus*, Trigonodac- 
tylus* und Tropiocolotes* keine, einfache (d.h. mor­
phologisch unverzweigte Setae) oder zurückgebildete 
digitale Haftstrukturen (Ru s s e l l  1972, Ga m b l e  et al.
2012, Sa f a e i-Ma h r o o  et al. 2017, To r k i 2020, Ma - 
l o n z a  & Ba u e r  2022). Von diesen sind die mit einem 
Sternchen (*) gekennzeichneten gänzlich oder weit­
gehend unfähig zu klettern und konzentriert in Trocken­
gebieten verbreitet. Cyrtodactylus brevipalmatus haftet 
an senkrechten Glasscheiben (eigene Befunde) und 
wahrscheinlich besitzen die Zehen anderer Arten der 
Gattung ebenfalls qualitativ unterschiedliche adhäsive 
Eigenschaften (vgl. Pea ttie  2008).
Mit der Besiedlung vertikaler Lebensräume entwickelte 
eine Vielzahl von Arten der Gekkonidae ohne funktio­
nalen Haftapparat die Fähigkeit zum Krallenklettern, 
intragenerisch mit diversen Substrat- und Nischenprä­
ferenzen kombiniert (Rö s l e r  1995, Sc h l e ic h  et al. 1996, 
Sz c z e r b a k  & Go l u b e v  1996, Br a n c h  1998, An d er so n  

1999, Spawls et al. 2002, Mo r a d i et al. 2011, Ga r d n e r

2013, We r n e r  2016, Co g g e r  2018, Sa fa e i-Ma h r o o  et al. 
2017, To r k i 2020, Ma l o n z a  & Ba u e r  2022). Die Evo­
lution spezieller Zehenstrukturen (z.B. laterale Fransen­
bildung) und Lebensgewohnheiten (z.B. psammophil) 
streng terricoler Gattungen ist mit dem Eiablageverhal­
ten korreliert und bei einigen ist der komplette Arten­
bestand auf das Eingraben der Eier in Bodennestern an­
gewiesen (u.a. Crossobamon, Pseudoceramodactylus, 
Ptenopus, Trachydactylus). Intragenerisch überwiegt 
mehrheitlich die Konstellation aus einem artspezifi­
schen Eivergraben oder Eiverstecken und beide Lege­
gewohnheiten wurden auch intraspezifisch nachgewie­
sen (z.B. Alsophylaxpipiens = Altiphylax levitoni, siehe 
Se u f e r  1979, Heteronotia binoei, siehe Fr it z  & W ie- 
w e l  2022, Stenodactylus sthenodactylus, siehe Re m y  & 
Re m y  1990). Eiankleben krallenkletternder Arten der 
Gekkonidae stellt eine Ausnahme dar, aber zumindest

einige Cnemaspis-Arten kleben ihre Eier an (vgl. Ngo  

et al 2018: Fig. 4a,b). Cyrtodactylus-Arten in mit Cne- 
maspis vergleichbaren Lebensräumen und ähnlichen 
Lebensgewohnheiten vergraben oder verstecken ihre 
Eier. Ob Eiankleben als artspezifisches Merkmal auch 
innerhalb der Gattung Cyrtodactylus vorkommt (siehe 
Abbildung eines Geleges von Cyrtodactylus samroiyot 
in Pa u w e l s  & Su m o n t h a  2014) ist unklar. Mediodac- 
tylus-Arten verstecken ihre Eier regelmäßig (Sz c ze r b a k  

1981, Be u t le r  1981, Pu l e v  et al. 2014) aber mindestens 
von Mediodactylus kotschyi skopjensis, Mediodactylus 
orientalis orientalis und Mediodactylus russowii russo- 
wii ist ein wechselweises Legeverhalten (d.h. vergraben 
oder verstecken der Eier) nachgewiesen (We r n e r  1966, 
Se u f e r  & Gl e ic h  1981). Von Lakigecko (monotypisch) 
sind keine Angaben zur Fortpflanzung bekannt (To r k i 

2020) und von Parsigecko (monotypisch, Holo- und 
Paratypus Weibchen, gravid, ein Ei im rechten Eileiter) 
ist das Eiablageverhalten unbekannt (Sa f a e i-Ma h r o o  

et a. 2017). Ökologie und Lebensweise beider Arten 
weisen viele Gemeinsamkeiten mit anderen überwie­
gend bodenbewohnenden Taxa auf und ein Eivergraben 
oder Eiverstecken wird für beide vermutet. Die Tab. 19 
zeigt, dass viele Taxa der Gekkonidae ohne leistungsfä­
hige Haftstrukturen ein progressives Eiablageverhalten 
entwickelt haben. Die Vorteile ihrer vollkalzifizierten 
Eischalen gestatten ihnen ein energetisch günstigeres 
Verstecken der Eier (d.h. geringere Reproduktionskos­
ten), ohne dass davon die Nachkommenrate negativ 
beeinflusst wird.
Haftlamellen bzw. verschiedenförmige Haftpolster be­
sitzen die Arten der Gattungen Afroedura, Afrogecko, 
Ailuronyx, Bauerius, Blaesodactylus, Calodactylodes, 
Chondrodactylus, Christinus, Cryptactites, Dixonius, 
Dravidogecko, Ebenavia, Elasmodactylus, Geckolepis, 
Gehyra, Gekko, Goggia, Hemidactylus, Hemiphyllodac- 
tylus, Homopholis, Kolekanos, Lepidodactylus, Lupero- 
saurus, Lygodactylus, Matoatoa, Pachydactylus, Para- 
gehyra, Paroedura, Perochirus, Phelsuma, Pseudogekko, 
Ramigekko, Rhoptropella, Rhoptropus, Urocotyledon und 
Uroplatus (Ga m b le  et al. 2012, He in ic k e  et al. 2014, 
Chaita nya  et al 2019). Einzelne Arten der Gattungen 
Chondrodactylus und Pachydactylus haben die Haft­
strukturen zurückrückgebildet (Ha a c k e  1976a, b, c).
Ein Vergleich, in dem die Lebensweise von Taxa der 
Gekkonidae mit funktionalem Haftapparat quantitativ 
aufgeschlüsselt wurde, ergab, dass (1) die meisten streng
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einen Lebensraumtyp beanspruchenden Gattungen re­
lativ wenige Arten enthalten (saxicol, <10: Afrogecko, 
Bauerius, Calodactylodes, Kolekanos, Paragehyra, 
Ramigekko, Rhoptropella, Rhoptropus; arboricol <10: 
Ailuronyx, Christinus, Homopholis, Luperosaurus, 
Perochirus), (2) intragenerisch überwiegt eine Kombi­
nation, die sich aus Arten mit saxicolen und arboricolen 
Habitatpräferenzen zusammensetzt, sowie (3) große 
Gattungen (u. a. Cyrtodactylus, Hemidactylus, Paroe- 
dura) boden-, fels- und baumbewohnende Taxa enthal­
ten (im Detail siehe Tab. 19). Ferner ist von einzelnen 
haftkletternden Taxa verschiedener Gattungen bekannt, 
dass sie unspezialisiert unterschiedliche vertikale Le­
bensräume besetzen (u. a. Gehyra lazelli, siehe Co g g e r  

2018, Gekko gecko gecko, siehe Ga u l k e  2011, Phelsu- 
ma guentheri, siehe Ge r n e r  2008).
Das Eiablageverhalten haftkletternden Arten der 
Gekkonidae umfasst alle drei möglichen Verhaltens­
weisen. Als generische Legestrategien sind Eiver­
graben und Eiankleben gegenüber dem Eiverstecken 
schwächer vertreten. Intragenerisch zwei Varianten des 
Eiablageverhaltens resultieren entweder aus dichotomen 
Legestrategien von Arten einer Gattung oder intraspezi­
fisch variierenden Behandlungsweisen der Eier. Intrage­
nerisch sind die Legestrategievarianten Eivergraben und 
Eiverstecken von Dravidogecko, Ebenavia, Paroedura 
und Uroplatus sowie Eiverstecken+Eiankleben von Af- 
roedura, Lygodactylus und Phelsuma nachgewiesen. 
Alle drei Varianten der Eibehandlung kommen in den 
artenreichen Gattungen Gehyra, Hemidactylus und 
Pachydactylus vor (Tab. 19).
E x trem itä ten : Die Pygopodidae sind auf dem ge­
samten australischen Festland sowie auf einigen Inseln 
des Küstenvorfeldes verbreitet. Eine endemische Art 
(Lialis jicari) ist von Neuguinea bekannt (Kl u g e  1974, 
Rö s l e r  2017). Für die Rückbildung der Gliedmaßen 
werden allgemein Gründe im Zusammenhang mit der 
Lebensweise und Beuteerwerbsstrategie angenommen, 
primär die Besiedlung von Mikrolebensräumen in dich­
ten Graslandschaften mit extenziell hohem Angebot 
an Arthropoden (Ga n s  1975, Sh in e  1986, Gr e e r  1991, 
2022). Mit der morphologischen Umformung der 
Extremitäten verloren die Pygopodidae funktionale, für 
die Reproduktion gebräuchliche, Hilfsmittel.
Es ist offensichtlich, dass der Wissensstand zur Re­
produktionsbiologie der Pygopodidae quantitativ und 
qualitativ noch lückenhaft ist. Von den analysierten

Fortpflanzungsmerkmalen erweist sich die auf maximal 
zwei Eier begrenzte Gelegegröße als einzige intrafami­
liäre Gemeinsamkeit, in der die Pygopodidae mit allen 
anderen Entwicklungslinien der Gekkota übereinstim­
men. Eine artspezifische auf Einzelei-Gelege genetisch 
fixierte Gelegegröße scheint allen Taxa der Pygopodidae 
zu fehlen (Rö s l e r  2020a) und sie verfolgen damit prak­
tisch die gleiche Produktionsstrategie wie Diplodactyli- 
dae, Carphodactylidae und Eublepharidae (Me ir i et al. 
2014, 2020).
Pygopodidae unterscheiden sich von den Carphodac- 
tylidae, ihren phylogenetisch nächsten lebenden Ver­
wandten (Ga m b l e  et al. 2011, Da z a  & Ba u e r  2012), 
in wenigen oologischen Merkmalen (siehe oben). Die 
Modifizierung der Eiform (d.h. Vergrößerung der Ei­
länge proportional zur Eibreite) von Taxa der Pygopo- 
didae ist wesentlich mit einer Zunahme des Eivolumens 
verbunden, wodurch final von ihnen im Verhältnis zur 
Kopf-Rumpflänge größere Nachkommen erzeugt wer­
den. Davon unbeeinflusst stimmen Pygopodidae und 
Carphodactylidae in massespezifischen Korrelationen 
von Fortpflanzungsmerkmalen (u.a. Eigewicht und 
Schlupfgewicht der Jungtiere proportional zum Weib­
chengewicht) weitgehend überein. 
Gliedmaßenrückbildung und Körperform der Pygopo- 
didae durchliefen zweifellos eine gekoppelte Evolution 
und letzteres dürfte für Veränderungen reproduktions­
spezifischer Merkmale hauptverantwortlich gewesen 
sein. Vorhandensein und Schnittmenge affiner Fort­
pflanzungsmerkmale bestätigen eindeutig, dass die Py- 
gopodidae in die anzestrale Klade der Gekkota einzu­
reihen ist.

4.3. Reproduktive Evolution

Die Auflösung der Diversität sowie die Beziehungen 
der Abstammungslinien der Gekkota zueinander er­
weisen sich unter Verwendung morphologischer Merk­
male, mtDNA und Nukleardatensätzen als weitgehend 
konsistent (Ga m b l e  et al. 2008, Vid a l  & He d g e s  2009, 
W ie n s  et al. 2006, 2010, Jo n e s  et al. 2013, Wa ta n a- 
b e  et al. 2019). Taxonomisch klassifiziert werden die 
Gekkota danach in die Suprafamilien Pygopodomor- 
pha mit den Familien Diplodactylidae, Carphodac- 
tylidae und Pygopodidae sowie Gekkonomorpha mit 
den Familien Eublepharidae, Sphaerodactylidae, Phyl- 
lodactylidae und Gekkonidae.
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Innerhalb der Squamata besitzen die Gekkota-Ab- 
stammungslinien viele unabhängig abgeleitete Merk­
male. Zahlreiche, in unterschiedlichen evolutionären 
Zeiträumen mit Gewinn und Verlust verbundene 
Modifikationen dieser Merkmale, wurden beschrie­
ben. Gamble et al. (2012) weisen mehrere unabhän­
gige Ursprünge und wechselweise Modifizierungen 
von Haftstrukturen nach. Veränderungen in zeitlichen 
Aktivitätsmustern mit Übergängen von der ursprüngli­
chen Nachtaktivität zur Tagaktivität, einschließlich im 
abgeleiteten Modus umgekehrt, fanden Gamble et al. 
(2015b) in verschiedenen Gekkota-Kladen. Die Plastizi­
tät lebensgeschichtlicher Merkmale der Squamata wer­
den von Umweltfaktoren (u. a. hygrische und thermische 
Bedingungen, Nahrungsverfügbarkeit und Nahrungser­
werbsstrategien, Habitatveränderungen, Photoperiode) 
sowie genetischen Faktoren beeinflusst (Dunham & Mi­
les 1985, Dunham et al 1988, N iewiarowski 1994, Mes- 
quita & Colli 2010, Mesquita et al. 2016). Einige mit 
dem Eischalentyp assoziierten Fortpflanzungsmerkmale 
der geckoniden Abstammungslinien sind, obwohl vieler 
unabwägbarer Einflussfaktoren, bemerkenswert bestän­
dig (u.a. von den oologischen Merkmalen die Veränder­
lichkeit vs. Unveränderlichkeit der Eiform, Gewichts­
zunahme vs. Gewichtsverlust der Eier) und betonen 
die starke phylogenetische Bedeutung. Reproduktive 
Modifikationen, insbesondere gehäuft bei Taxa, die 
hartschalige Eier produzieren, sind spezifisch oder ge­
nerisch ausgeprägt (u.a. Legestrategie, Eibehandlung) 
und können Bestandteile von Beziehungen zu morpho­
logischen oder lebensgeschichtlichen Eigenschaften 
sein, die evolutionär erworben wurden.
Wie nachgewiesen, sind innerhalb der oviparen Gekkota 
verschiedene Fortpflanzungsstrategien integriert, die 
zwei evolutionäre differente Entwicklungsmuster der 
Eier, abhängig vom Schalentyp, umfassen. Aus der 
oologischen Parataxonomie (einschließlich Gekkota) 
sind erhellende Erkenntnisse zur historischen Aufspal­
tung des Umwandlungsprozesses des modernen Scha­
lentyps zu gewinnen. Molekulargenetisch verzweigten 
sich die Gekkonomorpha in der Unterkreide (Valan- 
ginium 133,9-139,3 Mill. Jahre) in Eublepharide und 
den Sphaerodactylidae+Phyllodactylidae+Gekkoni- 
dae-Vorfahren (Hedges & Vidal 2009, Gamble et al. 
2011). Auf der evolutionären Zeitskala liegt die Wurzel 
vom Sphaerodactylidae+Phyllodactylidae+Gekko- 
nidae-Cluster im Aptium (112,9-126,3 Mill. Jahre)

(Gamble et al. 2011) oder Albium (100,5-112,9 Mill. 
Jahre) (Gamble et al. 2015b). In dem Zeitabschnitt 
zwischen Valanginium und Albium haben Geckos 
wahrscheinlich eine Eischale mit kristallographischen 
Konfigurationen entwickelt.
Kalzifizierte Eischalen sind von verschiedenen Tier­
gruppen bekannt. Außer von Geckos zählen dazu Vögel 
(Aves) und Schnecken (Mollusca). In Spanien wurden 
in Schichten der Unterkreide (Barremium 126,3-130, 
Mill. Jahre) Schalenfragmente gefunden, die den frü­
hesten fossilen Nachweis einer kalzifizierten Gecko­
eischale repräsentieren (Kohring 1991). Alle weiteren, 
weltweit verstreuten Nachweise von Geckoeischalen 
stammen aus jüngeren Epochen: USA, Oberkreide 
(Campanium 72-83,6 Mill. Jahre, Hirsch & Quinn 
1990); Peru, Oberkreide (Campanium 72-83,6 Mill 
Jahre/Maastrichtium 66-72 Mill. Jahre, Bagua-Forma- 
tion = Chota-Formation, Mourier et al. 1988), Indien, 
Oberkreide (Maastrichtium 66-72 Mill. Jahre, Sahni et 
al. 1984, Bajpai et al. 1990, 1998), USA, Eozän (Yp- 
resium 47,8-56 Mill. Jahre, Wind River Formation, 
Hirsch et al. 1987, Hirsch 1996), Frankreich, Eozän 
(Lutetium 41,3-47,8 Mill. Jahre, Schleich & Kästle 
1988, Hirsch, 1994), Kenia, Neogen (Miozän 7,25­
3,03 Mill. Jahre, Hirsch & Harris 1989). Die von Vi- 
aney-Liaud & LÖPEZ-MARriNEZ (1997) beschriebenen 
und klassifizierten Eierschalenfragmente der Oospe- 
zies Pseudogeckoolithus nodosus aus der Oberkrei­
de (Maastrichtium 72-66 Mill. Jahre) haben Choi et 
al. (2020) kürzlich an einer vergrößerten Stichprobe 
nachuntersucht und festgestellt, dass die hochkalzi- 
fizierten Pseudogeckoolithus-Eischalen zu den The- 
ropoda (Vogel-Saurischia) und nicht zu den Gekkota 
gehören. Das unterstreicht, wie schwierig eine Klassifi­
zierung fossiler Eischalen ist.
Ein Vergleich der Ergebnisse der reproduktiven Merk­
male dieser Studie kann für eine erste phylogeneti­
sche Analyse zeitlicher Veränderungen von Fortpflan­
zungsmustern innerhalb der Gekkota benutzt werden. 
Die Befunde bestätigen den anzestralen Ursprung der 
hochflexiblen Eischalenmorphologie an der Wurzel des 
Gekkota-Baums unter der Prämisse, dass die Eublepha- 
ridae den frühesten Nachweis der geckoniden Entwick­
lungslinie darstellen (Underwood 1954, Kluge 1967). 
Der weichschalige Eischalentyp könnte wesentlich älter 
sein (Obertrias, Norium, 208,5-228 Mill. Jahre), wenn 
er auch für die Stamm-Gekkota angenommen wird

144



(Bolet et al. 2022). Zum Zeitpunkt der Verzweigung in 
Eublepharidae-Vorfahren und Pygopodomorpha-Vor­
fahren produzierten die Taxa beider Entwicklungslinien 
weichschalige Eier. Die Modifizierungen der Eischale 
in beiden Linien erfolgten unabhängig konvergent. In­
tragenerisch können bei einzelnen Taxa der Diplodac- 
tylidae mehrere Übergänge zum starrschaligen Eityp 
in einem evolutionär jungen Zeitabschnitt identifiziert 
werden (ca. 60-18 Mill. Jahre, der geschätzte Zeitraum 
zwischen dem Höchstalter der Kronen-Diplodactylidae 
und dem Mindestalter der Kronen-Euryodactylodes, 
Skipwith et al. 2019), jedoch keine Übergänge auf der 
evolutionären Zeitskala vom früh erworbenen starrscha­
ligen zurück zum weichschalen Eityp (ca. 137-25 Mill. 
Jahre, der geschätzte Zeitraum zwischen dem Höchstal­
ter der Kronenklade-Sphaerodactylidae+Phyllodac- 
tylidae+Gekkonidae und dem Mindestalter vom Kro- 
nen-Crossobamon, Gamble et al. 2015b).
Eine hochkalzifizierte aber noch flexible Eischale inner­
halb der Diplodactylidae hat sich offenbar teilweise de 
novo entwickelt. Neomorphe Schalenstrukturen ver­
deutlichen die Prävalenz von intermittierenden Über­
gängen bei Eischalentypen (u.a. geringerer Fortpflan­
zungsaufwand, größere Widerstandsfähigkeit gegen 
Umwelteinflüsse, geringeres Prädationsrisiko). Ganz 
anders erscheint der Entwicklungsverlauf in dem von 
Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonide 
gebildeten Cluster, für die ein einzigartiger Ursprung 
des Schalentyps angenommen wird. Wahrscheinlich 
interagierten anfänglich integumentäre Klaziumablage- 
rungen auf der Schalenaußenseite mit externen Umwelt­
einflüssen und förderten den Prozess der vollständigen 
Schalenumwandlung bis zum final völligen Aushärten 
der Eischale (Legendre et al. 2022 und dort zitierte Lite­
ratur). Es war die wahrscheinlich wichtigste anfängliche 
Eischalenmodifikation vom gemeinsamen Vorfahren des 
hartschaligen Eityp-Clusters. Sie war als Voraussetzung 
notwendig, um die Funktion eines selektiven Vorteils zu 
erfüllen. Als funktionsintegriertes Strukturmodul wurde 
der Schalentyp von allen Taxa der Sphaerodactylidae, 
Phyllodactylidae und Gekkonide beibehalten, während­
dessen einige Elemente (u. a. Schalendicke, Klebefähig­
keit, Porosität) teilweise reduziert bzw. an Umweltgege­
benheiten angepasst wurden (D'Alba et al. 2021).
Das Vorhandensein einer direkten Beziehung zwischen 
Eischalentypen und Diversifikationsraten bei Geckos 
unterstreicht die komplizierte Beziehung zur Evolution

komplexer Merkmale bei der Speziation sowie zum Aus­
sterberisiko. Die Diversifikationsraten der Gecko-Linien 
mit hartschaligem Eityp sind höher als bei vielen Linien 
mit weichschaligem Eityp. Das zeigt, dass neben ande­
ren Faktoren auch die Eischalenevolution die Speziation 
innerhalb der Gekkota direkt beeinflusst hat. 
Phylogenetisch unterscheiden sich Reproduktions­
muster der Abstammungslinien Pygopodomorpha und 
Gekkonomorpha elementar (Bustard 1969, Packard et 
al. 1991, Kratochvil & Frynta 2005b, Rösler 2005, 
Sexton et al. 2005, Bauer 2013). Als Schlüsselmerk­
mal für den evolutionären Erfolg von Geckos wird die 
Verkalkung der Eischale wiederholt kategorisiert und 
diskutiert (Kohring 1995, D'Alba et al. 2021 und darin 
zit. Lit.). Obwohl darauf basierende Klassifikationen 
der Gekkota dieses Element beachten, ergeben sich im 
phylogenetischen Kontext abweichende Beziehungs­
strukturen. Dabei kann die Reproduktion der Diplodac- 
tylidae, Carphodactylidae und Pygopodidae weitge­
hend als konform charakterisiert werden, während sie 
bei den Eublepharidae, Sphaerodactylidae, Phyllodac- 
tylidae und Gekkonidae als bimodal ohne Zwischen­
modi definiert werden muss. Die Eublepharidae sind 
dichotom von den Sphaerodactylidae, Phyllodactyli- 
dae und Gekkonidae getrennt, da sie nur in knapp der 
Hälfte von den analysierten Reproduktionsmerkmalen 
übereinstimmen. Damit ist die Konformität von Fort­
pflanzungsmerkmalen innerhalb der Gekkonomorpha 
ähnlich niederschwellig, wie die des Vergleiches zwi­
schen Pygopodomorpha und Gekkonomorpha. Alle 
relevanten Fortpflanzungsmerkmale (s.str. Eischalen­
morphologie und die daran gekoppelte extrakorporale 
Weiterentwicklung der Eier) der Eublepharidae sind 
plesiotypisch und unterstützen nachdrücklich nicht die 
molekulare Synapomorphie der Gekkonomorpha (Dia­
gramm 39). Die modularen Eigenschaften (speziali­
sierter) hartschaliger Geckoeier werden offensichtlich, 
wenn sie mit Komponenten der vorstufigen (unspeziali- 
sierten) weichschaligen Geckoeier verglichen werden. 
Die Analyse der Fortpflanzungsmerkmale unterstützt 
im Allgemeinen die Assoziationen zwischen Scha­
lenmorphologie und Konstitution von Weibchen als 
hauptsächliche Einflussfaktoren auf die reproduktive 
Leistung von Geckos. Insgesamt können die bereit­
gestellten Einblicke in die Fortpflanzungsbiologie 
von Geckos, basierend auf einem großen Datensatz, 
der eine phylogenetische Perspektive kombiniert mit
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lebensgeschichtlichen Komponenten enthält, auch zu­
künftige Forschungen zur Ökologie, Physiologie, Mor­
phologie in Bezug auf Veränderungen zeitlicher Evolu­
tionsmuster unterstützen und sich für phylogenetische 
Analysen nützlich erweisen.
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Tabelle 1: Rohdaten reproduktionsspezifischer Größen- und Gewichtsmerkmale sowie binäre Relationen von Variablen der in dieser Studie behandelten 
geckoniden Taxa. Angegeben sind Mittelwert ± Standardabweichung, Varianz (in Klammern) und Anzahl der verwendeten Taxa (n). Anzahl der intraspezifischen 
Probengröße von jedem Merkmal siehe Anhang 1, Abkürzungen und Maßangaben siehe Text, ein Querstrich (—) symbolisiert fehlende Daten.

Merkmal Diplodactylidae Carphodactylidae

KRL? 79,4 ± 55,1 (38,0 -  270,0) n = 16 91,7 ± 27,9 (64,3 -  138,0) n  = 10

G ? 23,30 ± 50,59 (1,08 -  205,78) n  = 16 18,23 ± 10,02 (6,40 -  39,45) n  = 10

GG 1,80 ± 0,23 (1,21 -  200) n  = 16 1,92 ± 0,17 (1,50 -  2,00) n  = 10

EL 20,00 ± 7,54 (14,04 -  37,10) n = 11 24,62 ± 3,67 (19,50 -  31,70) n  = 10

EB 10,59 ± 3,49 (7,20 -  19,58) n  = 11 13,43 ± 2,14 (10,10 -  16,70) n  = 10

EV 1619 ± 2069 (399 -  7505) n  = 11 2478 ± 1145 (1042 -  4629) n  = 10

EL/EB 1,87 ± 0,24 (1,58 -  2,37) n  = 11 1,84 ± 0,09 (1,69 -  1,99) n  = 10

K RL?/EL 4,50 ± 1,03 (3,66 -  7,29) n  = 11 3,70 ± 0,91 (2,87 -  5,86) n  = 10

K RL?/EB 8,42 ± 2,03 (6,32 -  13,86) n  = 11 6,82 ± 1,81 (5,14 -  11,21) n  = 10

KRL&/EV 0,09 ± 0,04 (0,04 -  0,14) n  = 11 0,04 ± 0,02 (0,02 -  0,07) n  = 10

EGA 1,6825 ± 2,4334 (0,4591 -  8,3849) n  = 10 2,8302 ± 1,4010 (1,2300 -  5,2300) n  = 9

G ?/EG A 13,84 ± 5,95 (8,17 -  24,54) n  = 10 5,84 ± 1,63 (4,18 -  9,23) n  = 9

EGE 2,8731 ± 3,2375 (0,7774 -  10,8589) n  = 9 3,7411 ± 1,2575 (2,4600 -  5,6300) n  = 5

KRLJ 37,76 ± 14,05 (23,61 -  64,33) n = 7 37,26 ± 8,42 (33,20 -  52,60) n = 4

KRL ? /KRLJ 2,71 ± 0,69 (2,13 -  4,20) n = 7 2,14 ± 0,14 (1,95 -  2,27) n  = 4

GJ 1,8102 ± 2,5308 (0,4170 -  7,4034) n = 7 2,4754 ± 1,1154 (1,6700 -  4,1200) n  = 4

EGA/GJ 1,28 ± 0,11 (1,13 -  1,47) n  = 7 1,24 ± 0,05 (1,16 -  1,28) n  = 4

G ?/G J 19,01 ± 7,03 (10,70 -  27,80) n  = 7 7,72 ± 2,10 (6,08 -  10,72) n  = 4

ESGn 0,1764 ± 0,3176 (0,0154 -  1,1790) n  = 14 0,1147 ± 0 (0,1147 -  0,1147) n  = 1

ESGt 0,1204 ± 0,2331 (0,0088 -  0,8630) n  = 14 0,0724 ± 0 (0,0724 -  0,0724) n  = 1

WPES 1,69 ± 0,39 (1,33 -  2,52) n  = 14 1,85 ± 0 (1,85 -  1,85) n  = 1

EGA/ESGn 12,16 ± 3,91 (7,11 -  17,70) n = 8 21,99 ± 0 (21,99 -  21,99) n = 1

ED 2,0822 ± 2,3194 (0,4891 -  7,8429) n = 9 2,3792 ± 0 (2,3792 -  2,3792) n  = 1

EGA/ED 1,06 ± 0,05 (1,18 -  9,00) n = 9 1,06 ± 0 (1,06 -  1,06) n  = 1

ED/GJ 1,21 ± 0,14 (1,07 -  1,48) n = 7 1,16 ± 0,06 (1,10 -  1,21) n  = 3

GM 1,4184 ± 0,8329 (0,2689 -  2,6191) n = 7 0,9984 ± 0 (0,9984 -  0,9984) n  = 1

EGE/GM 2,23 ± 1,14 (1,08 -  4,49) n = 7 3,31 ± 0 (3,31 -  3,31) n  = 1

KRL? 113,4 ± 39,3 (65,0 -  183,5) n  = 15 96,6 ± 21,8 (59,0 -  118,0) n  = 9

G ? 7,61 ± 6,31 (1,38 -  24,19) n = 15 20,45 ± 11,85 (2,65 -  34,07) n  = 9

GG 1,98 ± 0,06 (1,75 -  2,00) n  = 15 1,82 ± 0,21 (1,33 -  2,00) n  = 9

EL 21,06 ± 7,04 (12,80 -  35,50) n  = 13 22,02 ± 6,48 (13,23 -  32,70) n = 9

EB 8,45 ± 3,14 (4,67 -  14,7) n  = 13 11,83 ± 3,22 (6,78 -  15,72) n  = 9

EV 1074 ± 1131 (178 -  4099) n  = 13 1916 ± 1311 (318 -  4252) n  = 9

EL/EB 2,60 ± 0,58 (1,46 -  3,63) n  = 13 1,87 ± 0,24 (1,51 -  2,28) n  = 9

K RL?/EL 5,61 ± 1,44 (3,72 -  9,04) n  = 13 4,50 ± 0,67 (3,51 -  5,46) n  = 9

K RL?/EB 15,04 ± 6,28 (10,30 -  34,35) n  = 13 8,33 ± 0,95 (6,42 -  9,36) n  = 9

K RL?/EV 0,22 ± 0,15 (0,06 -  0,49) n  = 13 0,08 ± 0,05 (0,03 -  0,19) n  = 9

EGA 1,7919 ± 1,2270 (0,2667 -  3,9000) n = 9 2,0782 ± 1,4889 (0,3420 -  4,8037) n  = 9

G ?/EG A 5,75 ± 1,55 (3,35 -  7,75) n = 9 10,59 ± 3,19 (6,16 -  15,45) n  = 9

Merkmal Sphaerodactylidae Phyllodactylidae

EGE 1,4601 ± 0,8342 (0,8703 -  2,0500) n = 2 3,4829 ± 1,9020 (0,6393 -  6,0652) n  = 6

KRLJ 51,64 ± 21,00 (28,00 -  86,60) n  = 10 41,48 ± 9,66 (24,50 -  53,61) n = 7

KRL?/KRLJ 2,41 ± 0,18 (2,12 -  2,68) n  = 10 2,41 (2,18 -  2,59) n  = 7

GJ 1,4221 ± 1,2963 (0,2600 -  4,5500) n  = 10 1,7601 ± 1,2179 (0,2421 -  3,6491) n  = 7

EGA/GJ 1,34 ± 0,53 (0,71 -  2,44) n = 8 1,24 ± 0,17 (0,99 -  1,47) n  = 7

G ?/G J 7,84 ± 3,84 (4,38 -  17,50) n = 10 13,28 ± 3,47 (8,11 -  19,22) n  = 7

ESGn — 0,1405 ± 0,0524 (0,0326 -  0,1806) n  = 7
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Merkmal Sphaerodactylidae Phyllodactylidae

ESGt — 0,876 ± 0,0365 (0,0141 -  0,1193) n  = 7

WPES — 1,70 ± 0,30 (1,48 -  2,32) n  = 7

EGA/ESGn — 18,00 ± 5,11 (12,25 -  26,59) n = 7

ED — 2,3671 ± 1,2322 (0,6495 -  4,2051) n  = 7

EGA/ED — 1,08 ± 0,08 (0,98 -  1,21) n  = 7

ED/GJ — 1,13 ± 0,20 (0,92 -  1,47) n  = 5

GM — 1,4712 ± 0,5017 (0,6990 -  1,9705) n  = 5

EGE/GM — 2,75 ± 0,41 (2,35 -  3,26) n  = 5

KRL 2 47,7 ± 26,4 (27,0 -  112,8) n  = 13 66,6 ± 20,5 (38,0 -  109,7) n  = 13

G2 7,57 ± 12,81 (0,61 -  43,32) n  = 13 12,48 ± 10,93 (1,41 -  40,06) n  = 13

GG 1,04 ± 0,15 (1,00 -  1,54) n  = 13 1,20 ± 0,28 (1,00 -  1,71) n  = 13

EL 10,81 ± 4,02 (7,17 -  18,29) n  = 13 14,76 ± 2,68 (9,96 -  18,65) n  = 13

EB 8,72 ± 3,95 (5,74 -  17,84) n  = 13 11,73 ± 2,62 (6,73 -  15,03) n  = 13

EV 6 80± 919 (125 -  3053) n =13 1190 ± 633 (257 -  2181) n  = 13

EL/EB 1,27 ± 0,11 (1,03 -  1,46) n  = 13 1,28 ± 0,12 (1,06 -  1,58) n  = 13

KRL 2 /EL 4,24 ± 0,76 (3,36 -  6,38) n  = 13 4,51 ± 0,70 (3,28 -  5,81) n  = 13

KRL2/EB 5,35 ± 0,83 (4,60 -  7,88) n  = 13 5,73 ± 0,88 (4,28 -  7,27) n  = 13

KRL2/EV 0,15 ± 0,07 (0,03 -  0,26) n  = 13 0,07 ± 0,03 (0,04 -  0,16) n  = 13

EGA 0,6481 ± 0,9688 (0,1182 -  3,1430) n = 11 1,0525 ± 0,6401 (0,2508 -  2,1760) n  = 11

G2/EGA 7,93 ± 5,27 (4,63 -  23,11) n  = 11 9,77 ± 4,24 (5,52 -  18,41) n  = 11

EGE 0,5598 ± 0,7741 (0,1064 -  2,3500) n  = 11 0,9400 ± 0,5587 (0,2250 -  1,8581) n  = 11

KRLJ 21,20 ± 9,65 (13,59 -  42,00) n  = 12 27,74 ± 7,02 (18,72 -  42,00) n  = 13

KRL 2/KRLJ 2,18 ± 0,30 (1,84 -  2,89) n  = 12 2,30 ± 0,34 (1,91 -  3,07) n  = 13

GJ 0,5176 ± 0,7549 (0,0802 -  2,5485) n = 12 0,7283 ± 0,4179 (0,1419 -  1,3240) n  = 12

EGA/GJ 1,43 ± 0,14 (1,23 -  1,64) n  = 11 1,53 ± 0,14 (1,33 -  1,77) n = 11

G 2/G J 12,75 ± 8,43 (5,98 -  10,09) n  = 12 14,40 ± 6,76 (8,35 -  30,36) n = 12

ESGn 0,0388 ± 0,0624 (0,0070 -  0,2122) n = 10 0,0941 ± 0,0669 (0,0157 -  0,2393) n  = 11

ESGt 0,0388 ± 0,0624 (0,0070 -  0,2122) n = 10 0,0941 ± 0,0669 (0,0157 -  0,2393) n  = 11

WPES 0 ± 0 (0 -  0) n = 10 0 ± 0 (0 -  0) n  = 11

EGA/ESGn 13,58 ± 4,16 (7,85 -  17,97) n  = 10 12,26 ± 3,48 (8,63 -  18,80) n  = 11

ED 0,3779 ± 0,5158 (0,1106 -  1,8156) n  = 10 0,9467 ± 0,5734 (0,2227 -  1,9872) n  = 11

EGA/ED 1,07 ± 0,03 (1,03 -  1,13) n  = 10 1,11 ± 0,06 (1,03 -  1,23) n  = 11

ED/GJ 1,36 ± 0,12 (1,22 -  1,57) n  = 10 1,38 ± 0,11 (1,17 -  1,57) n  = 11

GM 0,0367 ± 0,0266 (0,0137 -  0,0852) n  = 9 0,1479 ± 0,1050 (0,0461 -  0,3460) n  = 11

EGE/GM 6,85 ± 2,59 (4,41 -  12,40) n  = 9 7,26 ± 3,53 (3,95 -  15,15) n  = 11

Merkmal Gekkonidae

KRL 2 64,6 ± 25,9 (21,5 -  152,0) n  = 73

G2 10,03 ± 12,62 (0,42 -  66,00) n  = 73

GG 1,69 ± 0,30 (1,00 -  2,00) n  = 73

EL 11,88 ± 3,90 (4,85 -  23,18) n  = 72

EB 10,05 ± 3,27 (4,00 -  20,50) n = 72

EV 833± 873 (41 -  4699) n = 72

EL/EB 1,19 ± 0,11 (1,00 -  1,49) n = 72

KRL 2 /EL 5,41 ± 1,06 (3,56 -  9,44) n  = 72

KRL2/EB 6,36 ± 0,99 (4,49 -  9,89) n  = 72

KRL2/EV 0,13 ± 0,09 (0,03 -  0,53) n  = 72

EGA 0,6670 ± 0,6260 (0,0345 -  2,9090) n  = 35

G2/EGA 11,96 ± 4,68 (4,97 -  25,22) n  = 35

EGE 0,6532 ± 0,6568 (0,0971 -  2,8714) n  = 26

KRLJ 27,70 ± 9,20 (13,25 -  50,00) n  = 51

Merkmal Gekkonidae

KRL 2 / KRLJ 2,33 ± 0,49 (1,20 -  3,19) n  = 51

GJ 0,4339 ± 0,3437 (0,0582 -  1,3307) n  = 35

EGA/GJ 1,51 ± 0,16 (1,21 -  1,89) n  = 28

G 2/G J 17,48 ± 7,34 (7,45 -  4497) n  = 35

ESGn 0,0890 ± 0,0808 (0,0135 -  0,2513) n  = 28

ESGt 0,0890 ± 0,0808 (0,0135 -  0,2513) n  = 28

WPES 0 ± 0 (0 -  0) n  = 28

EGA/ESGn 10,18 ± 5,04 (3,49 -  23,18) n = 25

ED 0,5807 ± 0,4918 (0,0977 -  2,1262) n  = 25

EGA/ED 1,12 ± 0,09 (0,83 -  1,31) n  = 25

ED/GJ 1,35 ± 0,19 (1,06 -  2,00) n  = 24

GM 0,0871 ± 0,0899 (0,0059 -  0,3412) n  = 23

EGE/GM 12,00 ± 17,53 (2,05 -  89,80) n  = 23
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Tabelle 2 (a-c): Tuky HSD p-value reproduktionsspezifischer Merkmale (lg) der durchgeführten ANOVAs (weitere Informationen siehe Text). 
Signifikante Unterschiede zwischen den Familien-Paarungen sind farblich markiert (gelbe Zelle p <0,05, grüne Zelle p <0,01). Für die Berechnung des 
Wasserpotentials der Eischale (WPES) beziehen sich die Angaben zu den Carphodactylidae auf eine Art (Underwoodisaurus milii, n=42 Eischalen). 
Einige Angaben zum Signifikanzniveau der Unterschiede verschiedener Familien-Paarungen beruhen auf empirische Schätzungen (p < oder >0,05 bzw. p < 
oder >0,01). Abkürzungen: Dipl = Diplodactylidae, Car = Carphodactylidae, Pyg = Pygopodidae, Eub = Eublepharidae, Sph = Sphaerodactylidae, Phy = 
Phyllodactylidae, Gek = Gekkonidae, andere siehe Text. Ein Querstrich (—) symbolisiert fehlende Daten.

Tabelle 2a

Merkmal Dip+Car Dip+Pyg Dip+Eub Dip+Sph Dip+Phy Dip+Gek Car+Pyg

KRLS 0,67030 0,02218 0,44550 0,01009 0,99560 0,80880 0,85890

GS 0,66210 0,97830 0,72710 0,08190 1,00000 0,93750 0,22150

GG 0,95410 0,62200 1,00000 3,04E-14 1,17E-08 0,72190 0,99870

EL 0,47120 0,99900 0,98240 3,36E-05 0,32480 1,01E-05 0,72940

EB 0,47820 0,47270 0,98470 0,57250 0,97070 0,99650 0,00337

EV 0,46230 0,91510 0,98380 0,07080 1,00000 0,30710 0,03544

EL/EB 1,00000 4,13E-08 1,00000 7,84E-12 2,65E-11 0,00000 2,97E-08

KRLS/EL 0,22150 0,10010 1,00000 0,99470 1,00000 0,04536 2,20E-05

KRLS/EB 0,09491 6,27E-10 1,00000 4,66E-07 3,22E-05 0,00016 0,00000

KRLS/EV 0,11120 0,08707 0,98750 0,65870 0,96750 0,65560 3,94E-06

EGA 0,27610 0,98830 0,94790 0,06434 0,99970 0,16640 0,76530

GS/EGA 0,00011 6,63E-05 0,81020 0,00591 0,32760 0,94490 1,00000

EGE 0,48640 0,89950 0,78710 p <0,01 p <0,01 p <0,01 0,39730

KRLJ 0,97780 0,41380 0,94840 0,02610 0,87650 0,47920 0,98750

KRLS/KRLJ 0,60410 0,95100 0,96460 0,33580 0,66320 0,42160 0,95650

GJ 0,76920 1,00000 0,99930 0,02487 0,86150 0,03265 0,69530

EGA/GJ 0,99980 1,00000 0,99900 0,80930 0,20490 0,19810 1,00000

GS/GJ 0,01432 0,00028 0,72190 0,15140 0,69140 0,99720 1,00000

ESGn — — 0,82260 0,00974 0,99970 0,88930 —

ESGt — — 0,85050 0,24270 0,81280 0,96270 —

WPES 0,55320 p >0,05 0,92200 p <0,01 p <0,01 p <0,01 p >0,05

EGA/ESGn — — 0,30950 0,97700 0,99990 0,56340 —

ED — — 0,88970 0,00014 0,48700 0,00281 —

EGA/ED — — 0,99810 1,00000 0,68090 0,37510 —

ED/GJ 0,99490 — 0,85950 0,30200 0,16340 0,27620 —

GM — — 0,99730 1,10E-09 2,47E-05 1,26E-09 —

EGE/GM — — 0,88500 1,10E-03 4,27E-04 2,54E-06 —

Tabelle 2b

Merkmal Car+Eub Car+Sph Car+Phy Car+Gek Pyg+Eub Pyg+Sph Pyg+Phy

KRLS 0,99980 0,00013 0,35080 0,04018 0,97850 1,80E-08 0,00508

GS 1,00000 0,00158 0,82890 0,07822 0,28100 4,51E-01 0,94020

GG 0,99260 5,07E-14 3,99E-09 0,18630 0,87310 0,00000 3,19E-12

EL 0,94810 4,40E-09 0,00138 1,22E-10 0,99970 1,25E-06 0,09225

EB 0,94530 0,00561 0,92770 0,04246 0,12260 1,00000 0,05609

EV 0,94160 8,55E-05 0,36470 0,00019 0,47570 0,54970 0,92680

EL/EB 1,00000 8,85E-11 2,81E-10 0,00000 3,07E-07 0,00000 0,00000

KRLS/EL 0,22230 0,53790 0,14370 4,20E-07 0,18520 0,00997 0,09995

KRLS/EB 0,12660 0,05790 0,39420 0,97220 5,51E-09 0,00000 0,00000

KRLS/EV 0,55250 0,00047 0,49600 2,93E-05 0,01400 0,89490 0,00311

EGA 0,88990 3,25E-05 0,11180 2,75E-05 1,00000 0,00880 0,90690
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Merkmal Car+Eub Car+Sph Car+Phy Car+Gek Pyg+Eub Pyg+Sph Pyg+Phy

GS/EGA 0,01881 0,84590 0,07861 0,00007 0,01259 0,77380 0,05513

EGE 0,95260 p <0,01 p <0,01 p <0,01 0,59640 p <0,01 p <0,01

KRLJ 1,00000 0,00872 0,44860 0,16470 0,97070 0,000001008 0,00559

KRLS/KRLJ 0,96900 1,00000 0,99800 0,99840 1,00000 0,88430 0,99540

GJ 0,93550 0,00097 0,13050 0,00119 0,99820 0,00979 0,81850

EGA/GJ 1,00000 0,73210 0,22210 0,24090 0,99990 0,63900 0,10110

G S/GJ 0,33100 0,64960 0,18940 0,00783 0,06035 0,18480 0,01096

ESGn — — — — — — —

ESGt — — — — — — —

WPES 0,62730 p <0,01 p <0,01 p <0,01 p >0,05 p <0,01 p <0,01

EGA/ESGn — — — — — — —

ED — — — — — — —

EGA/ED — — — — — — —

ED/GJ — — — — — — —

GM — — — — — — —

EGE/GM — — — — — — —

Tabelle 2c

Merkmal Pyg+Gek Eub+Sph Eub+Phy Eub+Gek Sph+Phy Sph+Gek Phy+Gek

KRLS 3,58E-06 4,89E-05 0,19530 0,01532 0,09327 0,03696 0,99900

GS 1,00E+00 2,94E-03 0,86980 0,12360 0,06341 0,16650 0,86000

GG 0,00678 3,72E-11 4,77E-07 0,78390 0,41880 0,00000 4,34E-09

EL 6,99E-08 2,54E-06 0,06580 6,29E-07 0,05149 0,91510 0,09540

EB 0,44810 0,16860 1,00000 0,70110 0,08429 0,58320 0,49310

EV 0,98390 0,00963 0,96940 0,04483 0,06385 0,72170 0,28150

EL/EB 0,00000 6,83E-11 2,10E-10 0,00000 1,00000 0,58200 0,38680

KRLS/EL 0,99940 0,98970 1,00000 0,12680 0,98400 0,00115 0,03750

KRLS/EB 0,00000 2,07E-06 9,88E-05 0,00071 0,96090 0,03761 0,52230

KRLS/EV 0,40870 0,23120 1,00000 0,17450 0,11190 0,99930 0,04595

EGA 0,02004 0,00365 0,78420 0,00738 0,14290 0,93150 0,35730

GS/EGA 0,00004 0,29510 0,99290 0,99180 0,67260 0,00777 0,64440

EGE p <0,01 p <0,01 p <0,01 p <0,01 0,04213 0,46580 0,19060

KRLJ 0,00004 0,00056 0,20880 0,02485 0,20910 0,20550 0,99650

KRLS/KRLJ 0,97270 0,93100 0,99780 0,98890 0,99540 0,99410 1,00000

GJ 0,00912 0,00519 0,56100 0,00554 0,24070 0,99080 0,34750

EGA/GJ 0,08218 0,47910 0,06192 0,04872 0,89930 0,94780 0,99970

G S/GJ 4,30E-06 0,98030 1,00000 0,79770 0,91410 0,06426 0,72110

ESGn — 0,00236 0,76500 0,33870 0,02615 0,02944 0,96900

ESGt — 0,06610 1,00000 0,97640 0,03281 0,03671 0,97200

WPES p <0,01 p <0,01 p <0,01 p <0,01 p >0,05 p >0,05 p >0,05

EGA/ESGn — 0,58330 0,31070 0,00343 0,98890 0,13760 0,34210

ED — 1,55E-05 0,11290 0,00025 0,01354 0,36540 0,23390

EGA/ED — 0,99960 0,89250 0,69750 0,72680 0,41090 0,99790

ED/GJ — 0,03303 0,01423 0,02329 0,99950 0,99970 0,98240

GM — 5,14E-09 4,73E-05 1,13E-08 0,01143 0,54600 0,10410

EGE/GM — 0,05452 0,03312 0,00135 0,99990 0,75770 0,79520
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Tabelle 3: Zusammenfassende Übersicht der statistischen Ergebnisse von binären Merkmalen (1. Komponente Kovariate, 2. Komponente Variable) 
reproduktionsspezifischer Daten von Geckos. Weitere Informationen siehe Text. Abkürzungen: n  = Anzahl der Taxa, andere siehe Text.

Merkmal n
ANCOVA F-Test

F P F P
EL/EB 141 223,300 1,24E-30 0,4412 0,5077

KRL2/EL 141 51,970 3,37E-11 1,7460 0,1885

K RL5/EB 141 39,200 4,53E-09 7,9830 0,0054

K RL2/EV 141 5,137 0,02498 5,8980 0,0165

G5/EG A 94 24,430 3,50E-06 0,0149 0,9032

KRL5/KRLJ 104 0,500 0,48120 0,2552 0,6146

EGA/GJ 76 14,180 0,00033 0,0058 0,9393

G 5/G J 87 33,870 1,04E-07 0,0204 0,8868

ESGn/ESGt 22 0,256 0,61930 1,6090 0,2217

EGA/ESGn 62 4,850 0,03156 0,9558 0,3323

EGA/ED 62 3,235 0,07711 1,2320 0,2715

ED/GJ 60 13,810 0,00046 0,3709 0,5450

EGE/GM 58 26,250 4,29E-06 1,1750 0,2835

Tabelle 4: Statistische Ergebnisse der Risk/Odds Tests zum Vergleich beider Eischalentypen von Geckos in Beziehung zu ordinalskalierten Merkmalen. 
Die statistischen Werte zur Beziehung von Lebensweise und Eiablageverhalten sind auf den hartschaligen Eityp begrenzt. Farblich unterlegte Zellen 
bezeichnen einen signifikanten Unterschied (gelbe Zelle p <0,05, grüne Zelle p <0,01). Weitere Angaben siehe Text. Abkürzungen: siehe Anhang 2.

Merkmal Risk difference z (pooled) Risk p P
Zonal-globale Verbreitung -0,3782 -4,4304 9,41E-06 <0,01

Geografische Isolationseffekte -0,2514 -3,2103 0,00133 <0,01

Klima Temperatur TZ/WZ -0,4029 -4,5132 6,38E-06 <0,01

Klima Temperatur TZ/WZ+KZ -0,3301 -3,8926 9,92E-05 <0,01

Klima Feuchtigkeit (h/m) 0,0623 0,6894 0,49055 >0,05

Klima Feuchtigkeit (h/a) -0,0009 -0,0082 0,99342 >0,05

Klima Feuchtigkeit (m/a) -0,0423 -0,5027 0,61515 >0,05

Lebensweise (ter/sax) 0,5447 4,9677 6,77E-07 <0,01

Lebensweise (ter/arb) 0,3657 3,8919 9,95E-05 <0,01

Lebensweise (sax/arb) -0,1790 -2,1356 0,032711 <0,05

Lebensweise (ter/sax)/Eiablage (v/nv) 0,0460 0,3468 0,72872 >0,05

Lebensweise (ter/arb)/Eiablage (v/nv) 0,5847 4,4347 9,22E-06 <0,01

Lebensweise(sax/arb)/Eiablage (v/nv) 0,5388 4,8786 1,07E-06 <0,01

Aktivitätsmuster 0,0032 0,0380 0,96965 >0,05

Eiablagestrategie 0,4582 5,7572 8,55E-09 <0,01

Extremitäten 0,7388 5,7467 9,10E-09 <0,01

Tabelle 5: Zusammenfassende Übersicht der Tukey HSD-Resultate aus den durchgeführten ANOVAs mit den Beziehungen von drei geckoniden 
Fortpflanzungsmerkmalen zur Temperatur. Farblich unterlegte Zellen bezeichnen einen signifikanten Unterschied (gelbe Zelle p <0,05, grüne Zelle p 
<0,01). Abkürzungen siehe Anhang 2.

Merkmal Komponente Tukey HSD Q statistic

Gelegegröße TZ/WZ 3,2670 >0,05

Gelegegröße TZ/KZ 0,7035 >0,05

Gelegegröße WZ/KZ 1,9620 >0,05

Eivolumen TZ/WZ 1,7410 >0,05

Eivolumen TZ/KZ 0,1059 >0,05

Eivolumen WZ/KZ 0,5973 >0,05

Schlupfgewicht TZ/WZ 2,9070 >0,05
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Merkmal Komponente Tukey HSD Q statistic P
Schlupfgewicht TZ/KZ 1,0140 >0,05

Schlupfgewicht WZ/KZ 0,3044 >0,05

Weibchengewicht/Schlupfgewicht TZ/WZ 3,9730 <0,05

Weibchengewicht/Schlupfgewicht TZ/KZ 1,4420 >0,05

Weibchengewicht/Schlupfgewicht WZ/KZ 0,3618 >0,05

Tabelle 6: Zusammenfassende Übersicht der Tukey HSD-Resultate aus den durchgeführten ANOVAs mit den Beziehungen von drei geckoniden 
Fortpflanzungsmerkmalen zur Feuchtigkeit. Farblich unterlegte Zellen bezeichnen einen signifikanten Unterschied (gelbe Zelle p <0,05, grüne Zelle 
p <0,01). Abkürzungen siehe Anhang 2.

Merkmal Komponente Tukey HSD Q statistic P
Gelegegröße h/m 0,6003 >0,05

Gelegegröße h/a 1,1830 >0,05

Gelegegröße m/a 1,6940 >0,05

Eivolumen h/m 1,9950 >0,05

Eivolumen h/a 0,7199 >0,05

Eivolumen m/a 2,2760 >0,05

Schlupfgewicht h/m 0,5944 >0,05

Schlupfgewicht h/a 1,5640 >0,05

Schlupfgewicht m/a 2,1040 >0,05

Weibchengewicht/Schlupfgewicht h/m 4,2290 <0,01

Weibchengewicht/Schlupfgewicht h/a 3,7870 <0,05

Weibchengewicht/Schlupfgewicht m/a 1,0220 >0,05

Tabelle 7: Zusammenfassende Übersicht der Tukey HSD-Resultate aus den durchgeführten ANOVAs mit den Beziehungen von drei geckoniden 
Fortpflanzungsmerkmalen zur Lebensweise. Farblich unterlegte Zellen bezeichnen einen signifikanten Unterschied (gelbe Zelle p <0,05, grüne Zelle 
p <0,01). Abkürzungen siehe Anhang 2.

Merkmal Komponente Tukey HSD Q statistic P
Gelegegröße ter/sax 2,9080 >0,05

Gelegegröße ter/arb 0,9428 >0,05

Gelegegröße sax/arb 2,3060 >0,05

Eivolumen ter/sax 0,1955 >0,05

Eivolumen ter/arb 1,4010 >0,05

Eivolumen sax/arb 1,0970 >0,05

Schlupfgewicht ter/sax 2,1830 >0,05

Schlupfgewicht ter/arb 2,7420 >0,05

Schlupfgewicht sax/arb 0,5298 >0,05

Weibchengewicht/Schlupfgewicht ter/sax 4,9810 <0,01

Weibchengewicht/Schlupfgewicht ter/arb 7,7340 <0,01

Weibchengewicht/Schlupfgewicht sax/arb 2,6620 >0,05

Tabelle 8: 95 %-Konfidenzintervalle interfamilärer, signifikant unterschiedlicher Fortpflanzungsmerkmale der Gekkota. Abkürzungen: n  = Anzahl der 
Datensätze der verglichenen Familien-Paarungen (Grundgesamtheit).

Familie n 95 % CPK, lower 95 % CPK, upper

Diplodactylidae 144 0,1940 0,3438

Carphodactylidae 92 0,3317 0,5422

Pygopodidae 92 0,4256 0,6374

Eublepharidae 116 0,3150 0,5003

Sphaerodactylidae 116 0,4481 0,6359

Phyllodactylidae 116 0,2046 0,3757

Gekkonidae 116 0,3890 0,5774
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Tabelle 9: 95 %-Konfidenzmtervaüe signifikant unterschiedlicher Fortpflanzungsmerkmale der Pygopodomorpha und Gekkonomorpha. Abkürzungen: n 
= Anzahl der Datensätze der verglichenen Familien-Paarungen (Grundgesamtheit).

Superfamilie n 95 % CPK, lower 95 % CPK, upper

Pygopodomorpha 56 0,1298 0,3642

Gekkonomorpha 153 0,2836 0,4409

Tabelle 10: 95 %-Konfldenzintervaüe signifikant unterschiedlicher Fortpflanzungsmerkmale der Gekkota abhängig vom Eischalentyp. Abkürzungen: n 
= Anzahl der Datensätze der verglichenen Familien-Paarungen (Grundgesamtheit).

Eischalentyp n 95 % CPK, lower 95 % CPK, upper

weichschalig 120 0,0914 0,2267

hartschalig 75 0,1060 0,2933

Tabelle 11: Konfusionsmatrix der LDA mit den prognostizierten Ergebnissen der Merkmalsklassifizierung. Die diagonal angeordneten Punktzahlen 
(grün unterlegt) in der Matrix zeigen die wahren Prognosen des statischen Vergleichs der meristischen, morphometrischen und massespezifischen 
Fortpflanzungsmerkmale zwischen den Familien an. Zahlen außerhalb der Diagonalen (gelb unterlegt) zeigen den Grad des Scheiterns der Klassifizierung 
an. Abkürzungen: siehe Tabelle 2.

Konfusionsmatrix

Dip Car Pyg Eub Sph Phy Gek Total

Dip 3 0 0 0 0 0 0 3

Car 0 2 0 1 0 0 0 3

Pyg 0 0 3 0 0 0 0 3

Eub 0 0 0 3 0 0 0 3

Sph 0 0 0 0 2 0 3

Phy 0 0 0 0 0 3 0 3

Gek 0 0 0 0 0 2 3

Total 3 2 3 4 3 4 2 21

Tabelle 12: Ladung der sechs PCs in der PCA für den aus Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae, Eublepharidae, Sphaerodactylidae, 
Phyllodactylidae und Gekkonidae bestehenden Datensatz.

PC Eigenvalue % Varianz

0,587401 79,91200

2 0,089755 12,21100

3 0,041129 5,59540

4 0,012265 1,66860

5 0,002748 0,37387

6 0,001763 0,23985

Tabelle 13: Orthogonale Score-Gewichte der PCA der sieben Familien von den Gekkota. Abkürzungen siehe Tabelle 11.

Familie PC 1 PC 2 PC 3 PC 4 PC 5 PC 6

Dip 0,234980 -0,053057 0,273100 -0,170740 0,006206 0,037864

Car 10,398000 -0,128460 -0,285140 -0,018139 -0,050091 0,018855

Pyg 0,144440 0,648210 -0,012714 0,053181 0,017596 0,011792

Eub 0,650100 -0,089230 0,151960 0,034433 0,009550 -0,080146

Sph -1,170000 0,018383 -0,199620 -0,120670 -0,002207 -0,033876

Phy -0,157120 -0,276660 -0,075960 0,089661 0,091193 0,027415

Gek -0,742230 -0,119190 0,148360 0,132270 -0,072248 0,018096

Tabelle 14: Zusammenfassende Statistiken und Ergebnisse der angepassten Fortpflanzungsmerkmale in der PCA von Taxa aus allen Familien der 
Gekkota. Abkürzungen: siehe Material und Methoden.

Merkmal PC 1 PC 2 PC 3 PC 4 PC 5 PC 6

KRL? 0,147070 0,207490 0,097005 0,360740 0,055296 -0,128340

G ? 0,331020 -0,305890 0,136260 0,575080 -0,009799 -0,432190

GG 0,104820 0,138200 0,196230 0,141840 -0,871060 0,300550
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Merkmal PC 1 PC 2 PC 3 PC 4 PC 5 PC 6

EL 0,183800 0,095801 0,019167 -0,089711 0,101910 0,027417

EB 0,075601 -0,189130 -0,048335 0,094624 -0,025915 0,117120

EV 0,335290 -0,276470 -0,078004 0,093440 0,078416 0,266510

EGA 0,395760 0,130440 -0,149160 0,177660 0,239800 0,289350

EGE 0,525950 0,032113 0,201120 -0,434930 -0,141500 -0,456370

KRLJ 0,138680 0,211880 0,170830 0,156710 0,139270 0,109590

GJ 0,440460 0,103970 -0,095049 -0,257290 -0,008927 0,348740

EL/EB 0,107760 0,285510 0,066836 -0,181710 0,125900 -0,089241

KRLS/EL -0,030687 0,110540 0,163090 0,277740 0,038374 0,144270

KRLS/EB 0,078020 0,410600 0,231130 0,100560 0,183110 0,072770

KRLS/EV -0,182600 0,482350 0,259230 0,089488 0,016857 -0,116090

GS/EGA -0,032399 -0,255260 0,588600 -0,088849 0,093726 0,067913

KRLS/KRLJ 0,008966 0,023364 0,134370 -0,086356 0,165570 0,096189

EGA/GJ -0,040469 -0,054660 -0,013366 0,134180 0,139530 0,274500

G S/GJ -0,068167 -0,292340 0,554480 -0,142040 0,130720 0,241920

Tabelle 15: Zusammenfassende PERMANOVA-Statistik für die Schwerpunktplatzierung der Familien-Paarungen aus der PCA-Analyse. Farblich 
unterlegte Zellen bezeichnen einen signifikanten Unterschied (gelbe Zelle p <0,05, grüne Zelle p <0,01). Abkürzungen siehe Tabelle 11.

p-values, sequential Bonferroni siginficance

Dip Car Pyg Eub Sph Phy Gek

Dip 0,9229 0,5639 0,7322 0,0981 0,2774 0,3660

Car 0,8367 0,9922 0,9410 0,3540 0,7056 0,5033

Pyg 0,5105 0,7448 0,7351 0,0134 0,1082 0,2015

Eub 0,1906 0,7751 0,0408 0,0779 0,2539 0,3057

Sph 2,3590 1,1760 3,4270 2,7800 0,4179 0,5156

Phy 1,3000 0,9504 2,6290 1,6140 1,0510 0,8036

Gek 1,1240 1,0090 2,1640 1,5450 0,3998 0,1421

F-values

Tabelle 16: PCoA-Matrix mit den Eigenvektoren der sieben Familien von den Gekkota.

Koordinate Eigenvalue Percent

7,6116 82,3050

2 0,8490 9,1802

3 0,4238 4,5829

4 0,1984 2,1452

5 0,0224 0,2421

6 -7,55E-16 -8,16E-15

7 -0,1428 -1,5445

Tabelle 17: Eigenwerte der PCoA-Koordinaten. Abkürzungen siehe Tabelle 11.

Familie Coord 1 Coord 2 Coord 3 Coord 4 Coord 5

Dip 0,24842 0,24328 0,61457 -0,55152 -0,19874

Car 0,46513 -0,28318 -0,59320 -0,18145 -0,41480

Pyg 0,02437 0,60817 -0,22234 0,39901 0,02230

Eub 0,40431 0,05498 0,16441 0,35824 0,45308

Sph -0,62182 0,25712 -0,30559 -0,38096 0,13204

Phy -0,12638 -0,57077 0,02609 -0,11029 0,53466

Gek -0,39401 -0,30959 0,31606 0,46697 -0,52855
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Tabelle 18: Zusammenfassende PERMANOVA-Statistik für die Schwerpunktplatzierung der Familien-Paarungen aus der PCoA-Analyse. Farblich 
unterlegte Zellen bezeichnen einen signifikanten Unterschied (gelbe Zelle p <0,05, grüne Zelle p <0,01). Abkürzungen siehe Tabelle 11.

p-values, sequential Bonferroni siginficance

Dip Car pyg Eub Sph Phy Gek

Dip 0,3589 0,7269 0,3777 0,3298 0,6418 0,5828

Car 1,0140 0,1664 0,0561 0,9472 0,5134 0,7558

pyg 0,1438 2,4780 0,4984 0,1626 0,4256 0,3278

Eub 0,9991 6,2330 0,5235 0,0394 0,1153 0,1220

Sph 0,9589 0,0052 2,4990 6,7690 0,5639 0,6712

Phy 0,2011 0,3621 0,8695 3,0430 0,3098 0,8955

Gek 0,3191 0,1710 1,0500 3,0760 0,1312 0,0228

F-values

Tabelle 19: Übersicht zu Eiablagestrategien kombiniert mit der Lebensweise von Gattungen der Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonidae. 
Abkürzungen und Symbole: Evg = Eivergraben, Evs = Eiverstecken, Ean = Eiankleben, D = Dominanz (das intragenerisch dominierende Eiablageverhalten) 
T = Tendenz (intragenerisch tendenziell beobachtetes Eiablageverhalten), * = (intragenerisch nicht vorkommendes bzw. nicht nachgewiesenes 
Eiablageverhalten), andere Abkürzungen siehe Anhang 2. Quellennachweis: 1 diese Studie, 2 A c k e r m a n n  (2018), 3 A c k e r m a n n  & Zw a n z i g  (2018), 4 
A c k e r m a n n  & Zw a n z i g  (2019), 5 Ac k e r m a n n  & Zw a n z i g  (2021), 6 Al l i s o n  (1982), 7 An a n j e v a  & Or l o w  (2011), 8 An o n y m u s  (2011), 9 Ar t e a g a  et 
al. (2022), 10 Au f f e n b e r g  et al. (2004), 11 Au r i c h  et al. (2015), 12 Áv i l a  & Cu n h a -Av e l l a r  (2005), 13 Av i l a -Pi r e s  (1995), 14 R a n z t e n  (1965), 15 
Ba r r a g Án -Ra m í r e z  et al. (2015), 16 Ba r t s  (1992), 17 Ba r t s  (2002a), 18 Ba r t s  (2002b), 19 Ba r t s  (2004a), 20 Ba r t s  (2004b), 21 Ba r t s  (2005a), 22 Ba r t s  

(2005b), 23 Ba r t s  (2007), 24 Ba r t s  (2008), 25 Ba r t s  (2009), 26 Ba r t s  (2010), 27 Ba r t s  (2012), 28 Ba r t s  (2013), 29 Ba r t s  (2016), 30 Ba r t s  (2019), 31 
Ba r t s  (2020a), 32 Ba r t s  (2020b), 33 Ba r t s  (2020c), 34 Ba r t s  & Co l a c i c c o  (2015a), 35 Ba r t s  & Co l a c i c c o  (2015b), 36 Ba r t s  & Co l a c i c c o  (2017), 37 
Ba r t s  & Co l a c i c c o  (2019), 38 Ba r t s  & Ha a c k e  (2009a), 39 Ba r t s  & Ha a c k e  (2009b), 40 Ba r t s  & K o w a l s k i  (2006), 41 Ba r t s  & N a u m b u r g  (2007), 42 
Ba r t s  & Pt n g  (2013), 43 Ba r t s  et al. (2001), 44 Ba r t s  et al. (2013), 45 Ba r t s  et al. (2015), 46 Ba u e r  (2013), 47 Ba u e r  & Da s  (2000), 48 Ba u e r  et al. 
(2005), 49 Ba u e r  et al. (2009), 50 Be e b e  (1944), 51 Be r n s t e i n  et al. (2016), 52 Bo c k  (1996), 53 B o o n e  & Ba r t s  (2006), 54 Br a n c h  (1998), 55 Br a n c h  & 
Ha a g n e r  (1996), 56 Br a n c h  et al. (1990), 57 Br o w n  & Al c a l a  (1978), 58 Br o w n  et al. (2018), 59 Bu s t a r d  (1968b), 60 Ca b r e r a  et al. (2018), 61 Ca j a d e  

et al. (2013), 62 Ca s t i l l a  et al. (2016), 63 Ch a i t a n y a  et al. (2019), 64 Co g g e r  (2018), 65 Co l a c i c c o  (2015), 66 Co l a c i c c o  (2016), 67 Co l a c i c c o  (2017), 
68 Cy r i a c  & Um e s h  (2014), 69 Da v e y  (1924), 70 De m a n g e l  (2016), 71 De W t t t  (1996), 72 D í a z  & He d g e s  (2008), 73 Di s i  et al. (2001), 74 Diz t e r  (2013), 
75 D o m i n g o s  et al. (2017), 76 Du e l l m a n  (2005), 77 E c k  (2004), 78 El l i s  & Pa u w e l s  (2012), 79 Fa s t  (1996), 80 Fe l k a  (2020), 81 Fr i t z  & Wi e w e l  (2022), 
82 Ga r d n e r  (2013), 83 Ga s c  (1990), 84 Ga t e s  (2010), 85 Ga u l k e  (2011), 86 Ge h r i n g  (2020), 87 Ge r l a c h  (2006), 88 Gi b b o n s  & Zu g  (1987), 89 Gl a w  & 
Ve n c e s  (2007), 90 Go n z Á l e z -Ro m e i r o  & Ló p e z -Go n z Á l e z  (2002), 91 Gr e e r  (2020), 92 Gr i e s s h a m m e r  (2004), 93 Gr o s s m a n n  (2008), 94 Gr o s s m a n n  et al. 
(1996), 95 Gv o z d i k  & Ve s e l y  (1998), 96 Ha i l e y  (2016), 97 Ha l l m a n n  et al. (1997), 98 Ha l l m a n n  et al. (2008), 99 He n k e l  & Sc h m i d t  (2003), 100 He n k e l  

& Z o b e l  (1987), 101 He r m a n n  et al. (2003), 102 H ie l e n  (1991), 103 H i k i d a  (1990), 104 Ho l d e n  et al. (2014), 105 H o o g m o e d  (1973), 106 Hu d s o n  (1981), 
107 Hu l b e r t  (1995), 108 Hu s b a n d  (1980), 109 In e i c h  (2008), 110 In e i c h  (2010), 111 Jo g e r  et al. (2009), 112 Jo n o  et al. (2015), 113 Ka r u n a r a t h n a  & 
Am a r a s i n g h e  (2011), 114 Ke l j c h  (1974), 115 Kh a n  (2008), 116 Kh a n  (2014), 117 Ko w a l s k i  (2004), 118 Ko w a l s k i  et al. (2021), 119 Kr a u s e  (2010), 120 
Kr y s k o  et al. (2003)121 Ku k u s h k i n  (2005), 122 Ku r i t a  et al. (2019), 123 Le b e d e v a  (2002), 124 Le h t t n e n  (2002), 125 Le n o r t  (2004126 Le p t t e n  (1993), 
127 Le p t t e n  (1996), 128 Le p t t e n  et al. (1994), 129 Le v r a t -Ca l v ia c  (1986), 130 L i m a  et al. (2011), 131 L o v e r i d g e  (1947), 132 Lu u  (2016), 133 Ma r o n d e  

(1986), 134 M c Co i d  (1994), 135 M c Co i d  & He n s l e y  (1994), 136 M c Gr a t h  (2008), 137 Me y e r  (2004), 138 M o l l o v  (2011), 139 Na n d  (1998), 140 
N a z a r o w  (pers. Mitt. 20.06.2022)141 N a z a r o v  et al. (2013), 142 N e t t m a n n  & Ry k e n a  (1979), 143 Ne t t m a n n  & Ry k e n a  (1985), 144 N g o  et al. (2018), 
145 N i c o l a u  et al. (2021), 146 Nu s s b a u m  & Ra x w o r t h y  (1994), 147 Od a  (2004), 148 Oit a v e n  et al. (2019), 149 Ol i v e r  et al. (2015), 150 Pa n i t v o n g  et 
al. (2012), 151 Pa s h l y  (1981), 152 Pe n d l e b u r y  (1972), 153 Pi n t o  et al. (2021). 154 Po l a k o w  (1997), 155 Po n g s a p ip a t a n a  (1975), 156 Ra u h  (2007), 157 
Ra u l  et al. (2020), 158 Ra x w o r t h y  et al. (2007), 159 Re m y  & Re m y  (1990), 160 Ri e p p e l  & Sc h n e i d e r  (1981), 161 Ri g h i  et al. (2004), 162 Ro c h a  et al. 
(2009), 163 Ro d d a  (2020), 164 Ro d r i g u e z  (1985), 165 R ö l l  (2006), 166 Rö l l  (2007), 167 Rö l l  (2009), 168 Rö l l  (2018), 169 Rö s l e r  (1980), 170 Rö s l e r  

(1982), 171 Rö s l e r  (1983), 172 Rö s l e r  (1993), 173 R ö s l e r  (1996), 174 Rö s l e r  (2005), 175 Rö s l e r . (2021), 176 Rö s l e r  & Ga u l k e  (2007), 177 Rö s l e r  

& W r a n i k  (2005), 178 Sa d e g h i  & To r k i  (2011), 179 Sa l v a d o r  (1981), 180 Sa l v id io  & On e t o  (2008), 181 Sc h l e ic h  et al. (1996), 182 Sc h l ü t e r  (1997), 
183 Sc h l ü t e r  (2001), 184 Sc h l ü t e r  (2002), 185 Sc h l ü t e r  (2004), 186 Sc h l ü t e r  (2007), 187 Sc h l ü t e r  (2011b), 188 Sc h l ü t e r  (2015), 189 Sc h ö n e c k e r  

(2004), 190 Sc h ö n e c k e r  & Bö h l e  (2004), 191 Sc h w a r t z  & He n d e r s o n  (1991), 192 Sp a w l s  et al. (2002), 193 Sv a t e k  & v a n  Du i n  (2002), 194 Sz c z e r b a k  & 
Go l u b e v  (1996) 195 To r k i  & Sh a r i f  (2007), 196 Tr a u t h  (1985), 197 Ul b e r  & Sc h ä f e r  (1989), 198 Vt t t  et al. (1997), 199 W e r n e r  (1965), 200 W e r n e r  

& Ch o u  (2002), 201 Zh a o  & Ad l e r  (1993), 202 Zu g  (1991), 203 Zu g  (2013), 204 Zw a n z i g  & Gr o s s m a n n  (2013).

Sphaerodactylidae Lebensweise Evg Evs Ean Quelle

Aristelliger arb * D T 1, 90, 163, 193

Chatogekko ter/semiarb * D * 13, 163

Coleodactylus ter/semiarb * D * 13, 157, 163, 163

Euleptes sax * D * 160, 163, 163, 180

Gonatodes ter/semiarb * D * 1, 13, 163, 167, 191

Lepidoblepharis ter/semiarb * D * 9, 13, 83, 163

Pristurus ter, sax, arb D * T 1, 2, 3, 4, 5, 117, 163

Pseudogonatodes ter/semiarb * D * 13, 105, 163

Quedenfeldtia sax * * D 1, 131, 163, 188
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Sphaerodactylidae Lebensweise Evg Evs Ean Quelle

Saurodactylus ter D * * 111, 163, 181

Sphaerodactylus ter/semiarb * D * 1, 13, 51, 120, 147, 163, 165, 191, 198

Teratoscincus ter D * * 1, 163, 194

Phyllodactylidae Lebensweise Evg Evs Ean Quelle

Asaccus sax * * D 1,82, 127, 128, 163, 195

Garthia ter * D * 70, 163

Gymnodactylus ter * D * 148, 163

Haemodracon ter/sax D * * 1, 131, 163, 175, 177

Homonota ter T D * 1,60, 61, 80,163

Phyllodactylus ter, sax, arb T D * 1,9, 58, 163, 182, 184, 186, 187, 203

Phyllopezus sax/arb T D * 1,9, 11, 12, 75, 130, 161, 163

Ptyodactylus sax * * D 1, 141, 163, 199

Tarentola ter, sax, arb D T * 1, 16, 65, 72, 102, 107, 129, 131, 142, 143, 163, 164, 172

Thecadactylus arb * D * 9, 50, 76, 96, 163

Gekkonidae Lebensweise Evg Evs Ean Quelle

Afroedura sax/arb * T D 1,32, 37, 39, 54, 55, 56, 66, 67, 79, 131, 163, 173

Afrogecko sax * D * 54, 131, 163

Agamura sax D * * 8, 137, 163

Ailuronyx arb * * D 87, 99, 100, 163

Alsophylax ter/semisax D T * 7, 163, 194

Altiphylax sax T D * 10, 163, 194

Ancylodactylus sax/arb * D * 131, 163, 192

Bauerius sax — — —

Blaesodactylus sax/arb D * * 1,71, 89, 112, 119, 163, 183, 192

Bunopus ter D * * 73, 126, 163

Calodactylodes sax * * D 1,47, 113, 163

Chondrodactylus ter/sax D * * 1, 19, 41, 54, 131, 163, 170

Christinus arb * D * 69, 106, 136, 163

Cnemaspis sax/arb * D T 68, 144, 163, 200

Crossobamon ter D * * 1, 163, 169, 194

Cryptactites ter/semiarb * D * 54, 131, 145, 163

Cyrtodactylus ter, sax, arb D T T 1,6, 49, 64, 78, 103, 132, 133, 136, 150, 163, 174, 197, 201

Cyrtopodion sax/arb T D * 1, 115, 163, 194

Dixonius sax D * * 94, 163

Dravidogecko sax/arb D T * 1,63, 95, 163

Ebenavia sax/arb D * * 1,89, 163, 190

Elasmodactylus sax/arb D * * 19, 54, 131, 163

Geckolepis ter/arb * * D 89, 124, 163, 190

Gehyra sax/arb T D T 1,6, 15, 64, 88, 91, 123, 136, 163, 171,202, 203

Gekko sax/arb * * D 1,57, 93, 122, 132, 163, 203

Goggia sax * D * 54, 131, 163, 163

Hemidactylus ter, sax, arb T D T 1, 14, 48, 52, 74, 88, 101, 108, 114, 118, 131, 139, 151, 152, 
163, 174, 179, 192, 196, 201,204

Hemiphyllodactylus arb * D * 104, 155, 163, 201, 203

Heteronotia ter D T * 59, 64, 79, 136, 163, 201

Homopholis arb * D * 1,20, 22, 54, 131, 163, 192

Kolekanos sax * D * 31, 38, 54, 153, 163

Lakigecko ter/semisax — — —

Lepidodactylus arb * * D 1,6, 57, 85, 109, 110, 149, 163, 163, 163, 203

Luperosaurus arb * * D 57, 85, 163
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Gekkonidae Lebensweise Evg Evs Ean Quelle

L y g o d a c ty lu s sax/arb * T D 1, 54, 131, 163, 168, 192

M a to a to a ter/arb * D * 1, 89, 163

M e d io d a c ty lu s ter/sax T D * 1, 121, 138, 163, 178

M ic ro g e ck o ter T D * 163, 194

N a c tu s ter, sax, arb D T * 1, 64, 136, 163

N a ru d a s ia sax * D * 54, 131, 163

P a c h y d a c ty lu s ter/sax * T * 1, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 40, 
42, 43, 44, 45, 53, 54, 131, 163, 192

P a ra g e h y ra sax * * D 89, 146, 163

P a ro e d u ra ter, sax, arb D T * 1, 77, 89, 163

P a rs ig e c k o ter/semisax — — —

P e ro c h iru s arb * * D 134, 135, 163, 163, 203

P h e lsu m a sax/arb * D T 1, 89, 98, 158, 163

P s e u d o c e ra m o d a c ty lu s ter D * * 1, 80, 163

P se u d o g e kk o arb * * D 1, 57, 85, 125, 163, 176

P te n o p u s ter D * * 54, 131, 154, 163

R a m ig e k k o sax * D * 54, 131, 163

R h in o g e kk o ter/sax D * * 140, 163

R h o p tro p e lla sax * D * 54, 97, 163

R h o p tro p u s sax * * D 46, 54, 84, 163, 166

S te n o d a c ty lu s ter D T * 73, 80, 92, 131, 156, 159, 163, 181

T e n u id a cty lu s sax T D * 1, 163, 194

T ra c h y d a c ty lu s ter D * * 1, 80, 163

T rig o n o d a c ty lu s ter D * * 62, 80, 163

T ro p io co lo tes ter D T * 1, 116, 163, 185

U ro co ty led o n sax/arb * D * 131, 162, 163, 192

U ro p la tu s arb T D * 1, 86, 89, 99, 163, 189, 193

Anhang 1

Zusammenfassende Übersicht von den Stichprobengrößen der in dieser Studie verwendeten Fortpflanzungsmerkmale 
von 149 geckoniden Taxa. Abkürzungen der Merkmale siehe Text.
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Diplodactylidae B a v a y ia  c yclu ra 2 2 2 2 2

Diplodactylidae B a v a y ia  ex su c c id a 0 0 0 0 0

Diplodactylidae B a v a y ia  m o n ta n a 2 2 9 16 16 16 16

Diplodactylidae B a v a y ia  ro b u sta 0 0 0 0 0

Diplodactylidae B a v a y ia  sa u v a g ii 0 0 0 0 0

Diplodactylidae C o rre lo p h u s  sa ra sin o ru m 2 3 3 3 3

Diplodactylidae D ie ro g e k k o  n e h o u e en s is 0 0 0 0

Diplodactylidae E u ry d a c ty lo d e s  a g rico la e 16 27 27 27 27

Diplodactylidae E u ry d a c ty lo d e s  o c c id e n ta lis 2 0 0 0 0

Diplodactylidae O e d u ra  c a s te ln a u i 7 6 6 6 6

Diplodactylidae O e d u ra  m o n ilis 25 47 46 46 46

Diplodactylidae R h a c o d a c ty lu s  a u r ic u la tu s 10 15 15 15 15

Diplodactylidae R h a c o d a c ty lu s  l. lea c h ia n u s 11 18 18 18 18

Diplodactylidae S tro p h u ru s  in te rm e d iu s 3 4 4 4 4
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Diplodactylidae S tro p h u ru s  s. sp in ig e ru s 6 12 12 12 12

Diplodactylidae S tro p h u ru s  w ill ia m s i 3 4 4 4 4

Carphodactylidae N e p h ru ru s  am yae 3 3 3 6 6 6 6

Carphodactylidae N e p h ru ru s  a sp e r 9 9 9 18 18 18 18

Carphodactylidae N e p h ru ru s  d e le a n i 4 4 4 8 8 3 8

Carphodactylidae N e p h ru ru s  la ev iss im u s 4 4 4 8 8 8 8

Carphodactylidae N e p h ru ru s  lev is 10 10 21 41 41 41 41

Carphodactylidae N e p h ru ru s  sh e a i 2 2 2 2

Carphodactylidae N e p h ru ru s  s te lla tu s 3 3 3 6 6 6 6

Carphodactylidae S a ltu a r iu s  c o rn u tu s 2 2 2 2

Carphodactylidae U n d e rw o o d isa u ru s  m ilii 2 2 36 64 64 64 64

Carphodactylidae U v id ic o lu s  sp h y ru ru s 2 2 2 2

Pygopodidae A p ra s ia  in a u rita 0 0 0 0 0

Pygopodidae A p ra s ia  p a ra p u lc h e lla 2 4 4 4 4

Pygopodidae D e lm a  b u tle r i 1 1

Pygopodidae D e lm a  f r a s e r i 2 2 2 2

Pygopodidae D e lm a  g ra y ii 2 2 2 2

Pygopodidae D e lm a  h e b e sa 3 3 3 6 6 6 6

Pygopodidae D e lm a  im p a r 4 4 4 7 7 7 7

Pygopodidae D e lm a  m o lle r i 0 0 0 0 0

Pygopodidae D e lm a  tin c ta 2 2 2 2

Pygopodidae D e lm a  to rq u a ta 1 1

Pygopodidae L ia lis  b u r to n is 2 2 2 2

Pygopodidae P a ra d e lm a  o r ie n ta lis 2 2 2 2

Pygopodidae P le th o la x  g ra c il is 2 2 2 3 3 3 3

Pygopodidae P y g o p u s  le p id o p o d u s 4 4 3 5 5 5 5

Pygopodidae P y g o p u s  n ig ric e p s 2 2 2 2 2

Eublepharidae A e lu ro sc a la b o te s  f e l in u s 2 2 16 27 27 27 27

Eublepharidae C o le o n y x  b revis 3 4 4 4 4

Eublepharidae C o le o n y x  e. e le g a n s 3 4 4 4 4

Eublepharidae C o le o n y x  v. v a r ie g a tu s 2 4 4 4 4

Eublepharidae E u b le p h a r is  m . m a c u la r iu s 11 20 20 20 20

Eublepharidae G o n iu ro sa u ru s  a ra n e u s 2 2 21 29 29 29 29

Eublepharidae G o n iu ro sa u ru s  c a tb a e n s is 2 2 2 2

Eublepharidae G o n iu ro sa u ru s  lu ii 2 2 29 43 43 43 43

Eublepharidae H e m ith e c o n y x  c a u d ic in c tu s 6 8 8 8 8

Sphaerodactylidae A r is te ll ig e r  g e o rg ee n s is 5 5 5 5 5

Sphaerodactylidae A r is te ll ig e r  la r 5 3 3 3 3

Sphaerodactylidae G o n a to d e s  a lb o g u la r is  f u s c u s 9 9 9 9 9

Sphaerodactylidae P r is tu ru s  c. c a r te r i 71 51 51 51 51

Sphaerodactylidae P r is tu ru s  f la v ip u n c ta tu s 3 3 203 173 173 173 173

Sphaerodactylidae P r is tu ru s  o b s ti 5 5 94 70 70 70 70

Sphaerodactylidae P r is tu ru s  cf. ru p e str is 29 19 19 19 19

Sphaerodactylidae P r is tu ru s  so k o tra n u s 2 2 53 53 53 53 53

Sphaerodactylidae Q u e d e n fe ld tia  tra c h y b lep h a ra 3 3 3 3 3

Sphaerodactylidae S p h a e ro d a c ty lu s  e. e le g a n s 3 3 3 3 3

Sphaerodactylidae S p h a e ro d a c ty lu s  ru ib a li 2 2 16 16 16 16 16

169



Familie Art/Unterart
CH

CH
0

0
0 H

PQ
H

>
H

H

P5
H

Sphaerodactylidae S p h a e ro d a c ty lu s  t. to rre i 2 2 71 44 44 44 44

Sphaerodactylidae T era to sc in cu s  sc in c u s 5 6 6 6 6

Phyllodactylidae A sa c c u s  c a u d iv o lv u lu s 3 3 50 39 40 37 37

Phyllodactylidae A s a c c u s  m o n ta n u s 2 2 59 31 31 31 31

Phyllodactylidae H a e m o d ra c o n  r ie b e c k ii 5 5 314 474 441 437 436

Phyllodactylidae H a e m o d ra c o n  tra c h y rh in u s 3 3 105 65 65 65 65

Phyllodactylidae H o m o n o ta  h o rr id a 5 5 5 5 5

Phyllodactylidae P h y llo p e z u s  p r ze w a lsk ii 2 2 15 26 26 26 26

Phyllodactylidae P ty o d a c ty lu s  h. h a sse lq u is t ii 2 2 2 2

Phyllodactylidae T aren to la  a. a n n u la ris 2 2 2 2 2

Phyllodactylidae T aren to la  d a rw in i 6 6 6 6 6

Phyllodactylidae T arento la  d e ser ti 2 3 3 3 3

Phyllodactylidae T arento la  n. n eg le c ta 6 6 6 6 6

Phyllodactylidae T arento la  n ico la u e n s is 3 3 47 52 52 52 52

Phyllodactylidae T arento la  ru d is 4 5 5 5 5

Gekkonidae A fro ed u ra  a fr ic a n a 2 2 3 6 6 6 6

Gekkonidae A fro ed u ra  tra n sv a a lic a 2 2 10 6 6 6

Gekkonidae B la e so d a c ty lu s  b o iv in i 1 1

Gekkonidae C a lo d a c ty lo d e s  a u reu s 2 2 7 13 13 13 13

Gekkonidae C h o n d ro d a c ty lu s  a. a n g u life r 2 2 2 1 1

Gekkonidae C h o n d ro d a c ty lu s  b ib ro n ii 4 5 5 5 5

Gekkonidae C h o n d ro d a c ty lu s  la e v ig a tu s 2 2 2 2

Gekkonidae C ro sso b a m o n  e. e v ersm a n n i 7 8 8 8 8

Gekkonidae C y r to d a c ty lu s  b re v ip a lm a tu s 7 11 11 11 11

Gekkonidae C y r to d a c ty lu s  p e g u e n s is 3 5 5 5 5

Gekkonidae C y rto p o d io n  k a c h h en se 1 1

Gekkonidae D ra v id o g e c k o  a n a m a llen s is 2 2 5 9 9 9 9

Gekkonidae E b e n a v ia  af. b o e ttg e r i 2 2 17 26 26 26 26

Gekkonidae G e h y ra  a u s tra lis 2 2 2 2

Gekkonidae G e h y ra  m u tila ta 2 4 4 4 4

Gekkonidae G e k k o  e rn stk e lle r i 2 2 38 31 31 31 31

Gekkonidae G e k k o  g ig a n te 3 3 3 3 3

Gekkonidae G e k k o  l io n o tu m 8 14 14 14 14

Gekkonidae G e k k o  m in d o re n sis 2 2 2 2

Gekkonidae G e k k o  m o n a rc h u s 2 3 3 3 3

Gekkonidae G e k k o  p a lm a tu s 0 0 0 0

Gekkonidae G e k k o  p e tr ic o lu s 2 4 4 4 4

Gekkonidae G e k k o  s ia m e n s is 5 5 5 5 5

Gekkonidae G e k k o  v itta tu s 1 1

Gekkonidae H e m id a c ty lu s  a d e n s is 11 14 14 14 14

Gekkonidae H e m id a c ty lu s  a lk iy u m ii 14 27 27 27 27

Gekkonidae H e m id a c ty lu s  a n g u la tu s 11 17 17 17 17

Gekkonidae H e m id a c ty lu s  im b r ic a tu s 2 2 2 2

Gekkonidae H e m id a c ty lu s  le sc h e n a u ltii 2 4 4 4 4

Gekkonidae H e m id a c ty lu s  p r a s h a d i 12 19 18 18 18

Gekkonidae H e m id a c ty lu s  s. sq u a m u la tu s 4 6 6 6 6

Gekkonidae H o m o p h o lis fa s c ia ta 3 6 6 6 6
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Gekkonidae L e p id o d a c ty lu s  lu g u b ris 5 8 6 6 6

Gekkonidae L e p id o d a c ty lu s  p la n ic a u d a 21 28 28 28 28

Gekkonidae L y g o d a c ty lu s  c o n ra u i 1 1

Gekkonidae L y g o d a c ty lu s  p . p ic tu r a tu s 2 3 3 3 3

Gekkonidae M a to a to a  b re v ip e s 2 2 4 6 8 6 6

Gekkonidae M e d io d a c ty lu s  r  ru s so w ii 1 1

Gekkonidae N a c tu s  p e la g ic u s 2 2 2 2 2

Gekkonidae P a c h y d a c ty lu s  a ffin is 3 3 69 100 91 82 83

Gekkonidae P a c h y d a c ty lu s  c a p e n s is 5 5 9 5 5

Gekkonidae P a c h y d a c ty lu s  o c u la tu s 2 2 2 2

Gekkonidae P a ro e d u ra  ib ity en s is 4 4 4 4 4

Gekkonidae P a ro e d u ra  m a so b e 2 4 4 4 4

Gekkonidae P a ro e d u ra  p ic ta 9 12 12 12 12

Gekkonidae P h e lsu m a  a b b o tti  c h e k e i 2 4 4 4 4

Gekkonidae P h e lsu m a  b a rb o u r i 2 2 2 2

Gekkonidae P h e lsu m a  b. b o rb o n ic a 2 2 2 2

Gekkonidae P h e lsu m a  b o rb o n ic a  a g a leg a e 2 3 3 3 3

Gekkonidae P h e lsu m a  b re v ic e p s 1 1

Gekkonidae P h e lsu m a  c e p ed ia n a 2 2 2 2

Gekkonidae P h e lsu m a  d o rs iv itta ta 3 5 5 5 5

Gekkonidae P h e lsu m a  g ra n d is 6 7 6 6 6

Gekkonidae P h e lsu m a  g u im b e a u i 2 4 4 4 4

Gekkonidae P h e lsu m a  g u tta ta 3 6 6 6 6

Gekkonidae P h e lsu m a  in ex p e c ta ta 1 1

Gekkonidae P h e lsu m a  k o c h i 3 5 5 5 5

Gekkonidae P h e lsu m a  m . m a d a g a sc a r ie n s is 2 4 4 4 4

Gekkonidae P h e lsu m a  m . m o d e s ta 3 5 5 5 5

Gekkonidae P h e lsu m a  o rn a ta 1 1

Gekkonidae P h e lsu m a  p a rv a 1 1

Gekkonidae P h e lsu m a  q. q u a d r io c e lla ta 6 5 5 5 5

Gekkonidae P h e lsu m a  v. v -n ig ra 7 7 7 7 7

Gekkonidae P s e u d o c e ra m o d a c ty lu s  k h o b a ren s is 3 5 5 5 5

Gekkonidae P se u d o g e k k o  b re v ip e s 3 3 84 33 33 33 33

Gekkonidae P se u d o g e k k o  s m a ra g d in u s 3 3 49 36 36 36 36

Gekkonidae T en u id a c ty lu s  c. c a sp iu s 3 3 8 10 10 10 10

Gekkonidae T en u id a c ty lu s  fe d ts c h e n k o i 2 2 6 9 9 9 9

Gekkonidae T ra c h y d a c ty lu s  sp a ta lu ru s 16 24 24 24 24

Gekkonidae T ro p io co lo te s  c o n fu su s 1 1

Gekkonidae U ro p la tu s  h e n k e li 2 2 2 2

Gekkonidae U ro p la tu s  l in e a tu s 5 10 10 10 10

Gekkonidae U ro p la tu s  p h a n ta s tic u s 3 6 6 6 6

Datensatz 228 226 2008 2301 2257 2230 2235

171



Familie A rt/U nterart

o+

h

at

h

at

tí E
G

A W
0tí

o+
0

tí
Diplodactylidae Bavayia cyclura 2 2 2 2 0 2 0

Diplodactylidae Bavayia exsuccida 0 0 0 0 0 0 0

Diplodactylidae Bavayia montana 16 16 16 16 0 15 0

Diplodactylidae Bavayia robusta 0 0 0 0 0 0 0

Diplodactylidae Bavayia sauvagii 0 0 0 0 0 0 0

Diplodactylidae Correlophus sarasinorum 3 3 3 0 0 0 0

Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis 0 0 0 0 0 0 0

Diplodactylidae Eurydactylodes agricolae 27 27 27 26 18 26 14

Diplodactylidae Eurydactylodes occidentals 0 0 0 0 0 0 0

Diplodactylidae Oedura castelnaui 6 6 6 8 6 7 5

Diplodactylidae Oedura monilis 47 46 46 33 6 6 5

Diplodactylidae Rhacodactylus auriculatus 15 15 15 10 8 9 9

Diplodactylidae Rhacodactylus l. leachianus 18 18 18 17 6 6 6

Diplodactylidae Strophurus intermedius 4 4 4 3 3 0

Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus 12 12 12 12 8 3 3

Diplodactylidae Strophurus williamsi 4 4 4 5 4 5 5

Carphodactylidae Nephrurus amyae 6 6 6 4 2 6 1

Carphodactylidae Nephrurus asper 18 18 18 18 9 18 0

Carphodactylidae Nephrurus deleani 8 8 3 8 8 8 1

Carphodactylidae Nephrurus laevissimus 8 8 8 8 0 8 0

Carphodactylidae Nephrurus levis 41 41 41 24 41 24 20

Carphodactylidae Nephrurus sheai 2 2 2 1 0 0

Carphodactylidae Nephrurus stellatus 6 6 6 6 0 6 0

Carphodactylidae Saltuarius cornutus 2 2 2 0 0 0 0

Carphodactylidae Underwoodisaurus milii 64 64 64 56 41 56 41

Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus 2 2 2 2 0 2 0

Pygopodidae Aprasia inaurita 0 0 0 0 0 0 0

Pygopodidae Aprasia parapulchella 4 4 4 0 0 0 0

Pygopodidae Delma butleri 1 0 0

Pygopodidae Delma fraseri 2 2 2 2 0 2 2

Pygopodidae Delma grayii 2 2 2 2 0 2 2

Pygopodidae Delma hebesa 6 6 6 6 0 6 1

Pygopodidae Delma impar 7 7 7 7 0 7 7

Pygopodidae Delma molleri 0 0 0 0 0 0 0

Pygopodidae Delma tincta 2 2 2 0 0 0 0

Pygopodidae Delma torquata 0 0 0 1

Pygopodidae Lialis burtonis 2 2 2 2 0 0 0

Pygopodidae Paradelma orientalis 2 2 2 2 0 0 2

Pygopodidae Pletholax gracilis 3 3 3 0 0 0 1

Pygopodidae Pygopus lepidopodus 5 5 5 3 0 3 3

Pygopodidae Pygopus nigriceps 2 2 2 2 0 2 3

Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus 27 27 27 27 2 27 9

Eublepharidae Coleonyx brevis 4 4 4 3 3 3 2

Eublepharidae Coleonyx e. elegans 4 4 4 2 0 2 2

Eublepharidae Coleonyx v. variegatus 4 4 4 4 0 4 0

Eublepharidae Eublepharis m. macularius 20 20 20 17 9 17 9
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Eublepharidae Goniurosaurus araneus 29 29 29 29 13 22 33

Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis 2 2 2 2 2 2 2

Eublepharidae Goniurosaurus luii 43 43 40 37 10 34 26

Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus 8 8 8 10 10 10 5

Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis 5 5 5 0 0 0 2

Sphaerodactylidae Aristelliger lar 3 3 3 3 0 2 4

Sphaerodactylidae Gonatodes albogularis fuscus 9 9 9 8 7 8 7

Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri 51 51 51 47 13 47 54

Sphaerodactylidae Pristurus flavipunctatus 173 173 173 155 73 154 143

Sphaerodactylidae Pristurus obsti 70 70 70 68 43 67 64

Sphaerodactylidae Pristurus cf. rupestris 19 19 19 14 8 14 19

Sphaerodactylidae Pristurus sokotranus 53 53 53 52 37 52 38

Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara 3 3 3 2 2 2 3

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans 3 3 3 0 0 0 0

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali 16 16 16 5 5 15 5

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei 44 44 44 32 21 25 59

Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus 6 6 6 4 0 3 3

Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus 37 37 37 12 3 12 24

Phyllodactylidae Asaccus montanus 31 31 31 6 1 4 44

Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii 438 438 437 483 111 472 221

Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus 65 65 65 58 19 52 71

Phyllodactylidae Homonota horrida 5 5 5 5 3 5 3

Phyllodactylidae Phyllopezus przewalskii 26 26 26 26 19 19 19

Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii 2 2 2 0 0 0 2

Phyllodactylidae Tarentola a. annularis 2 2 2 2 2 2 1

Phyllodactylidae Tarentola darwini 6 6 6 5 5 5 5

Phyllodactylidae Tarentola deserti 3 3 3 0 0 0 3

Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta 6 6 6 5 5 5 5

Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis 52 52 52 44 13 17 51

Phyllodactylidae Tarentola rudis 5 5 5 5 3 5 5

Gekkonidae Afroedura africana 6 6 6 0 5

Gekkonidae Afroedura transvaalica 10 6 6 10 8 10 9

Gekkonidae Blaesodactylus boivini 0 0 0 0

Gekkonidae Calodactylodes aureus 13 13 13 0 0 0 7

Gekkonidae Chondrodactylus a. angulfer 0 0 0 1

Gekkonidae Chondrodactylus bibronii 5 5 5 0 0 0 5

Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus 2 2 2 0 0 0 2

Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni 8 8 8 9 3 9 7

Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus 11 11 11 11 2 11 0

Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis 5 5 5 5 0 5 2

Gekkonidae Cyrtopodion kachhense 0 0 0 1

Gekkonidae Dravidogecko anamallensis 9 9 9 9 9 9 5

Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri 26 26 26 27 15 27 21

Gekkonidae Gehyra australis 2 2 2 2 0 2 2

Gekkonidae Gehyra mutilata 4 4 4 0 0 0 0

Gekkonidae Gekko ernstkelleri 31 31 31 1 52
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Gekkonidae Gekko gigante 3 3 3 0 0 0 1

Gekkonidae Gekko lionotum 14 14 14 0 0 0 4

Gekkonidae Gekko mindorensis 2 2 2 0 0 0 2

Gekkonidae Gekko monarchus 3 3 3 0 0 0 1

Gekkonidae Gekko palmatus 0 0 0 0 0 0 1

Gekkonidae Gekko petricolus 4 4 4 0 0 0 1

Gekkonidae Gekko siamensis 5 5 5 0 0 0 0

Gekkonidae Gekko vittatus 0 0 0 0

Gekkonidae Hemidactylus adensis 14 14 14 14 10 14 18

Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii 27 27 27 3 3 4

Gekkonidae Hemidactylus angulatus 17 17 17 16 9 8 9

Gekkonidae Hemidactylus imbricatus 2 2 2 0 0 0 0

Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii 4 4 4 4 0 4 0

Gekkonidae Hemidactylus prashadi 19 18 18 14 4 12 8

Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus 6 6 6 4 0 4 2

Gekkonidae Homopholis fasciata 6 6 6 0 0 0 0

Gekkonidae Lepidodactylus lugubris 8 6 6 0 0 0 3

Gekkonidae Lepidodactylus planicauda 28 28 28 18 15 14 34

Gekkonidae Lygodactylus conraui 0 0 0 0

Gekkonidae Lygodactylus p. picturatus 3 3 3 2 0 2 2

Gekkonidae Matoatoa brevipes 6 8 6 7 4 7 4

Gekkonidae Mediodactylus r. russowii 0 0 0 1

Gekkonidae Nactus pelagicus 2 2 2 2 2 2 2

Gekkonidae Pachydactylus affinis 100 91 82 63 41 63 35

Gekkonidae Pachydactylus capensis 5 9 5 0 0 0 0

Gekkonidae Pachydactylus oculatus 2 2 2 0 0 0 0

Gekkonidae Paroedura ibityensis 4 4 4 4 3 4 3

Gekkonidae Paroedura masobe 4 4 4 4 4 4 2

Gekkonidae Paroedura picta 12 12 12 8 3 8 7

Gekkonidae Phelsuma abbotti chekei 4 4 4 0 0 0 2

Gekkonidae Phelsuma barbouri 2 2 2 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma b. borbonica 2 2 2 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma borbonica agalegae 3 3 3 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma breviceps 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma cepediana 2 2 2 0 0 0 2

Gekkonidae Phelsuma dorsivittata 5 5 5 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma grandis 7 6 6 10 7 8 7

Gekkonidae Phelsuma guimbeaui 4 4 4 0 0 0 2

Gekkonidae Phelsuma guttata 6 6 6 0 0 0 6

Gekkonidae Phelsuma inexpectata 0 0 0 1

Gekkonidae Phelsuma kochi 5 5 5 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma m. madagascariensis 4 4 4 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma m. modesta 5 5 5 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma ornata 0 0 0 1

Gekkonidae Phelsuma parva 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma q. quadriocellata 5 5 5 12 6 5 5
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Gekkonidae Phelsuma v. v-nigra 7 7 7 7 7 7 7

Gekkonidae Pseudoceramodactylus khobarensis 5 5 5 3 0 3 0

Gekkonidae Pseudogekko brevipes 33 33 33 20 8 20 140

Gekkonidae Pseudogekko smaragdinus 36 36 36 6 3 6 71

Gekkonidae Tenuidactylus c. caspius 10 10 10 9 4 9 3

Gekkonidae Tenuidactylus fedtschenkoi 9 9 9 3 0 3 2

Gekkonidae Trachydactylus spatalurus 24 24 24 24 18 23 8

Gekkonidae Tropiocolotes confusus 0 0

Gekkonidae Uroplatus henkeli 2 2 2 0 0 0 0

Gekkonidae Uroplatus lineatus 10 10 10 8 2 8 0

Gekkonidae Uroplatus phantasticus 6 6 6 6 0 0 0

Datensatz 2263 2251 2227 1805 789 1659 1595
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Diplodactylidae Bavayia cyclura 0 0 0 0 0 0 0

Diplodactylidae Bavayia exsuccida 0 0 0 0 6 6 6

Diplodactylidae Bavayia montana 0 2 0 0 12 12 12

Diplodactylidae Bavayia robusta 0 0 0 0 3 3 3

Diplodactylidae Bavayia sauvagii 0 0 0 0 4 4 4

Diplodactylidae Correlophus sarasinorum 0 0 0 0 3 3 3

Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis 0 0 0 0 2 2 2

Diplodactylidae Eurydactylodes agricolae 14 14 14 14 17 16 16

Diplodactylidae Eurydactylodes occidentalis 0 0 0 0 4 4 4

Diplodactylidae Oedura castelnaui 5 5 5 5 5 5 5

Diplodactylidae Oedura monilis 5 5 5 5 6 6 6

Diplodactylidae Rhacodactylus auriculatus 9 9 9 9 8 8 8

Diplodactylidae Rhacodactylus l. leachianus 6 6 6 6 4 4 4

Diplodactylidae Strophurus intermedius 0 0 0 0 0 0 0

Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus 3 3 3 3 6 6 6

Diplodactylidae Strophurus williamsi 5 5 5 5 4 4 4

Carphodactylidae Nephrurus amyae 0 0 0

Carphodactylidae Nephrurus asper 0 0 0 0 0 0 0

Carphodactylidae Nephrurus deleani 0 2 0

Carphodactylidae Nephrurus laevissimus 0 0 0 0 0 0 0

Carphodactylidae Nephrurus levis 20 18 18 18 0 11 0

Carphodactylidae Nephrurus sheai 0 0 0 0 0 0 0

Carphodactylidae Nephrurus stellatus 0 0 0 0 0 0 0

Carphodactylidae Saltuarius cornutus 0 0 0 0 0 0 0

Carphodactylidae Underwoodisaurus milii 41 40 40 40 48 47 47

Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus 0 0 0 0 0 0 0

Pygopodidae Aprasia inaurita 0 0 0 0 0

Pygopodidae Aprasia parapulchella 0 0 0 0 0 0 0

Pygopodidae Delma butleri 0 0 0 0 0 0 0

Pygopodidae Delma fraseri 2 2 2 2 0 0 0
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Pygopodidae Delma grayii 2 2 2 2 0 0 0

Pygopodidae Delma hebesa 1 0 0 0

Pygopodidae Delma impar 7 7 7 7 0 0 0

Pygopodidae Delma molleri 0 0 1 0 0 0

Pygopodidae Delma tincta 0 0 0 0 0 0 0

Pygopodidae Delma torquata 0 0 0 0 0 0

Pygopodidae Lialis burtonis 2 2 2 2 0 0 0

Pygopodidae Paradelma orientalis 2 2 2 2 0 0 0

Pygopodidae Pletholax gracilis 0 0 0 0 0 0

Pygopodidae Pygopus lepidopodus 3 4 3 0 0 0

Pygopodidae Pygopus nigriceps 2 2 2 2 0 0 0

Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus 9 9 9 9 11 11 11

Eublepharidae Coleonyx brevis 2 2 2 2 0 0 0

Eublepharidae Coleonyx e. elegans 2 2 2 2 0 0 0

Eublepharidae Coleonyx v. variegatus 0 0 0 0 4 4 4

Eublepharidae Eublepharis m. macularius 9 10 7 10 7 7 7

Eublepharidae Goniurosaurus araneus 27 33 22 27 26 26 26

Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis 0 0 0 0 2 2 2

Eublepharidae Goniurosaurus luii 26 26 14 26 32 29 29

Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus 5 5 4 4 4 4 4

Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis 2 2 2 2 0 0 0

Sphaerodactylidae Aristelliger lar 4 4 4 4 3 3 3

Sphaerodactylidae Gonatodes albogularis fuscus 7 7 7 7 6 6 6

Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri 54 54 47 54 48 48 48

Sphaerodactylidae Pristurusflavipunctatus 143 142 141 140 117 117 117

Sphaerodactylidae Pristurus obsti 64 64 67 63 56 56 56

Sphaerodactylidae Pristurus cf. rupestris 19 19 10 14 14 14 14

Sphaerodactylidae Pristurus sokotranus 38 38 37 36 36 36 36

Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara 3 3 3 3 3 3 3

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans 0 0 0 0 0 0 0

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali 5 5 5 5 5 5 5

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei 59 57 57 57 47 47 47

Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus 3 3 3 3 0 0 0

Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus 24 24 24 24 20 20 20

Phyllodactylidae Asaccus montanus 44 42 41 23 23 23

Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii 218 219 216 219 158 158 158

Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus 71 68 29 65 55 55 55

Phyllodactylidae Homonota horrida 3 3 3 3 3 3 3

Phyllodactylidae Phyllopezus przewalskii 19 19 19 19 19 19 19

Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii 2 2 2 2 0 0 0

Phyllodactylidae Tarentola a. annularis 1 1

Phyllodactylidae Tarentola darwini 5 5 5 5 5 5 5

Phyllodactylidae Tarentola deserti 3 0 0 0 0 0 0

Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta 5 5 5 5 5 5 5

Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis 51 51 51 51 10 10 10

Phyllodactylidae Tarentola rudis 5 5 5 5 4 4 4
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Gekkonidae Afroedura africana 5 5 0 5 6 6 6

Gekkonidae Afroedura transvaalica 9 9 9 9 4 4 10

Gekkonidae Blaesodactylus boivini 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Calodactylodes aureus 7 7 7 7 3 3 3

Gekkonidae Chondrodactylus a. angulifer 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Chondrodactylus bibronii 5 0 0 5 0 0 0

Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus 2 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni 7 7 7 7 3 3 3

Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus 0 2 2 2 3 3 3

Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis 2 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Cyrtopodion kachhense 0 0 0

Gekkonidae Dravidogecko anamallensis 5 5 5 5 6 6 6

Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri 21 21 17 21 16 16 16

Gekkonidae Gehyra australis 2 2 2 2 0 0 0

Gekkonidae Gehyra mutilata 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Gekko ernstkelleri 52 52 51 51 22 22 22

Gekkonidae Gekko gigante 0 0 0 0

Gekkonidae Gekko lionotum 4 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Gekko mindorensis 2 2 2 2 0 0 0

Gekkonidae Gekko monarchus 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Gekko palmatus 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Gekko petricolus 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Gekko siamensis 5 5 0 0 0 0 0

Gekkonidae Gekko vittatus 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Hemidactylus adensis 18 18 18 14 12 12 12

Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii 4 3 3 7 7 7

Gekkonidae Hemidactylus angulatus 8 8 9 9 9 9 9

Gekkonidae Hemidactylus imbricatus 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Hemidactylus prashadi 8 6 6 9 6 6 6

Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus 2 2 2 2 2 2 2

Gekkonidae Homopholis fasciata 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Lepidodactylus lugubris 3 3 3 3 0 0 0

Gekkonidae Lepidodactylus planicauda 29 34 16 29 25 25 25

Gekkonidae Lygodactylus conraui 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Lygodactylus p. picturatus 2 2 2 2 0 0 0

Gekkonidae Matoatoa brevipes 4 4 4 4 5 5 5

Gekkonidae Mediodactylus r. russowii 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Nactus pelagicus 2 2 2 2 2 2 2

Gekkonidae Pachydactylus affinis 35 35 35 35 3 3 3

Gekkonidae Pachydactylus capensis 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Pachydactylus oculatus 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Paroedura ibityensis 3 3 3 3 3 3 3

Gekkonidae Paroedura masobe 2 2 2 2 2 2 2

Gekkonidae Paroedura picta 7 6 6 6 4 4 4

Gekkonidae Phelsuma abbotti chekei 2 0 0 0 0 0 0
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Gekkonidae Phelsuma barbouri 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma b. borbonica 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma borbonica agalegae 2 2 0 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma breviceps 0 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma cepediana 2 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma dorsivittata 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma granáis 7 7 7 6 7 7 7

Gekkonidae Phelsuma guimbeaui 2 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma guttata 6 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma inexpectata 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma kochi 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma m. maáagascariensis 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma m. modesta 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma ornata 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma parva 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Phelsuma q. quaáriocellata 5 5 5 5 4 4 4

Gekkonidae Phelsuma v. v-nigra 7 7 7 7 0 0 0

Gekkonidae Pseuáoceramoáactylus khobarensis 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Pseuáogekko brevipes 140 140 7 139 14 14 14

Gekkonidae Pseuáogekko smaragáinus 66 68 2 66 26 26 26

Gekkonidae Tenuiáactylus c. caspius 3 3 3 3 3 3 3

Gekkonidae Tenuiáactylus feátschenkoi 2 1 0 0 0

Gekkonidae Trachyáactylus spatalurus 8 7 23 7 11 11 11

Gekkonidae Tropiocolotes confusus 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Uroplatus henkeli 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Uroplatus lineatus 0 0 0 0 0 0 0

Gekkonidae Uroplatus phantasticus 0 0 0 0 0 0 0

Datensatz 1582 1550 1197 1513 1064 1072 1065
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Diplodactylidae Bavayia cyclura 0 0 0 0 0 0 22

Diplodactylidae Bavayia exsucciáa 0 0 0 0 0 0 20

Diplodactylidae Bavayia montana 12 2 2 2 2 2 216

Diplodactylidae Bavayia robusta 0 0 0 0 0 0 11

Diplodactylidae Bavayia sauvagii 0 0 0 0 0 0 14

Diplodactylidae Correlophus sarasinorum 0 0 0 0 0 0 34

Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis 0 0 0 0 0 0 9

Diplodactylidae Euryáactyloáes agricolae 16 15 15 14 14 14 484

Diplodactylidae Euryáactyloáes occiáentalis 0 0 0 0 0 0 16

Diplodactylidae Oeáura castelnaui 5 5 5 5 5 5 142

Diplodactylidae Oeáura monilis 6 6 6 5 5 5 472

Diplodactylidae Rhacoáactylus auriculatus 8 8 8 8 8 8 261

Diplodactylidae Rhacoáactylus l. leachianus 4 4 4 4 4 4 234

Diplodactylidae Strophurus intermeáius 0 0 0 0 0 0 40
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Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus 6 6 6 2 2 2 172

Diplodactylidae Strophurus williamsi 4 4 4 4 4 4 108

Carphodactylidae Nephrurus amyae 0 0 0 0 0 0 68

Carphodactylidae Nephrurus asper 0 0 0 0 0 0 198

Carphodactylidae Nephrurus deleani 0 0 0 0 0 90

Carphodactylidae Nephrurus laevissimus 0 0 0 0 0 0 84

Carphodactylidae Nephrurus levis 0 11 11 11 0 0 555

Carphodactylidae Nephrurus sheai 0 0 0 0 0 0 19

Carphodactylidae Nephrurus stellatus 0 0 0 0 0 0 63

Carphodactylidae Saltuarius cornutus 0 0 0 0 0 0 17

Carphodactylidae Underwoodisaurus milii 44 46 44 44 36 36 1235

Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus 0 0 0 0 0 0 21

Pygopodidae Aprasia inaurita 0 0 0 0 0 0 4

Pygopodidae Aprasia parapulchella 0 0 0 0 0 0 32

Pygopodidae Delma butleri 0 0 0 0 0 0 12

Pygopodidae Delma fraseri 0 0 0 0 0 0 31

Pygopodidae Delma grayii 0 0 0 0 0 0 31

Pygopodidae Delma hebesa 0 0 0 0 0 0 68

Pygopodidae Delma impar 0 0 0 0 0 0 110

Pygopodidae Delma molleri 0 0 0 0 0 0 4

Pygopodidae Delma tincta 0 0 0 0 0 0 17

Pygopodidae Delma torquata 0 0 0 0 0 0 12

Pygopodidae Lialis burtonis 0 0 0 0 0 0 27

Pygopodidae Paradelma orientalis 0 0 0 0 0 0 29

Pygopodidae Pletholax gracilis 0 0 0 0 0 0 29

Pygopodidae Pygopus lepidopodus 0 0 0 0 0 0 66

Pygopodidae Pygopus nigriceps 0 0 0 0 0 0 33

Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus 11 4 4 4 2 2 370

Eublepharidae Coleonyx brevis 0 0 0 0 0 0 52

Eublepharidae Coleonyx e. elegans 0 0 0 0 0 0 47

Eublepharidae Coleonyx v. variegatus 4 4 4 0 0 0 64

Eublepharidae Eublepharis m. macularius 7 7 7 7 7 7 304

Eublepharidae Goniurosaurus araneus 20 20 20 20 11 11 614

Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis 2 2 2 2 0 0 39

Eublepharidae Goniurosaurus luii 18 22 20 12 6 5 703

Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus 4 4 4 4 4 4 153

Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis 0 0 0 0 0 0 52

Sphaerodactylidae Aristelliger lar 2 2 2 2 0 0 70

Sphaerodactylidae Gonatodes albogularis fuscus 6 6 6 6 6 6 186

Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri 29 27 27 27 9 8 1071

Sphaerodactylidae Pristurusflavipunctatus 96 125 94 98 66 66 3407

Sphaerodactylidae Pristurus obsti 39 39 39 39 38 38 1494

Sphaerodactylidae Pristurus cf. rupestris 10 10 10 10 8 8 379

Sphaerodactylidae Pristurus sokotranus 35 34 34 34 34 34 1069

Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara 3 2 2 2 2 2 69

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans 0 0 0 0 0 0 26
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Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali 5 5 5 5 5 5 227

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei 26 25 24 23 17 7 1013

Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus 0 0 0 0 0 0 71

Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus 5 11 5 3 3 3 557

Phyllodactylidae Asaccus montanus 3 1 540

Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii 155 151 151 150 91 91 6847

Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus 27 27 27 26 16 16 1303

Phyllodactylidae Homonota horrida 3 3 3 3 3 3 97

Phyllodactylidae Phyllopezus przewalskii 19 19 19 19 19 19 531

Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii 0 0 0 0 0 0 27

Phyllodactylidae Tarentola a. annularis 1 38

Phyllodactylidae Tarentola darwini 5 5 5 5 5 5 135

Phyllodactylidae Tarentola deserti 0 0 0 0 0 0 31

Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta 5 5 5 5 5 5 135

Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis 10 33 31 31 11 11 903

Phyllodactylidae Tarentola rudis 4 4 4 4 4 4 115

Gekkonidae Afroedura africana 0 0 0 92

Gekkonidae Afroedura transvaalica 10 4 4 4 169

Gekkonidae Blaesodactylus boivini 0 0 0 0 0 0 10

Gekkonidae Calodactylodes aureus 0 0 0 0 0 0 146

Gekkonidae Chondrodactylus a. angulifer 0 0 0 0 0 0 15

Gekkonidae Chondrodactylus bibronii 0 0 0 0 0 0 56

Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus 0 0 0 0 0 0 21

Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni 3 3 3 2 2 2 145

Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus 3 3 3 2 2 2 140

Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis 0 0 0 0 0 0 54

Gekkonidae Cyrtopodion kachhense 0 0 0 0 0 0 15

Gekkonidae Dravidogecko anamallensis 6 6 6 4 4 4 172

Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri 16 14 14 14 14 14 507

Gekkonidae Gehyra australis 0 0 0 0 0 0 31

Gekkonidae Gehyra mutilata 0 0 0 0 0 0 32

Gekkonidae Gekko ernstkelleri 1 592

Gekkonidae Gekko gigante 0 0 0 0 0 0 30

Gekkonidae Gekko lionotum 0 0 0 0 0 0 116

Gekkonidae Gekko mindorensis 0 0 0 0 0 0 27

Gekkonidae Gekko monarchus 0 0 0 0 0 0 27

Gekkonidae Gekko palmatus 0 0 0 0 0 0 5

Gekkonidae Gekko petricolus 0 0 0 0 0 0 34

Gekkonidae Gekko siamensis 0 0 0 0 0 0 52

Gekkonidae Gekko vittatus 0 0 0 0 0 0 10

Gekkonidae Hemidactylus adensis 10 10 10 10 8 8 327

Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii 2 2 2 2 258

Gekkonidae Hemidactylus angulatus 9 9 9 9 8 8 287

Gekkonidae Hemidactylus imbricatus 0 0 0 0 0 0 17

Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii 0 0 0 0 0 0 40

Gekkonidae Hemidactylus prashadi 6 6 6 6 4 4 259
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Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus 2 2 2 2 0 0 80

Gekkonidae Homopholis fasciata 0 0 0 0 0 0 47

Gekkonidae Lepidodactylus lugubris 0 0 0 0 0 0 68

Gekkonidae Lepidodactylus planicauda 15 15 15 15 15 15 573

Gekkonidae Lygodactylus conraui 0 0 0 0 0 0 10

Gekkonidae Lygodactylus p. picturatus 0 0 0 0 0 0 39

Gekkonidae Matoatoa brevipes 5 4 4 4 4 4 132

Gekkonidae Mediodactylus r russowii 0 0 0 0 0 0 12

Gekkonidae Nactus pelagicus 2 2 2 2 2 2 52

Gekkonidae Pachydactylus affinis 3 3 3 3 3 3 1073

Gekkonidae Pachydactylus capensis 0 0 0 0 0 0 50

Gekkonidae Pachydactylus oculatus 0 0 0 0 0 0 17

Gekkonidae Paroedura ibityensis 3 3 3 3 3 3 87

Gekkonidae Paroedura masobe 2 2 2 2 2 2 72

Gekkonidae Paroedura picta 4 2 2 2 2 2 172

Gekkonidae Phelsuma abbotti chekei 0 0 0 0 0 0 36

Gekkonidae Phelsuma barbouri 0 0 0 0 0 0 17

Gekkonidae Phelsuma b. borbonica 0 0 0 0 0 0 17

Gekkonidae Phelsuma borbonica agalegae 0 0 0 0 0 0 29

Gekkonidae Phelsuma breviceps 0 0 0 0 0 0 12

Gekkonidae Phelsuma cepediana 0 0 0 0 0 0 21

Gekkonidae Phelsuma dorsivittata 0 0 0 0 0 0 40

Gekkonidae Phelsuma grandis 7 7 7 7 7 7 174

Gekkonidae Phelsuma guimbeaui 0 0 0 0 0 0 36

Gekkonidae Phelsuma guttata 0 0 0 0 0 0 59

Gekkonidae Phelsuma inexpectata 0 0 0 0 0 0 12

Gekkonidae Phelsuma kochi 0 0 0 0 0 0 40

Gekkonidae Phelsuma m. madagascariensis 0 0 0 0 0 0 32

Gekkonidae Phelsuma m. modesta 0 0 0 0 0 0 40

Gekkonidae Phelsuma ornata 0 0 0 0 0 0 12

Gekkonidae Phelsuma parva 0 0 0 0 0 0 10

Gekkonidae Phelsuma q. quadriocellata 4 4 4 4 4 4 127

Gekkonidae Phelsuma v. v-nigra 0 7 7 7 7 7 149

Gekkonidae Pseudoceramodactylus khobarensis 0 0 0 0 0 0 46

Gekkonidae Pseudogekko brevipes 6 6 6 6 6 6 1013

Gekkonidae Pseudogekko smaragdinus 2 2 2 2 2 2 685

Gekkonidae Tenuidactylus c. caspius 3 3 3 3 3 3 148

Gekkonidae Tenuidactylus fedtschenkoi 0 0 0 0 0 0 86

Gekkonidae Trachydactylus spatalurus 11 11 11 7 7 7 391

Gekkonidae Tropiocolotes confusus 0 0 0 0 0 0 12

Gekkonidae Uroplatus henkeli 0 0 0 0 0 0 17

Gekkonidae Uroplatus lineatus 0 0 0 0 0 0 95

Gekkonidae Uroplatus phantasticus 0 0 0 0 0 0 53

Datensatz 795 838 793 765 566 554 z
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Anhang 2

Zusammenfassende Übersicht zu den in dieser Studie verwendeten Fortpflanzungsmerkmalen von 149 geckoniden 
Taxa. Alle reproduktionsspezifischen Angaben sind lg-transformierte bzw. prozentuale Mittelwerte unterschiedlich 
großer Stichpropen (siehe Anhang 1).
Für die Arten der Gattung Nephrurus wurden die oologischen Daten sowie die Angaben zu Größe und Gewicht der 
Jungtiere An n a b l e  (2004) entnommen. Alle Angaben zu den Arten der Pygopodidae beruhen auf Daten diverser 
Primärliteratur (Me r t e n s  1966, Kl u g e  1974, We l l s  & Hu s b a n d  1979, Da v id g e  1980, Bu s h  1983, 1992, Fit z g e r a l d  

1983, Pa t c h e l l  & Sh in e  1986, Mary a n  1987, 1988, Gr e e r  1989, 2020, Daly  1992, Sh e a  & Pe t e r so n  1993, We b b  & 
Sh in e  1994, Ba m f o r d  1998, Po r t e r  1998, 2008, Ba n k s  et al. 1999, Tr e m u l  2000, Ja m e s  et al. 2001, An d r e w s  et al. 
2013, Wa l l  et al. 2013). Darüber hinaus wurden einzelne reproduktionsspezifische Angaben von verschiedenen Taxa 
aus Sz c z e r b a k  & Go l u b e v  (1996), Ba u e r  & Sa d l ie r  (2000) und Ro d d a  (2020) verwendet.
Abkürzungen, Symbole und Bemerkungen. Spalte ES (Eischale): f  = Eischale flexibel, f* = Eischale flexibel aber 
relativ hoher Kalziumanteil in der Eischale, s = Eischale starr (nach Aushärtung der Schale an der Atmosphäre). Spalte 
EGE (Eigewicht), Bemerkung 1 - 2: 'Das Gewicht der Eier von Delma fraseri am Ende der Inkubation siehe Rö s l e r  

(2021). 2Das Gewicht der Eier von Delma hebesa am Ende der Inkubation siehe Rö s l e r  (2021). Spalte GI (geografische 
Isolationseffekt): insul = insular auf einer oder mehreren Inseln verbreitet, kontin = kontinental verbreitet, insul*/ 
kontin* = Taxon ist sowohl insular als auch kontinental verbreitet (Zuordnung entsprechend Herkunft). Spalte KL 
(Klima), Abkürzungen: TZ = Tropenzone, WZ = Warmgemäßigten Subtropenzone = KZ Kühlgemäßigten Zone, ari = 
arid, mes = mesisch, hyg = hygrisch, Bemerkung 1 - 4: 1Von den sieben in An n a b l e  (2004) behandelten Nephrurus- 
Arten sind Nephrurus laevissimus und Nephrurus levis sowohl in tropischen als auch subtropischen Bereichen 
verbreitet (Co g g e r  2018). 2Delma tincta ist in Australien in Gebieten mit tropischen als auch subtropischen Klima 
verbreitet (Co g g e r  2018). Die reproduktionsspezifischen Angaben beziehen sich auf die Eiablage eines Weibchens 
im September in der Umgebung von Townsville (Kl u g e  1974). 3Lialis burtonis Verbreitung wie Delma tincta und 
die reproduktionsspezifischen Angaben beziehen sich auf Eiablagen von Weibchen in der Umgebung von Port 
Moresby, Papua-Neuguinea (Mary a n  1987, Gr e e r  2020). 4Pygopus nigriceps Verbreitung wie Delma tincta und die 
reproduktionsspezifischen Angaben beziehen sich auf die Eiablage eines Weibchens aus der Umgebung des Lort 
Rivers, Western Australia (Bu s h  1992). Spalte LW (Lebensweise): ter = terricol, sax = saxicol, arb = arboricol. Spalte 
AM (Aktivitätsmuster): noc = nocturnal, noc* = nocturnal und partiell diurnal, diu = diurnal. Spalte EA (Eiablage): 
v = Eier werden vergraben, nv = Eier werden nicht vergraben. Alle anderen Abkürzungen siehe Text (Material und 
Methoden).
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Diplodactylidae Bavayia cyclura f 1,7380 0,5809 0,1761

Diplodactylidae Bavayia exsuccida f 1,6021 0,1303 0,3010

Diplodactylidae Bavayia montana f 1,8513 0,9180 0,2602

Diplodactylidae Bavayia robusta f* 1,7782 0,7853 0,3010

Diplodactylidae Bavayia sauvagii f 1,7324 0,4857 0,3010

Diplodactylidae Correlophus sarasinorum f 2,0253 1,3856 0,3010

Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis f 1,5798 0,0334 0,3010

Diplodactylidae Eurydactylodes agricolae f* 1,7782 0,8261 0,2527

Diplodactylidae Eurydactylodes occidentalis f* 1,6721 0,3160 0,3010

Diplodactylidae Oedura castelnaui f 1,8633 1,1833 0,0822

Diplodactylidae Oedura monilis f 1,9638 1,3497 0,2790

Diplodactylidae Rhacodactylus auriculatus f 2,0531 1,7478 0,2016

Diplodactylidae Rhacodactylus l. leachianus f* 2,4314 2,3134 0,1871
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Diplodactylidae Strophurus intermedius f 1,8325 0,7938 0,2430

Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus f 1,7482 0,6493 0,2553

Diplodactylidae Strophurus williamsi f 1,8293 0,7752 0,2858

Carphodactylidae Nephrurus amyae f 2,0569 1,4249 0,3010

Carphodactylidae Nephrurus asper f 1,9513 1,3181 0,3010

Carphodactylidae Nephrurus deleani f 1,8579 1,1038 0,3010

Carphodactylidae Nephrurus laevissimus f 1,8344 0,9731 0,2967

Carphodactylidae Nephrurus levis f 1,8567 1,0719 0,3010

Carphodactylidae Nephrurus sheai f 2,1271 1,3222 0,3010

Carphodactylidae Nephrurus stellatus f 1,8082 1,0374 0,3010

Carphodactylidae Saltuarius cornutus f 2,1399 1,5960 0,1761

Carphodactylidae Underwoodisaurus milii f 1,9754 1,3670 0,2319

Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus f 1,8457 0,8062 0,3010

Pygopodidae Aprasia inaurita f 2,0334 0,7482 0,3010

Pygopodidae Aprasia parapulchella f 2,0891 0,7782 0,3010

Pygopodidae Delma butleri f 1,9494 0,7160 0,3010

Pygopodidae Delma fraseri f 2,0607 0,9269 0,3010

Pygopodidae Delma grayii f 2,0128 0,7160 0,3010

Pygopodidae Delma hebesa f 1,8712 0,1399 0,3010

Pygopodidae Delma impar f 1,9588 0,6222 0,3010

Pygopodidae Delma molleri f 1,9685 0,6590 0,3010

Pygopodidae Delma tincta f 1,8998 0,5289 0,3010

Pygopodidae Delma torquata f 1,8129 0,1614 0,3010

Pygopodidae Lialis burtonis f 2,2455 1,1139 0,2430

Pygopodidae Paradelma orientalis f 2,2014 1,1523 0,3010

Pygopodidae Pletholax gracilis f 1,8899 0,4150 0,3010

Pygopodidae Pygopus lepidopodus f 2,2636 1,3837 0,3010

Pygopodidae Pygopus nigriceps f 2,2175 1,1679 0,3010

Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus f 2,0170 1,3239 0,2553

Eublepharidae Coleonyx brevis f 1,7709 0,4232 0,3010

Eublepharidae Coleonyx e. elegans f 1,8921 0,8603 0,1249

Eublepharidae Coleonyx v. variegatus f 1,8573 0,8014 0,3010

Eublepharidae Eublepharis m. macularius f 2,0682 1,4710 0,2455

Eublepharidae Goniurosaurus araneus f 2,0645 1,5324 0,2762

Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis f 1,9868 1,4099 0,3010

Eublepharidae Goniurosaurus luii f 2,0719 1,4594 0,2280

Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus f 2,0334 1,4559 0,2825

Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis 1,8808 1,3688 0,0000

Sphaerodactylidae Aristelliger lar 2,0523 1,6367 0,0000

Sphaerodactylidae Gonatodes albogularis fuscus 1,5623 0,2945 0,0000

Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri 1,6435 0,6590 0,0000

Sphaerodactylidae Pristurus flavipunctatus 1,4843 -0,0757 0,0019

Sphaerodactylidae Pristurus obsti 1,5366 0,0374 0,0000

Sphaerodactylidae Pristurus cf. rupestris 1,4314 -0,2147 0,0000

Sphaerodactylidae Pristurus sokotranus 1,5416 0,0414 0,0000

Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara 1,6128 0,4698 0,0000
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Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans 1,4843 -0,1487 0,0000

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali 1,4771 -0,2147 0,0000

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei 1,5740 0,1553 0,0000

Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus 1,9294 1,1995 0,1871

Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus 1,7597 0,7202 0,0000

Phyllodactylidae Asaccus montanus 1,5798 0,1492 0,0000

Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii 2,0402 1,6027 0,2213

Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus 1,6128 0,3856 0,0000

Phyllodactylidae Homonota horrida 1,7634 0,7218 0,0000

Phyllodactylidae Phyllopezus przewalskii 1,9206 1,2646 0,2341

Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii 1,8633 0,9652 0,0669

Phyllodactylidae Tarentola a. annularis 1,9395 1,3120 0,1996

Phyllodactylidae Tarentola darwini 1,6812 0,7604 0,0000

Phyllodactylidae Tarentola deserti 1,9138 1,3817 0,0000

Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta 1,7364 0,7882 0,0000

Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis 1,7782 0,9605 0,1053

Phyllodactylidae Tarentola rudis 1,8692 1,1638 0,0969

Gekkonidae Afroedura africana 1,7505 0,7490 0,3010

Gekkonidae Afroedura transvaalica 1,8162 0,9509 0,2109

Gekkonidae Blaesodactylus boivini 2,0878 1,3979 0,3010

Gekkonidae Calodactylodes aureus 1,8965 0,9881 0,1761

Gekkonidae Chondrodactylus a. angulifer 1,9410 1,3015 0,2218

Gekkonidae Chondrodactylus bibronii 1,8791 1,0204 0,2218

Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus 1,8388 0,9991 0,3010

Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni 1,7404 0,7292 0,2218

Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus 1,9445 1,2390 0,2341

Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis 1,8325 0,9217 0,2632

Gekkonidae Cyrtopodion kachhense 1,5911 0,3444 0,0000

Gekkonidae Dravidogecko anamallensis 1,7202 0,5877 0,2478

Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri 1,5717 -0,2596 0,2071

Gekkonidae Gehyra australis 1,8149 0,8401 0,3010

Gekkonidae Gehyra mutilata 1,6812 0,4440 0,2553

Gekkonidae Gekko ernstkelleri 1,9079 1,1861 0,2482

Gekkonidae Gekko gigante 1,9777 1,3483 0,1383

Gekkonidae Gekko lionotum 1,8949 1,1489 0,2430

Gekkonidae Gekko mindorensis 1,8779 0,9647 0,1761

Gekkonidae Gekko monarchus 1,9243 1,1477 0,2553

Gekkonidae Gekko palmatus 1,8779 1,0224 0,1139

Gekkonidae Gekko petricolus 1,8573 0,9991 0,1761

Gekkonidae Gekko siamensis 2,1351 1,8195 0,0580

Gekkonidae Gekko vittatus 2,0864 1,5051 0,3010

Gekkonidae Hemidactylus adensis 1,6075 0,3692 0,3010

Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii 1,7993 0,7059 0,3010

Gekkonidae Hemidactylus angulatus 1,6990 0,5038 0,2139

Gekkonidae Hemidactylus imbricatus 1,7324 0,5717 0,3010

Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii 1,8692 1,1345 0,3010
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Gekkonidae Hemidactylus prashadi 2,0000 1,5079 0,2083

Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus 1,7243 0,4928 0,1761

Gekkonidae Homopholis fasciata 1,8420 1,0334 0,1761

Gekkonidae Lepidodactylus lugubris 1,5877 0,3502 0,2596

Gekkonidae Lepidodactylus planicauda 1,6021 0,1584 0,2663

Gekkonidae Lygodactylus conraui 1,4654 -0,1249 0,3010

Gekkonidae Lygodactylus p. picturatus 1,5866 0,1173 0,1761

Gekkonidae Matoatoa brevipes 1,5478 -0,1367 0,2553

Gekkonidae Mediodactylus r russowii 1,6435 0,3263 0,1761

Gekkonidae Nactus pelagicus 1,7612 0,6928 0,0000

Gekkonidae Pachydactylus affinis 1,6454 0,6911 0,2389

Gekkonidae Pachydactylus capensis 1,7076 0,5237 0,2945

Gekkonidae Pachydactylus oculatus 1,6532 0,4150 0,3010

Gekkonidae Paroedura ibityensis 1,7160 0,7235 0,2041

Gekkonidae Paroedura masobe 1,9868 1,5169 0,3010

Gekkonidae Paroedura picta 1,8865 1,1830 0,2389

Gekkonidae Phelsuma abbotti chekei 1,7482 0,6075 0,1761

Gekkonidae Phelsuma barbouri 1,7118 0,5428 0,3010

Gekkonidae Phelsuma b. borbonica 1,7832 0,7007 0,3010

Gekkonidae Phelsuma borbonica agalegae 1,8122 0,7701 0,3010

Gekkonidae Phelsuma breviceps 1,6571 0,5977 0,3010

Gekkonidae Phelsuma cepediana 1,7597 0,6021 0,3010

Gekkonidae Phelsuma dorsivittata 1,6875 0,4594 0,0792

Gekkonidae Phelsuma grandis 1,9542 1,5708 0,2031

Gekkonidae Phelsuma guimbeaui 1,7404 0,6075 0,3010

Gekkonidae Phelsuma guttata 1,7709 0,6335 0,1761

Gekkonidae Phelsuma inexpectata 1,7443 0,4942 0,1249

Gekkonidae Phelsuma kochi 1,8808 1,0969 0,1761

Gekkonidae Phelsuma m. madagascariensis 1,9542 1,1903 0,2742

Gekkonidae Phelsuma m. modesta 1,6335 0,4150 0,1761

Gekkonidae Phelsuma ornata 1,6946 0,4728 0,3010

Gekkonidae Phelsuma parva 1,5502 0,0682 0,3010

Gekkonidae Phelsuma q. quadriocellata 1,6902 0,4829 0,2840

Gekkonidae Phelsuma v. v-nigra 1,6021 0,4548 0,0544

Gekkonidae Pseudoceramodactylus khobarensis 1,7243 0,5763 0,1461

Gekkonidae Pseudogekko brevipes 1,7101 0,1553 0,2878

Gekkonidae Pseudogekko smaragdinus 1,7619 0,5977 0,2829

Gekkonidae Tenuidactylus c. caspius 1,7559 0,7839 0,1919

Gekkonidae Tenuidactylus fedtschenkoi 1,7497 0,7388 0,0969

Gekkonidae Trachydactylus spatalurus 1,7076 0,5922 0,1845

Gekkonidae Tropiocolotes confusus 1,3324 -0,3768 0,0000

Gekkonidae Uroplatus henkeli 2,1818 1,6395 0,3010

Gekkonidae Uroplatus lineatus 2,1644 1,7553 0,2304

Gekkonidae Uroplatus phantasticus 1,7959 0,7672 0,3010
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Diplodactylidae Bavayia cyclura 1,1666 0,8573 2,6005 49,15

Diplodactylidae Bavayia exsuccida — — — —

Diplodactylidae Bavayia montana 1,1732 0,9395 2,7734 58,39

Diplodactylidae Bavayia robusta — — — —

Diplodactylidae Bavayia sauvagii — — — —

Diplodactylidae Correlophus sarasinorum 1,4624 1,0969 3,3905 42,94

Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis — — — —

Diplodactylidae Eurydactylodes agricolae 1,1473 0,9360 2,7400 61,75

Diplodactylidae Eurydactylodes occidentals — — — —

Diplodactylidae Oedura castelnaui 1,2902 1,0632 3,1372 59,29

Diplodactylidae Oedura monilis 1,3421 1,0118 3,0861 47,38

Diplodactylidae Rhacodactylus auriculatus 1,3867 1,0995 3,3083 51,79

Diplodactylidae Rhacodactylus l. leachianus 1,5694 1,2918 3,8754 52,79

Diplodactylidae Strophurus intermedius 1,1871 0,9078 2,7221 52,60

Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus 1,1722 0,9236 2,7405 56,52

Diplodactylidae Strophurus williamsi 1,1504 0,9530 2,7764 63,50

Carphodactylidae Nephrurus amyae 1,5011 1,2227 3,6655 52,68

Carphodactylidae Nephrurus asper 1,4232 1,1847 3,5116 57,74

Carphodactylidae Nephrurus deleani 1,3655 1,1038 3,2921 54,74

Carphodactylidae Nephrurus laevissimus 1,2900 1,0043 3,0177 51,79

Carphodactylidae Nephrurus levis 1,3892 1,1399 3,3879 56,33

Carphodactylidae Nephrurus sheai 1,4698 1,2041 3,5979 54,22

Carphodactylidae Nephrurus stellatus 1,3502 1,0969 3,2631 55,80

Carphodactylidae Saltuarius cornutus 1,3720 1,0908 3,2735 52,32

Carphodactylidae Underwoodisaurus milii 1,3737 1,1462 3,3873 59,43

Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus 1,3365 1,0374 3,1303 50,23

Pygopodidae Aprasia inaurita — — — —

Pygopodidae Aprasia parapulchella 1,2911 0,7344 2,4776 27,98

Pygopodidae Delma butleri 1,2900 0,9031 2,8152 41,03

Pygopodidae Delma fraseri 1,3522 0,8893 2,8496 34,49

Pygopodidae Delma grayii 1,4433 1,0000 3,1623 36,11

Pygopodidae Delma hebesa 1,1589 0,6842 2,2497 33,79

Pygopodidae Delma impar 1,2979 0,9183 2,8589 41,88

Pygopodidae Delma molleri — — — —

Pygopodidae Delma tincta 1,1351 0,7993 2,4533 46,18

Pygopodidae Delma torquata 1,1072 0,7709 2,3679 46,09

Pygopodidae Lialis burtonis 1,3522 1,0000 3,0774 44,37

Pygopodidae Paradelma orientalis 1,5502 1,0607 3,3898 32,51

Pygopodidae Pletholax gracilis 1,1856 0,6690 2,2560 30,48

Pygopodidae Pygopus lepidopodus 1,5072 1,1673 3,6127 47,58

Pygopodidae Pygopus nigriceps 1,2613 1,0969 3,1753 68,47

Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus 1,2818 1,0515 3,1050 58,92

Eublepharidae Coleonyx brevis 1,1214 0,8309 2,5024 51,23

Eublepharidae Coleonyx e. elegans 1,2311 0,9370 2,8242 50,87

Eublepharidae Coleonyx v. variegatus 1,2162 0,9281 2,7915 51,52

Eublepharidae Eublepharis m. macularius 1,5146 1,1964 3,6286 48,14

Eublepharidae Goniurosaurus araneus 1,3596 1,1545 3,3892 62,42
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Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis 1,3593 1,1794 3,4376 66,08

Eublepharidae Goniurosaurus luii 1,3637 1,1032 3,2913 55,20

Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus 1,4888 1,1311 3,4729 43,90

Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis 1,2044 1,1297 3,1969 84,63

Sphaerodactylidae Aristelliger lar 1,2472 1,1574 3,2824 81,31

Sphaerodactylidae Gonatodes albogularis fuscus 0,9445 0,8696 2,4033 84,20

Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri 1,0510 0,9319 2,6359 76,07

Sphaerodactylidae Pristurus flavipunctatus 0,8557 0,7611 2,0997 80,62

Sphaerodactylidae Pristurus obsti 0,9189 0,8071 2,2538 77,37

Sphaerodactylidae Pristurus cf. rupestris 0,8624 0,7693 2,1207 80,77

Sphaerodactylidae Pristurus sokotranus 0,9447 0,8062 2,2767 72,85

Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara 1,0875 0,9353 2,6791 70,44

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans 0,9328 0,7696 2,1910 68,74

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali 0,8588 0,7587 2,0961 79,47

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei 0,9507 0,8435 2,3598 78,18

Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus 1,2623 1,2514 3,4847 97,72

Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus 1,1569 1,0384 2,9582 76,42

Phyllodactylidae Asaccus montanus 1,0264 0,8279 2,4103 63,32

Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii 1,2707 1,1738 3,3387 80,27

Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus 0,9982 0,9130 2,5450 82,28

Phyllodactylidae Homonota horrida 1,1035 1,0166 2,8558 81,88

Phyllodactylidae Phyllopezus przewalskii 1,1906 1,0746 3,0601 76,59

Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii 1,2041 1,1768 3,2768 93,91

Phyllodactylidae Tarentola a. annularis 1,2279 1,1500 3,2490 83,62

Phyllodactylidae Tarentola darwini 1,1658 1,0499 2,9842 76,73

Phyllodactylidae Tarentola deserti 1,2347 1,1372 3,2304 79,85

Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta 1,0949 0,9646 2,7457 74,24

Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis 1,1832 1,0861 3,0785 80,09

Phyllodactylidae Tarentola rudis 1,2477 1,1458 3,2602 79,49

Gekkonidae Afroedura africana 1,1521 1,0267 2,7549 75,10

Gekkonidae Afroedura transvaalica 1,0500 1,0050 2,7764 92,66

Gekkonidae Blaesodactylus boivini 1,3579 1,2188 3,5145 72,59

Gekkonidae Calodactylodes aureus 1,1702 1,1126 3,0936 87,76

Gekkonidae Chondrodactylus a. angulifer 1,2956 1,2109 3,4377 82,24

Gekkonidae Chondrodactylus bibronii 1,2813 1,1461 3,2926 73,53

Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus 1,2776 1,1523 3,3012 74,95

Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni 1,0707 0,9563 2,7045 76,86

Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus 1,1440 1,0734 3,0145 85,10

Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis 1,0973 1,0249 2,8670 84,67

Gekkonidae Cyrtopodion kachhense 0,8451 0,6990 1,9638 71,43

Gekkonidae Dravidogecko anamallensis 0,9600 0,8445 2,3692 77,01

Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri 0,8221 0,7401 2,0220 82,89

Gekkonidae Gehyra australis 1,1055 1,0324 2,8894 84,51

Gekkonidae Gehyra mutilata 1,0319 0,9288 2,6085 78,88

Gekkonidae Gekko ernstkelleri 1,2172 1,1013 3,1417 76,77

Gekkonidae Gekko gigante 1,3652 1,1968 3,4785 68,18

Gekkonidae Gekko lionotum 1,0555 1,0505 2,8892 98,99
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Gekkonidae Gekko mindorensis 1,1359 1,0673 2,9894 85,37

Gekkonidae Gekko monarchus 1,1100 0,9949 2,8195 76,74

Gekkonidae Gekko palmatus ! ! ! !

Gekkonidae Gekko petricolus 1,1110 1,0574 2,9483 88,30

Gekkonidae Gekko siamensis 1,3294 1,3118 3,6720 96,03

Gekkonidae Gekko vittatus 1,2201 1,2014 3,3419 95,78

Gekkonidae Hemidactylus adensis 0,8915 0,8455 2,3032 90,05

Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii 1,1040 1,0365 2,8993 86,18

Gekkonidae Hemidactylus angulatus 1,0175 0,9336 2,6049 82,49

Gekkonidae Hemidactylus imbricatus 1,1438 1,0560 2,9743 81,85

Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii 1,0864 1,0414 2,8892 90,14

Gekkonidae Hemidactylus prashadi 1,1833 1,1267 3,1589 87,61

Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus 0,9494 0,9026 2,4740 89,83

Gekkonidae Homopholis fasciata 1,0125 0,9689 2,6689 90,68

Gekkonidae Lepidodactylus lugubris 0,9658 0,8513 2,3834 77,92

Gekkonidae Lepidodactylus planicauda 0,9191 0,7907 2,2201 74,62

Gekkonidae Lygodactylus conraui 0,7745 0,7101 1,9137 86,27

Gekkonidae Lygodactylus p. picturatus 0,8217 0,7351 2,0123 82,02

Gekkonidae Matoatoa brevipes 0,8565 0,7297 2,0135 73,26

Gekkonidae Mediodactylus r. russowii 0,9542 0,8692 2,4117 82,22

Gekkonidae Nactus pelagicus 1,0801 0,9638 2,7268 76,51

Gekkonidae Pachydactylus affinis 1,0440 0,9558 2,6714 82,42

Gekkonidae Pachydactylus capensis 1,0508 0,9249 2,6210 74,93

Gekkonidae Pachydactylus oculatus 1,0294 0,9004 2,5491 74,32

Gekkonidae Paroedura ibityensis 1,0521 0,9476 2,6663 78,64

Gekkonidae Paroedura masobe 1,2535 1,1931 3,3587 87,05

Gekkonidae Paroedura picta 1,0850 0,9888 2,7836 80,12

Gekkonidae Phelsuma abbotti chekei 0,9811 0,9457 2,5917 92,22

Gekkonidae Phelsuma barbouri 1,0755 1,0482 2,8918 93,95

Gekkonidae Phelsuma b. borbonica 1,0212 0,9754 2,6912 90,11

Gekkonidae Phelsuma borbonica agalegae 1,0191 0,9897 2,7188 93,62

Gekkonidae Phelsuma breviceps 1,0022 0,9614 2,6440 91,04

Gekkonidae Phelsuma cepediana 0,9457 0,9230 2,5107 94,90

Gekkonidae Phelsuma dorsivittata 0,9542 0,8745 2,4275 83,85

Gekkonidae Phelsuma grandis 1,1800 1,1433 3,1869 92,00

Gekkonidae Phelsuma guimbeaui 0,9956 0,9494 2,6216 89,97

Gekkonidae Phelsuma guttata 0,9781 0,9125 2,5230 85,97

Gekkonidae Phelsuma inexpectata 1,0212 1,0212 2,7826 100,00

Gekkonidae Phelsuma kochi 1,1229 1,0945 3,0308 93,75

Gekkonidae Phelsuma m. madagascariensis 1,1343 1,1085 3,0716 94,25

Gekkonidae Phelsuma m. modesta 0,9058 0,8949 2,4149 97,53

Gekkonidae Phelsuma ornata 0,9370 0,9320 2,5199 98,84

Gekkonidae Phelsuma parva 0,8837 0,8228 2,2483 86,93

Gekkonidae Phelsuma q. quadriocellata 0,8791 0,8420 2,2822 91,88

Gekkonidae Phelsuma v. v-nigra 0,9671 0,8519 2,3901 76,77

Gekkonidae Pseudoceramodactylus khobarensis 1,0246 0,9578 2,6593 85,88

Gekkonidae Pseudogekko brevipes 0,9208 0,8156 2,2730 78,72
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Gekkonidae Pseudogekko smaragdinus 1,0069 0,9440 2,6154 86,74

Gekkonidae Tenuidactylus c. caspius 1,0817 0,9965 2,7997 82,38

Gekkonidae Tenuidactylus fedtschenkoi 1,0760 0,9677 2,7364 78,02

Gekkonidae Trachydactylus spatalurus 1,0689 0,9942 2,7778 84,34

Gekkonidae Tropiocolotes confusus 0,6857 0,6021 1,6089 82,47

Gekkonidae Uroplatus henkeli 1,2068 1,1868 3,2998 95,49

Gekkonidae Uroplatus lineatus 1,2518 1,2364 3,4452 96,60

Gekkonidae Uroplatus phantasticus 1,0086 0,9704 2,6697 91,68
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Diplodactylidae Bavayia cyclura 26,83 13,16 7,29 -0,3381

Diplodactylidae Bavayia exsuccida — — — —

Diplodactylidae Bavayia montana 20,48 11,96 8,36 -0,2076

Diplodactylidae Bavayia robusta — — — —

Diplodactylidae Bavayia sauvagii — — — —

Diplodactylidae Correlophus sarasinorum 27,36 11,79 23,19 —

Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis — — — —

Diplodactylidae Eurydactylodes agricolae 23,40 14,38 9,16 -0,2380

Diplodactylidae Eurydactylodes occidentalis — — — —

Diplodactylidae Oedura castelnaui 26,72 15,84 18,79 0,1210

Diplodactylidae Oedura monilis 23,65 11,17 13,25 0,0853

Diplodactylidae Rhacodactylus auriculatus 21,56 11,13 18,00 0,3920

Diplodactylidae Rhacodactylus l. leachianus 13,74 7,25 27,80 0,9235

Diplodactylidae Strophurus intermedius 22,63 11,89 7,76 -0,2293

Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus 26,55 14,98 9,82 -0,2628

Diplodactylidae Strophurus williamsi 20,94 13,30 8,85 -0,1917

Carphodactylidae Nephrurus amyae 27,81 14,65 40,61 0,7185

Carphodactylidae Nephrurus asper 29,64 17,11 36,33 0,5670

Carphodactylidae Nephrurus deleani 32,18 17,61 27,17 0,3222

Carphodactylidae Nephrurus laevissimus 28,55 14,79 15,25 0,0899

Carphodactylidae Nephrurus levis 34,08 19,19 33,98 0,3945

Carphodactylidae Nephrurus sheai 22,01 11,94 29,57 0,6721

Carphodactylidae Nephrurus stellatus 34,84 19,44 28,50 0,2989

Carphodactylidae Saltuarius cornutus 17,07 8,93 13,60 —

Carphodactylidae Underwoodisaurus milii 25,13 14,88 25,82 0,4017

Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus 30,96 15,55 19,26 0,1847

Pygopodidae Aprasia inaurita — — — —

Pygopodidae Aprasia parapulchella 15,92 4,42 2,45 —

Pygopodidae Delma butleri 21,91 8,99 7,34 -0,0830

Pygopodidae Delma fraseri 19,57 6,74 6,15 0,0374

Pygopodidae Delma grayii 26,94 9,71 14,11 0,1903

Pygopodidae Delma hebesa 19,39 6,51 2,39 -0,5740

Pygopodidae Delma impar 21,84 9,11 7,95 -0,1167

Pygopodidae Delma molleri — — — —
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Pygopodidae Delma tincta 17,19 7,93 3,58 —

Pygopodidae Delma torquata 19,69 9,08 3,59 —

Pygopodidae Lialis burtonis 12,78 5,68 6,79 0,2788

Pygopodidae Paradelma orientalis 22,33 7,23 15,43 0,5911

Pygopodidae Pletholax gracilis 19,17 5,83 2,32 —

Pygopodidae Pygopus lepidopodus 17,83 8,25 22,34 0,5092

Pygopodidae Pygopus nigriceps 11,06 7,58 9,07 0,4150

Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus 18,34 10,79 12,25 0,1350

Eublepharidae Coleonyx brevis 22,42 11,48 5,39 -0,4660

Eublepharidae Coleonyx e. elegans 21,83 11,09 8,55 -0,2243

Eublepharidae Coleonyx v. variegatus 22,85 11,77 8,59 -0,1661

Eublepharidae Eublepharis m. macularius 27,95 13,43 36,34 0,6816

Eublepharidae Goniurosaurus araneus 19,60 12,22 21,12 0,4116

Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis 23,58 15,58 28,23 0,4592

Eublepharidae Goniurosaurus luii 19,58 10,75 16,58 0,3132

Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus 28,54 12,52 27,51 0,5313

Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis 21,07 17,74 20,70 —

Sphaerodactylidae Aristelliger lar 15,66 12,74 16,99 0,2729

Sphaerodactylidae Gonatodes albogularis fuscus 24,11 20,29 6,93 -0,5658

Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri 25,56 19,43 9,83 -0,3575

Sphaerodactylidae Pristurus flavipunctatus 22,47 18,05 4,13 -0,8974

Sphaerodactylidae Pristurus obsti 24,40 18,86 5,22 -0,7366

Sphaerodactylidae Pristurus cf. rupestris 26,98 21,77 4,89 -0,8800

Sphaerodactylidae Pristurus sokotranus 25,38 18,45 5,43 -0,7267

Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara 29,84 21,02 11,65 -0,3756

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans 28,09 19,29 5,09 —

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali 24,91 19,78 4,16 -0,9274

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei 24,75 19,33 6,11 -0,6340

Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus 21,52 20,99 35,92 0,4330

Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus 20,99 16,02 15,80 -0,0220

Phyllodactylidae Asaccus montanus 27,63 17,50 6,77 -0,6007

Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii 17,21 13,80 19,88 0,3377

Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus 24,65 20,26 8,55 -0,4726

Phyllodactylidae Homonota horrida 21,88 17,91 12,37 -0,1848

Phyllodactylidae Phyllopezus przewalskii 18,69 14,30 13,79 0,0536

Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii 21,92 20,58 25,91 —

Phyllodactylidae Tarentola a. annularis 19,43 16,24 20,39 0,2706

Phyllodactylidae Tarentola darwini 30,52 23,37 20,09 -0,0788

Phyllodactylidae Tarentola deserti 20,93 16,73 20,73 —

Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta 22,83 16,91 10,22 -0,2848

Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis 25,27 20,22 19,97 0,0383

Phyllodactylidae Tarentola rudis 23,91 18,91 24,60 0,2473

Gekkonidae Afroedura africana 21,37 16,01 10,10 -0,2019

Gekkonidae Afroedura transvaalica 16,55 14,45 9,12 -0,2464

Gekkonidae Blaesodactylus boivini 18,63 13,52 26,71 —
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Gekkonidae Calodactylodes aureus 18,69 16,36 15,74 —

Gekkonidae Chondrodactylus a. angulifer 22,62 18,61 31,38 —

Gekkonidae Chondrodactylus bibronii 25,24 18,49 25,91 —

Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus 27,46 20,58 28,99 —

Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni 21,40 16,44 9,21 -0,2960

Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus 15,83 13,46 11,75 0,0823

Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis 18,40 15,57 10,83 -0,1427

Gekkonidae Cyrtopodion kachhense 17,95 12,82 2,36 —

Gekkonidae Dravidogecko anamallensis 17,39 13,34 4,46 -0,6231

Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri 17,75 14,70 2,82 -0,9556

Gekkonidae Gehyra australis 19,53 16,50 11,87 -0,0755

Gekkonidae Gehyra mutilata 22,42 17,68 8,46 —

Gekkonidae Gekko ernstkelleri 19,75 15,12 17,13 0,1451

Gekkonidae Gekko gigante 24,40 16,56 31,68 —

Gekkonidae Gekko lionotum 14,48 14,31 9,87 —

Gekkonidae Gekko mindorensis 18,13 15,48 12,93 —

Gekkonidae Gekko monarchus 15,34 11,77 7,86 —

Gekkonidae Gekko palmatus — — — —

Gekkonidae Gekko petricolus 17,93 15,85 12,33 —

Gekkonidae Gekko siamensis 15,64 15,02 34,43 —

Gekkonidae Gekko vittatus 13,61 13,03 18,01 —

Gekkonidae Hemidactylus adensis 19,23 17,30 4,96 -0,6629

Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii 20,17 17,27 12,59 -0,1168

Gekkonidae Hemidactylus angulatus 20,82 17,16 8,05 -0,3987

Gekkonidae Hemidactylus imbricatus 25,79 21,06 17,45 —

Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii 16,49 14,86 10,47 -0,1065

Gekkonidae Hemidactylus prashadi 15,25 13,39 14,42 0,2209

Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus 16,79 15,08 5,62 -0,4882

Gekkonidae Homopholisfasciata 14,81 13,39 6,71 —

Gekkonidae Lepidodactylus lugubris 23,92 18,37 6,25 -0,6392

Gekkonidae Lepidodactylus planicauda 20,75 15,44 4,15 -0,7779

Gekkonidae Lygodactylus conraui 20,38 17,57 2,81 —

Gekkonidae Lygodactylus p. picturatus 17,18 14,08 2,66 -1,0315

Gekkonidae Matoatoa brevipes 20,24 15,12 2,92 -0,9741

Gekkonidae Mediodactylus r. russowii 20,45 16,82 5,86 —

Gekkonidae Nactus pelagicus 20,84 15,94 9,24 -0,3046

Gekkonidae Pachydactylus affinis 24,66 20,18 10,62 -0,2178

Gekkonidae Pachydactylus capensis 22,04 16,49 8,19 —

Gekkonidae Pachydactylus oculatus 23,78 17,67 7,87 —

Gekkonidae Paroedura ibityensis 21,68 17,04 8,92 -0,3423

Gekkonidae Paroedura masobe 18,48 16,08 23,55 0,3683

Gekkonidae Paroedura picta 15,80 12,66 7,89 -0,1631

Gekkonidae Phelsuma abbotti chekei 17,10 15,76 6,97 —

Gekkonidae Phelsuma barbouri 23,11 21,70 15,14 —

Gekkonidae Phelsuma b. borbonica 17,30 15,57 8,09 —
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Gekkonidae Phelsuma borbonica agalegae 16,10 15,05 8,06 —

Gekkonidae Phelsuma breviceps 22,14 20,15 9,70 —

Gekkonidae Phelsuma cepediana 15,35 14,57 5,64 —

Gekkonidae Phelsuma dorsivittata 18,48 15,38 5,49 —

Gekkonidae Phelsuma grandis 16,82 15,45 17,09 0,1691

Gekkonidae Phelsuma guimbeaui 18,00 16,18 7,61 —

Gekkonidae Phelsuma guttata 16,12 13,86 5,65 —

Gekkonidae Phelsuma inexpectata 18,92 18,92 10,92 —

Gekkonidae Phelsuma kochi 17,46 16,36 14,12 —

Gekkonidae Phelsuma m. madagascariensis 15,14 14,26 13,10 —

Gekkonidae Phelsuma m. modesta 18,72 18,26 6,05 —

Gekkonidae Phelsuma ornata 17,47 17,27 6,69 —

Gekkonidae Phelsuma parva 21,55 18,73 4,99 —

Gekkonidae Phelsuma q. quadriocellata 15,45 14,18 3,91 -0,6673

Gekkonidae Phelsuma v. v-nigra 23,18 17,78 6,14 -0,5612

Gekkonidae Pseudoceramodactylus khobarensis 19,97 17,12 8,61 -0,4056

Gekkonidae Pseudogekko brevipes 17,49 13,76 3,65 -0,7280

Gekkonidae Pseudogekko smaragdinus 17,63 15,25 7,14 -0,4527

Gekkonidae Tenuidactylus c. caspius 21,25 17,46 11,06 -0,1962

Gekkonidae Tenuidactylus fedtschenkoi 20,91 16,29 9,70 -0,1888

Gekkonidae Trachydactylus spatalurus 22,98 19,35 11,76 -0,2187

Gekkonidae Tropiocolotes confusus 22,56 18,60 1,89 -1,4622

Gekkonidae Uroplatus henkeli 10,59 10,12 13,12 —

Gekkonidae Uroplatus lineatus 11,98 11,57 19,09 0,4637

Gekkonidae Uroplatus phantasticus 15,57 14,26 7,48 -0,3405
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Diplodactylidae Bavayia cyclura 12,05 — — —

Diplodactylidae Bavayia exsuccida — — — —

Diplodactylidae Bavayia montana 7,14 0,0561 — —

Diplodactylidae Bavayia robusta — — — —

Diplodactylidae Bavayia sauvagii — — — —

Diplodactylidae Correlophus sarasinorum — — — —

Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis — — — —

Diplodactylidae Eurydactylodes agricolae 8,64 -0,1093 1,3730 39,35

Diplodactylidae Eurydactylodes occidentalis — — — —

Diplodactylidae Oedura castelnaui 8,80 0,3062 1,5276 46,16

Diplodactylidae Oedura monilis 5,80 0,3439 1,5366 37,39

Diplodactylidae Rhacodactylus auriculatus 4,41 0,6897 1,6192 36,82

Diplodactylidae Rhacodactylus l. leachianus 4,07 1,0358 1,8084 23,83

Diplodactylidae Strophurus intermedius 9,48 -0,0094 — —

Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus 12,25 0,1871 1,4205 47,02

Diplodactylidae Strophurus williamsi 10,82 0,1584 1,4183 38,81
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Carphodactylidae Nephrurus amyae 19,66 0,7505 1,7210 46,14

Carphodactylidae Nephrurus asper 17,74 0,6365 — —

Carphodactylidae Nephrurus deleani 16,54 0,3909 1,5211 46,05

Carphodactylidae Nephrurus laevissimus 13,09 — — —

Carphodactylidae Nephrurus levis 21,02 0,4742 1,5671 51,34

Carphodactylidae Nephrurus sheai 22,38 — — —

Carphodactylidae Nephrurus stellatus 18,26 — — —

Carphodactylidae Saltuarius cornutus — — — —

Carphodactylidae Underwoodisaurus milii 9,83 0,5192 1,6198 44,31

Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus 6,14 — — —

Pygopodidae Aprasia inaurita — — — —

Pygopodidae Aprasia parapulchella — — — —

Pygopodidae Delma butleri 15,88 — — —

Pygopodidae Delma fraseri 12,90 0,31181 1,6435 38,26

Pygopodidae Delma grayii 29,81 — 1,6435 42,72

Pygopodidae Delma hebesa 20,98 -0,06042 1,4914 41,33

Pygopodidae Delma impar 18,24 — 1,5798 41,79

Pygopodidae Delma molleri — — — —

Pygopodidae Delma tincta — — — —

Pygopodidae Delma torquata — — 1,4472 43,08

Pygopodidae Lialis burtonis 14,62 — 1,8261 38,07

Pygopodidae Paradelma orientalis 27,46 — 1,8482 44,34

Pygopodidae Pletholax gracilis — — 1,4624 38,56

Pygopodidae Pygopus lepidopodus 14,09 — 1,9375 44,93

Pygopodidae Pygopus nigriceps 17,66 — 1,8492 44,85

Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus 6,37 0,2975 1,6238 40,49

Eublepharidae Coleonyx brevis 12,90 -0,1943 1,3892 41,53

Eublepharidae Coleonyx e. elegans 8,23 — 1,5250 42,95

Eublepharidae Coleonyx v. variegatus 10,78 — — —

Eublepharidae Eublepharis m. macularius 16,24 0,7828 1,7293 45,82

Eublepharidae Goniurosaurus araneus 7,44 0,6157 1,6771 40,23

Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis 11,2 — — —

Eublepharidae Goniurosaurus luii 7,36 0,5895 1,6580 38,56

Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus 11,90 0,6228 1,6454 40,93

Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis — — 1,4624 38,16

Sphaerodactylidae Aristelliger lar 4,69 0,2642 1,5911 34,57

Sphaerodactylidae Gonatodes albogularisfuscus 14,15 -0,5889 1,2771 51,86

Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri 9,63 -0,3822 1,2894 44,26

Sphaerodactylidae Pristurus flavipunctatus 14,70 -0,9469 1,1332 42,12

Sphaerodactylidae Pristurus obsti 17,35 -0,7766 1,2011 46,70

Sphaerodactylidae Pristurus cf. rupestris 21,73 -0,9100 1,1661 54,14

Sphaerodactylidae Pristurus sokotranus 17,02 -0,7543 1,2257 41,83

Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara 14,27 -0,4005 1,3153 51,22

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans — — — —

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali 17,57 -0,9729 1,1430 47,93
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Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei 15,30 -0,6691 1,2628 50,70

Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus 19,57 0,3711 1,6232 49,41

Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus 8,90 -0,0527 1,4577 41,93

Phyllodactylidae Asaccus montanus 17,13 -1,5884 1,2722 48,65

Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii 5,29 0,2691 1,5530 33,08

Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus 17,90 -0,4951 1,3054 50,38

Phyllodactylidae Homonota horrida 12,39 -0,1957 1,3649 39,94

Phyllodactylidae Phyllopezus przewalskii 5,53 -0,0003 1,4832 36,65

Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii — — 1,5119 44,52

Phyllodactylidae Tarentola a. annularis 9,09 0,2342 1,6232 48,28

Phyllodactylidae Tarentola darwini 14,48 -0,1556 1,3997 52,29

Phyllodactylidae Tarentola deserti — — 1,5563 43,90

Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta 8,45 -0,3326 1,3160 37,98

Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis 11,92 -0,0162 1,4450 46,06

Phyllodactylidae Tarentola rudis 12,13 0,1967 1,5119 43,92

Gekkonidae Afroedura africana 8,66 — 1,4487 42,59

Gekkonidae Afroedura transvaalica 6,15 -0,2759 1,4242 39,24

Gekkonidae Blaesodactylus boivini — — — —

Gekkonidae Calodactylodes aureus — — 1,4730 37,65

Gekkonidae Chondrodactylus a. angulifer — — 1,5911 44,67

Gekkonidae Chondrodactylus bibronii — — 1,3747 31,31

Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus — — 1,3664 33,70

Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni 9,61 -0,3200 1,3828 43,90

Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus 6,97 0,0615 1,5580 —

Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis 8,68 — 1,4472 41,18

Gekkonidae Cyrtopodion kachhense — — 1,2788 48,72

Gekkonidae Dravidogecko anamallensis 6,16 -0,6688 1,2718 35,70

Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri 19,52 -1,0128 1,1836 40,86

Gekkonidae Gehyra australis 12,14 — 1,4771 45,94

Gekkonidae Gehyra mutilata — — — —

Gekkonidae Gekko ernstkelleri 8,73 0,0971 1,5302 40,50

Gekkonidae Gekko gigante — — 1,6021 42,11

Gekkonidae Gekko lionotum — — 1,4393 35,03

Gekkonidae Gekko mindorensis — — 1,4843 40,46

Gekkonidae Gekko monarchus — — 1,5798 45,24

Gekkonidae Gekko palmatus — — 1,4771 39,74

Gekkonidae Gekko petricolus — — 1,5315 47,22

Gekkonidae Gekko siamensis — — 1,6730 34,51

Gekkonidae Gekko vittatus — — — —

Gekkonidae Hemidactylus adensis 8,76 -0,6801 1,2869 47,81

Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii 15,06 -0,1934 1,3869 38,36

Gekkonidae Hemidactylus angulatus 13,01 -0,4496 1,3468 44,00

Gekkonidae Hemidactylus imbricatus — — — —

Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii 5,74 — — —

Gekkonidae Hemidactylus prashadi 4,46 0,1943 1,5667 36,88
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Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus 10,44 ! 1,3324 40,57

Gekkonidae Homopholis fasciata ! ! ! |

Gekkonidae Lepidodactylus lugubris ! -0,6802 1,2974 51,32

Gekkonidae Lepidodactylus planicauda 11,27 -0,8328 1,2426 43,74

Gekkonidae Lygodactylus conraui ! ! ! !

Gekkonidae Lygodactylus p. picturatus 5,78 ! 1,1222 34,33

Gekkonidae Matoatoa brevipes 14,19 -0,9807 1,1725 41,90

Gekkonidae Mediodactylus r. russowii ! | 1,2175 37,50

Gekkonidae Nactus pelagicus 10,06 -0,3487 1,3757 41,16

Gekkonidae Pachydactylus affinis 11,17 -0,2460 1,3601 51,49

Gekkonidae Pachydactylus capensis ! ! ! !

Gekkonidae Pachydactylus oculatus ! l l l

Gekkonidae Paroedura ibityensis 8,60 -0,3957 1,3490 42,95

Gekkonidae Paroedura masobe 7,10 0,2847 1,5883 39,95

Gekkonidae Paroedura picta 4,51 -0,2041 1,4405 35,93

Gekkonidae Phelsuma abbotti chekei ! ! 1,6675 83,04

Gekkonidae Phelsuma barbouri ! l ! !

Gekkonidae Phelsuma b. borbonica ! l l l

Gekkonidae Phelsuma borbonica agalegae ! l 1,6990 77,04

Gekkonidae Phelsuma breviceps ! l 1,5740 82,60

Gekkonidae Phelsuma cepediana ! ! 1,5740 65,22

Gekkonidae Phelsuma dorsivittata ! l ! !

Gekkonidae Phelsuma grandis 3,94 0,0891 1,5090 35,74

Gekkonidae Phelsuma guimbeaui ! | 1,5798 69,09

Gekkonidae Phelsuma guttata ! | 1,5938 66,53

Gekkonidae Phelsuma inexpectata ! ! 1,3118 36,94

Gekkonidae Phelsuma kochi ! l ! !

Gekkonidae Phelsuma m. madagascariensis ! l l l

Gekkonidae Phelsuma m. modesta ! l l !

Gekkonidae Phelsuma ornata ! l 1,5966 79,80

Gekkonidae Phelsuma parva ! ! ! |

Gekkonidae Phelsuma q. quadriocellata 7,14 -0,7366 1,1959 32,04

Gekkonidae Phelsuma v. v-nigra 9,64 -0,6458 1,2208 41,56

Gekkonidae Pseudoceramodactylus khobarensis 10,44 | | !

Gekkonidae Pseudogekko brevipes 11,20 -0,7669 1,3046 43,75

Gekkonidae Pseudogekko smaragdinus 9,23 -0,4803 1,4032 43,74

Gekkonidae Tenuidactylus c. caspius 10,45 -0,3178 1,3082 35,67

Gekkonidae Tenuidactylus fedtschenkoi 13,18 ! 1,3424 37,41

Gekkonidae Trachydactylus spatalurus 15,45 -0,2426 1,3791 46,94

Gekkonidae Tropiocolotes confusus 8,21 | ! !

Gekkonidae Uroplatus henkeli ! ! ! l

Gekkonidae Uroplatus lineatus 5,11 0,4581 l l

Gekkonidae Uroplatus phantasticus 5,11 | l l
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Diplodactylidae Bavayia cyclura — — — —

Diplodactylidae Bavayia exsuccida — — — -1,6358

Diplodactylidae Bavayia montana — — — -1,2930

Diplodactylidae Bavayia robusta — — — -1,1590

Diplodactylidae Bavayia sauvagii — — — -1,4566

Diplodactylidae Correlophus sarasinorum — — — -0,2654

Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis — — — -1,8125

Diplodactylidae Eurydactylodes agricolae -0,3490 80,89 6,69 -1,1408

Diplodactylidae Eurydactylodes occidentals — — — -1,2672

Diplodactylidae Oedura castelnaui -0,0477 64,39 5,88 -1,1270

Diplodactylidae Oedura monilis -0,0114 74,56 4,35 -1,1178

Diplodactylidae Rhacodactylus auriculatus 0,3113 84,31 3,66 -0,7853

Diplodactylidae Rhacodactylus l. leachianus 0,8694 79,45 3,60 0,0715

Diplodactylidae Strophurus intermedius — — — —

Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus -0,3799 71,00 9,35 -1,2132

Diplodactylidae Strophurus williamsi -0,3142 74,09 8,14 -1,2840

Carphodactylidae Nephrurus amyae 0,6149 78,78 15,49 —

Carphodactylidae Nephrurus asper — — — —

Carphodactylidae Nephrurus deleani 0,2227 79,52 13,15 —

Carphodactylidae Nephrurus laevissimus — — — —

Carphodactylidae Nephrurus levis 0,2878 78,23 16,44 —

Carphodactylidae Nephrurus sheai — — — —

Carphodactylidae Nephrurus stellatus — — — —

Carphodactylidae Saltuarius cornutus — — — —

Carphodactylidae Underwoodisaurus milii 0,3368 89,74 8,37 -0,9405

Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus — — — —

Pygopodidae Aprasia inaurita -0,4949 — 5,71 —

Pygopodidae Aprasia parapulchella — — — —

Pygopodidae Delma butleri — — — —

Pygopodidae Delma fraseri -0,0757 77,73 9,94 —

Pygopodidae Delma grayii -0,0458 58,13 17,31 —

Pygopodidae Delma hebesa -0,5850 86,67 18,18 —

Pygopodidae Delma impar -0,2398 74,19 13,74 —

Pygopodidae Delma molleri 0,0170 — 22,81 —

Pygopodidae Delma tincta — — — —

Pygopodidae Delma torquata — — — —

Pygopodidae Lialis burtonis 0,2041 84,17 12,31 —

Pygopodidae Paradelma orientals 0,2041 41,03 11,27 —

Pygopodidae Pletholax gracilis — — — —

Pygopodidae Pygopus lepidopodus 0,6580 87,27 16,45 —

Pygopodidae Pygopus nigriceps 0,4040 97,51 17,22 —

Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus 0,0402 91,11 5,26 -0,9530

Eublepharidae Coleonyx brevis -0,6161 70,82 9,13 —

Eublepharidae Coleonyx e. elegans -0,2914 85,68 7,05 —

Eublepharidae Coleonyx v. variegatus — — — -1,4864

Eublepharidae Eublepharis m. macularius 0,5622 83,92 12,34 -0,7432
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Eublepharidae Goniurosaurus araneus 0,4141 100,51 7,48 -0,8026

Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis — — — -0,7733

Eublepharidae Goniurosaurus luii 0,2813 89,60 6,81 -0,7790

Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus 0,3646 68,23 8,38 -0,7792

Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis -0,1096 — 3,32 —

Sphaerodactylidae Aristelliger lar 0,1620 70,97 3,35 -0,6732

Sphaerodactylidae Gonatodes albogularis fuscus -0,6932 72,57 10,29 -1,4609

Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri -0,5296 67,32 6,48 -1,6009

Sphaerodactylidae Pristurus flavipunctatus -1,0956 63,19 9,30 -2,1519

Sphaerodactylidae Pristurus obsti -0,9488 64,66 10,11 -1,9743

Sphaerodactylidae Pristurus cf. rupestris -0,9916 76,50 16,97 -2,1115

Sphaerodactylidae Pristurus sokotranus -0,8648 71,84 12,41 -1,9247

Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara -0,5892 64,12 9,15 -1,3264

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans — — — —

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali -1,0723 71,32 12,55 -2,0904

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei -0,7906 72,08 10,41 -1,6357

Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus 0,4063 81,25 16,10 —

Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus -0,2533 65,63 9,85 -1,0979

Phyllodactylidae Asaccus montanus -0,8479 55,82 10,76 -1,8029

Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii 0,1204 58,97 3,20 -0,6210

Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus -0,6355 68,83 11,83 -1,5987

Phyllodactylidae Homonota horrida -0,3211 67,48 9,05 -1,1567

Phyllodactylidae Phyllopezus przewalskii -0,1042 70,57 3,91 -0,8822

Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii 0,0434 — 11,98 —

Phyllodactylidae Tarentola a. annularis 0,0722 64,11 5,76 -0,7491

Phyllodactylidae Tarentola darwini -0,2436 68,20 9,91 -1,0860

Phyllodactylidae Tarentola deserti — — — —

Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta -0,4811 51,59 5,38 -1,3010

Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis -0,1466 63,54 7,69 -1,2353

Phyllodactylidae Tarentola rudis 0,1219 75,36 9,08 -0,9778

Gekkonidae Afroedura africana -0,3227 — 8,37 -1,2729

Gekkonidae Afroedura transvaalica -0,4007 71,30 4,41 -0,8420

Gekkonidae Blaesodactylus boivini — — — —

Gekkonidae Calodactylodes aureus -0,2635 — 5,54 -0,9647

Gekkonidae Chondrodactylus a. angulifer — — — —

Gekkonidae Chondrodactylus bibronii — — — —

Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus — — — —

Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni -0,3706 81,89 7,95 -1,4660

Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus -0,1120 63,80 4,46 -0,6174

Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis — — — —

Gekkonidae Cyrtopodion kachhense -0,8761 — 6,02 —

Gekkonidae Dravidogecko anamallensis -0,8000 48,43 4,10 -1,3904

Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri -1,1317 65,98 13,18 -1,8698

Gekkonidae Gehyra australis -0,1875 77,28 9,39 —

Gekkonidae Gehyra mutilata — — — —

Gekkonidae Gekko ernstkelleri -0,0420 71,02 5,66 -0,6836
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Gekkonidae Gekko gigante 0,1235 — 5,96 -0,5998

Gekkonidae Gekko lionotum — — — —

Gekkonidae Gekko mindorensis -0,3017 — 5,43 -0,8959

Gekkonidae Gekko monarchus — — — —

Gekkonidae Gekko palmatus -0,2584 — 5,24 —

Gekkonidae Gekko petricolus — — — —

Gekkonidae Gekko siamensis — — — —

Gekkonidae Gekko vittatus — — — —

Gekkonidae Hemidactylus adensis -0,8307 73,57 6,31 -1,6755

Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii -0,3243 52,82 9,34 -0,6594

Gekkonidae Hemidactylus angulatus -0,5373 67,70 8,83 -1,6500

Gekkonidae Hemidactylus imbricatus — — — —

Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii — — — —

Gekkonidae Hemidactylus prashadi 0,0804 77,36 3,80 -0,7894

Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus -0,6226 72,80 7,66 -1,3247

Gekkonidae Homopholis fasciata — — — —

Gekkonidae Lepidodactylus lugubris -0,8302 — 6,60 —

Gekkonidae Lepidodactylus planicauda -0,9825 64,86 7,22 -1,5074

Gekkonidae Lygodactylus conraui — — — —

Gekkonidae Lygodactylus p. picturatus -1,2351 62,58 3,61 —

Gekkonidae Matoatoa brevipes -1,0987 68,45 10,65 -1,8315

Gekkonidae Mediodactylus r. russowii — — — —

Gekkonidae Nactus pelagicus -0,4972 64,18 6,46 -1,2233

Gekkonidae Pachydactylus affinis -0,4372 61,56 7,35 -1,3872

Gekkonidae Pachydactylus capensis — — — —

Gekkonidae Pachydactylus oculatus — — — —

Gekkonidae Paroedura ibityensis -0,4623 75,52 6,52 -1,5477

Gekkonidae Paroedura masobe 0,1241 56,45 4,05 -0,6407

Gekkonidae Paroedura picta -0,3261 67,48 3,10 -1,3170

Gekkonidae Phelsuma abbotti chekei — — — —

Gekkonidae Phelsuma barbouri — — — —

Gekkonidae Phelsuma b. borbonica — — — —

Gekkonidae Phelsuma borbonica agalegae — — — —

Gekkonidae Phelsuma breviceps — — — —

Gekkonidae Phelsuma cepediana — — — —

Gekkonidae Phelsuma dorsivittata — — — —

Gekkonidae Phelsuma grandis -0,0821 54,57 2,21 -0,7392

Gekkonidae Phelsuma guimbeaui — — — —

Gekkonidae Phelsuma guttata — — — —

Gekkonidae Phelsuma inexpectata — — — —

Gekkonidae Phelsuma kochi — — — —

Gekkonidae Phelsuma m. madagascariensis — — — —

Gekkonidae Phelsuma m. modesta — — — —

Gekkonidae Phelsuma ornata — — — —

Gekkonidae Phelsuma parva — — — —

Gekkonidae Phelsuma q. quadriocellata -0,8753 61,46 4,38 -1,7022
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Gekkonidae Phelsuma v. v-nigra -0,8374 55,46 5,10 —

Gekkonidae Pseudoceramodactylus khobarensis — — — —

Gekkonidae Pseudogekko brevipes -0,9229 68,22 8,04 -1,6396

Gekkonidae Pseudogekko smaragdinus -0,6473 72,71 5,71 -1,2173

Gekkonidae Tenuidactylus c. caspius -0,4470 65,43 5,88 -1,5740

Gekkonidae Tenuidactylus fedtschenkoi -0,3468 65,22 7,50 —

Gekkonidae Trachydactylus spatalurus -0,3612 72,84 11,12 -1,4679

Gekkonidae Tropiocolotes confusus — — — —

Gekkonidae Uroplatus henkeli — — — —

Gekkonidae Uroplatus lineatus — — — —

Gekkonidae Uroplatus phantasticus — — — —
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Diplodactylidae Bavayia cyclura — — — —

Diplodactylidae Bavayia exsuccida -1,8177 33,78 — —

Diplodactylidae Bavayia montana -1,4362 26,77 8,34 —

Diplodactylidae Bavayia robusta -1,2838 24,98 — —

Diplodactylidae Bavayia sauvagii -1,5956 27,71 — —

Diplodactylidae Correlophus sarasinorum -0,4239 30,03 — —

Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis -2,0555 43,13 — —

Diplodactylidae Eurydactylodes agricolae -1,3206 30,68 12,15 -0,3106

Diplodactylidae Eurydactylodes occidentalis -1,4154 28,31 — —

Diplodactylidae Oedura castelnaui -1,4428 51,48 5,34 0,1211

Diplodactylidae Oedura monilis -1,4258 50,58 5,88 0,0871

Diplodactylidae Rhacodactylus auriculatus -0,9964 38,83 6,70 0,3686

Diplodactylidae Rhacodactylus l. leachianus -0,0640 26,34 13,00 0,9000

Diplodactylidae Strophurus intermedius — — — —

Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus -1,5847 57,59 10,92 -0,2992

Diplodactylidae Strophurus williamsi -1,6861 60,38 6,61 -0,2197

Carphodactylidae Nephrurus amyae — — — —

Carphodactylidae Nephrurus asper — — — —

Carphodactylidae Nephrurus deleani -1,3125 — — 0,2947

Carphodactylidae Nephrurus laevissimus — — — —

Carphodactylidae Nephrurus levis -1,0410 — — 0,3713

Carphodactylidae Nephrurus sheai — — — —

Carphodactylidae Nephrurus stellatus — — — —

Carphodactylidae Saltuarius cornutus — — — —

Carphodactylidae Underwoodisaurus milii -1,1401 37,29 4,51 0,3764

Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus — — — —

Pygopodidae Aprasia inaurita — — — —

Pygopodidae Aprasia parapulchella — — — —

Pygopodidae Delma butleri — — — —

Pygopodidae Delma fraseri — — — —
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Pygopodidae Delma grayii — — — —

Pygopodidae Delma hebesa — — — —

Pygopodidae Delma impar — — — —

Pygopodidae Delma molleri — — — —

Pygopodidae Delma tincta — — — —

Pygopodidae Delma torquata — — — —

Pygopodidae Lialis burtonis — — — —

Pygopodidae Paradelma orientalis — — — —

Pygopodidae Pletholax gracilis — — — —

Pygopodidae Pygopus lepidopodus — — — —

Pygopodidae Pygopus nigriceps — — — —

Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus -1,1519 38,38 8,12 0,0520

Eublepharidae Coleonyx brevis — — — —

Eublepharidae Coleonyx e. elegans — — — —

Eublepharidae Coleonyx v. variegatus -1,8516 43,16 8,12 -0,1874

Eublepharidae Eublepharis m. macularius -0,9233 34,23 4,15 0,6238

Eublepharidae Goniurosaurus araneus -1,0543 43,90 5,89 0,3785

Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis -0,9506 33,33 5,85 0,4330

Eublepharidae Goniurosaurus luii -1,0123 43,67 7,93 0,3212

Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus -0,9502 34,12 4,73 0,5305

Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis — — — —

Sphaerodactylidae Aristelliger lar 0,2122 0 10,67 0,2590

Sphaerodactylidae Gonatodes albogularis fuscus 0,0346 0 12,47 -0,6036

Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri 0,0251 0 5,72 -0,3786

Sphaerodactylidae Pristurus flavipunctatus 0,0070 0 5,27 -0,9116

Sphaerodactylidae Pristurus obsti 0,0106 0 5,61 -0,7533

Sphaerodactylidae Pristurus cf. rupestris 0,0077 0 5,84 -0,9063

Sphaerodactylidae Pristurus sokotranus 0,0119 0 6,29 -0,7486

Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara 0,0472 0 11,71 -0,4297

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans — — — —

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali 0,0081 0 6,81 -0,9562

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei 0,0231 0 10,07 -0,6737

Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus — — — —

Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus 0,0798 0 11,45 -0,1124

Phyllodactylidae Asaccus montanus 0,0157 0 11,81 -0,6523

Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii 0,2393 0 10,75 0,2982

Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus 0,0252 0 7,55 -0,4953

Phyllodactylidae Homonota horrida 0,0697 0 9,88 -0,1968

Phyllodactylidae Phyllopezus przewalskii 0,1312 0 11,67 -0,0078

Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii — — — —

Phyllodactylidae Tarentola a. annularis 0,1782 0 9,67 0,2211

Phyllodactylidae Tarentola darwini 0,0820 0 9,77 -0,1237

Phyllodactylidae Tarentola deserti — — — —

Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta 0,0500 0 9,62 -0,3288

Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis 0,0582 0 5,27 0,0241
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Phyllodactylidae Tarentola rudis 0,1053 0 6,36 0,1911

Gekkonidae Afroedura africana 0,0534 0 13,77 -0,2662

Gekkonidae Afroedura transvaalica 0,1439 0 25,16 -0,3735

Gekkonidae Blaesodactylus boivini — — — —

Gekkonidae Calodactylodes aureus 0,1085 0 — —

Gekkonidae Chondrodactylus a. angulifer — — — —

Gekkonidae Chondrodactylus bibronii — — — —

Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus — — — —

Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni 0,0342 0 6,57 -0,3126

Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus 0,2413 0 19,52 -0,0242

Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis — — — —

Gekkonidae Cyrtopodion kachhense — — — —

Gekkonidae Dravidogecko anamallensis 0,0407 0 16,50 -0,6946

Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri 0,0135 0 12,35 -1,0102

Gekkonidae Gehyra australis — — — —

Gekkonidae Gehyra mutilata — — — —

Gekkonidae Gekko ernstkelleri 0,2072 0 14,73 0,0759

Gekkonidae Gekko gigante 0,2513 0 — —

Gekkonidae Gekko lionotum — — — —

Gekkonidae Gekko mindorensis 0,1271 0 — —

Gekkonidae Gekko monarchus — — — —

Gekkonidae Gekko palmatus — — — —

Gekkonidae Gekko petricolus — — — —

Gekkonidae Gekko siamensis — — — —

Gekkonidae Gekko vittatus — — — —

Gekkonidae Hemidactylus adensis 0,0211 0 9,19 -0,7075

Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii 0,2191 0 17,78 -0,2002

Gekkonidae Hemidactylus angulatus 0,0224 0 5,37 -0,4025

Gekkonidae Hemidactylus imbricatus — — — —

Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii — — — —

Gekkonidae Hemidactylus prashadi 0,1624 0 10,26 0,1629

Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus 0,0474 0 14,46 -0,5526

Gekkonidae Homopholisfasciata — — — —

Gekkonidae Lepidodactylus lugubris — — — —

Gekkonidae Lepidodactylus planicauda 0,0311 0 13,42 -0,8400

Gekkonidae Lygodactylus conraui — — — —

Gekkonidae Lygodactylus p. picturatus — — — —

Gekkonidae Matoatoa brevipes 0,0147 0 13,18 -0,9968

Gekkonidae Mediodactylus r. russowii — — — —

Gekkonidae Nactus pelagicus 0,0598 0 12,06 -0,3604

Gekkonidae Pachydactylus affinis 0,0410 0 5,28 -0,1357

Gekkonidae Pachydactylus capensis — — — —

Gekkonidae Pachydactylus oculatus — — — —

Gekkonidae Paroedura ibityensis 0,0283 0 6,11 -0,3674

Gekkonidae Paroedura masobe 0,2287 0 9,71 0,3276
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Gekkonidae Paroedura picta 0,0482 0 7,09 -0,2079

Gekkonidae Phelsuma abbotti chekei — — — —

Gekkonidae Phelsuma barbouri — — — —

Gekkonidae Phelsuma b. borbonica — — — —

Gekkonidae Phelsuma borbonica agalegae — — — —

Gekkonidae Phelsuma breviceps — — — —

Gekkonidae Phelsuma cepediana — — — —

Gekkonidae Phelsuma dorsivittata — — — —

Gekkonidae Phelsuma grandis 0,1823 0 11,89 0,1254

Gekkonidae Phelsuma guimbeaui — — — —

Gekkonidae Phelsuma guttata — — — —

Gekkonidae Phelsuma inexpectata — — — —

Gekkonidae Phelsuma kochi — — — —

Gekkonidae Phelsuma m. madagascariensis — — — —

Gekkonidae Phelsuma m. modesta — — — —

Gekkonidae Phelsuma ornata — — — —

Gekkonidae Phelsuma parva — — — —

Gekkonidae Phelsuma q. quadriocellata 0,0199 0 9,06 -0,7008

Gekkonidae Phelsuma v. v-nigra — — — —

Gekkonidae Pseudoceramodactylus khobarensis — — — —

Gekkonidae Pseudogekko brevipes 0,0229 0 14,15 -0,7811

Gekkonidae Pseudogekko smaragdinus 0,0606 0 14,02 -0,5256

Gekkonidae Tenuidactylus c. caspius 0,0267 0 4,92 -0,2851

Gekkonidae Tenuidactylus fedtschenkoi — — — —

Gekkonidae Trachydactylus spatalurus 0,0340 0 5,60 -0,2454

Gekkonidae Tropiocolotes confusus — — — —

Gekkonidae Uroplatus henkeli — — — —

Gekkonidae Uroplatus lineatus — — — —

Gekkonidae Uroplatus phantasticus — — — —
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Diplodactylidae Bavayia cyclura — — — —

Diplodactylidae Bavayia exsuccida — — — —

Diplodactylidae Bavayia montana — — — —

Diplodactylidae Bavayia robusta — — — —

Diplodactylidae Bavayia sauvagii — — — —

Diplodactylidae Correlophus sarasinorum — — — —

Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis — — — —

Diplodactylidae Eurydactylodes agricolae 87,45 92,75 -0,5704 33,82

Diplodactylidae Eurydactylodes occidentalis — — — —

Diplodactylidae Oedura castelnaui 94,66 68,01 0,0511 53,50

Diplodactylidae Oedura monilis 94,12 79,26 0,0610 56,80

Diplodactylidae Rhacodactylus auriculatus 93,30 90,35 0,4182 11,72
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Diplodactylidae Rhacodactylus l. leachianus 87,00 91,69 0,3831 22,08

Diplodactylidae Strophurus intermedius — — — —

Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus 89,08 81,11 0,1543 74,34

Diplodactylidae Strophurus williamsi 93,39 79,52 -0,0350 63,93

Carphodactylidae Nephrurus amyae — — — —

Carphodactylidae Nephrurus asper — — — —

Carphodactylidae Nephrurus deleani 79,50 106,54

Carphodactylidae Nephrurus laevissimus — — — —

Carphodactylidae Nephrurus levis 79,60 105,46 — —

Carphodactylidae Nephrurus sheai — — — —

Carphodactylidae Nephrurus stellatus — — — —

Carphodactylidae Saltuarius cornutus — — — —

Carphodactylidae Underwoodisaurus milii 95,49 95,31 -0,0007 66,29

Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus — — — —

Pygopodidae Aprasia inaurita — — — —

Pygopodidae Aprasia parapulchella — — — —

Pygopodidae Delma butleri — — — —

Pygopodidae Delma fraseri — — — —

Pygopodidae Delma grayii — — — —

Pygopodidae Delma hebesa — — — —

Pygopodidae Delma impar — — — —

Pygopodidae Delma molleri — — — —

Pygopodidae Delma tincta — — — —

Pygopodidae Delma torquata — — — —

Pygopodidae Lialis burtonis — — — —

Pygopodidae Paradelma orientalis — — — —

Pygopodidae Pletholax gracilis — — — —

Pygopodidae Pygopus lepidopodus — — — —

Pygopodidae Pygopus nigriceps — — — —

Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus 91,96 98,90 -0,1555 36,90

Eublepharidae Coleonyx brevis — — — —

Eublepharidae Coleonyx e. elegans — — — —

Eublepharidae Coleonyx v. variegatus 95,22 — — —

Eublepharidae Eublepharis m. macularius 95,85 88,63 0,2946 31,84

Eublepharidae Goniurosaurus araneus 94,11 107,99 0,1029 50,13

Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis 94,15 — — —

Eublepharidae Goniurosaurus luii 92,61 95,58 0,2188 63,11

Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus 95,27 71,69 0,2465 40,54

Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis — — — —

Sphaerodactylidae Aristelliger lar 89,33 79,45 — —

Sphaerodactylidae Gonatodes albogularisfuscus 87,53 82,72 -1,6823 8,24

Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri 94,25 71,58 -1,0694 20,75

Sphaerodactylidae Pristurus flavipunctatus 94,76 66,50 -1,6002 22,00

Sphaerodactylidae Pristurus obsti 94,39 68,47 -1,4206 22,24

Sphaerodactylidae Pristurus cf. rupestris 94,16 81,26 -1,8334 12,03
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Sphaerodactylidae Pristurus sokotranus 93,71 76,82 -1,5659 15,37

Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara 88,29 72,64 -1,1060 19,69

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans — — — —

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali 93,19 76,53 -1,8645 12,53

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei 89,71 80,06 -1,5577 5,96

Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus — — — —

Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus 88,55 73,41 -0,7911 18,25

Phyllodactylidae Asaccus montanus 88,80 62,86 -1,2449 25,29

Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii 89,24 66,80 -0,4609 18,39

Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus 92,65 73,98 -1,2910 15,87

Phyllodactylidae Homonota horrida 90,12 74,88 -1,0454 14,34

Phyllodactylidae Phyllopezus przewalskii 88,33 79,99 -1,0893 8,18

Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii — — — —

Phyllodactylidae Tarentola a. annularis 90,33 70,97 -0,5275 17,92

Phyllodactylidae Tarentola darwini 90,23 75,60 -1,3361 6,54

Phyllodactylidae Tarentola deserti — — — —

Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta 90,38 70,45 -1,0722 18,20

Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis 94,73 64,45 -0,6235 24,12

Phyllodactylidae Tarentola rudis 93,64 82,08 -0,7587 10,87

Gekkonidae Afroedura africana 86,23 — — —

Gekkonidae Afroedura transvaalica 74,84 94,00 -2,2291 1,26

Gekkonidae Blaesodactylus boivini — — — —

Gekkonidae Calodactylodes aureus — — — —

Gekkonidae Chondrodactylus a. angulifer — — — —

Gekkonidae Chondrodactylus bibronii — — — —

Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus — — — —

Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni 93,43 82,46 -1,3675 8,94

Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus 79,64 79,29 -0,8430 12,63

Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis — — — —

Gekkonidae Cyrtopodion kachhense — — — —

Gekkonidae Dravidogecko anamallensis 83,50 73,72 -1,4538 14,53

Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri 87,02 76,95 -2,0809 8,46

Gekkonidae Gehyra australis — — — —

Gekkonidae Gehyra mutilata — — — —

Gekkonidae Gekko ernstkelleri 85,27 83,30 -1,2774 4,22

Gekkonidae Gekko gigante — — — —

Gekkonidae Gekko lionotum — — — —

Gekkonidae Gekko mindorensis — — — —

Gekkonidae Gekko monarchus — — — —

Gekkonidae Gekko palmatus — — — —

Gekkonidae Gekko petricolus — — — —

Gekkonidae Gekko siamensis — — — —

Gekkonidae Gekko vittatus — — — —

Gekkonidae Hemidactylus adensis 90,81 80,97 -1,5382 13,87

Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii 82,22 58,10 -0,8196 23,65

Gekkonidae Hemidactylus angulatus 94,63 71,49 -1,3097 15,96
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Gekkonidae Hemidactylus imbricatus ! l | l

Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii ! ! ! l

Gekkonidae Hemidactylus prashadi 89,74 86,22 -0,8424 8,91

Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus 85,54 85,13 | |

Gekkonidae Homopholisfasciata ! | | |

Gekkonidae Lepidodactylus lugubris l | | |

Gekkonidae Lepidodactylus planicauda 86,58 74,28 -1,7710 11,66

Gekkonidae Lygodactylus conraui ! ! ! |

Gekkonidae Lygodactylus p. picturatus l l l |

Gekkonidae Matoatoa brevipes 86,96 78,72 -2,0143 9,76

Gekkonidae Mediodactylus r. russowii ! | | |

Gekkonidae Nactus pelagicus 87,94 72,98 -1,1552 15,61

Gekkonidae Pachydactylus affinis 94,72 55,68 -0,5574 38,15

Gekkonidae Pachydactylus capensis ! ! ! !

Gekkonidae Pachydactylus oculatus l l l l

Gekkonidae Paroedura ibityensis 93,89 80,43 -1,5396 7,17

Gekkonidae Paroedura masobe 90,29 62,52 -0,4671 18,02

Gekkonidae Paroedura picta 92,91 72,83 -0,9215 19,38

Gekkonidae Phelsuma abbotti chekei | | | |

Gekkonidae Phelsuma barbouri ! | | |

Gekkonidae Phelsuma b. borbonica l | | |

Gekkonidae Phelsuma borbonica agalegae l | | |

Gekkonidae Phelsuma breviceps l | | |

Gekkonidae Phelsuma cepediana l | | |

Gekkonidae Phelsuma dorsivittata l | | |

Gekkonidae Phelsuma grandis 87,87 62,14 -0,6620 17,57

Gekkonidae Phelsuma guimbeaui | | | |

Gekkonidae Phelsuma guttata | | | |

Gekkonidae Phelsuma inexpectata | | | |

Gekkonidae Phelsuma kochi ! | | |

Gekkonidae Phelsuma m. madagascariensis l | | |

Gekkonidae Phelsuma m. modesta l | | |

Gekkonidae Phelsuma ornata ! | | |

Gekkonidae Phelsuma parva l | | |

Gekkonidae Phelsuma q. quadriocellata 90,94 66,44 -1,4222 19,90

Gekkonidae Phelsuma v. v-nigra | | | |

Gekkonidae Pseudoceramodactylus khobarensis | | | |

Gekkonidae Pseudogekko brevipes 85,85 80,44 -1,6556 12,11

Gekkonidae Pseudogekko smaragdinus 85,72 86,63 -1,5825 7,74

Gekkonidae Tenuidactylus c. caspius 95,08 68,81 -1,0472 18,19

Gekkonidae Tenuidactylus fedtschenkoi | | | |

Gekkonidae Trachydactylus spatalurus 94,40 77,18 -1,0730 14,58

Gekkonidae Tropiocolotes confusus | | | |

Gekkonidae Uroplatus henkeli | | | |

Gekkonidae Uroplatus lineatus | | | |

Gekkonidae Uroplatus phantasticus | | | |
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Diplodactylidae Bavayia cyclura -22.185853, 166.522629 insul

Diplodactylidae Bavayia exsuccida -21.318934, 164.955908 insul

Diplodactylidae Bavayia montana -21.183333, 165.266624 insul

Diplodactylidae Bavayia robusta -22.169975, 166.510962 insul

Diplodactylidae Bavayia sauvagii -22.116554, 166.600326 insul

Diplodactylidae Correlophus sarasinorum -22.169362, 166.511235 insul

Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis -20.411019, 164.214995 insul

Diplodactylidae Eurydactylodes agricolae -20.528598, 164.276440 insul

Diplodactylidae Eurydactylodes occidentals -21.584614, 165.336112 insul

Diplodactylidae Oedura castelnaui -10.708855, 142.526881 kontin

Diplodactylidae Oedura monilis -23.537247, 147.948413 kontin

Diplodactylidae Rhacodactylus auriculatus -22.266785, 166.583376 insul

Diplodactylidae Rhacodactylus l. leachianus -20.976419, 165.370252 insul

Diplodactylidae Strophurus intermedius -33.358682, 146.309198 kontin

Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus -28.349228, 114.624720 kontin

Diplodactylidae Strophurus williamsi -31.322666, 149.478382 kontin

Carphodactylidae Nephrurus amyae -23.698383, 133.880821 kontin

Carphodactylidae Nephrurus asper -21.126162, 149.059234 kontin

Carphodactylidae Nephrurus deleani -31.257652, 136.795669 kontin

Carphodactylidae Nephrurus laevissimus -25.344493, 131.036931 kontin

Carphodactylidae Nephrurus levis -26.748822, 150.625275 kontin

Carphodactylidae Nephrurus sheai -12.504291, 132.818509 kontin

Carphodactylidae Nephrurus stellatus -31.237214, 119.331971 kontin

Carphodactylidae Saltuarius cornutus -17.277781, 145.926243 kontin

Carphodactylidae Underwoodisaurus milii -26.657143, 114.686513 kontin

Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus -35.321470, 148.228930 kontin

Pygopodidae Aprasia inaurita -31.837683, 142.819334 kontin

Pygopodidae Aprasia parapulchella -35.285447, 149.040072 kontin

Pygopodidae Delma butleri -23.822028, 113.526049 kontin

Pygopodidae Delma fraseri -32.577292, 116.061199 kontin

Pygopodidae Delma grayii -31.969080, 116.077679 kontin

Pygopodidae Delma hebesa -33.611418, 120.433669 kontin

Pygopodidae Delma impar -37.740475, 142.021626 kontin

Pygopodidae Delma molleri -34.827522, 138.713150 kontin

Pygopodidae Delma tincta -17.670224, 141.074779 kontin

Pygopodidae Delma torquata -27.151151, 152.571565 kontin

Pygopodidae Lialis burtonis -33.472043, 146.871759 kontin

Pygopodidae Paradelma orientals -22.163917, 148.165074 kontin

Pygopodidae Pletholax gracilis -30.196781, 115.441357 kontin

Pygopodidae Pygopus lepidopodus -38.234444, 145.677597 kontin

Pygopodidae Pygopus nigriceps -20.793643, 116.827382 kontin

Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus 4.485877, 101.412973 kontin*

Eublepharidae Coleonyx brevis 29.571875, -98.750595 kontin

Eublepharidae Coleonyx e. elegans 17.520043, -91.988319 kontin

Eublepharidae Coleonyx v. variegatus 32.752905, -114.663162 kontin

Eublepharidae Eublepharis m. macularius 32.597635, 72.370057 kontin

Eublepharidae Goniurosaurus araneus 22.554753, 106.321660 kontin
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Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis 20.799272, 106.999338 insul.

Eublepharidae Goniurosaurus luii 21.975110, 107.473477 kontin

Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus 9.815423, -13.394882 kontin

Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis 16.523584, -88.371210 insul

Sphaerodactylidae Aristelliger lar 18.109609, -71.186740 insul

Sphaerodactylidae Gonatodes albogularisfuscus 9.392482, -84.137010 insul

Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri 16.997987, 54.723073 kontin

Sphaerodactylidae Pristurus flavipunctatus 14.832746, 42.910759 kontin*

Sphaerodactylidae Pristurus obsti 12.697998, 53.503311 insul

Sphaerodactylidae Pristurus cf. rupestris 12.735184, 44.885080 kontin

Sphaerodactylidae Pristurus sokotranus 12.557123, 54.039109 insul

Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara 31.059667, -7.914920 kontin

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans 23.114643, -82.241264 insul

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali 19.888841, -75.466663 insul

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei 19.888841, -75.466664 insul

Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus 38.216925, 58.576160 kontin

Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus 25.942414, 56.243820 kontin

Phyllodactylidae Asaccus montanus 23.071182, 57.604034 kontin

Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii 12.557123, 54.039109 insul

Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus 12.643537, 53.980158 insul

Phyllodactylidae Homonota horrida -22.358114, -60.036405 kontin

Phyllodactylidae Phyllopezus przewalskii -22.358114, -60.036405 kontin

Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii 26.851840, 33.992439 kontin

Phyllodactylidae Tarentola a. annularis 30.402420, 30.844489 kontin

Phyllodactylidae Tarentola darwini 15.082982, -23.623721 kontin

Phyllodactylidae Tarentola deserti 35.330064, 6.622690 kontin

Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta 33.365016, 6.863283 kontin

Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis 16.616212, -24.292980 insul

Phyllodactylidae Tarentola rudis 15.040546, -23.586642 insul

Gekkonidae Afroedura africana -22.980190, 14.502009 kontin

Gekkonidae Afroedura transvaalica -22.819991, 29.725979 kontin

Gekkonidae Blaesodactylus boivini -12.310507, 49.287796 insul

Gekkonidae Calodactylodes aureus 18.562624, 82.996986 kontin

Gekkonidae Chondrodactylus a. angulifer -23.389095, 15.346357 kontin

Gekkonidae Chondrodactylus bibronii -16.140100, 33.606776 kontin

Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus -23.389095, 15.346357 kontin

Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni 38.216925, 58.576160 kontin

Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus 13.020841,99.990055 kontin*

Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis 17.596745, 96.484685 kontin

Gekkonidae Cyrtopodion kachhense 25.230213, 67.182893 kontin

Gekkonidae Dravidogecko anamallensis 10.219594, 77.491383 kontin

Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri -15.283540, 50.383333 insul

Gekkonidae Gehyra australis -11.155282, 132.144881 kontin

Gekkonidae Gehyra mutilata 14.575003, 120.975920 insul

Gekkonidae Gekko ernstkelleri 10.636830, 122.001337 insul

Gekkonidae Gekko gigante 11.595168, 123.336068 insul

Gekkonidae Gekko lionotum 17.411739, 95.867517 kontin

207



Familie A rt/U nterart ZGV (Breite, Länge) GI

Gekkonidae Gekko mindorensis 12.399161, 121.404411 insul

Gekkonidae Gekko monarchus -3.642742, 128.154780 insul*

Gekkonidae Gekko palmatus 21.374457, 105.591207 kontin

Gekkonidae Gekko petricolus 14.082636, 104.695161 kontin

Gekkonidae Gekko siamensis 16.273817, 101.084928 kontin

Gekkonidae Gekko vittatus -7.594957, 110.673938 insul

Gekkonidae Hemidactylus adensis 12.740008, 44.845784 kontin

Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii 17.505273, 56.035614 insul

Gekkonidae Hemidactylus angulatus 16.096155, -22.805466 kontin

Gekkonidae Hemidactylus imbricatus 19.851584, 75.890593 kontin

Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii 7.404306, 80.777019 kontin

Gekkonidae Hemidactylus prashadi 14.819608, 74.142196 kontin

Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus -3.642305, 39.725900 kontin

Gekkonidae Homopholis fasciata -3.642305, 39.725901 kontin

Gekkonidae Lepidodactylus lugubris -17.647965, -149.427744 insul

Gekkonidae Lepidodactylus planicauda 11.293499, 122.553556 insul

Gekkonidae Lygodactylus conraui 3.075166, 10.407765 kontin

Gekkonidae Lygodactylus p. picturatus -3.884827, 39.795103 kontin

Gekkonidae Matoatoa brevipes -21.812140, 43.340879 insul

Gekkonidae Mediodactylus r. russowii 40.262582, 69.790055 kontin

Gekkonidae Nactus pelagicus -22.168939, 166.949425 insul

Gekkonidae Pachydactylus affinis -25.665906, 27.362471 kontin

Gekkonidae Pachydactylus capensis -30.249892, 23.275181 kontin

Gekkonidae Pachydactylus oculatus -32.079836, 26.276076 kontin

Gekkonidae Paroedura ibityensis -20.091380, 47.013879 insul

Gekkonidae Paroedura masobe -18.804787, 48.744880 insul

Gekkonidae Paroedura picta -23.563412, 43.785845 insul

Gekkonidae Phelsuma abbotti chekei -12.898605, 48.603315 insul

Gekkonidae Phelsuma barbouri -18.545978, 48.551590 insul

Gekkonidae Phelsuma b. borbonica -20.927508, 55.431276 insul

Gekkonidae Phelsuma borbonica agalegae -10.400075, 56.616792 insul

Gekkonidae Phelsuma breviceps -25.338563, 45.281267 insul

Gekkonidae Phelsuma cepediana -20.278227, 57.584250 insul

Gekkonidae Phelsuma dorsivittata -12.599000, 49.135444 insul

Gekkonidae Phelsuma grandis -12.345504, 49.309883 insul

Gekkonidae Phelsuma guimbeaui -20.450053, 57.319237 insul

Gekkonidae Phelsuma guttata -22.824067, 47.796828 insul

Gekkonidae Phelsuma inexpectata -21.374285, 55.595422 insul

Gekkonidae Phelsuma kochi -22.208941,43.425750 insul

Gekkonidae Phelsuma m. madagascariensis -15.283457, 50.383290 insul

Gekkonidae Phelsuma m. modesta -21.143760, 47.017751 insul

Gekkonidae Phelsuma ornata -20.171679, 57.506904 insul

Gekkonidae Phelsuma parva -18.138070, 49.393683 insul

Gekkonidae Phelsuma q. quadriocellata -20.533856, 47.242866 insul

Gekkonidae Phelsuma v. v-nigra -12.320230, 43.731462 insul

Gekkonidae Pseudoceramodactylus khobarensis 21.848417, 59.565829 kontin

Gekkonidae Pseudogekko brevipes 11.834917, 121.967112 insul
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Gekkonidae Pseudogekko smaragdinus 14.865172, 121.932526 insul

Gekkonidae Tenuidactylus c. caspius 37.949589, 58.255770 kontin

Gekkonidae Tenuidactylus fedtschenkoi 38.544388, 68.773683 kontin

Gekkonidae Trachydactylus spatalurus 17.406655, 54.051451 kontin

Gekkonidae Tropiocolotes confusus 16.889639, 53.786956 kontin

Gekkonidae Uroplatus henkeli -13.316502, 48.258754 insul

Gekkonidae Uroplatus lineatus -15.458544, 49.686127 insul

Gekkonidae Uroplatus phantasticus -18.479182, 48.406070 insul

Familie A rt/U nterart KL LW AM EA EX

Diplodactylidae Bavayia cyclura TZhyg arb noc v 4

Diplodactylidae Bavayia exsuccida TZhyg arb noc v 4

Diplodactylidae Bavayia montana TZhyg arb noc v 4

Diplodactylidae Bavayia robusta TZhyg arb noc nv 4

Diplodactylidae Bavayia sauvagii TZhyg arb noc v 4

Diplodactylidae Correlophus sarasinorum TZhyg arb noc v 4

Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis TZhyg arb noc v 4

Diplodactylidae Eurydactylodes agricolae TZhyg arb noc* nv 4

Diplodactylidae Eurydactylodes occidentalis TZhyg arb noc nv 4

Diplodactylidae Oedura castelnaui TZhyg arb noc v 4

Diplodactylidae Oedura monilis WZmes arb noc v 4

Diplodactylidae Rhacodactylus auriculatus TZhyg arb noc v 4

Diplodactylidae Rhacodactylus l. leachianus TZhyg arb noc v 4

Diplodactylidae Strophurus intermedius WZmes arb noc v 4

Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus WZmes arb noc v 4

Diplodactylidae Strophurus williamsi WZmes arb noc v 4

Carphodactylidae Nephrurus amyae TZari1 ter noc v 4

Carphodactylidae Nephrurus asper TZari ter noc v 4

Carphodactylidae Nephrurus deleani WZmes ter noc v 4

Carphodactylidae Nephrurus laevissimus WZmes ter noc v 4

Carphodactylidae Nephrurus levis TZari ter noc v 4

Carphodactylidae Nephrurus sheai TZmes ter noc v 4

Carphodactylidae Nephrurus stellatus WZmes ter noc v 4

Carphodactylidae Saltuarius cornutus TZhyg arb noc v 4

Carphodactylidae Underwoodisaurus milii WZmes ter noc v 4

Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus WZmes ter noc v 4

Pygopodidae Aprasia inaurita WZmes ter diu v 2

Pygopodidae Aprasia parapulchella WZmes ter diu v 2

Pygopodidae Delma butleri WZmes ter diu v 2

Pygopodidae Delma fraseri WZmes ter diu v 2

Pygopodidae Delma grayii WZmes ter diu v 2

Pygopodidae Delma hebesa WZmes ter diu v 2

Pygopodidae Delma impar WZmes ter diu v 2

Pygopodidae Delma molleri WZmes ter diu v 2

Pygopodidae Delma tincta TZari2 ter diu v 2

Pygopodidae Delma torquata WZmes ter diu v 2
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Pygopodidae Lialis burtonis TZmes3 ter diu v 2

Pygopodidae Paradelma orientalis WZmes ter diu v 2

Pygopodidae Pletholax gracilis WZmes ter diu v 2

Pygopodidae Pygopus lepidopodus WZmes ter diu v 2

Pygopodidae Pygopus nigriceps WZmes4 ter diu v 2

Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus TZhyg arb noc v 4

Eublepharidae Coleonyx brevis WZari ter noc v 4

Eublepharidae Coleonyx e. elegans TZhyg ter noc v 4

Eublepharidae Coleonyx v. variegatus WZari ter noc v 4

Eublepharidae Eublepharis m. macularius WZari ter noc v 4

Eublepharidae Goniurosaurus araneus TZhyg sax noc v 4

Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis TZhyg sax noc v 4

Eublepharidae Goniurosaurus luii TZhyg sax noc v 4

Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus TZmes ter noc v 4

Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis TZhyg arb noc nv 4

Sphaerodactylidae Aristelliger lar TZhyg arb noc nv 4

Sphaerodactylidae Gonatodes albogularis fuscus TZhyg arb diu nv 4

Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri TZmes ter diu v 4

Sphaerodactylidae Pristurusflavipunctatus TZmes sax diu v 4

Sphaerodactylidae Pristurus obsti TZmes arb diu v 4

Sphaerodactylidae Pristurus cf. rupestris TZmes sax diu v 4

Sphaerodactylidae Pristurus sokotranus TZmes sax diu v 4

Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara TZmes sax diu nv 4

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans TZhyg ter diu nv 4

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali TZhyg ter diu nv 4

Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei TZhyg ter diu nv 4

Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus KZari ter noc v 4

Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus TZmes sax noc* nv 4

Phyllodactylidae Asaccus montanus TZmes sax noc* nv 4

Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii TZmes sax noc v 4

Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus TZmes ter noc v 4

Phyllodactylidae Homonota horrida TZmes ter noc v 4

Phyllodactylidae Phyllopezus przewalskii TZmes sax noc v 4

Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii TZmes sax noc nv 4

Phyllodactylidae Tarentola a. annularis WZmes sax noc v 4

Phyllodactylidae Tarentola darwini WZmes sax noc v 4

Phyllodactylidae Tarentola deserti WZmes sax noc v 4

Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta WZmes sax noc v 4

Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis WZmes sax noc v 4

Phyllodactylidae Tarentola rudis WZmes sax noc v 4

Gekkonidae Afroedura africana WZari sax noc nv 4

Gekkonidae Afroedura transvaalica WZari sax noc nv 4

Gekkonidae Blaesodactylus boivini TZmes arb noc v 4

Gekkonidae Calodactylodes aureus TZmes sax noc nv 4

Gekkonidae Chondrodactylus a. angulifer WZari ter noc v 4

Gekkonidae Chondrodactylus bibronii TZmes sax noc v 4

Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus WZari sax noc v 4
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Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni KZari ter noc v 4

Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus TZhyg sax noc v 4

Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis TZhyg sax noc v 4

Gekkonidae Cyrtopodion kachhense WZmes sax noc v 4

Gekkonidae Dravidogecko anamallensis TZmes sax noc v 4

Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri TZhyg arb noc nv 4

Gekkonidae Gehyra australis TZmes arb noc v 4

Gekkonidae Gehyra mutilata TZmes arb noc nv 4

Gekkonidae Gekko ernstkelleri TZhyg sax noc nv 4

Gekkonidae Gekko gigante TZhyg arb noc nv 4

Gekkonidae Gekko lionotum TZhyg arb noc nv 4

Gekkonidae Gekko mindorensis TZhyg arb noc nv 4

Gekkonidae Gekko monarchus TZhyg arb noc nv 4

Gekkonidae Gekko palmatus TZhyg arb noc nv 4

Gekkonidae Gekko petricolus TZhyg arb noc nv 4

Gekkonidae Gekko siamensis TZhyg arb noc nv 4

Gekkonidae Gekko vittatus TZhyg arb noc nv 4

Gekkonidae Hemidactylus adensis TZmes ter noc nv 4

Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii TZmes sax noc nv 4

Gekkonidae Hemidactylus angulatus TZmes arb noc v 4

Gekkonidae Hemidactylus imbricatus TZmes ter noc v 4

Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii TZmes arb noc v 4

Gekkonidae Hemidactylus prashadi TZmes arb noc v 4

Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus TZmes ter noc v 4

Gekkonidae Homopholis fasciata TZmes arb noc v 4

Gekkonidae Lepidodactylus lugubris TZhyg arb noc nv 4

Gekkonidae Lepidodactylus planicauda TZhyg arb noc nv 4

Gekkonidae Lygodactylus conraui TZhyg arb diu nv 4

Gekkonidae Lygodactylus p. picturatus TZmes arb diu nv 4

Gekkonidae Matoatoa brevipes TZmes arb noc nv 4

Gekkonidae Mediodactylus r. russowii KZari arb noc v 4

Gekkonidae Nactus pelagicus TZhyg ter noc v 4

Gekkonidae Pachydactylus affinis WZari sax noc v 4

Gekkonidae Pachydactylus capensis WZari sax noc v 4

Gekkonidae Pachydactylus oculatus WZari sax noc v 4

Gekkonidae Paroedura ibityensis TZmes sax noc v 4

Gekkonidae Paroedura masobe TZhyg arb noc v 4

Gekkonidae Paroedura picta TZmes ter noc v 4

Gekkonidae Phelsuma abbotti chekei TZmes arb diu nv 4

Gekkonidae Phelsuma barbouri TZmes arb diu nv 4

Gekkonidae Phelsuma b. borbonica TZmes arb diu nv 4

Gekkonidae Phelsuma borbonica agalegae TZmes arb diu nv 4

Gekkonidae Phelsuma breviceps TZmes arb diu nv 4

Gekkonidae Phelsuma cepediana TZmes arb diu nv 4

Gekkonidae Phelsuma dorsivittata TZmes arb diu nv 4

Gekkonidae Phelsuma grandis TZmes arb diu nv 4

Gekkonidae Phelsuma guimbeaui TZmes arb diu nv 4
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Gekkonidae Phelsuma guttata TZmes arb diu nv 4

Gekkonidae Phelsuma inexpectata TZmes arb diu nv 4

Gekkonidae Phelsuma kochi TZmes arb diu nv 4

Gekkonidae Phelsuma m. madagascariensis TZhyg arb diu nv 4

Gekkonidae Phelsuma m. modesta TZmes arb diu nv 4

Gekkonidae Phelsuma ornata TZmes arb diu nv 4

Gekkonidae Phelsuma parva TZhyg arb diu nv 4

Gekkonidae Phelsuma q. quadriocellata TZhyg arb diu nv 4

Gekkonidae Phelsuma v. v-nigra TZmes arb diu nv 4

Gekkonidae Pseudoceramodactylus khobarensis TZmes ter noc v 4

Gekkonidae Pseudogekko brevipes TZhyg arb noc nv 4

Gekkonidae Pseudogekko smaragdinus TZhyg arb noc nv 4

Gekkonidae Tenuidactylus c. caspius KZari sax noc v 4

Gekkonidae Tenuidactylus fedtschenkoi KZari sax noc v 4

Gekkonidae Trachydactylus spatalurus TZmes ter noc v 4

Gekkonidae Tropiocolotes confusus TZmes ter noc v 4

Gekkonidae Uroplatus henkeli TZhyg arb noc nv 4

Gekkonidae Uroplatus lineatus TZhyg arb noc nv 4

Gekkonidae Uroplatus phantasticus TZhyg arb noc nv 4
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