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Zusammenfassung

Die Gekkota sind eine uralte Entwicklungslinie der
Squamata. Als artenreiche Gruppe (mehr als 2200 Ar-
ten und Unterarten) unterscheiden sie sich von anderen
Squamata in vielen okologischen, biogeographischen,
morphologischen und lebensgeschichtlichen Attribu-
ten. Spezielle Merkmale ihrer Reproduktionsbiologie
sind einzigartig. In dieser Studie werden die bislang
verwendeten numerischen Ansétze von Fortpflanzungs-
merkmalen oviparer Geckos durch eine Auswahl weite-
rer reproduktiver Besonderheiten ergénzt, systematisch
erfasst und statistisch analysiert. Es wird aufgezeigt,
welche der reproduktiven Eigenschaften die geckoni-
den Familien gemeinsam besitzen und in welchen sie
sich unterscheiden. Erfasst wurden Angaben von 149
Taxa aus 58 Gattungen der Familien Diplodactylidae,
Carphodactylidae, Pygopodidae, Eublepharidae, Spha-
erodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonidae.
Folgende Ergebnisse zur Reproduktion lassen sich ab-
leiten:

(1) Oviparitit ist das universelle und Viviparitét (~1 %
der rezenten Taxa) ein geographisch lokal begrenztes
Reproduktionsmuster der Gekkota.

(2) Innerhalb der Gekkota unterscheiden sich zwei
taxonomische Gruppierungen durch signifikant ver-
schiedene Eischalentypen und den damit korrelierten
Merkmalen der extrakorporalen Eientwicklung und
Embryogenese.

(3) Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae
und Eublepharidae produzieren Eier mit einer flexiblen,
kalziumarmen Eischale (plesiomorph), Sphaerodactyli-
dae, Phyllodactylidae und Gekkonidae produzieren Eier
mit einer starren, kalziumreichen Eischale (apomorph).
(@) Die Kalziumanreicherung in der Deckschicht flexibler
Eischalen einzelner Taxa der Diplodactylidae (Pygopo-
domorpha) ist zum Eischalenautbau von Taxa des Spha-
erodactylidae+Phyllodactylidae+Gekkonidae-Clusters
(Gekkonomorpha) monomorph, aber quantitativ gerin-
ger und die schalenspezifischen Modifizierungen erfolg-
ten evolutiondr zeitversetzt konvergent.

(5) Flexibelschalige und starrschalige Geckoeier sind
mit dichotom verschiedenen Gelegegrofien (Maxima),
postovipar diametral verlaufenden Eigewichtsveridnde-
rungen sowie schalenspezifischen signifikant verschie-
denen Wasserpotentialen korreliert.

(6) Morphometrische oologische Merkmale der Gekkota
sind mit dem Eischalentyp korreliert. Diplodactylidae,
Carphodactylidae, Pygopodidae und Eublepharidae pro-
duzieren groflere sowie Sphaerodactylidae, Phyllodac-
tylidae und Gekkonidae kleinere Eier.

(7) Grofle und Gewicht frisch geschliipfter Jungtiere
der Gekkota sind mit dem Eischalentyp sowie der An-
fangsgrofie, dem Anfangsgewicht und den postovipa-
ren Gewichtsverinderungen (Wasserdynamik) der Eier
korreliert.

(8) Geographische Verbreitung, Klima, Lebensweise,
Aktivitdtsmuster und Képerbau partizipieren mit ein-
zelnen Fortpflanzungsmerkmalen der Gekkota.

(9) Die Gekkota unterscheiden sich von allen iibrigen
Evolutionslinien der Squamata durch eine generell in-
variante Gelegrofe bzw. Wurfgrofie, ausgenommen die
Dibamidae.

(10) Gemeinsame plesiotypische Fortpflanzungsmerk-
male unterstiitzen die molekulare Monophylie der Pygo-
podomorpha.

(11) Die molekulare Monophylie der Gekkonomor-
pha wird durch die Komplexitit des reproduktiven
Charakters nicht unterstiitzt. Gemeinsame apotypische
Fortpflanzungsmerkmale unterstitzen die molekulare
Monophylie des Sphaerodactylidae+Phyllodactylidae+
Gekkonidae-Clusters als jiingerer Zweig der Gekkono-
morpha. Basale Familie innerhalb der Gekkonomorpha
sind die Eublepharidae mit plesiomorphen Fortpflan-
zungsmerkmalen.

Die Ergebnisse der globalen Analysen zur Fortpflan-
zungsbiologie und Fortpflanzungsgeschichte der Gekko-
ta stehen weitgehend im Einklang mit Theorien fritherer,
auf kleineren und verstreuten Datensétzen basierenden
Resultaten. Das deutet auf die Konsistenz der Repro-
duktionsmuster geografischer und systematischer Ein-
heiten hin.
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Summary
Features of the reproductive biology of oviparous
geckos (Squamata: Gekkota) - character, evolution,

phylogeny

The Gekkota are an ancient lineage of the Squamata. As
species rich diverse group (more than 2,200 species and
subspecies), geckos differ from other Squamata in eco-
logical, biogeographical, morphological, and life-histo-
ry attributes. Above all, many special features of their
reproductive biology are unique. This study shows the
supplement of reproductive characteristics of oviparous
geckos with a selection of further reproductive pecu-
liarities, to record them systematically, to characterize
them and to statistically analyse the ways in which they
differ. For this purpose, a large data set of oological
characteristics and characteristics of newly hatched
juveniles was compiled. Data from 149 taxa from 58
genera from the families Diplodactylidae, Carphodac-
tylidae, Pygopodidae, Eublepharidae, Sphaerodactyli-
dae, Phyllodactylidae and Gekkonidae were recorded
and used.

The following results on the reproduction of geckos
can be derived from the studies and comparisons car-
ried out:

(1) Oviparity is universal, and viviparity (~1% of recent
taxa) is a geographically localized reproduction pattern
of the Gekkota.

(2) Within the Gekkota, two taxonomic groupings differ
due to significantly different eggshell types and the asso-
ciated characteristics of extracorporeal egg development
and embryogenesis.

(3) Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae
and Eublepharidae produce eggs with a flexible, cal-
cium-poor eggshell (plesiomorph), Sphaerodactylidae,
Phyllodactylidae and Gekkonidae produce eggs with a
rigid, calcium-rich eggshell (apomorphic).

(4) The calcium accumulation in the covering layer of
flexible egg shells of individual taxa of the Diplodac-
tylidae (Pygopodomorpha) is monomorphic to the egg-
shell structure of taxa of the Sphaerodactylidae+Phyllo-
dactylidae+Gekkonidae cluster (Gekkonomorpha), but
quantitatively lower and the shell-specific modifications

92

occurred evolutionarily time-delayed and convergent.
(5) Flexible-shelled and rigid-shelled gecko eggs are
correlated with dichotomously different clutch sizes
(maxima), postoviparous diametrical egg weight chang-
es, and shell-specific significantly different water poten-
tials.

(6) Morphometric oological characteristics of Gekkota
are correlated with eggshell type. Diplodactylidae, Car-
phodactylidae, Pygopodidae and Eublepharidae produce
larger eggs, and Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae
and Gekkonidae produce smaller eggs.

(7) Size and weight of newly hatched Gekkota juve-
niles are correlated with eggshell type and initial egg
size, weight and post-oviparous weight changes (water
dynamics).

(8) Geographical distribution, climate, lifestyle, activ-
ity patterns and body type participate with individual
reproductive traits of the Gekkota.

(9) The Gekkota differ from all other evolutionary lin-
eages of the Squamata by a generally invariant clutch
size, with the exception of the Dibamidae.

(10) Shared plesiotypic reproductive traits support the
molecular monophyly of Pygopodomorpha.

(11) The molecular monophyly of Gekkonomorpha is
not supported by the complexity of the reproductive
characters. Shared apotypic reproductive traits support
the molecular monophyly of the Sphaerodactylidae+
Phyllodactylidae+Gekkonidae cluster as the younger
Gekkonomorpha clade. The basal family within the
Gekkonomorpha is the Eublepharidae, which express
plesiomorphic reproductive traits.

The results of the global analyses of the reproductive
biology and history of the Gekkota are broadly con-
sistent with previous hypotheses based on smaller and
scattered datasets, suggesting the reproductive patterns
are consistent with geographic and systematic units.
The study provides new data and insights into the evo-
lution of Gekkota reproductive traits and strategies,
which can be used as a basis for further studies of the
evolution and life history of Squamata.

Key words: Gekkota, reproduction, characters, systematic,
taxonomy, evolution, phylogeny
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1. Einleitung

Die Gekkota sind eine monophyletische Entwicklungs-
linie der Squamata (TowNsEND et al. 2004). Es ist die
einzige Entwicklungslinie, die alle im Zusammenhang
mit Life-history-Evolution der Squamata bekannten
reproduktiven Strategien in sich vereinigt. Damit eig-
nen sie sich als Modellgruppe fir das vergleichende
Studium von Fortpflanzungsmerkmalen kombiniert
mit lebensgeschichtlichen und nicht-phylogenetischen
Parametern.

Fortpflanzungsmerkmale koénnen der entscheidende
Selektionsfaktor in einer Umwelt mit reglementierten
Ressourcen sein (reproduktive Allokation). Eine Viel-
zahl von Untersuchungen analysieren einzelne oder
komplexe Gruppen von Fortpflanzungsmerkmalen (z.B.
Schalenmorphologie, Korper-, Gelege-, Ei-, Jungtier-
grofle, Eientwicklung, Embryologie, Viviparitit) der
Squamata und demonstrieren verschiedene Kovariati-
onsmuster (u.a. TINKLE et al. 1970, SuiNe 1983, 1985,
ScHLEICH & KASTLE 1988, DEEMING & FERGUSON 1991,
PackarD & DEMarco 1991, SINErRvO et al. 1992, Cox et
al. 2003, 2007, DeemING 2004, KonLER 2004, KrATOCH-
viL & Kusicka 2007, PyroN & BURBRINK 2014, MEIRI
2019, RosLEr 2020a, 2021). Viele dieser Gesamtiiber-
sichten schlieffen auch Angaben von Geckos ein und
werten diese aus.

Diese Studie verfolgt das Ziel, verschiedene reproduk-
tive Komponenten zu beschreiben und kombiniert mit
den einzelnen phylogenetischen Entwicklungslinien der
Gekkota vergleichend darzustellen, um dann Verkniip-
fungen mit verschiedenen Hypothesen der Life-histo-
rie-Evolution zu priifen. Dafiir war es notwendig (1)
Daten geckonider Fortpflanzungsmerkmale zu quan-
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tifizieren und zu analysieren, (2) mit den Ergebnissen
Beziehungen zu okologischen Faktoren und lebens-
geschichtlichen Merkmalen zu testen und (3) ihre in-
trafamiliire Zuordnung fir interfamilidre Vergleiche
anzuwenden. Fiir diesen Ansatz wird ein umfangreicher
Datensatz verwendet, der sowohl oologische Merkmale
als auch Merkmale von Jungtieren enthilt, die mit an-
deren Faktoren verkniipft analysiert werden.

2. Material und Methoden

2.1. Ressourcen

Die reproduktionsspezifischen Untersuchungen von
Geckos basieren tiberwiegend auf eigenen Aufzeich-
nungen von im Terrarium gehaltener und vermehrter
Taxa. Die Daten wurden in einem Zeitraum von 1974
bis 2021 erfasst und fiir diese Studie aufbereitet. Ver-
schiedene Synopsen von Squamata und andere Primér-
literatur wurde benutzt, um liickenhafte Angaben zu
Reproduktionsmerkmalen der verwendeten Taxa zu

erginzen.

Die Gesamtstichprobe umfasst 149 Arten/Unterarten von Geckos aus
59 Gattungen der Familien Diplodactylidae: Bavayia Roux, 1913, Cor-
relophus GuicrENoT, 1866, Dierogekko BAUER, JTACKMANN, SADLER &
WHITAKER, 2006, Eurydactylodes WermuTH, 1965, Oedura Gray, 1842,
Rhacodactylus Friziveer, 1843, Strophurus Frrznaer, 1843, Carphodac-
tylidae: Nephrurus GuntHER, 1876, Saltuarius Courer, COVACEVICH &
Morrrz, 1993, Underwoodisanris WerMmuTH, 1965, Uvidicolus OLIVER
& Bauer, 2011, Pygopodidae: Aprasia Gray, 1839, Delma Gray, 1831,
Lialis Gray, 1835, Paradelma Kincaorn, 1926, Pletholax Copr, 1864,
Pygopus Merreym, 1820), Eublepharidae: Aeluroscalabotes BouLENGER,
1885, Coleonyx Gray, 1845, Eublepharis Gray, 1827, Goniurosaurus
Barsour, 1908, Hemitheconyx SteNecer, 1893), Sphaerodactylidae:
Aristelliger Cope, 1861, Gonatodes Frrzinger, 1843, Pristurus Rup-
pELL, 1835, Quedenfeldtia BorrTcER, 1883, Sphaerodactylus WAGLER,
1830, Teratoscincus StraucH, 1863, Phyllodactylidae: Asaccus Dxon
& ANDERsoN, 1973, Haemodracon Bauer, Goop & Branch, 1997, Ho-



monota Gray, 1845, Phyllopezus Peters, 1877, Taurentola Gray, 1825
und Gekkonidae: Afroedura Loveriae, 1944, Blaesodactylus BoETTGER,
1893, Calodactylodes Stranp, 1926, Chondrodactylus Peters, 1870,
Crossobamon BoeTtaer, 1888, Cyrtodactylus Gray, 1827, Cyrtopodi-
on Frrziveer, 1843, Dravidogecko Smrra, 1933, Ebenavia BoETTGER,
1878, Gehyra Gray, 1834, Gekko Laurent, 1768, Hemidactylus OXeN,
1817, Homopholis BouLenaer, 1885, Lepidodactylus Frrzinger, 1843,
Lygodactylus Gray, 1864, Matoatoa NussBauMm & RaxwortHY, PRONK,
1998, Mediodactylus SzczerBak & GoLusev, 1977, Nactus Kruae, 1983,
Pachydactylus WeMann, 1834, Paroedura GUNTHER, 1879, Phelsuma
Gray, 1825, Pseudoceramodactylus Haas, 1957, Pseudogekko TAYLOR,
1922, Tenuidactylus SzczerBak & GoruBev, 1984, Trachydactylus Haas
& Barterssy, 1959, Uroplatus Dumgri, 1806.

Die von den Taxa der einzelnen Gattungen zusam-
mengestellten reproduktiven Merkmale und Merk-
malskombinationen unterscheiden sich qualitativ und
quantitativ, bilden aber in Summe einen informativen
Gesamtiiberblick zu den Fortpflanzungsleistungen von
Geckos. Der gesamte fir die statistischen Analysen
benutzte Datensatz enthélt 37428 artspezifische Einzel-
werte zu 27 Fortpflanzungsmerkmalen von 149 gecko-
niden Taxa aus den Entwicklungslinien der Pygopodo-
morpha und Gekkonomorpha (Anhang 1).

2.2. Abkiirzungen und Beschreibungen der Merk-
male

KRL ¢ (Kopf-Rumpflange in mm): Lange des Weibchens von der
Schnauzenspitze bis zum Kloakalschlitz. Eine Gréflenangabe der artspe-
zifisch muiitterlichen Kopf-Rumpflange im Adultstadium (in der Regel
Mittelwert, wenn abhingig von der Lebenszeit mehrere Messungen
durchgefiihrt wurden). Die Mafle der individuellen Kopf-Rumpfléngen
werden fur anschlieSende morphometrische Vergleichsanalysen benutzt
(z.B. KRL/EL, KRL/EB usw.).

G 2 (Gewicht vom Weibchen in g): Gewicht des adulten Weibchens
(dh. des Muttertieres) auflerhalb der Fortpflanzungszeit (in der Regel
Mittelwert, wenn abhingig von der Lebenszeit mehrere Messungen
durchgefiihrt wurden). Die proportionale Beziehung vom mitterlichen
Gewicht zu anderen Variablen wird dquivalent den morphometrischen
Merkmalen verwendet (z.B. G 2/EGA, G 2/GT usw.).

ES (Eischalentyp): Entsprechend der physikalischen Eigenschaften wer-
den die Eier der Geckos zwei Gruppen zugeordnet - flexible (weich-
schalige) und starre (hartschalige) Eischalentypen. Weichschalige Eier
werden in die Fraktionen (1) relativ kalziumarm und (2) relativ kalzi-
umreich (starr-flexibel) gegliedert. Unabhéngig vom Kalziumanteil im-
plizieren die benutzten Termini ,,weichschalig® GréfBen- und Gewichts-
zunahme sowie ,hartschalig” Grofenkonstanz und Gewichtsverlust
(Rosver 2021 und dort zitierte Literatur).

GG (Gelegegrofie): Es wird entsprechend den Maxima der bei Geckos
vorkommenden Gelegegroflen zwischen Doppelei-Gelege und Ein-
zelei-Gelege unterschieden. Die durch verschiedene Parameter bergriin-
dete Variabilitdt wird berticksichtigt, sofern dazu Daten vorliegen (Merrt
et al. 2020, Roster 2020a). Wenn eine artspezifische Variabilitit der
Gelegegrofe nicht ermittelt werden konnte, wird das jeweilig bekannte
Maximum aus der Primérliteratur verwendet.

EL (Eilénge in mm): horizontaler Maf3abstand zwischen den Polen der
Eilangsachse unmittelbar nach der Oviposition.

EB (Eibreite in mm): vertikaler Maf3abstand zwischen den Polen der
Eiquerachse unmittelbar nach der Oviposition.

EV (Eivolumen in mm?®): Volumen des Eis unmittelbar nach der Eiablage,

berechnet nach der Formel: V = 4/3xaxEL/2xEB/2xEC/2 (Abkirzun-
gen der linearen Messgrofen: EL = Eiléngsachse, EB = Eibreitenachse
horizontal, EC = Achse von animalen zu vegetativen Eipol), fiir statisti-
sche Analysen z.T. in cm® umgerechnet.

EB*EL (in % bzw. Quotient EL/EB): GréBenverhiltnis als Prozentan-
gabe der Eibreite bezogen auf die Eilénge (Grundwert) unmittelbar nach
der Eiablage.

EL*KRL 2 (in % bzw. Quotient KRL 2/EL): GroRenverhiltnis als
Prozentangabe der Eildnge bezogen auf die Kopf-Rumpflénge des Weib-
chens (Grundwert) unmittelbar nach der Eiablage.

EB*KRL ? (in % bzw. Quotient KRL, 2 /EB): Groflenverhéltnis als Pro-
zentangabe der Eibreite bezogen auf die Kopf-Rumpflange des Weib-
chens (Grundwert) unmittelbar nach der Eiablage.

EV*KRL ¢ (in % bzw. Quotient KRL 2/EV): GréBenverhaltnis als
Prozentangabe des Eivolumens bezogen auf die Kopf-Rumpflange des
Weibchens (Grundwert) unmittelbar nach der Eiablage.

EGA (Eigewicht in g): Eigewicht unmittelbar nach der Eiablage, fir
statistische Analysen z. T. in mg umgerechnet.

EGE (Eigewicht in g): Eigewicht am Ende der Inkubation, maximal
neun Tage vor dem finalen Schlupf des Jungtieres, fir statistische Ana-
lysen z. T. in mg umgerechnet.

EGA*G 2 (in % bzw. Quotient G 2 /EGA): GréfRenverhiltnis als Prozent-
angabe des Eigewichts unmittelbar nach der Eiablage bezogen auf das
Gewicht des Weibchens (Grundwert) auflerhalb der Fortpflanzungszeit.
KRLJ (Kopf-Rumpflénge in mm): Lénge des Jungtieres von der
Schnauzenspitze bis zum Kloakalschlitz unmittelbar nach dem Schlupf.
KRLJ*KRL ? (in % bzw. Quotient KRL 2/KRLJ): GroBenverhaltnis
als Prozentangabe der Kopf-Rumpflénge des Schliipflings bezogen auf
die Kopf-Rumpflinge der Mutter (Grundwert).

GJ (Gewicht vom Jungtier in g): Gewicht vom Jungtier unmittelbar nach
dem Schlupf, fiir statistische Analysen z. T. in mg umgerechnet.
GJ*EGA (in % bzw. Quotient EGA/GT): Grofenverhiltnis als Pro-
zentangabe des Gewichts des Schlupflings bezogen auf das Eigewicht
{Grundwert) unmittelbar nach der Eiablage.

GJ*G? (in % bzw. Quotient G 2/GJ): GroBenverhiltnis als Prozentan-
gabe des Gewichts des Schlupflings bezogen auf das Gewicht der Mutter
(Grundwert) auflerhalb der Fortpflanzungs zeit.

ESGn (Gewicht der Eischale in g): Nassgewicht der Eischale nach dem
Schlupf des Jungtiers, basierend auf der von einer getrockneten Eischale
aufgenommenen Absorptionsmenge von Wasser (d.h. bei Eiern mit fle-
xibler Schale ESGn # ESGt), fur statistische Analysen z.T. in mg um-
gerechnet.

ESGt (Gewicht der Eischale in g): Trockengewicht der Eischale nach
dem Schlupf des Jungtiers (d.h. bei Eiern mit starrer Eischale ESGn =
ESGt), fiir statistische Analysen z. T. in mg umgerechnet.

‘WPES (in % bzw. Quotient ESGn/ESGt): Groflenverhltnis als Pro-
zentangabe des Trockengewichts der Eischale bezogen auf das Nass-
gewicht der Eischale (Grundwert) unmittelbar nach dem Schlupf des
Jungtiers. Konkreter Nachweis fir die Resorptionsféhigkeit geckonider
Eischalen. Der Wert stellt das real in der Eischale vorhandene Wasser-
potenzial (Masse H,0) dar (d.h. die prozentuale Gewichtsdifferenz be-
riicksichtigt nicht die im Verlauf der Eientwicklung vom Embryo aus der
Eischale herausgelosten Ressourcen).

ESGn*EGA (in % bzw. Quotient EGA/ESGn): Groflenverhiltnis als
Prozentangabe des Nassgewichts der Eischale bezogen auf das Eige-
wicht (Grundwert) unmittelbar nach der Eiablage.

ED (Gewicht vom Eidotter in g): Nassgewicht des Eidotters unmittelbar
nach der Oviposition. Als Eidotter wird der gesamte Eiinhalt bezeich-
net (d.h. die Fraktionen Dotter und Eiweil3 werden fir die statistischen
Analysen als Einheit zusammengefasst), fiir statistische Analysen z T.
in mg umgerechnet.

ED*EGA (in % bzw. Quotient EGA/ED): Groflenverhiltnis als Pro-
zentangabe des Nassgewichts des Dotters (siehe oben) bezogen auf das
Eigewicht (Grundwert) unmittelbar nach der Eiablage.

GJ*ED (in % bzw. Quotient ED/GT): Grofenverhéltnis als Prozentan-
gabe des Nassgewichts des Dotters (siche oben) bezogen auf das Ge-
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wicht des Schliipflings (Grundwert) (d.h. die vom Embryo im Verlauf
der Entwicklung in Wachstum umgesetzte Masse vom Eiinhalt plus aus
der Eischale gelosten Stoffimenge).

GM (Riicksténde im Ei in g): Im Ei zurtickbleibende gelatindse Substanz
(exklusive Dotterreste) nach dem Schlupf des Jungtiers (siehe EmmErT
& HocasteTTER 1811, 1818). Das Gewicht der Substanz wurde mit der
Formal EGE - (GI+ESGn) ermittelt und fir statistische Analysen z.T.
in mg umgerechnet. Das relativ grofle Wasserpotential der Substanz
(Restflussigkeit aus den Bestandteilen Albumin, Allantois und Amnion)
wurde nicht ermittelt.

GM*EGE (in % bzw. Quotient EGE/GM): Groflenverhiltnis als Pro-
zentangabe des Gewichts der zihflussig-gelatindse Substanz (siehe
oben) bezogen auf das Eigewicht (Grundwert) am Ende der Inkubation.

Die statistischen reproduktionsspezifischen Daten zu den Einzelmerk-
malen und Merkmalskombinationen sind im Anhang 2 zusammenge-
fasst dargestellt.

2.3. Abkiirzungen und Beschreibungen lebensge-
schichtlicher und morphologischer Merkmale

ZGV (zonal-globale Verteilungsmuster): Zwei Fraktionen: Die geogra-
phische Verbreitung der Taxa wird nach Breitengraden gegliedert. Es
wird (1) zwischen Wendekreis des Krebses und Wendekreis des Stein-
bocks sowie (2) nérdlich bzw. stidlich davon vorkommender Taxa unter-
schieden. Die Koordinatenangaben zu den Lokalititen entsprechen den
Fundorten der Taxa. Wenn der Fundort einer Art/Unterart nicht verifiziert
werden konnte wird die Terra typica als Ortsangabe verwendet. Geogra-
phischer Breiten- und Léngengrad wurde mit https:/www.google.com/
maps ermittelt (WG S84 Koordinaten). Die statistische Analyse von Be-
ziehungsmustemn reproduktiver artspezifischer Merkmale zur Verbreitung
basiert ausschlieflich auf den im Anhang 2 gelisteten Fundortangaben.
GI (geografische Isolationseffekt): Zwei Fraktionen: Es wird zwischen
der Verbreitung auf dem Festland oder Inseln unterschieden. Taxa, die
nicht endemisch auf Inseln verbreitet sind, sondern auch auf dem Fest-
land vorkommen, sind im Anhang 2 durch * gekennzeichnet. Die sta-
tistische Analyse von Beziehungsmustern reproduktiver artspezifischer
Merkmale basiert ausschlieflich auf der verwendeten geografischen
Gliederung.

KL (Klima): Drei Fraktionen: Temperaturbedingungen werden kombi-
niert mit Feuchtigkeitsbedingungen dargestellt (detaillierte Angaben zu
regionalen Klimatypen verkniipft mit den Vegetationstypen von Sub-
zonen siehe Trorr & Parren 1964). Die Taxa sind entsprechend ihrer
Herkunft groBklimatischen Réumen zugeordnet (Anhang 2). Unterschie-
den werden: Tropenzone, WarmgeméBigte Subtropenzone und Kihlge-
méfigte Zone (Richtwerte der Jahresmitteltemperaturen: 25 °C, >20 °C,
<20 °C). Diesen Gliederungsrdumen sind entsprechend der Feuchtig-
keitsversorgung die Attribute: arid, mesisch und hygrisch zugeordnet
(Richtwerte der mittleren jéhrlichen Niederschlagsmengen: <200 mm,
+400 mm, >2000 mm pro Jahr). Die statistischen Analysen behandeln
die Beziehungen reproduktiver Merkmale der Taxa zur Temperatur und
Feuchtigkeit gesondert.

LW (Lebensweise): Drei Fraktionen: Bodenbewohner (terricol), Felsbe-
wohner (saxicol) und Baumbewohner (arboricol), wobei Bodenbewohner
teils withlende Taxa (zB. Pletholax, siehe Grerr 2022), Felsbewohner
teils auf Steinhalden und Gerollflachen lebende Arten (u. a. Goniurosau-
rus, Mediodactylus, Hemidactylus, Tarentola, siehe SzczerBAK & GoLu-
BEV 1996, Moravec & Bomave 1997, Wrank & Rosper 2007, GRISMER
et al. 2021) und Baumbewohner teils Blatt- und Zweigkletterer (u. a.
Pygopodidae sp., Pseudogekko sp., Phelsuma sp., Strophurus sp., siche
Roscer 1995, Hatimann et al. 2008, Cogaer 2018) einschlieflen (An-
hang 2). Die statistischen Analysen behandeln die Beziehungen repro-
duktiver Merkmale der Taxa entsprechen dieser Gliederung. In der Dis-
kussion wird dartiber hinaus zwischen semiterricol, semifossorial, semi-
saxicol und semiarboricol differenziert und quantifiziert unterschieden.
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AM (Aktivitatsmuster): Zwei Fraktionen: Es wird zwischen tagaktiven
(diurnal) und nachtaktiven (nocturnal) Taxa unterschieden, wobei von
letzteren auf partielle Tagaktivitdt im Anhang 2 durch eine Markierung
(*) hingewiesen wird. Die angegebenen Aktivititsmuster der untersuch-
ten Taxa sind weitgehend mit der Pupillenform korreliert (FRANKENBERG
1978, Rowr 1997, Bauer 2013). Tagaktivitit schlieft z. T. démmerungs-
aktive (crepusculare) Taxa (zB. Sphaerodactylus sp.) ein. Die statisti-
schen Analysen behandeln die Beziehungen reproduktiver Merkmale
der Taxa ohne Abstufung in der zweifraktionellen Gliederung.

EA (Eiablage): Zwei Fraktionen: Es wird zwischen Vergraben und
Nichtvergraben der Eier unterschieden (Anhang 2). Vergraben setzt das
Anlegen eines Nestes voraus (d.h. graben von senkrechten Schichter,
Nebengéngen in Erdbauten, trichterférmigen Mulden im Boden, Baum-
hohlen usw. = aktiver Grabprozess), wihrend das bodennahe Verstecken
der Eier unter Steinen, Holz, Laub usw. einen aktiven Nestbau aus-
schlief}t. Das Nichtvergraben schliefit das Ankleben der Eier ein (ROsLER
2005, Bauer 2013). Begrenzt auf die Stichprobe mit hartschaligen Eiern
(siehe Eischalentyp) wird zwischen drei Eiablagestrategien (Eivergra-
ben, Eiverstecken, Eiankleben) unterschieden. Bei hartschaligen Dop-
pelei-Gelege werden die Variablen: (1) Eier werden nicht zusammenge-
klebt, (2) Eier werden zusammengeklebt und nicht angeklebt sowie (3)
Eier werden zusammengeklebt/nicht zusammengeklebt und angeklebt
unterschieden und statistisch analysiert. Untypisches Zusammenkleben
von zwei Eiern (d.h. ein durch die Platzierung vom zweiten Ei infolge
von Klebfihigkeit der Eischale zufilliges Anhaften am zuerst gelegten
Ei) wird nicht im Sinn von Zusammenkleben behandelt (zB. Mniaro-
gekko chahoua, Haemodracon riebeckii, Pristurus flavipunctatus, Ebena-
via af. boettgeri, Hemidactylus adensis, Hemidactylus homoeolepis, siehe
Hexker 1986, RosLer & Wranik 2007, Rosver 2020a, diese Studie).
EX (Extremititen): Zwei Fraktionen: Gliedmafen sind bewegliche, in
erster Linie der Fortbewegung dienende Koperteile. Hintergliedmallen
erfiillen kombiniert mit der Eiablage bei Geckos komplexe funktionale
Aufgaben im Zusammenhang mit dem Nestbau sowie unmittelbar bei
der Oviposition Auffang-, Halte-, Formgebende- und Anklebefunktio-
nen. Unterschieden wird in Taxa mit Vorder- und HintergliedmaBen, die
funf Finger bzw. Zehen besitzen (Diplodactylidae, Carphodactylidae,
Eublepharidae, Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae, Gekkonidae) und
Taxa mit fehlenden Vordergliedmaflen und flossenartig modifizierten
Hintergliedmafen (Pygopodidae), ausfihrlicher beschrieben in BELLARS
(1972). Die statistischen Analysen behandeln die Beziehungen repro-
duktiver Merkmale ohne Abstufungen der Gliedmal3en- und Zehenlénge
quadrupeder Taxa bzw. Grofle der rudimentiren GliedmaBen bipeder
Taxa in der zweifraktionellen Gliederung (Anhang 2).

2.4. Datenerfassung

Groflenangaben: Die Messungen erfolgten in der Regel
an lebenden Weibchen. Die Kopf-Rumpflange (KRL)
wurde mit einem Lineal (1 mm Teilung) gemessen. Bei
den aus der Primérliteratur iibernommenen GréfBen-
angaben zu individuellen Kopf-Rumpflangen von
Weibchen wird von dhnlichen Praktiken ausgegan-
gen. Abgesichert wurden die angegebenen Grofien
der Weibchen durch Vergleiche mit Maflangaben in
entsprechenden Artbeschreibungen. Alle iibrigen
MafBangaben (Eier, Jungtiere) beziehen sich auf Mes-
sungen, die einschliefflich der recherchierten Angaben
manuell mit einem Digital-Messschieber (Format, +
0,01 mm) erfolgten.


https://www.google.com/

Gewichtsangaben: Das Lebendgewicht von Weibchen
mit einer Masse >10 g wurde mit einer Laborwaage
(Merseburger Waagenfabrik, A. Dresdner, + 0,02 g)
ermittelt. Fiir alle tibrigen Gewichtsmessungen (Weib-
chen Masse <10 g, Eier, Eischalen, Jungtiere) wurde
eine elektrische Analysenwaage (Freiberg, = 0,0002 g)
benutzt. Die Gewichtskontrollen lebender Weibchen er-
folgten auflerhalb der Fortpflanzungssaison. In der Re-
gel basieren sie auf mindestens zwei Messungen (vgl.
RosLER 1989). Es wird davon ausgegangen, dass sich
die aus der Primérliteratur entnommenen Gewichtsan-
gaben von Weibchen, Eiern und Jungtieren ebenfalls
auf die Lebendmasse beziehen.

2.5. Statistik

Die in dieser Studie zur Analyse fortpflanzungsbiologi-
scher Daten verwenden Taxa wurden a priori den mole-
kular-phylogenetischen Abstammungslinien der Gekko-
ta (Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae,
Eublepharidae, Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae,
Gekkonidae, siche GaMBLE et al. 2008, Pyron et al. 2013)
zugeordnet (d.h. die Verwendung jeder reproduktiven
als Variable betrachtete Merkmalsauspragung erfolgt
im Rahmen dieser taxonomischen Gliederung).

Der komplette fiir die statistischen Analysen verwendete
Datensatz umfasst 14 meristische, morphometrische
und massespezifische Merkmale sowie 13 aus Kom-
binationen von zwei Merkmalen gebildete Variablen,
entweder als Prozentwert oder Quotient angegeben.
Aus den artspezifischen Rohdaten von jedem Merkmal
wurden zuerst der Mittelwert, die Standardabweichung
und das Streuungsmal} berechnet. Mit den Mittelwerten
wurden dann alle nachgelagerten statistischen Analy-
sen auf intra- und interfamildrer Ebene durchgefiihrt.
Die Stichprobengrofe der einzelnen fiir die Untersu-
chungen verfiigbaren Fortpflanzungsmerkmale sind im
Anhang 1 tabellarisch aufsummiert dargestellt.
Anschliefend wurden alle Familien mit ihren Variablen
einer linearen Diskriminanzanalyse (LDA) unterzogen,
um die Wahrscheinlichkeit reproduktionsspezifischer
Unterschiede zwischen den familidren Entwicklungs-
linien zu bewerten. Die LDA verwendet Linearkom-
binationen von nicht transformierten Daten, um die
vordefinierten Gruppen (hier Familien) zu charakte-
risieren und zu trennen, und sie versucht explizit die
Unterschiede zwischen ihnen zu modellieren.

Alle Datensitze wurden auf Normalitéit (Shapiro-Wilk-
Test) und Homogenitit der Varianzen (Bartlett-Test)
gepriift. Nicht alle Datensitze entsprachen der parame-
trischen Testannahme der Normalitit (Shapiro-Wilk-
Test, p <0,05) und der Varianzhomogenitit (F-Test, p
>0,05). Mit normalverteilten Stichproben und gleichen
Varianzen wurde ein t-Test durchgefiihrt. Bei nicht nor-
malverteilten Stichproben wurde ein Mann-Whitney-
U-Tests angewendet.

Fir interfamiliare Vergleiche wurden die artspezifischen
Mittelwerte der Fortpflanzungsmerkmale (lg - Logarith-
mus zur Basis 10) transformiert, um die Annahmen pa-
rametrischer statistischer Tests zu erfiilllen. Taxa blieben
von einigen statistischen Analysen (ANOVA, ANCOVA,
PCA) ausgespart, wenn keine oder ungeniigend Daten
von Fortpflanzungsmerkmalen vorlagen.
Einweg-Varianzanalysen (ANOVA) wurden mit mor-
phometrischen und massespezifischen Merkmalen
sowie bindren Kombinationen von Variablen aus diesen
Merkmalen durchgefiihrt, um nach statistisch signifi-
kanten Mittelwertunterschieden (p <0,05) im gesamten
Datensatz eines Fortpflanzungsmerkmals zu suchen.
Charaktere mit statistischen Unterschieden wurden ei-
nem Tukey HSD-Post-hoc-Test unterzogen, um festzu-
stellen, welche Familien-Paare sich voneinander unter-
schieden. P <0,05 wird als signifikant angesehen und
grofere F-Verhiltnisse weisen auf eine ausgeprigtere
Gruppentrennung hin. Eine Ablehnung der Nullhypo-
these (d.h. die Schwerpunktpositionen und/oder die
Streuung der Datenpunkte unterscheiden sich nicht
von zufillig) bedeutet einen signifikanten Unterschied
zwischen reproduktiven Merkmalen/Eigenschaften und
taxonomischen Einheiten.

Violin plots mit eingebetteten Boxplots wurden fiir dis-
krete morphometrische und massespezifische Variablen
erstellt. Sie visualisieren intrafamiliire Reichweite,
Mittelwert, Median und Grad der Verteilungshaufigkeit
eines Fortpflanzungsmerkmals.

Fir die Beziehungen gruppenspezifischer Variablen
wurden ANCOVAs verwendet. Mit ihnen wurde die
Gleichheit der Mittelwerte fiir zwei univariate Gruppen,
adjustiert fiir die Kovarianz mit einer anderen Variablen,
getestet (z.B. das Verhéltnis EL/EB zum Eischalentyp).
Beziehungen von Fortpflanzungsmerkmalen zu abioti-
schen Faktoren wurden mit Chi-Quadrat-Tests getestet.
Der Test wurde fiir gepaarte Stichproben (Unabhéingig-
keit) und mit mehr als zwei Variablen (Homogenitit)
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verwendet (z.B. Eiablageverhalten). Bindre Ergebnisse
von x2-Variablen wurden mit einem Risk/Odds Test
iberpriift (z.B. Korrelationen beider Eischalentypen
zu zonal-globale Verteilungsmustern). Die Methode
vergleicht die Anzahl eines bindren Ergebnisses an-
hand zwei verschiedener Statistiken (&hnlich Like-
lihood-Ratio). Multiple Vergleiche zur Erfolgswahr-
scheinlichkeit der Binomialverteilung wurden anhand
von Konfidenzintervallen nach der Clopper-Pear-
son-Methode durchgefiihrt (oberer/unterer 95 %-Kon-
fidenzintervall, siche CLopPER & PEaRsoN 1934). Die
Spannweite zwischen dem grofiten und dem kleinsten
Wert in einem Datensatz (Ig) wurde nach der Formel R =
x =X . berechnet.

Eine Hauptkomponentenanalyse (PCA) wurde ver-
wendet, um die reproduktionsspezifischen Daten
abhingig von phylogenetischen Beziehungen zu ana-
lysieren. In der PCA wurden univariate und bivariate
Daten (Quotienten) einbezogen. Fiir die PCA war es
notwendig alle Variablen aus dem Datenrahmen zu
entfernen, die unvollstindig waren (d.h. die Merkmale,
zu denen keine Daten vorlagen auszuklammern, ohne
dass sich dadurch die Anzahl der Taxa jeder Familie
verringerte).

Weiterhin ~ wurde eine Hauptkoordinatenanalysen
(PCoA) - konzeptionell ahnlich der PCA - durchgefiihrt.
Die PCoA war unempfindlich gegeniiber Nullwerten im
Datenrahmen (d.h. fehlende Daten zu unterschiedlich
vielen Merkmalen bei einigen Taxa wurden durch die
Bildung von Mittelwerten aus den Gruppenvariablen
kompensiert), so dass informative Variablen nicht aus
der Analyse entfernt werden mussten. Die verwendete
PCA- und PCoA-Analysen basieren auf der Berech-
nung des Abstands zwischen zwei beliebigen Daten-
punkten in einer euklidischen Unéhnlichkeitsmatrix.
Nicht-parametrische multivariate Permutationsanalysen
(PERMANOVA) wurden verwendet, um zu bestim-
men, ob die Schwerpunktpositionen jeder Familie in
den Datensitzen der PCA und PCoA statistisch un-
terschiedlich waren. Die Analysen basieren auf der
vorherigen Berechnung einer euklidischen Unéhnlich-
keitsmatrix aus dem PCA-Datensatz unter Verwendung
von 9999 Permutationen bzw. Eigenvektoren und bei
dem PCoA-Datensatz auf Abstinde oder Ahnlichkei-
ten zwischen den Eigenwerten aller Datenpunkte. Ein
paarweiser Post-hoc-Test berechnete die Unterschiede
zwischen allen Kombinationen von Familienpaaren
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und erzeugte einen Bonferroni-bereinigten p-Wert und
ein F-Verhiltnis. P <0,05 wird als signifikant angese-
hen und grofere F-Verhéltnisse weisen auf eine ausge-
pragtere Gruppentrennung hin. Eine Ablehnung der
Nullhypothese (d.h. die Schwerpunktpositionen und/
oder die Streuung der Datenpunkte unterscheiden sich
nicht von zufillig) bedeutet einen signifikanten Unter-
schied zwischen den Familien.

Mit den Datensitzen aller reproduktionsspezifischen
Merkmale wurden final Cluster-Analysen (CA) zur Auf-
findung von Ahnlichkeitsstrukturen der Datenbestinde
durchgefiihrt. Angewendet wurden verschiedene Ver-
fahren (UPGMA, single linkage, Ward-Methode, eukli-
disch, 1000 Bootstrap-Replikate), die Ahnlichkeits-
gruppen (Familien-Cluster) hierarchisch abbildeten.
Alle statistischen Analysen wurden mit der PAST Ver-
sion 4.08 Software durchgefithrt (HammeER et al. 2001,
Hammer 2010).

3. Ergebnisse

Ausgewertet wurden Reproduktionsdaten von 149 Taxa.
Die Mittelwerte der Fortpflanzungsmerkmale sind im
Anhang 2 tabellarisch zusammengefasst dargestellt.
Sie werden nachfolgend als taxonomische Stichpro-
bengréfen (n) der statistischen Analysen zu den Ein-
zelmerkmalen verwendet.

Der Eischalentyp (weichschalig vs. hartschalig) wird
benutzt, um intrafamilidre und interfamiliire Bezie-
hungsmuster von allen weiteren Fortpflanzungsmerk-
malen innerhalb der Gesamtstichprobe aufzuschliisseln
und auszuwerten. Daraus leiten sich regelméiBig zwei-
seitige Vergleiche ab, in denen die statistischen Daten
gegeniibergestellt behandelt werden.

Die fir ANOVAs und ANCOVAs verwendeten Fort-
pflanzungsmerkmale basieren auf einer direkten Bezie-
hung von jeweils individuellen Komponenten einer Art/
Unterart (d.h. statistisches Basismodul ist das einzelne
Ei, auf das sich konkret alle Charaktereigenschaften so-
wie Mal- und Gewichtsangaben, eingeschlossen dem
ihm zugeordneten Daten des Jungtieres und der Mutter
beziehen, gleichermafien gilt das auch fiir die Angaben
zur Proportionalitit bzw. des Prozentwertes, siehe Ma-
terial und Methoden). Fiir einen Teil der verwendeten
Taxa (Nephrurus, Uvidicolus, Aprasia, Delma, Lialis,
Paradelma, Pletholax, Pygopus) wurden Angaben aus



der Primérliteratur verwendet (Anhang 2), bei denen
nicht in jedem Fall eine direkte Beziehung der Variab-
len verifiziert werden konnte.

3.1. Morphologische, meristische und morphometri-
sche, Fortpflanzungsmerkmale

Zwei Gruppen von reproduktionsspezifischen Merkma-
len der Geckos wurden verwendet. Eine kleine Anzahl
von Fortpflanzungsmerkmalen basiert auf morphologi-
schen Angaben und meristischen Daten, die den Status
der Taxa im Kontext zum Eischalentyp indizieren. Die
andere, groflere Gruppe von Fortpflanzungsmerkmalen
basiert auf morphometrischen Daten und Gewichts-
angaben.

Oologische Merkmale sowie Grofie und Gewicht adul-
ter Weibchen und ihrer Nachkommen sind Komponen-
ten, die fiir statistische Analysen proportionaler Bezie-
hungen verwendet werden (ANOVAS).

3.1.1. Eischalenmorphologie

Die sieben Familien der Gekkota unterschieden sich im
Eischalentyp dichotom. Vier Familien (Diplodactylidae,
Carphodactylidae, Pygopodidae, Eublepharidae) pro-
duzierten weichschalige und drei Familien (Sphaero-
dactylidae, Phyllodactylidae, Gekkonidae) hartschalige
Eier.

Rund ein Drittel (33,6 %) der fir die Untersuchung
verwendeten Taxa (n=149) produzierte weichschalige
(kalziumarme) und zwei Drittel (66,4 %) hartschalige
(kalziumreiche) Eier. Von den Taxa mit der Produktion
weichschaliger Eier (n = 50) produzierten drei Taxa
(6,0 %) Eier mit einer kalziumangereicherten Eischale.

3.1.2. Korpergrofie Weibchen

Das Grofienmittel (KRL) der Weibchen aus der Gesamt-
stichprobe betrug X =73,6 + 35,6 mm (21,5-270,0 mm, n
=149). Die Gruppenmittel entsprechend dem Schalentyp
betrugen bei den Taxa mit weichschaligen Eiern X = 95,1
+ 42,2 mm (38,0-270,0 mm, n = 50) und hartschali-
gen Eiern X=62.7 + 25,8 mm (21,5-152,0 mm, n=99).
Die Weibchen-KRI mit der Produktion weichschaliger
Eier war gegentiber der Weibchen-KRI. mit hartschali-
gen Eiern ~33 mm grofler. Der maximale Unterschied
zwischen den mittleren Kopf-Rumpflangen von Pygo-
podidae und Sphaerodactylidae betrug ~66 mm und der
minimale zwischen Phyllodactylidae und Gekkonidae

~2 mm (Tabelle 1, alle Tabellen im Anhang). Entspre-
chend dem Eischalentyp unterschieden sich die Weib-
chen beider Stichproben in den Kopf-Rumpflangen sig-
nifikant (t-Test, t 6,0961; p 9,12E-09; p<0,01).

Die Spannweiten zwischen den Maxima der
Kopf-Rumpflingen (lg) variierten intrafamiliir und
war in den Stichproben der Diplodactylidae und
Gekkonidae am grofiten (R 0,85) und in der Stichprobe
der Eublepharidae am kleinsten (R 0,30). Interfamili-
ar unterschieden sich zehn Familien-Paarungen in den
Kopf-Rumpflingen signifikant (ANOVA, F 10,51; p
1,24E-09; p<0,01; Tab. 2).

3.1.3. Weibchengewicht

Das Gewichtsmittel aller untersuchten Weibchen be-
trug X = 12,39 + 20,09 g (0,42-205,78 g, n = 149). Die
Gruppenmittel entsprechend dem Schalentyp betru-
gen bei den Taxa mit weichschaligen Eiern X = 17,06
+ 29,64 g (1,08-205,78 g, n = 50) und hartschaligen
Eiern X = 10,03 + 12,39 g (0,42-66,00 g, n = 99). Weib-
chen mit der Produktion weichschaliger Eier waren ge-
geniiber Weibchen mit hartschaligen Eiern ~7 g schwe-
rer. Der maximale Gewichtsunterschied zwischen
Weibchen der Diplodactylidae und Sphaerodactylidae
betrug ~16 g und der minimale zwischen Weibchen der
Pygopodidae und Sphaerodactylidae ~0,04 g (Tab. 1).
Entsprechend dem Eischalentyp unterschieden sich die
Weibchen beider Stichprobengruppen im Gewicht sig-
nifikant (t-Test, t 2,746; p 0,0067865; p<0,01).

Die Spannweiten zwischen den Maxima der Weibchen-
gewichte (Ig) variierten intrafamilidr. In der Stichprobe
der Diplodactylidae war die Spannweite am grofiten
(R 2,28) und in der Stichprobe der Carphodactylidae
am kleinsten (R 0,79). Interfamilidr unterschieden
sich vier Familien-Paarungen in den Weibchenge-
wichten signifikant und die Paarungen waren mit den
Kopf-Rumpflangen korreliert (ANOVA, F 4,243; p
0,0005829; p<0,01; Tab. 2).

3.1.4. Gelegegrofie

Die Gelegegrofie der Taxa aus der Gesamtstichprobe
betrug X = 1,66 = 0,36 (1-2, n=149). Die Gruppen-
mittel entsprechend dem Schalentyp betrugen bei den
Taxa mit weichschaligen Eiern X = 1,88 + 0,19 (1,21
-2,00, n = 50) und hartschaligen Eiern X= 1,54 + 0,38
(1,00-2,00, n = 99). Fiahig Doppelei-Gelege zu pro-
duzieren waren 131 (87,9 %) Taxa und ausschlieflich
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Einzelei-Gelege produzierten 18 (12,1 %) Taxa aus der
Gesamtstichprobe. In der Gruppe weichschaliger Eier
fehlten Taxa mit einer artspezifischen Produktion von
Einzelei-Gelegen. Die Stichproben waren normalverteilt
(Kolmogorov-Smirnov Test, D 0,46586; p 5,40E-07; p
<0,01) hatten aber keine gleiche Varianzhomogenitit
(F-Test, F 5,2771; p 3,94E-09; p<0,01). Der maximale
Unterschied in der Anzahl der Eier pro Gelege zwischen
Pygopodidae und Sphaerodactylidae betrug ~0,9 und
der minimale zwischen Diplodactylidae und Eublepha-
ridae ~0,02 (Tab. 1). Die Gelegegrofie unterschied sich
abhingig vom Eischalentyp signifikant (Mann-Whit-
ney-U-Test, z 5,6147; p 1,97E-08; p <0,01).

Die Spannweiten zwischen den Maxima der Gele-
gegrofen (lg) variierten intrafamilidr und war in der
Stichprobe der Gekkonidae am grofiten (R 0,30) und in
der Stichprobe der Pygopodidae am kleinsten (R 0,06).
Interfamilidar unterschieden sich 11 Familien-Paa-
rungen in den Gelegegrofien signifikant (ANOVA, F
30,51; p 2,46E-23; p<0,01; Tab. 2).

3.1.5. Eiléinge

Die Eilinge der Gesamtstichprobe betrug X = 15,08 +
6,56 mm (4,85-37,10 mm, n=141). Die Gruppenmittel
der Eilange entsprechend dem Schalentyp betrugen bei
den Taxa mit weichschaligen Eiern X=21,82 + 6,44 mm
(12,80-37,10 mm, n=43) und bei den hartschaligen Ei-
ern X = 12,12 + 3,90 mm (4,85-23,18 mm, n=98). Die
Eilinge weichschaliger Eier war gegeniiber hartschaligen
Eiern ~10 mm groéfer. Der maximale Langenunterschied
zwischen Eiern der Carphodactylidae und Sphaerodac-
tylidae betrug ~14 mm und der minimale zwischen Eiern
der Eublepharidae und Pygopodidae ~1 mm (Tab. 1). Die
Eilange unterschied sich abhingig vom Eischalentyp sig-
nifikant (t-Test, t 10,485; p 2,60E-19; p<0,01).

Die Spannweiten zwischen den Maxima der Eildn-
gen (lg) variierten intrafamiliér. In der Stichprobe der
Gekkonidae war die Spannweite am grfiten (R 0,68)
und in der Stichprobe der Carphodactylidae am kleins-
ten (R 0,21). Interfamilidr unterschieden sich neun Fa-
milien-Paarungen in der Eildnge signifikant (ANOVA,
F 21,85; p 8,25E-18; p <0,01; Tab. 2).

3.1.6. Eibreite

Die Eibreite der Gesamtstichprobe betrug X=10,34 +
3,40 mm (4,00-20,50 mm, n = 141). Das Gruppenmit-
tel der Eibreite entsprechend dem Schalentyp lag fiir
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die Taxa mit weichschaligen Eiern bei X = 10,86 +
3,50 mm (4,67-19,58 mm, n=43) und bei den hart-
schaligen Eiern X =10,10 + 3,35 mm (4,00-20,50 mm, n
= 98). Die Eibreite weichschaliger Eier war gegeniiber
hartschaligen Eiern ~0,8 mm grofler. Der maximale
Breitenunterschied zwischen Eiern der Carphodactyli-
dae und Pygopodidae betrug ~5 mm und der minimale
zwischen Eiern der Eublepharidae und Pygopodidae
~0,1 mm (Tab. 1). Die Stichproben waren nicht nor-
malverteilt (Kolmogorov-Smirnov Test, D 0,16588; p
0,35258; p=>0,05), hatten aber gleiche Varianzhomo-
genitdt (F-Test, F 1,0735; p 0,75939; p >0,05). Die
Eibreite unterschied sich abhingig vom Eischalentyp
nicht signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z 1,2073; p
0,22733; p>0,05).

Die Spannweiten zwischen den Maxima der Eibrei-
ten (lg) variierten intrafamilidr. In der Stichprobe der
Gekkonidae war die Spannweite am grofiten (R 0,71)
und in der Stichprobe der Carphodactylidae am
kleinsten (R 0,22). Interfamiliir unterschieden sich
vier Familien-Paarungen in der Eibreite signifikant
(ANOVA, F 4.231; p 0,0006212; p <0,01). Die Eibreite
der Eier war teilweise mit der Fildnge korreliert. In der
Anzahl der Signifikanzschranken (p <0,05 und p <0,01)
stimmten zwei von vier Familien-Paarungen iiberein
(Tab. 2).

3.1.7. Eivolumen

Das Eivolumens betrug X = 1121 + 1160 mm* (41-
7505 mm?®, n = 141). Die Gruppenmittel der Eivolumen
entsprechend dem Schalentyp betrugen bei den Taxa
mit weichschaligen Eiern X = 1716 + 1507 mm?® (178-
7505 mm?, n = 43) und bei den hartschaligen Eiern X =
860 + 855 mm?® (41-4699 mm?*, n=98). Das Volumen
weichschaliger Eier war gegeniiber hartschaligen Fi-
ern ~860 mm?® grofler. Der maximale Unterschied der
mittleren Volumina zwischen Eiern der Carphodactyli-
dae und Sphaerodactylidae betrug ~1800 mm? und der
minimale zwischen Eiern der Pygopodidae und Phyl-
lodactylidae ~120 mm?® (Tab. 1). Das Eivolumen un-
terschied sich abhingig vom Eischalentyp signifikant
(t-Test, t 4,2346; p 4,14E-05; p<0,01).

Die Spannweiten zwischen den Maxima der Eivo-
lumina (lg) variierten intrafamilidr. In der Stichprobe
der Gekkonidae war die Spannweite am grofiten (R
2,06) und in der Stichprobe der Carphodactylidae am
kleinsten (R 0,65). Interfamilidr unterschieden sich



funf Familien-Paarungen im Eivolumen signifikant
(ANOVA, F 6,464; p 5,24E-06; p<0,01). Die Eivolu-
mina waren teilweise mit den Eigroflen korreliert. Im
Vergleich der Anzahl von Signifikanzen (p <0,05 und p
<0,01) stimmte eine von den fiinf Familien-Paarungen
in der Eibreite und zwei weitere sowohl in der Eilange
als auch Eibreite tiberein (Tab. 2).

3.1.8. Eiléinge/Eibreite

Fiir die Analyse der Beziehungen von der Eildnge zur
Eibreite wurden die Eimafle unmittelbar nach der Ovi-
position verwendet. Im Anhang 2 ist die Eibreite als
Prozentwert von der Eildnge erfasst. Die statistische
Analyse basiert auf dem Quotienten der Variablen (EL/
EB), Taxa und Stichprobengréfie (n) wie oben (3.1.5.).
In der Gesamtstichprobe betrug das Verhiltnis EL/
EB x =148 + 0,49 (1,00-3,63). Schalenspezifisch
unterschied sich die Beziehung der beiden Variablen
erheblich. Im Vergleich zur Eilinge war die Eibreite
weichschaliger gegeniiber hartschaligen Fiern klei-
ner (EL/EB X = 2,08 + 0,49; 1,46-3,63 vs. X = 1,21 +
0,12; 1,00 -1,58) und der Unterschied zwischen beiden
Schalengruppen war signifikant verschieden (t Test, t
20,461; p 9,09E-44; p<0,01). Unabhingig vom Scha-
lentyp ergab eine Regressionsanalyse IgEL 1,14*IgEB
0,99 (12 0,54728; t 12,963; p 1,09E-25) bezogen auf
die Gesamtstichprobe. Die lineare Regression mit der
Eildnge als unabhéngige und der Eibreite als abhiangige
Variable war schalenspezifisch in beiden Fillen gro-
fer, bei weichschaligen Eiern IgEL 1,32*1gEB 1,01 (12
0,62873; t 8,3325; p 2,33E-10) aber schwicher und bei
hartschaligen Eiern 1gEL 1,06*1gEB 0,98 (r* 0,91772; t
32,722; p 7,28E-54) stirker ausgeprigt (Diagramm 1).
Die Auswertung der ANCOVA ergab, dass im Propor-
tionsverhdltnis EL/EB fiir die Variablen beider Eischa-
lentypen gleich angepasste Mittelwerte abgelehnt (p
<0,01), die Steigungsgleichheit (p>0,05) dagegen nicht
abgelehnt wird (Tab. 3).

Der Prozentanteil der Eibreite von der Eildnge betrug
in der Gesamtstichprobe X = 73,4 + 17,6 % (28,0-100 %).
Er war bei weichschaligen Eiern (X = 50,3 + 9.6; 28,0
-68,5 %) um ~33 % geringer als bei hartschaligen
Eiern (X=283,5+7.9; 63,3-100 %). Die Beziehung von
Eildnge und Eibreite variierte interfamilidr (Diagramm
2). Die Eier der Pygopodidae waren walzenférmig mit
abgerundeten Eipolen und die Eier der Gekkonidae
hatten eine tendenziell mehr sphéarische Form (Tab. 1).

Interfamilidr unterschieden sich 15 Familien-Paarun-
gen in der Beziehung der beiden Variablen signifikant
(ANOVA, F 110,7; p 1,91E-49; p <0,01; Tab. 2).

3.1.9. Kopf-Rumpfléinge/Eilinge

Die anfiangliche Eildnge war mit der Kopf-Rumpt-
linge der adulten Weibchen positiv allometrisch kor-
reliert. Im Anhang 2 ist die Eildnge als Prozentwert der
Kopf-Rumpfliange erfasst. Die statistische Analyse ba-
siert auf dem Quotienten der Variablen (KRL/EL), Taxa
und Stichprobengrofie (n) wie oben (3.1.5.).

Das Verhdltnisses KRI/EL fiir die Gesamtstichprobe
betrug X =4,99 + 1,16 (2,87-9,44). Bezogen auf die
Kopf-Rumpflinge war die FEilinge weichschaliger
gegeniiber hartschaligen Eiern grofier (KRL/EL X =
4,65 + 1,27, 2,87-9,04 vs. X =5,14 + 1,08; 3,28-9,44).
Das Verhiltnis KRI/EL unterschied sich schalenspe-
zifisch signifikant (t Test, t 2,7729; p 0,0063181; p
<0,01). Unabhingig vom Schalentyp ergab eine Re-
gressionsanalyse 1gKRL 1,83*IgEL 1,14 (1> 0,7526;
t 20,564; p 5,36E-44) bezogen auf die Gesamtstich-
probe. Der Schalentyp beeinflusste das Verhiltnis der
Kopf-Rumpflange zur Eildnge, die Regression zeigte
aber in beiden Fillen einen weniger steilen Anstieg.
Die lineare Regression der Beziehung beider Variablen
war bei weichschaligen Eiern 1gKRL 1,97*1gEL 1,32
(12 0,5221; t 6,693; p 4,48E-08) schwicher und bei
hartschaligen Eiern IgKRL 1,76*1gEL 1,06 (1> 0,7397;
t 16,517, p 8,24E-30) stiarker ausgeprigt (Diagramm
3). Die Auswertung der ANCOVA ergab, dass im Pro-
portionsverhéltnis KRL/EL fiir die Variablen beider
Eischalentypen gleich angepasste Mittelwerte abge-
lehnt (p<0,01), die Steigungsgleichheit (p>0,05) dage-
gen nicht abgelehnt wird (Tab. 3).

Der Prozentanteil der Eildnge von der Kopf-Rumpflange
betrug in der Gesamtstichprobe X=21,1 + 4,6 (10,6-
34,8%). Abhiangig vom Schalentyp war der Prozentanteil
der Eilange von der Kopf-Rumpflinge bei weichschali-
gen Eiern (X =22,9 + 5,4; 11,1-34,8%) um ~3 % grofer
als bei hartschaligen Eiern (X =20,2 + 3.9; 10,6-30,5%).
Die Beziehung von Eildnge und Kopf-Rumpflinge va-
riierte interfamilidr. Bezogen auf die Kopf-Rumpfliange
produzierten die Carphodactylidae die langsten und die
Pygopodidae die kiirzesten Eier (Tab. 1, Diagramm 4).
Interfamilidr unterschieden sich funf Familien-Paarun-
gen in der Beziehung der beiden Variablen signifikant
(ANOVA, F 9,994; p 4,15E-09; p<0,01; Tab.2).
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3.1.10. Kopf-Rum pfliinge/Eibreite

Die anfingliche FEibreite als zweite morphometri-
sche Achsenvariable der Eigrofle war stirker mit
Kopf-Rumpflange der Weibchen korreliert als die Ei-
lange. Bei weichschaligen und hartschaligen Eiern war
die Eibreite proportional dhnlich grof3, aber bei erste-
ren in Beziehung zur Kopf-Rumpflinge proportional
geringer. Im Anhang 2 ist die Eibreite als Prozentwert
der Kopf-Rumpfliange erfasst. Die statistische Analyse
basiert auf dem Quotienten der Variablen (KRL/EB),
Taxa und Stichprobengréfe (n) wie oben (3.1.5.).

Das Verhiltnisses KRL/EB fiir die Gesamtstichpro-
be betrug X = 7,33 + 3,37 (4,28-34,35). Bezogen auf
die Kopf-Rumpflange war die Eibreite weichschaliger
Eier gegeniiber hartschaligen Eiern kleiner (KRL/EB
X = 10,03 + 4,96; 5,14-34,35 vs. X =6,13 +1,02; 4,28-
9,89). Das Verhiltnis KRL/EB unterschied sich scha-
lenspezifisch signifikant (t Test, t 9,3128; 2,63E-16;
p <0,01). Unabhéngig vom Schalentyp ergab die Re-
gressionsanalyse 1gKRL 1,83*1gEB 0,99 (r* 0,5371;
t 12,7; 5,16E-25) bezogen auf die Gesamtstichprobe
einen geringeren linearen Anstieg gegeniiber dem Ver-
héltnis KRL/EL. Die lineare Regression der Beziehung
war bei weichschaligen Eiern 1gKRL 1,97¥1gEB 1,01
(12 0,2674; t 3,8685; p 0,000384) schwicher und bei
hartschaligen Eiern 1gKRL 1,76*1gEB 0,98 (1* 0,8369;
t 22,193; p 1,40E-39) stirker ausgeprigt (Diagramm
5). Die Auswertung der ANCOVA ergab, dass im
Proportionsverhéltnis KRL/EB fiir die Variablen bei-
der Eischalentypen gleich angepasste Mittelwerte (p
<0,01) und Steigungsgleichheit (p <0,01) abgelehnt
wird (Tab. 3).

Im Vergleich beider Eimafie mit der Weibchengrofie
war die Eibreite wesentlich stirker als die Eildnge mit
der Kopf-Rumpfliange korreliert. Der Prozentanteil der
Eibreite von der Kopf-Rumpflinge betrug in der Ge-
samtstichprobe X = 15,1 + 3,8 % (4,4-23,4%). Abhin-
gig vom Schalentyp war der Prozentanteil der Eibreite
von der Kopf-Rumpfliange bei weichschaligen Eiern (X
=11,6 +3,7; 4,4-19,4 %) um ~5 % kleiner als bei hart-
schaligen Eiern (X = 16,7 + 2,6; 10,1-23,4%). Bezogen
auf die Kopf-Rumpflinge des Weibchens produzierten
die Pygopodidae die schmalsten und die Sphaerodac-
tylidae die breitesten Eier (Tab. 1, Diagramm 6.). Inter-
familidar unterschieden sich 13 Familien-Paarungen in
der Beziehung beider Variablen zueinander signifikant
(ANOVA, F 47,51; p 7,35E-31 09; p<0,01; Tab. 2).
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3.1.11. Kopf-Rum pfléinge/Eivolumen

Fir die statistische Analyse wurden die Malle der
Kopf-Rumpflangen der Weibchen in Zentimeter und das
Eivolumen in Kubikzentimeter umgerechnet. Im Anhang
2 ist das Eivolumen als Prozentwert der Kopf-Rumpf-
lange erfasst. Die statistische Analyse basiert auf dem
Quotienten der Variablen (KRL/EV), Taxa und Stichpro-
bengrofie (n) wie oben (3.1.5.).

Das Verhiltnisses KRL/EV fiir die Gesamtstichprobe
betrug X =12,98 + 8,83 (1,89-40,61). Bezogen auf die
Kopf-Rumpflinge war das Eivolumen von weichscha-
ligen gegentiber hartschaligen Eiern grofier (KRL/EV X
=11,11+ 10,41; 2,46-43,04 vs. X = 12,91 + 9,09; 2,78~
52.91). Die Beziehung der Kopf-Rumpflinge zum Ei-
volumen unterschied sich schalenspezifisch signifikant
(t Test, t 2,1102; p 0,036631; p<0,05). Unabhingig
vom Schalentyp ergab eine Regressionsanalyse IgKRL
0,83*1gEV-0,16 (r> 0,7060; t 18,268; p 9,08E-39) be-
zogen auf die Gesamtstichprobe. Schalenspezifisch lag
bei der Beziehung vom Eivolumen zur Kopf-Rumpf-
lange eine grofiere Affinitit zum Merkmal KRL/EB
als zum Merkmal KRL/EL vor. Die lineare Regression
der Beziehung war bei weichschaligen Eiern 1gKRL
0,97*1gEV 0,07 (r20,3737; t4,946; p 1,33E-05) schwi-
cher und bei hartschaligen 1gKRL 0,76*1gEV-0,26 (12
0,8223; t 21,079; p 8,56E-38) stirker ausgeprigt (Dia-
gramm 7). Die Auswertung der ANCOVA ergab, dass
im Proportionsverhéltnis KRL/EV fiir die Variablen
beider Eischalentypen gleich angepasste Mittelwerte
(p <0,05) und Steigungsgleichheit (p <0,05) abgelehnt
werden (Tab. 3).

DerProzentanteil des Eivolumens von der Kopf-Rumpf-
lange betrug in der Gesamtstichprobe X =13,0 + 8,8%
(1,9-40,6 %). Abhingig vom Schalentyp war der Pro-
zentanteil vom Eivolumen von der Kopf-Rumpflange
bei weichschaligen Eiern (X =16,1 + 10,6; 2,3-40,6 %)
um ~5 % grofler als bei hartschaligen Eiern (X =11,6
+ 7,6; 1,9-35,9%). Die Pygopodidae produzierten mit
der relativ grofiten Kopf-Rumpflange (siehe oben) die
kleinsten Eier und die Carphodactylidae die grofiten
Eier (Tab. 1, Diagramm 8). Interfamilidr unterschie-
den sich sechs Familien-Paarungen in der Beziehung
der beiden Variablen signifikant (ANOVA, F 8,447, p
8,85E-08; p<0,01; Tab. 2).



3.1.12. Eianfangsgewicht

Das Eianfangsgewicht unmittelbar nach der Ovipo-
sition in der Gesamtstichprobe betrug X =1,2679 +
1,3719 g (0,0345-8,3849 g, n = 94). Die Gruppenmit-
tel vom Eianfangsgewicht entsprechend dem Schalen-
typ betrugen bei den Taxa mit weichschaligen Eiern X
=2,0845 + 1,7173 g (0,2667-8,3849 g, n=37) und bei
hartschaligen Eiern X = 0,7377 + 0,7092 g (0,0345-
3,1430 g, n = 57). Weichschalige Eier waren gegeniiber
hartschaligen Eiern ~1,5 g schwerer. Der maximale Un-
terschied zwischen den mittleren Eianfangsgewichten
der Eier von den Carphodactylidae und Sphaerodactyli-
dae betrug ~2,2 g und der minimale der Eier von den
Gekkonidae und Sphaerodactylidae ~0,02 g (Tab. 1).
Das Eianfangsgewicht unterschied sich abhingig vom
Eischalentyp signifikant (t-Test, t 6,0325; p 4,15E-08;
p=<0,01).

Die Spannweite zwischen den Maxima der Eianfangs-
gewichte (lg) variierten intrafamilidr. In der Stichpro-
be der Gekkonidae war die Spannweite am gréfiten
(R 1,93) und in der Stichprobe der Carphodactylidae
am kleinsten (R 0,63). Von den Familien produzierten
die Carphodactylidae die schwersten und die Sphaero-
dactylidae die leichtesten Eier (Tab. 1). Interfamilidr
unterschieden sich sechs Familien-Paarungen in den
Eianfangsgewichten signifikant (ANOVA, F 8,232; p
4,60E-07; p<0,01; Tab. 2 ANOVA).

3.1.13. Weibchengewicht/Eianfangsgewicht

Das anfingliche Eigewicht war mit dem Gewicht des
Weibchens korreliert. Im Anhang 2 ist das Eianfangs-
gewicht als Prozentwert vom Weibchengewicht erfasst.
Die statistische Analyse basiert auf dem Index der Roh-
daten (GR/EGA).

Die Weibchen mit der Produktion weichschaliger Eier
waren etwa doppelt so schwer (X = 20,33 + 33,34; 1,38
-205,78 g, n=37) wie die Weibchen mit der Produktion
hartschaliger Fier (X = 9,35 + 12,14; 0,42-56,93 g, n=
57). Weichschalige Eier hatten ein groferes Eianfangs-
gewicht (X =2,0845 +1,7173; 0,2667-8,3849 g, n=37)
als hartschalige Eier (X = 0,7377 + 0,7092; 0,0345-
3,1430 g, n=57).

Das Verhiltnisses G ?/EGA fur die Gesamtstichprobe
betrug X =10,12 + 4,97 (3,35-25,22, n=94). Im Ver-
gleich zum Weibchengewicht war das Eianfangsge-
wicht weichschaliger gegeniiber hartschaligen Eiern
grofler (GR/EGA X =9,13 + 4,95; 3,35-24,54 vs. X =

10,76 + 4,91; 4,63-25,22) und unterschied sich scha-
lenspezifisch signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z
1,9889; p 0,046707; p<0,05). Unabhingig vom Scha-
lentyp ergab eine Regressionsanalyse 1gG? 0,84*IgE-
GA -0,12 (12 0,85488; t 23,28; p 2,46E-40) bezogen
auf die Gesamtstichprobe. Die lineare Regression der
Proportion war bei weichschaligen Eiern 1gG@ 1,09%
1gEGA 0,18 (1> 0,73643; t 9,889; p 1,13E-11) schwa-
cher und bei hartschaligen Eiern 1gG® 0,68*IgEGA
-0,32 (12 0,89492; £ 21,643; p 1,40E-28) stirker ausge-
pragt (Diagramm 12). Die Auswertung der ANCOVA
ergab, dass im Proportionsverhéltnis G 2/EGA fiir die
Variablen beider Eischalentypen gleich angepasste Mit-
telwerte abgelehnt (p<0,01), die Steigungsgleichheit (p
>0,05) dagegen nicht abgelehnt wird (Tab. 3).

Der Prozentanteil des FEianfangsgewichts vom Weib-
chengewicht betrug in der Gesamtstichprobe X =12,1 +
35,4% (4,0-29,8%). Abhingig vom Eischalentyp war der
Prozentanteil des Eianfangsgewichts vom Weibchenge-
wicht bei weichschaligen FEiern (X=13,7 +6,2; 4,1-29.8%)
um ~3 % grofler als bei hartschaligen Eiern (X = 11,1 +
4.5, 4,0-21,6%). Die Pygopodidae produzierten im Ver-
gleich zum Weibchengewicht die schwersten Eier (18,8 %
vom G@) und die Diplodactylidae die leichtesten Eier
(8.8% vom GQ) (Tab. 1, Diagramm 13). Interfamiliar
unterschieden sich acht Familien-Paarungen in der Be-
ziehung der beiden Variablen signifikant (ANOVA, F
9,558; p 4,66E-08; p <0,01; Tab. 2).

3.1.14. Eiendgewicht

Das Endgewicht weichschaliger Eier war grofler als ihr
Anfangsgewicht (d.h. eine Gewichtszunahme durch
Absorption von Wasser), umgekehrt kleiner bei hart-
schaligen Eiern (d.h. ein Gewichtsverlust durch Dehy-
dratation von Wasser). Daraus resultiert ein 100 %iger
Gewichtsunterschied zwischen beiden Eischalentypen
der Eier am Inkubationsende. Die ANOVAs zur Sig-
nifikanzpriifung wurden deshalb gesondert in beiden
Eischalentypen-Gruppierungen durchgefiihrt.

Das Eiendgewicht bei Arten mit weichschaligen Eiern
betrug X =3,1082 +2,3678 g (0,6393-10,8589 g, n=22).
Der maximale Unterschied der Eiendgewichte zwi-
schen weichschaligen Eiern der Carphodactylidae und
Pygopodidae betrug ~2,3 g und der minimale von Ei-
ern der Diplodactylidae und Pygopodidae ~1,4 g (Tab.
1). Das Eiendgewicht (Ig) von weichschaligen Eiern
der Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae
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und Eublepharidae unterschied sich nicht signifikant
(ANOVA, F 1,238; p 0,3251; p>0,05; Tab. 2).

Das Eiendgewicht bei Arten mit hartschaligen Eiern be-
trug X = 0,6975 + 0,6653 g (0,0971-2,8714 g, n=48).
Der maximale Unterschied der Eiendgewichte zwischen
hartschaligen Eiern der Phyllodactylidae und Sphaero-
dactylidae betrug ~0,38 g und der minimale von Eiern
der Gekkonidae und Sphaerodactylidae ~0,09 g (Tab.
1). Das Eiendgewicht (lg) hartschaliger Eier der drei Fa-
milien unterschied sich bei der Familien-Paarung Phyl-
lodactylidae + Sphaerodactylidae signifikant (ANOVA, F
3,184; 0,0500; p <0,05; Tab. 2).

Weichschalige Eier nahmen im Verlauf der Inkubation um
X=0,9132+0,6368 g (0,1993-2,4739 g) zu und hartscha-
lige Eier erlitten einen Gewichtsverlust von X = 0,0791 +
0,0957 g (0,0016-0,4085 g) (Diagramm 9). Die absolute
Gewichtszunahme weichschaliger Eier war proportional
nicht dquivalent zum Gewichtsverlust hartschaliger Eier
(ANCOVA, F 214; p 1,53E-22; p<0,01; Homogenitit F
42,43; p 1,18E-08; p<0,01; Diagramm 10).

Gepriift wurden auch die schalenspezifischen Gewichts-
verdnderungen in Abhingigkeit zum Eivolumen. Die
Differenz zwischen den maximalen und minimalen Ei-
anfangs-Volumenwerten der Eier betrug bei weichscha-
ligen Eiern 7327 mm?® und bei hartschaligen 2950 mm?,
wihrend die entsprechenden Gewichtsverdnderungen
im Inkubationsverlauf (+) 2,2746 g bzw. (=) 0,4069 g
betrugen. Die Steigungen der beiden Regressionen sind
unterschiedlich. Bei weichschaligen Eiern konnte eine
von den GréBenvariablen abhéngige lineare Verdnde-
rung der Gewichtsvariablen nachgewiesen werden (d.h.
mit zunehmenden Start-Eivolumen nahm bei den Eiem
die Resorptionsrate von Wasser im Verlauf der Embryo-
genese zu). Demgegeniiber war bei hartschaligen Eiern
kein unmittelbares Abhéngigkeitsverhdltnis von den
GroBenvariablen zu den Gewichtsverinderungen festzu-
stellen (d.h. die Dehydratationsrate von Wasser der Eier
wihrend der Embryogenes verringerte sich unabhéngig
vom Start-Eivolumen). Die asymmetrischen Gewichts-
verdnderungen hartschaliger Eier basierten tiberwiegend
auf anderen Einflussgrofien (Diagramm 11).

3.1.15. Schlupfgrofie Jungtier

Die Kopf-Rumpflange frisch geschliipfter Jungtiere aus
der Gesamtstichprobe betrug X =31,45 + 13,47 mm
(13,25-86,60 mm, n= 104). Die Gruppenmittel der
Kopf-Rumpflange entsprechend dem Schalentyp betru-
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gen bei den Taxa mit weichschaligen Eiern X = 44,10 +
16,03 mm (23,61-86,60 mm, n=28) und bei den hart-
schaligen X =26,93 + 9,12 mm (13,25-50,00 mm, n=
76). Die Jungtiere weichschaliger Eier waren gegeniiber
denen aus hartschaligen Eiern ~17 mm gréfler. Der maxi-
male Unterschied zwischen den mittleren Kopf-Rumpf-
langen von Jungtieren der Pygopodidae und Sphaero-
dactylidae betrug ~30 mm und der minimale von Jung-
tieren der Diplodactylidae und Carphodactylidae ~0,5
mm (Tab. 1). Die Kopt-Rumpflange der Schliipflinge
unterschied sich abhingig vom Eischalentyp signifi-
kant (t-Test, t 6,2695; p 8,80E-09; p<0,01).

Die Spannweiten zwischen den Maxima der
Kopf-Rumpflingen (lg) variierten intrafamilidr. In
der Stichprobe der Gekkonidae war die Spannweite
am grofiten (R 0,58) und in der Stichprobe der Car-
phodactylidae am kleinsten (R 0,20). Die Pygopo-
didae produzierten die grofiten und die Sphaerodac-
tylidae die kleinsten Jungtiere (Tab. 1). Interfamilidr
unterschieden sich sieben Familien-Paarungen in den
Groflen der frisch geschliipften Jungtiere signifikant
(ANOVA, F 8,789; p 1,20E-07; p<0,01; Tab. 2). Die
Kopf-Rumpflinge der Schliipflinge war am stirksten
mit der Kopf-Rumpflinge der Weibchen korreliert
(sieben gleiche Signifikanzschranken bei den Famili-
en-Paarungen). Von den morphometrischen Eimafien
(EL, EB, EV) war die Ubereinstimmung mit der Eilan-
ge am grofiten (sechs gleiche Signifikanzschranken bei
den Familien-Paarungen).

3.1.16. Weibchen Kopf-Rum pfliinge/Jungtier Kopf-
Rumpflinge

Trotz betrachtlicher Korper- und EigréBenunterschie-
de (siehe oben) war keine Asymmetrie in der Propor-
tion von der Kopf-Rumpflange des Schlipflings zur
Kopf-Rumpflinge des Weibchens festzustellen. Im
Anhang 2 ist die Schlipflings-KRL als Prozentwert der
Weibchen-KRL erfasst. Die statistische Analyse basiert
auf dem Quotienten der Rohdaten beider Variablen
(KRL Q/KRLJ).

In der Gesamtstichprobe betrug die Weibchen-KRIL X
= 73,3 £ 36,8 mm (27,0-270,0 mm, n=104) und die
Schliipfling-KRL X =31,4 + 13,5mm (13,3-86,6 mm,
n=104). Abhéngig vom Schalentyp betrug bei den
Taxa mit weichschaligen Eiern die Weibchen-KRL X
=106,9 + 47,6 mm (56,0-270,0 mm, n=28) und die
Schliipfling-KRL X =43,4 + 16,0 mm (23,6-86,6 mm,
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Diagramm 1: Scatter plot mit der Bezichung der Eilinge zur Eibreite ab-
héngig vom Eischalentyp von Taxa aus allen Familien der Gekkota (weich-
schalige Eier = blau, hartschalige Fier = rot). Weitere Informationen siche
Text und Tabelle 3. Abkiirzungen siche Material und Methoden.
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Diagramm 3: Scatter plot mit der Bezichung der Kopf-Rumpflinge von
Weibchen zur Eilinge abhéingig vom Schalentyp von Taxa aus allen Fa-
milien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige Eier = rot).
Weitere Informationen siche Text und Tabelle 3. Abkiirzungen siche
Material und Methoden.
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Diagramm 5: Scatter plot mit der Beziehung der Kopf-Rumpfliange von
Weibchen zur Eibreite abhéingig vom Schalentyp von Taxa aus allen Fa-
milien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige Eier = rot).
Weitere Informationen siche Text und Tabelle 3. Abkiirzungen siche
Material und Methoden.
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Diagramm 2: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten
Eilinge/Eibreite von Taxa aus allen Familien der Gekkota. Weitere In-
formationen siche Text und Tabelle 1. Abkiirzungen: Dip = Diplodactyli-
dae, Car = Carphodactylidae, Pyg = Pygopodidae, Eub = Eublepharidae,
Sph = Sphaerodactylidae, Phy = Phyllodactylidae, Gek = Gekkonidae.
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Diagramm 4: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten
Kopf-Rumpflinge/Eiléinge von Taxa aus allen Familien der Gekkota.
Weitere Informationen siche Text und Tabelle 1. Abkiirzungen siche
Diagramm 2.

=

1354

1=
=3

Z W'

KRL @ (mnv/l1g) / EB (mm/1g)
o i
=

ol U y, \ /
-
& & & & & & 3

Diagramm 6: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten
Kopf-Rumpflénge/Eibreite von Taxa aus allen Familien der Gekkota.
Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 1. Abkiirzungen siche
Diagramm 2.
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Diagramm 7: Scatter plot mit der Bezichung der Kopf-Rumpflinge von
Weibchen zum Eivolumen abhéngig vom Schalentyp von Taxa aus allen
Familien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige Eier =
rot). Weitere Informationen siche Text und Tabelle 3. Abkiirzungen siche
Material und Methoden.
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Diagramm 9: Gewichtszunahme weichschaliger Geckoeier vs. Ge-
wichtsverlust hartschaliger Geckoeier im Verlauf der Inkubation. Wei-
tere Informationen siche Text und Tabelle 1.

Diagramm 11 (rechts): Geometrische Darstellung der Gewichtsver-
anderungen weichschaliger (hellblau) und hartschaliger Geckoeier
(schwarz) in Abhéngigkeit zum Eivolumen basierend auf der Regression
der kleinsten Quadrate. Axis 1 = statistische Mediane normaler Ord-
nung, Axis 2 = Werte der Ei-Gewichtsverdnderung (g) in Abhéngigkeit
zum Eivolumen (mm?). Die Trendlinie, die durch den bivariaten Schwer-
punkt (weichschaliger/hartschaliger Eityp) verlduft, deren Steigung die
Summe der Quadrate iiber den gesamten Datensatz minimiert, stellt die
Bezichungen der beiden eischalenspezifischen Variablen dar. Weitere
Informationen siche Text.
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Diagramm 8: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten
Kopf-Rumpflinge/Eivolumen von Taxa aus allen Familien der Gekko-
ta. Weitere Informationen siche Text und Tabelle 1. Abkiirzungen siche
Diagramm 2.
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Diagramm 10: Scatter plot mit den massespezifischen Anteilen der Ge-
wichtsveranderungen weichschaliger Geckoeier (blau) und hartschaliger
Geckoeier (rot) im Verlauf der Inkubation von Taxa aus allen Familien
der Gekkota. Weitere Informationen siche Text und Tabelle 1. Abkiirzun-
gen siche Material und Methoden.
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n=28) bzw. bei Taxa mit hartschaligen Eiern entspre-
chend X = 60,9 = 21,6 mm (27,0-136,5mm, n=76) und
X=27,0+ 9,1 mm (13,3-50,0 mm, n="76).

Das Verhaltnis KRLQ/KRLJ fiir die Gesamtstich-
probe betrug X =2,34 +0,43 (1,20-4,20). Bezogen
auf die Weibchen-KRI, war die Schliipflings-KRL aus
weichschaligen gegeniiber hartschaligen Eiern kleiner
(KRL Q/KRLIX=2,45 + 0,40, 1,95-4,20 vs. X =2,30 =
0,44; 1,20-3,19), die beiden Stichproben unterschieden
sich aber nicht signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z
1,1652; p 0,24393; p>0,05). Unabhéngig vom Schalen-
typ ergab eine Regressionsanalyse 1gKRL S 1,82*1g-
KRLJ 1,46 (1 0,79054; t 19,62; p 2,10E-36) bezogen
auf die Gesamtstichprobe. Die lineare Regression der
Beziehung war bei weichschaligen Fiern 1gKRL®
2,00%1gKRLJ 1,61 (1? 0,87737; t 13,639; p 2,34E-13)
stirker und bei hartschaligen Eiern IgKRL @ 1,76*1g-
KRLJ 1,61 (12 0,64912; t 11,700, p 1,69E-18) schwa-
cher ausgeprigt (Diagramm 14). Die Auswertung
der ANCOVA ergab, dass im Proportionsverhiltnis
KRL 2/KRLIJ fiir die Variablen beider Eischalentypen
gleich angepasste Mittelwerte abgelehnt (p<0,01), die
Steigungsgleichheit (p>0,05) dagegen nicht abgelehnt
wird (Tab. 3).

Der Prozentanteil der Schliipfling-KRL von der Weib-
chen-KRL betrug in der Gesamtstichprobe X =44,2 +
9,9 % (23,8-83,0 %). Abhingig vom Schalentyp war
der Prozentanteil der Schliipfling-KRL von der Weib-
chen-KRL bei weichschaligen Eiern (X =41,6 + 4,9;
23,8-51,3 %) um ~4 % kleiner als bei hartschaligen
Eiern (45,2 + 11,1; 31,3-83,0 %). Im Vergleich zur
Weibchen-KRL produzierten die Diplodactylidae die
kleinsten (38,5 % von der Weibchen-KRIL) und die
Carphodactylidae die grofiten Jungtiere (47,0% von der
Weibchen-KRL) (Tab. 1, Diagramm 15). Interfamiliar
unterschied sich keine der Familien-Paarungen in der
Beziehung der beiden Variablen signifikant (ANOVA,
F 1,073; p 0,3843; p>0,05; Tab. 2).

3.1.17. Schlupfgewicht Jungtier

Das Gewicht frisch geschliipfter Jungtiere aus der Ge-
samtstichprobe betrug X =0,9109 + 1,1398 g (0,0582
-7,4034 g, n=87). Die Gruppenmittel vom Schlupt-
gewicht der Jungtiere entsprechend dem Schalentyp
betrugen bei den Taxa mit weichschaligen Eiern X=
1,7541 +1,6031 g (0,2421-7,4034 g, n=28) und bei
den Taxa mit hartschaligen Eiern X = 0,5108 + 0,4731 g

(0,0582-2,5485 g, n=159). Die Jungtiere weichschali-
ger Eier waren gegeniiber denen aus hartschaligen Eiern
~1,2 g schwerer. Der maximale Unterschied der mitt-
leren Schlupfgewichte zwischen Jungtieren der Car-
phodactylidae und Sphaerodactylidae betrug ~2 g und
der minimale von Jungtieren der Diplodactylidae und
Eublepharidae ~0,05 g (Tab. 1). Das Gewicht frisch
geschliipfter Jungtiere unterschied sich abhingig vom
Eischalentyp signifikant (t-Test, t 5,984; p 5,01E-08;
p <0,01).

Die Spannweiten zwischen den Maxima der
Kopf-Rumpflangen (lg) variierten intrafamiliér. In der
Stichprobe der Gekkonidae war die Spannweite am
grofiten (R 1,36) und in der Stichprobe der Carphodac-
tylidae am kleinsten (R 0,39). Die Carphodactylidae
produzierten die schwersten und die Gekkonidae die
leichtesten Jungtiere (Tab. 1). Interfamilidr unterschie-
den sich acht Familien-Paarungen in den Gewichts-
mitteln der frisch geschlipften Jungtiere signifikant
(ANOVA, F 7,76; p 1,36E-06; p<0,01). Das Schlupfge-
wicht war teilweise mit der Schlupfgrofie der Jungtiere
korreliert. In der Anzahl der Signifikanzen (p <0,05 und
p <0,01) stimmten sechs von acht Familien-Paarungen
iiberein (Tab. 2).

3.1.18. Eianfangsgewicht/Schlupfgewicht Jungtier
Das Schlupfgewicht der Jungtiere war mit dem Eian-
fangsgewicht korreliert. Im Anhang 2 ist das Jungtier-
gewicht als Prozentwert vom Eianfangsgewicht erfasst.
Die statistische Analyse basiert auf dem Quotienten der
Rohdaten (EGA/GI).

In der Gesamtstichprobe betrug das Eianfangsgewicht
X =1,2376 +1,3927 g (0,0930-8,3849 g, n=76) und
das Schlupfgewicht der Jungtiere X =0,9517 + 1,2066 g
(0,0582-7,4034 g, n=76). Die weichschaligen Eier
aus der Gesamtstichprobe waren schwerer (X = 2,2281
+ 1,8326; 0,2667-8,3849 g, n=26) als die hartschali-
gen Eier (X = 0,7225 + 0,6811; 0,0930-3,1430 g, n=
50). Parallel waren die Jungtiere weichschaliger Eier
schwerer (X =1,8367 +1,6328; 0,2421-7,4034 g) als
die Jungtiere aus hartschaligen Eiern (X=0,4915 +
0,4863; 0,0582-2,5485g).

Das Mittel des Verhiltnisses EGA/GJ fiir die Gesamt-
stichprobe betrug X = 1,42 + 0,24 (0,71-2,44). Im Ver-
gleich zum Eianfangsgewicht war das Schlupfgewicht
der Jungtiere weichschaliger gegeniiber hartschaligen
Eiern grofer (EGA/GJ X =1,28 + 0,30; 0,71-2,44 vs.
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X =1,50 + 0,15; 1,21-1,89). Die Beziechung vom Ei-
anfangsgewicht zum Schlupfgewicht der Jungtiere
unterschied sich schalenspezifisch signifikant (t Test,
t 4,7549; p 9,55E-06; p <0,01). Unabhdngig vom
Schalentyp ergab eine Regressionsanalyse IgEGA
-0,14*1gGJ -0,28 (1* 0,97881; t 58,462; p 1,09E-
63) bezogen auf die Gesamtstichprobe. Die lineare
Regression der Proportion war bei weichschaligen
Eiern 1IgEGA 0,21*¥1gGJ 0,11 (12 0,94309; t 19,943; p
1,91E-16) schwicher und bei hartschaligen IgEGA
-0,32*1gGJ -0,49 (12 0,98733; t 61,151, p 3,40E-47)
stiarker ausgepriagt (Diagramm 16). Die Auswertung
der ANCOVA ergab, dass im Proportionsverhéltnis
EGA/GJ fir die Variablen beider Eischalentypen
gleich angepasste Mittelwerte abgelehnt (p<0,01), die
Steigungsgleichheit (p>0,05) dagegen nicht abgelehnt
wird (Tab. 3).

Der Prozentanteil des Schlupfgewichts der Jungtiere
vom Eianfangsgewicht betrug in der Gesamtstichpro-
be X =71,0 + 11,0 % (41,0-100,5 %). Abhangig vom
Schalentyp war der Prozentanteil des Schlupfgewichts
der Jungtiere vom Eianfangsgewicht bei weichschali-
gen Eiern (X =78,9 +£12.4; 41,0-100,5%) um ~12 %
grofler als bei hartschaligen Eiern (X = 66,9 + 7.4;
48,4-81,9 %). Der Schalentyp beeinflusste das Ver-
hiltnis EGA/GJ. Die Jungtiere aus weichschaligen
Eiern waren schwerer (>75 % vom Eianfangsgewicht)
als die Jungtiere aus hartschaligen Eiern (<71 % vom
Eianfangsgewicht). Im Verhiltnis zum Eianfangsge-
wicht schliipften aus den Eiern der Eublepharidae die
schwersten Jungtiere (X =84,3% vom EGA), wobei Go-
niurosaurus araneus-Schlippflinge sogar schwerer als
das Eianfangsgewicht waren (X =100,5 % vom EGA,
siche Gewichtszunahme weichschaliger Eier). Die leich-
testen Jungtiere schliipften aus den Eiern der Phyllodac-
tylidae (X = 64,6 % vom EGA) (Tab. 1, Diagramm 17).
Interfamilidr unterschied sich eine Familien-Paarung in
der Beziehung der beiden Variablen signifikant (ANO-
VA, F 3,864; p 0,002211; p<0,01; Tab. 2).

3.1.19. Weibchengewicht/Schlupfgewicht Jungtier
Das Schlupfgewicht der Jungtiere war nicht mit dem
Weibchengewicht korreliert. Im Anhang 2 ist das
Schlupfgewicht der Jungtiere als Prozentwert vom
Weibchengewicht erfasst. Die statistische Analyse ba-
siert auf dem Quotienten der Variablen (G 2 /GJ).

In der Gesamtstichprobe betrug das Weibchengewicht
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X =13,46 + 23,81 g (0,55-205,78 g, n=287) und das
Schlupfgewicht der Jungtiere X = 0,9109 + 1,1398 ¢
(0,0582-7,4034 g, n =87). Die fiir den Vergleich be-
nutzten Weibchen der Taxa aus der Gesamtstichprobe
mit der Produktion weichschaliger Eier waren schwerer
(X=22,80 +37,93; 1,38-205,78 g, n=28) als die Weib-
chen, die hartschalige Eier produzierten (X= 9,03 +
10,43; 0,55-43,32 g, n=59). Analog waren die Jungtie-
re weichschaliger Eier schwerer (X = 1,7541 + 1,6031;
0,2421-7,4034 g) als die Jungtiere hartschaliger Eier (X
=0,5108 + 0,4731; 0,0582-2,5485 g).

Das Mittel des Verhaltnisses G 2/GJ fiir die Gesamt-
stichprobe betrug X = 14,63 + 7,44 (4,38-44,97). Weib-
chen, die weichschalige Eier produzierten investierten
mehr in das Schlupfgewicht der Jungtiere als Weibchen
mit hartschaligen Eiern (G@/GJ X =11,98 + 6,43; 4,38
-27,80 vs. X = 15,89 + 7,60; 5,98-44,97). Die Bezie-
hung vom Weibchengewicht zum Schlupfgewicht der
Jungtiere unterschied sich schalenspezifisch signifikant
(t-Test, t 2,9343; p 0,0042968; p<0,01). Unabhingig
vom Schalentyp ergab eine Regressionsanalyse 1gG @
0,83*1gGJ-0,29 (1> 0,83193; £ 20,513; p 1,14E-34) be-
zogen auf die Gesamtstichprobe. Die lineare Regres-
sion vom Verhiltnisse G @/GJ war bei weichschaligen
Eiemn 1gG? 1,11*1gGJ 0,08 (r* 0,75167; t 8,8714; p
2,41E-09) schwiicher und bei hartschaligen 1gG¢?
0,70%1gGJ-0.46 (1> 0,86491; t 19,103; p 1,88E-26)
stirker ausgeprigt (Diagramm 18). Die Auswertung
der ANCOVA ergab, dass im Proportionsverhéltnis
G Q/GI fiir die Variablen beider Eischalentypen gleich
angepasste Mittelwerte abgelehnt (p <0,01), die Stei-
gungsgleichheit (p>0,05) dagegen nicht abgelehnt wird
(Tab. 3).

Der Prozentanteil des Schlupfgewichts der Jungtiere
vom Weibchengewicht betrug in der Gesamtstichprobe
X =8,5+4,1% (2,2-22,8%). Abhiangig vom Schalentyp
war der Prozentanteil des Schlupfgewichts der Jungtiere
vom Weibchengewicht bei weichschaligen Eiern (X =
10,6 + 5,1; 3,6-22,8%) um ~3 % grofer als bei hart-
schaligen Eiern (X = 7,6 = 3.3; 2,2-17,0%). Im Verhalt-
nis zum Weibchengewicht schliipften aus den weich-
schaligen Eiern der Carphodactylidae die schwersten
(X=13,4% vom G ?) und aus den Eiern der Diplodac-
tylidae die leichtesten Jungtiere (X =6,0% vom G9).
Aus den hartschaligen Eiern schliipften die schwersten
Jungtiere bei den Sphaerodactylidae (X = 10,0 % vom
G?) und die leichtesten bei den Gekkonidae (X = 6,5



% vom GQ) (Tab. 1, Diagramm 19). Interfamiliar
unterschieden sich fiinf Familien-Paarungen in der
Beziehung der beiden Variablen signifikant (ANOVA,
F 7,822; p 1,22E-06; p<0,01; Tab. 2).

3.1.20. Nassgewicht der Eischale

Proben von Eischalen standen nicht von allen Familien
zur Verfiigung. Von den Pygopodidae konnte das Nass-
und Trockengewicht von Eischalen nicht ermittelt wer-
den und von den Carphodactylidae standen dafiir ledig-
lich von einer Art (Underwoodisaurus milii) Daten zur
Verfiigung. Der interfamilidre Vergleich erfolgte unter
Ausschluss beider Familien.

Die Eischalen unmittelbar nach dem Ausschliipfen der
Jungtiere aus der Gesamtstichprobe hatten ein Nassge-
wicht von X =0,1054 + 0,1566 g (0,0070-1,1790 g, n=
71). Die Gruppenmittel vom Nassgewicht der Eischa-
le entsprechend dem Schalentyp betrugen bei den
Taxa mit weichschaligen Eiern X = 0,1622 + 0,2522
2 (0,0154-1,1790 g, n=22) und bei den hartschaligen
0,0799 + 0,0760 g (0,0070-0,2513 g, n=49). Das Nass-
gewicht der Schale weichschaliger Eier war gegeniiber
dem von hartschaligen Eiern ~0,08 g schwerer. Der
maximale Unterschied der mittleren Eischalengewich-
te von Diplodactylidae und Sphaerodactylidae betrug
~0,138 g und der minimale zwischen Phyllodactylidae
und Gekkonidae ~0,005 g (Tab. 1). Fiir die statistische
Analyse wurden die Schalengewichte in Milligramm
umgerechnet und Ig-transformiert. Das Nassgewicht der
Eischale unterschied sich abhingig vom Eischalentyp
signifikant (t-Test, t 2,3939; p 0,019393; p<0,05).
Beim weichschaligen Eityp hatten die Eier der Dip-
lodactylidae das grofite und die Eier der Carphodac-
tylidae das geringste Nassgewicht. Beim hartschaligen
Eityp hatten die Eier der Phyllodactylidae das grofite
und die Eier der Sphaerodactylidae das geringste Nass-
gewicht (Tab. 1). Die Spannweiten zwischen den Maxi-
ma der Eischalengewichte (lg) variierten intrafamiliar
(exklusive Carphodactylidae und Pygopodidae). In der
Stichprobe der Diplodactylidae war die Spannweite am
grofiten (R 1,88) und in der Stichprobe der Eublephari-
dae am kleinsten (R 0,74). Interfamilidr unterschieden
sich vier von zehn méglichen Familien-Paarungen in
den Gewichtsmitteln des Nassgewichts der Eischale
signifikant (ANOVA, F 4,629; p 0,002377;, p <0,01;
Tab. 2).

3.1.21. Trockengewicht der Eischale

Die taxonomische Zusammensetzung und Stichproben-
grofien (n) fiir die statistischen Vergleiche vom Trocken-
gewicht der Eischalen entsprach der vom Nassgewicht
der Eischale.

Die getrockneten Eischalen aus der Gesamtstichpro-
be hatten im Mittel ein Gewicht von 0,0885 = 0,1201
g (0,0070-0,8630 g). Bei hartschaligen Eiern konnte
kein Unterschied zwischen Nass- und Trockengewicht
der Eischale ermittelt werden (sieche Material und Me-
thoden). Interfamilidr verdnderten sich die Beziehungen
vom Trockengewicht proportional zum Nassgewicht der
Eischalen infolge des Wasserverlustes ausschliefilich
bei flexiblen Schalen. Das Trockengewicht der Schale
weichschaliger Eier war gegeniiber dem von hartschali-
gen Eiern ~0,03 g schwerer. Der maximale Unterschied
der mittleren Eischalengewichte zwischen Diplodactyli-
dae und Sphaerodactylidae betrug ~0,082 g und der mi-
nimale zwischen Eublepharidae und Gekkonidae ~0,001
g (Tab. 1). Die Stichproben waren nicht normalverteilt
(Kolmogorov-Smirnov Test, D 0,1744; p 0,70223; p
>0,05) aber gleiche Varianzhomogenitit war gegeben
(F-Test, F 1,0654; p 0,82661; p>0,05). Im Vergleich des
Trockengewichts der Eischalen unterschieden sich bei-
de Eischalentypen-Stichprobengruppen nicht signifikant
(Mann-Whitney-U-Test, z 0,2798; p 0,77963; p>0,05).
Interfamiliar liefen sich Unterschiede im Trockenge-
wicht zum Nassgewicht der Eischalen lediglich bei Taxa
mit der Produktion weichschaliger Eier ermitteln (Tab.
1). Das Trockengewicht harter Eischalen war mit dem
Nassgewicht korreliert (d.h. es war kein quantitativer
Masseverlust von Wasser aus der Eischale bezogen auf
das Startwasserpotential der Eischale messbar). Zwei
von zehn Familien-Paarungen unterschieden sich in den
Gewichtsmitteln des Trockengewichts der Eischale
signifikant (ANOVA, F 2,978; p 0,02542; p<0,01; Tab.
2). Der Verschiedenheit der Familien-Paarungen Spha-
erodactylidae+Phyllodactylidae sowie Sphaerodactyli-
dae+Gekkonidae basierte nicht auf einer unterschiedli-
chen Absorptionsmenge von Wasser in die getrocknete
Eischale, sondern aus dem Unterschied der Nassge-
wichte der Eischalen (dquivalent Trockengewichte).

3.1.22. Wasserpotential der Eischale

Das Verhéltnis vom Nassgewicht zum Trockengewicht
der Eischale war mit dem Schalentyp korreliert. Die
Differenz zwischen beiden Gewichten war das Wasser-
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potential (in %) der Eischale am Ende der Eientwick-
lung. Eischalen standen von sechs Familien zur Verfii-
gung (exklusive Pygopodidae). Messbare Unterschiede
zwischen Nass- und Trockengewicht der Eischale wur-
den bei den weichschaligen Eiern der Diplodactylidae,
Carphodactylidae und Eublepharidae ermittelt aber nur
die Stichprobengrofie in den Familien Diplodactylidae
und Eublepharidae war fiir einen statistischen Ver-
gleich ausreichend grofl. Bei hartschaligen Eiern der
Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonidae
konnten experimentell keine messbaren Gewichtsun-
terschiede zwischen Nassgewicht und Trockengewicht
der Eischalen ermittelt werden. Aufgrund der Porositét
hartschaliger Eier war davon auszugehen, dass Was-
serdampf in den Schalenhohlriumen vorhanden war,
dessen Menge aber messtechnisch nicht nachgewiesen
werden konnte. Es wird davon ausgegangen, dass die
Gewichtsdifferenz der vorhandenen Wassermenge vor
und nach dem Schlupf der Jungtiere die Promillegrenze
unterschritten hat (d.h. es wird der theoretische Wert
0 eingesetzt). Im Anhang 2 ist das Wasserpotential der
Eischale als Prozentwert vom Nassgewicht der Eischale
erfasst. Die statistische Analyse basiert auf dem Quo-
tienten der Variablen (ESGn/ESGt).

Bei Arten von den Diplodactylidae (n=14), Car-
phodactylidae (n=1) und Eublepharidae (n=7) betrug
das Nassgewicht der Eischalen X = 0,1622 + 0,2522
g (0,0154-1,1790 g, n = 22) und das Trockenge-
wicht X =0,1078 + 0,1853 g (0,0088-0,8630g, n=
22). Fiir die weiteren Analysen wurden nur Arten der
Diplodactylidae und Eublepharidae verwendet. Die
Eischalen der Diplodactylidae hatten ein gréferes
Nassgewicht (X =0,1764 + 0,3176; 0,0154-1,1790
g, n =14) als die Eischalen der Eublepharidae (X =
0,1405 + 0,0524; 0,0326-0,1806g, n=7) und ana-
log groferes Trockengewicht X = 0,1204 + 0,2331
g (0,0088-0,8630 g) bzw. X = 0,0876 + 0,0365 ¢
(0,0141-0,1193 g).

Das Mittel des Verhiltnisses ESGn/ESGt von Taxa der
Diplodactylidae, Carphodactylidae und Eublepharidae
betrug X = 0,22 + 0,08 (0,12-0,40). Diplodactylidae
und Eublepharidae unterschieden sich nur schwach
im Verhéltnis vom Nassgewicht zum Trockengewicht
der Eischalen (X =1,69 + 0,39; 1,33-2,52 bzw. X =1,70
+ 0,30;1,48-2,32). Fiir die Berechnung der linearen
Regression wurden die Schalengewichte von Gramm
in Milligramm umgerechnet. Die lineare Regression
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des Verhéltnisses ESGn/ESGt war bei Eiern der Dip-
lodactylidae 1gESGn 1,89*1gESGt 1,68 (12 0,96967; t
19,588; p 1,78E-10) schwiécher und bei Eiern der Eu-
blepharidae 1gESGn 2,10¥1gESGt 1,87 (r? 0,99122; t
23,757, p 2,46E-006) stirker ausgeprigt (Diagramm 20).
Die Stichproben waren nicht normalverteilt (Kolmogo-
rov-Smirnov Test, D 0,42857; 0,271; p >0,05) aber glei-
che Varianzhomogenitit war gegeben (F-Test, F 1,7972;
p 0,48542; p>0,05). Im Vergleich des Wasserpotentials
der Eischalen unterschieden sich die Stichproben bei-
der Familien nicht signifikant (Mann-Whitney-U-Test,
z 0,74971; 0,45343; p>0,05) aber zu 100 % von allen
hartschaligen Eischalen. Die Auswertung der ANCOVA
mit Eischalen von den Taxa der Diplodactylidae und Eu-
blepharidae ergab, dass im Proportionsverhéltnis ESGn/
ESGt fiir die Variablen beider Familien gleich ange-
passte Mittelwerte (p>0,05) und Steigungsgleichheit (p
>0,05) angenommen wird (Tab. 3).

Der Prozentanteil des Wasserpotentials an der Eischale
betrug bei den Arten der Diplodactylidae, Carphodactyli-
dae und Eublepharidae X = 38,8 = 10,7 % (25,0-60,4 %).
Das Wasserpotential der Eischalen von Arten der Dip-
lodactylidae und Eublepharidae war anndhernd gleich-
grof} und dass der Diplodactylidae (X =38,2 + 12,2 %;
25,0-60,4%) um ~1,5% kleiner als der von Schalen der
Eublepharidae (X = 39,9 + 4,9%; 32,5-56,9%).

3.1.23. Eianfangsgewicht/Nassgewicht Eischale

Fiir die statistische Analyse des Verhiltnisses EGA/
ESGn standen Taxa von sechs Familien zur Ver-
fiigung (siche Wasserpotential der Eischale). Das
Nassgewicht der Eischale war mit dem Eianfangs-
gewicht korreliert. Im Anhang 2 ist das Nassgewicht
der Eischale als Prozentwert vom Eianfangsgewicht
erfasst. Die statistische Analyse basiert auf dem Quo-
tienten der Variablen (EGA/ESGn).

In der Gesamtstichprobe betrug das Eianfangsgewicht
X =1,0939 + 1,3274 g (0,1061-8,3849 g, n=62) und
das Nassgewicht der Eischalen X = 0,1009 + 0,1557 g
(0,0070-1,1790 g, n=62). Weichschalige Eier waren
schwerer (EGA X =2,2540 + 2,0372; 0,5460-8,3849 g, n
=16) als hartschalige Eier (EGA X = 0,6904 + 0,6003;
0,1061-2,3349 g, n=46). Gleichzeitig war das Nass-
gewicht der Eischale weichschaliger Eier grofier (X =
0,1768 + 0,2721; 0,0326-1,1790 g) und das von hart-
schaligen Eiern geringer (X = 0,0745 + 0,0736; 0,0070-
0,2413 g).



Das Mittel des Verhaltnisses EGA/ESGn fir die Ge-
samtstichprobe betrug X = 12,43 + 5,12 (3,49-26,59).
Schalenspezifisch war der Anteil vom Schalengewicht
am Figewicht von weichschaligen gegeniiber hart-
schaligen Eiern kleiner (EGA/ESGn X = 15,33 + 5,40;
7.11-26,59 vs. X = 11,42 + 4,67, 3,49-23,18). Die Be-
ziehung vom Eianfangsgewicht zum Nassgewicht der
Eischale unterschied sich schalenspezifisch signifikant
(t Test, t2,5863; p0,012147; p<0,01). Unabhéngig vom
Schalentyp ergab eine Regressionsanalyse des Verhalt-
nisses vom Eianfangsgewicht (umgerechnet in mg) zum
Nassgewicht der Eischale (umgerechnet in mg) IgEGA
2,82*%1gESGn 1,76 (1* 0,82005; t 16,536; p 5,09E-24)
bezogen auf die Gesamtstichprobe. Die lineare Regres-
sion der Proportion EGA/ESGn war bei weichscha-
ligen Eiern 1gEGA 3,21*IgESGn 2,05 (12 0,80496; t
7,6014; p 2,47E-06) schwicher und bei hartschali-
gen 1gEGA 2,68*1gESGn 1,66 (12 0,8095; t 13,674; p
1,90E-17) geringfiigig stiarker ausgeprigt (Diagramm
21). Die Auswertung der ANCOVA ergab, dass im
Proportionsverhéltnis EGA/ESGn fiir die Variablen
beider Eischalentypen gleich angepasste Mittelwerte
abgelehnt (p<0,05), die Steigungsgleichheit (p>0,03)
dagegen nicht abgelehnt wird (Tab. 3).

Interfamilidr (exklusive Pygopodidae) war der Mas-
seanteil vom Schalengewicht am Eigewicht mit dem
Schalentyp korreliert. Der Prozentanteil des Scha-
lengewichts am Eigewicht betrug in der Gesamt-
stichprobe X = 9,6 = 4,1 % (4,2-25,2 %). Abhingig
vom Schalentyp war der Prozentanteil des Schalen-
gewichts am Eigewicht bei weichschaligen Eiern (X
=74 + 27, 42-13,0 %) um ~3 % kleiner als bei
hartschaligen Eiern (X = 10,4 + 4,3; 4,9-25,2%). Im
Verhiltnis zum Eianfangsgewicht hatten die weich-
schaligen Eier der Carphodactylidae (Underwoodi-
saurus milii) das geringste und die hartschaligen Eier
der Gekkonidae das hochste Schalengewicht (Tab. 1,
Diagramm 22). Interfamilidr (exklusive Carphodac-
tylidae und Pygopodidae) unterschied sich von zehn
gebildeten Familien-Paarungen nur die Paarung Eu-
blepharidae+Gekkonidae im Verhéltnis EGA/ESGn
signifikant (ANOVA, F 4.21; p 0,004746; p <0,01;
Tab. 2). Bei Underwoodisaurus milii war das Nassge-
wicht der Eischale im Mittel mit 4,5% am Eianfangs-
gewicht beteiligt.

3.1.24. Eidottergewicht

Fiir die statistische Analyse vom Gewicht des Eidotters
standen Taxa von sechs Familien zur Verfiigung (siehe
Wasserpotential der Eischale).

Dottergewicht und Eianfangsgewicht waren korreliert.
Die Dottermasse der Eier aus der Gesamtstichprobe
hatte ein Gewicht von X = 1,0540 + 1,2526 g (0,0977-
7,9429 ¢, n1=63). Das Gruppenmittel vom Dottergewicht
weichschaliger Eier betrug X = 2,2170 + 1,8113 ¢
(0,4891-7,9429 g, n=17) und hartschaliger Eier X =
0,6242 + 0,5434 g (0,0977-2,1262 g, n=46). Das Dot-
tergewicht weichschaliger Eier war gegeniiber dem von
hartschaligen Eiern ~2 g schwerer. Der maximale
Unterschied der mittleren Dottergewichte zwischen Car-
phodactylidae und Sphaerodactylidae betrug ~0,2 g und
der minimale zwischen Carphodactylidae und Eublepha-
ridae ~0,01 g (Tab. 1). Das Dottergewicht unterschied
sich abhingig vom Eischalentyp signifikant (t-Test, t
5,5901; p 5,64E-07, p<0,01).

Beim weichschaligen Eityp war das Dottergewicht
der Carphodactylidae grofler als das der Diplodac-
tylidae und Eublepharidae. Beim hartschaligen Eityp
war das Dottergewicht der Phyllodactylidae grofler als
das der Sphaerodactylidae und Gekkonidae (Tab. 1).
Die Spannweiten zwischen den Maxima der Eischa-
lengewichte variierten intrafamilidr (exklusive Car-
phodactylidae und Pygopodidae). In der Stichprobe
der Gekkonidae war die Spannweite (Ig) am grofiten
(R 1,34) und in der Stichprobe der Eublepharidac am
kleinsten (R 0,81). Fiinf von zehn Familien-Paarungen
unterschieden sich im Dottergewicht signifikant (ANO-
VA, F 11,14, p 9,55E-07; p<0,01; Tab. 2).

3.1.25. Eianfangsgewicht/Eidottergewicht
Taxonomische Zusammensetzung und Stichproben-
grofe fir die durchgefiihrten statistischen Vergleiche
des Verhiltnisses des Eianfangsgewichts zum Dotterge-
wicht entsprachen der des Dottergewichts (siehe oben).
Im Anhang 2 ist das Dottergewicht als Prozentwert
vom Eianfangsgewicht erfasst. Die statistische Analyse
basiert auf dem Quotienten der Variablen (EGA/ED).
Das Dottergewicht war mit dem Eianfangsgewicht kor-
reliert (Gewichtsangaben der Variablen siehe oben).

In der Gesamtstichprobe betrug das Verhiltnis EGA/
ED x =1,09 + 0,07 (0,83-1,31). Schalenspezifisch un-
terschied sich die Beziehung der beiden Variablen nur
schwach. Im Vergleich zum Eianfangsgewicht war die
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Dottermasse weichschaliger gegeniiber hartschaligen
Eiern etwas grofier (X = 1,07 + 0,06; 0,98-1,21 vs. X =
1,10 + 0,07; 0,83-1,31) und der Unterschied war nicht
signifikant (t Test, t 1,7627; p 0,082964; p>0,05). Fir
weitere statistische Analysen wurden Dottergewicht
und Eianfangsgewicht in Milligramm umgerechnet.
Unabhingig vom Schalentyp ergab eine Regressions-
analyse 1gEGA 2,84*IgED 2,80 (12 0,99581; t 120,44,
p 3,01E-74) bezogen auf die Gesamtstichprobe. Die li-
neare Regression war bei weichschaligen Eiern IgEGA
3,25%1gED 3,23 (r20,99431, t 51,176; p 2,98E-18) und
bei hartschaligen IgEGA 2,68*1gED 2,64 (12 0,99406;
t 85,808; p 1,27E-50) nahezu gleichartig (Diagramm
23). Die Auswertung der ANCOVA ergab, dass im Pro-
portionsverhdltnis EGA/ED fir die Variablen beider
Eischalentypen gleich angepasste Mittelwerte (p>0,05)
und Steigungsgleichheit (p>0,05) angenommen wird
(Tab. 3).

Prozentual betrug das Dottergewicht vom Eianfangs-
gewicht aus der Gesamtstichprobe X =90,1 + 4,6 %
(74,8-95,8 %). Der Prozentanteil vom Dottergewicht
am Eianfangsgewicht war bei weichschaligen Eiern (X =
91,34 + 5,18; 79,50-95,85 %) um ~1,7 % groller als bei
hartschaligen Eiern (X = 89,62 + 4,35; 74,84-95,08 %).
Interfamilidr variierten die Werte des Verhéltnisses EGA/
ED gering (Tab. 1). Statistisch unterschieden sich Taxa
von fiinf Familien im Masseanteil des Dotters vom Ei-
gewicht nicht signifikant (ANOVA, F 1,455; p 0,2278;
p>0,05; Tab. 2, Diagramm 24).

3.1.26. Eidottergewicht/Jungtiergewicht

Fiir die statistische Analyse standen Taxa von sechs Fa-
milien zur Verfiigung (exklusive Pygopodidae). Im An-
hang 2 ist das Schlupfgewicht der Jungtiere als Prozent-
wert vom Dottergewicht erfasst. Die statistische Analyse
basiert auf dem Quotienten der Variablen Dottergewicht
(ED) und Schlupfgewicht der Jungtiere (GJ).

Das Schlupfgewicht der Jungtiere war interfamilidr ne-
gativ allometrisch, intraspezifisch aber teilweise auch
positiv allometrisch mit dem Dottergewicht korreliert
(Gewichtsangaben beider Variablen siehe oben).

In der Gesamtstichprobe betrug das Verhiltnis ED/GJ
X = 1,32 + 0,17 (0,92-2,00, n=60). Schalenspezifisch
unterschied sich die Beziehung der beiden Variablen
erheblich. Im Vergleich zum Dottergewicht war das
Schlupfgewicht der Jungtiere von weichschaligen ge-
geniiber hartschaligen Eiemn grofer (ED/GI X =1,18 +
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0,15; 0,92-1,48, n=15 vs. X =1,36 + 0,16; 1,06-2,00,
n=45). Der Unterschied in der Beziehung vom Dotter-
gewicht zum Schlupfgewicht der Jungtiere war signi-
fikant verschieden (t Test, t 4,1697; p 0,00010693; p
<0,01). Fur weitere statistische Analysen wurde das
Gewicht der Jungtiere sowie das Dottergewicht in Mil-
ligramm umgerechnet. Unabhédngig vom Schalentyp
ergab eine Regressionsanalyse 1gED 2,79¥1gGJ 2,69 (12
0,98655; t 65,219; p 5,71E-52) bezogen auf die Ge-
samtstichprobe. Die lineare Regression war bei weich-
schaligen Eiern 1gED 3,24*1gGJ 3,17 (12 0,97719; t
23,597, p 4,67E-08) schwicher und bei hartschaligen
1gED 2,64*1gGJ 2,51 (2 0,9841; t 51,586; p 2,61E-36)
stirker ausgeprigt (Diagramm 25). Die Auswertung
der ANCOVA ergab, dass im Proportionsverhéltnis
ED/GI fiir die Variablen beider Eischalentypen gleich
angepasste Mittelwerte abgelehnt (p <0,01), die Stei-
gungsgleichheit (p>0,05) dagegen nicht abgelehnt wird
(Tab. 3).

Prozentual betrug das Schlupfgewicht der Jungtiere vom
Dottergewicht aus der Gesamtstichprobe X = 78,6 +
11,4% (55,7-108,0%). Der Prozentanteil des Schlupf-
gewichts der Jungtiere vom Dottergewicht war bei
weichschaligen Eiern (X = 90,2 + 12,3; 68,0-108,0 %)
um ~17 % grofer als bei hartschaligen Eiern (X =74,7 +
8.0; 55,7-94,0 %). Interfamiliar (exklusive Pygopodi-
dae) variierten die Werte des Verhéltnisses ED/GJ bei
weichschaligen Eiern mehr als bei hartschaligen Eiern
(Tab. 1). Von fiinf Familien unterschieden sich alle mit
den Eublepharidaec kombinierten Paarungen der Fa-
milien mit hartschaligen Eiern signifikant, nicht aber
die mit den Diplodactylidae kombinierten (ANOVA, F
4,21; p 0,002649; p<0,01; Tab. 2, Diagramm 26).

3.1.27. Gewichtim Ei verbleibender Riickstiinde
Fiir die statistische Analyse der im Ei zurtickbleibenden
gelatingsen Substanz standen Taxa von sechs Familien
zur Verfiigung (exklusive Pygopodidae). Von den Car-
phodactylidae stand nur eine Art zur Verfiigung (Un-
derwoodisaurus milii).

Die Substanz von allen Eiern der Stichprobe hatte ein
Gewicht von X = 0,3972 + 0,6460 g (0,0059-2,6191 g,
n=356). Entsprechend dem Schalentyp war das Gewicht
der Substanz weichschaliger Eier grofler X =1,4064 +
0,6682 g (0,2689-2,6191 g, n=13) als das hartschali-
ger Eier X = 0,0921 + 0,0921 g (0,0059-0,3460 g, n=
43). Fur die statistische Analyse wurde das Gewicht



der Substanz in Milligramm umgerechnet und Ig-
transformiert. Die Stichproben waren normalverteilt
(Kolmogorov-Smirmov Test, D 0,92308; p 1,48E-08;
p<0,01) aber Varianzhomogenitit war nicht gegeben
(F-Test, F 3,0415; p 0,041123; p<0,05). Im Vergleich
des Gewichts der Substanzen beider Eischalentypen
unterschieden sich beide Stichprobengruppen signifi-
kant (Mann-Whitney-U-Test, z 5,3375; p 9,42E-08; p
<0,01).

Der maximale Gewichtsunterschied der nach dem
Schlupf der Jungtiere im Ei zuriickbleibenden Substanz
zwischen Eublepharidae und Sphaerodactylidae betrug
~1,43 g und der minimale zwischen Gekkonidae und
Sphaerodactylidae ~0,05 g (Tab. 1). Die Spannweiten
zwischen den Maxima der Substanzgewichte (lg) va-
riterten intrafamilidr (exklusive Carphodactylidae und
Pygopodidae). In der Stichprobe der Gekkonidae war
die Spannweite am grofiten (R 1,76) und in der Stich-
probe der Eublepharidae am kleinsten (R 0,45). Sieben
der zehn fiir die Analyse verfiigbaren Familien-Paarun-
gen unterschieden sich im Gewicht der im Ei zuriick-
bleibenden Substanz signifikant (ANOVA, F 31,1; p
5,14E-13; p<0,01; Tab. 2).

3.1.28. Eiendgewicht/Gewicht im Ei verbleibender
Riickstéinde

Die fiir das Verhiltnis Eiendgewicht zum Gewicht der
gelatingsen Masse benutzte Anzahl der Taxa und Zu-
sammensetzung der Stichproben entsprach dem fiir die
gelatingse Substanz benutzten Datensatz. Im Anhang 2
ist das Gewicht der gelatingsen Masse als Prozentwert
vom Eiendgewicht erfasst. Die statistische Analyse ba-
siert auf dem Quotienten der Variablen Eigewicht am
Ende der Inkubation (EGE) und Gewicht der gelating-
sen Substanz (GM).

In der Gesamtstichprobe betrug das Verhiltnis vom
Eiendgewicht zum Gewicht der im Ei verbliebenden
Rickstinde X = 8,04 + 11,85 (1,08-89,80). Im Ver-
gleich zum Eiendgewicht war das Gewicht der gelati-
nosen Substanz weichschaliger gegeniiber hartschali-
gen Eiern bedeutend grofier. Das Verhiltnis EGE/GM
weichschaliger Eier betrug X =2,51 + 0,91 (1,08-4,49)
und hartschaliger Eier X = 9,71 + 13,09 (2,05-89,80).
Die beiden Stichproben unterschieden sich im Ver-
hiltnis EGE/GM signifikant (Mann-Whitney-U-Test,
z 5,1816; p 2,20E-07; p<0,01). Fir die statistische
Analyse wurde das Eiendgewicht sowie das Gewicht

der gelatingsen Masse in Milligramm umgerechnet und
lg-transformiert. Unabhdngig vom Schalentyp ergab
eine Regressionsanalyse 1gEGE 2,82*1gGM 2,06 (12
0,83163; t 16,332; p 1,52E-22) bezogen auf die Ge-
samtstichprobe. Die lineare Regression war bei weich-
schaligen Eiern 1gEGE 3,46*1gGM 3,09 (r* 0,7107;
t 5,1984; p 0,00029521) stirker und bei hartschali-
gen 1gEGE 2,63*1gGM 1,75 (1> 0,67831; t 9,2979; p
1,19E-11) schwicher ausgeprigt (Diagramm 27). Die
Auswertung der ANCOVA ergab, dass im Proportions-
verhiltnis EGE/GM fiir die Variablen beider Eischa-
lentypen gleich angepasste Mittelwerte abgelehnt (p
<0,01), die Steigungsgleichheit (p>0,05) dagegen nicht
abgelehnt wird (Tab. 3).

Prozentual betrug das Gewicht der gelatindsen Substanz
vom Eiendgewicht aus der Gesamtstichprobe X = 22,17
+17,17% (1,26-74,34%). Der Prozentanteil der gelati-
nosen Substanz vom Eiendgewicht war bei weichscha-
ligen Eiern (X = 46,54 + 18,76; 11,72-74,34 %) um
~32% grofler als bei hartschaligen Eiern (X = 14,81 +
6,79; 1,26-38,15%). Intrafamilidr variierten die Werte
des Verhiltnisses EGE/GM bei weichschaligen Eiern
weniger als bei hartschaligen Eiern (Tab. 1). Diplodac-
tylidae und Eublepharidae unterschieden sich im Pro-
zentanteil der gelatingsen Substanz vom Eiendgewicht
nicht signifikant. Ferner war auch der Prozentanteil
der gelatindsen Substanz vom Eiendgewicht bei allen
Familien-Paarungen mit hartschaligen Eiern statistisch
nicht signifikant verschieden. Die Analyse ergab einen
signifikanten Unterschied im massespezifischen Sub-
stanzanteil zwischen Familien-Paarungen mit weich-
schaligen (exklusive Pygopodidae) und hartschaligen
Eischalentypen, ausgenommen die Paarung Eublepha-
ridae+Sphaerodactylidae (ANOVA, F 11,47, p 1,11E-
06; p<0,01; Tab. 2, Diagramm 28).

3.2. Beziehungen von Fortpflanzungsmerkmalen zu
biotischen und anatomischen Komponenten

Weitere statistische Analysen behandeln Beziehungen
geckonider Fortpflanzungsmerkmale kombiniert mit
Life-history-Strategien und Kérperbau.

Wie im vorherigen Abschnitt liegt den statistischen
Analysen eine a priori durchgefiihrte Zuordnung der
Taxa entsprechend dem Eischalentyp zugrunde. Zuziig-
lich den Eischalentyp-Gruppen wurden von den repro-
duktionsspezifischen Merkmalen Kérpergrofie (KRL)
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Diagramm 12: Scatter plot mit der Bezichung vom Weibchengewicht
zum Eianfangsgewicht abhingig vom Schalentyp von Taxa aus allen
Familien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige Eier =
rot). Weitere Informationen siche Text und Tabelle 3. Abkiirzungen siche
Material und Methoden.
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Diagramm 14: Scatter plot mit der Bezichung der Kopf-Rumpflinge
vom Weibchen zur Kopf-Rumpflinge vom Jungtier abhéngig vom Scha-
lentyp von Taxa aus allen Familien der Gekkota (weichschalige Eier =
blau, hartschalige Fier = rot). Weitere Informationen sieche Text und Ta-
belle 3. Abkiirzungen siche Material und Methoden.
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Diagramm 16: Scatter plot mit der Bezichung vom Eianfangsgewichts
zum Schlupfgewicht der Jungtiere abhéingig vom Schalentyp von Taxa
aus allen Familien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige
Eier = rot). Weitere Informationen siche Text und Tabelle 3. Abkiirzun-
gen siche Material und Methoden.
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Diagramm 13: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten
Weibcl icht/Eianf: icht von Taxa aus allen Familien der
Gekkota. Weitere Informationen siche Text und Tabelle 1. Abkiirzungen
siche Diagramm 2.
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Diagramm 15: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten
Kopf-Rumpflinge Weibchen/Kopf-Rumpflinge Jungtier von Taxa aus
allen Familien der Gekkota. Weitere Informationen siche Text und Ta-
belle 1. Abkiirzungen siche Diagramm 2.
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Diagramm 17: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten
Eianfangsgewicht/Schlupfgewicht Jungtier von Taxa aus allen Familien
der Gekkota. Weitere Informationen siche Text und Tabelle 1. Abkiirzun-
gen siche Diagramm 2.
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Diagramm 18: Scatter plot mit der Bezichung vom Weibchengewicht
zum Schlupfgewicht der Jungtiere abhéngig vom Schalentyp von Taxa
aus allen Familien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige
Eier = rot). Weitere Informationen siche Text und Tabelle 3. Abkiirzun-
gen siche Material und Methoden.
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Diagramm 20: Scatter plot mit der Bezichung vom Trockengewicht
zum Nassgewicht von Eischalen der Diplodactylidac (blau) und Eu-
blepharidae (rot). Weitere Informationen siche Text und Tabelle 1. Ab-
kiirzungen siche Material und Methoden.
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Diagramm 22: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten
Eianfangsgewicht/Nassgewicht Eischale von Taxa aus sechs Familien
der Gekkota. Weitere Informationen siche Text und Tabelle 1. Abkiir-
zungen siche Diagramm 2.
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Diagramm 19: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten
Weibchengewicht/Schlupfgewicht Jungtier von Taxa aus allen Familien
der Gekkota. Weitere Informationen siche Text und Tabelle 1. Abkiirzun-
gen siche Diagramm 2.
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Diagramm 21: Scatter plot mit der Beziechung vom Eianfangsgewicht

zum Nassgewicht der Eischale abhéingig vom Schalentyp von Taxa aus
sechs Familien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige
Eier = rot). Weitere Informationen siche Text und Tabelle 3. Abkiirzun-
gen siche Material und Methoden.
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Diagramm 23: Scatter plot mit der Bezichung vom Eianfangsgewicht
zum Dottergewicht abhingig vom Schalentyp von Taxa aus sechs Fa-
milien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige Eier = rot).
Weitere Informationen siche Text und Tabelle 3. Abkiirzungen siche
Material und Methoden.
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und Korpergewicht (G ) der Weibchen, Gelegegrofie
(GG), Eivolumen (EV) und Jungtiergewicht (GJ) fiir
weitere Analysen von Beziehungsmustern ausgewihlt.
Wegen nicht uniformen Stichprobengréfien und teils
liickenhaften Datensitzen (vgl. Anhang 1) war es not-
wendig, vor Durchfithrung der Testverfahren alle Taxa
mit unvollstindigen Merkmalsangaben aus der Stich-
probe zu entfernen, um sicherzustellen, dass keine al-
lometrischen Verzerrungen die statistischen Analysen
verfilschten. Fiir die Signifikanzpriifung wurden zwei-
fraktionelle Merkmalskombinationen einem t-Test oder
Mann-Whitney-U-Test, mehrfraktionelle einer ANAO-
VA unterzogen.

3.2.1. Zonal-globale Verteilungsmuster

Die Haufigkeit der in beiden geographischen Rdumen
vertreten Taxa wird als Prozentwert angegeben. Natiir-
liche Grenziiberschneidungen der zonalen Verbreitung
sind von den in dieser Studie verwendeten Taxa Oedura
monilis, Strophurus williamsi, Nephrurus laevissimus,
Nephrurus levis, Delma tincta, Lialis burtonis, Pygo-
pus nigriceps, Eublepharis macularius, Chondrodac-
tylus laevigatus, Hemidactylus angulatus, Phelsuma
quadriocellata und Uroplatus phantasticus bekannt,
wurden aber fir die statistische Analyse nicht beriick-
sichtigt (siche Material und Methoden).

Zwischen dem Wendekreis des Krebses und Steinbocks
waren von den verwendeten Taxa schalenmorpholo-
gisch unspezifiziert 106 (71,1 %) sowie in den noérdlich
und siidlich davon angrenzenden Zonen, in einer Stich-
probe vereinigt, 43 (28,9 %) verbreitet. Entsprechend
den beiden Eischaltypen gegliedert unterschieden sich
die regionalen Verteilungsmuster der Taxa. Zwischen
den Wendekreisen waren etwa gleichviele Taxa mit der
Produktion weichschaliger Eier verbreitet wie nérdlich
und siidlich davon (24 =48.,0 % bzw. 26 =152,0 %). Von
den Taxa mit hartschaligen Eiern waren zwischen den
Wendekreisen 82 (82,8 %) und auflerhalb 17 (17,2 %)
verbreitet. Die geographische Verbreitung der Taxa be-
zogen auf den Eischalentyp unterschied sich signifikant
(Tab. 4).

Die Kopf-Rumpflinge der Weibchen aus der mittleren
Zone war gegeniiber der Kopf-Rumpflange der Weib-
chen aus der nérdlichen und siidlichen Zone kleiner
(X=171,5 + 37,0; 21,5-270,0 mm vs. X = 78,6 + 31.5;
39,0 -183,5mm), umgekehrt aber ihr Gewicht grofier
(X = 13,69 + 23,23; 0,42-205,78 g vs. X = 9,07 + 7,41;
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1,38 -29,58 ). Groflen- und Gewichtsunterschiede (1g)
beider Stichproben waren nicht signifikant verschieden
(Mann-Whitney-U-Test, z 1,8267; p 0,067752; p=>0,05
bzw. z 0,29745; p 0,76612; p>0,05). Von gleichen Ma-
xima der Eianzahl pro Gelege (artspezifisch fixiert auf
Einzelei-Gelege bzw. maximal Doppelei-Gelege) in
beiden Stichproben ausgehend war die Gelegegrofie der
zwischen den Wendekreisen verbreiteten Taxa kleiner (
X = 1,62 + 0,36) als die Gelegegrofe der nordlich und
siidlich vorkommenden Taxa (X = 1,74 + 0,36). Der Un-
terschied in der Gelegegrofie (Ig) zwischen den Geckos
aus der dquatorialen Zone gegeniiber den nérdlichen
und stidlichen verbreiteten Geckos war signifikant ver-
schieden (Mann-Whitney-U-Test, z 2,0356; p 0,041794;
p <0,05). Die zwischen den Wendekreisen verbreite-
ten Taxa produzierten kleinere Eier (X =1099 + 1171,
41-7505 mm?®, n =100) als die ndrdlich und siidlich
verbreiteten (X = 1175 + 1143; 92-4629 mm? n=41).
Das Eivolumen (lg) beider Stichproben unterschied sich
nicht signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z 0,78315,
p 0,43354; p>0,05). Eivolumen und Jungtiergewicht
waren korreliert. Die zwischen den Wendekreisen
verbreiteten Taxa produzierten leichtere Jungtiere (X
= 0,7813 +1,0978; 0,0582-7,4034 g, n=358) als die
nérdlich und siidlich verbreiteten Taxa (X = 1,1703 +
1,1967; 0,1330-4,5500 g, n=29). Das Schlupfgewicht
der Jungtiere (Ig) aus der dquatorialen Zone war ge-
geniiber den nordlichen und siidlichen verbreiteten
signifikant verschieden (t-Test, 2,4024; p 0,018465; p
<0,05). Das Verhaltnis G?/GJ der Taxa aus der mittle-
ren Zone war gegeniiber der Taxa der anschlielenden
Randzonen gréfer (X= 16,17 = 7,59; 5,81-44,97 vs. X
= 11,56 + 6,16; 4,38-32,29) und die Stichproben bei-
der Gebiete unterschieden sich in den lg-transformier-
ten Werten signifikant (t-Test, t 3,4042; p 0,0010145;
p <0,01).

3.2.2. Geografischer Isolationseffekt

Die Gesamtstichprobe enthielt 63 (42,3 %) Taxa die
auf Inseln und 86 (57,7 %) Taxa, die auf dem Festland
verbreitet waren. Von den auf Inseln verbreiteten Taxa
produzierten 12 (19,0 %) weichschalige und 51 (81,0 %)
hartschalige Eier und von den festlandischen Taxa 38
(44,2 %) weichschalige und 48 (55,8 %) hartschalige
Eier. Bezogen auf den Eischalentyp unterschieden sich
die auf Inseln verbreiteten Taxa von den auf dem Fest-
land vorkommenden Taxa signifikant (Tab. 4).



Die Kopf-Rumpflinge der Weibchen vom Festland
war gegeniiber der Kopf-Rumpflinge der Weibchen
von den Inseln rund 10 mm grofler (X =77,3 + 33,1,
21,5 -183,5mm vs. X = 68,4 + 38.4; 30,0-270,0 mm)
und der Groflenunterschied (Ig) zwischen beiden Stich-
proben war signifikant verschieden (t-Test, t 2,031; p
0,044058; p<0,05). Umgekehrt waren die Insel-Weib-
chen schwerer als die Festland-Weibchen (X = 14,34
+ 28,27, 0,55-205,78 g vs. X = 11,0 = 10,7; 0,4-66,0
g) aber die beiden Stichproben unterschieden sich
in den lg-transformierten Werten nicht signifikant
(t-Test, t 1,079; p 0,28236; p>0,05). Bezogen auf die
Verbreitung bestand kein Unterschied in der maximal
moglichen Anzahl der Eier pro Gelege aber die Gele-
ge der Festland-Geckos enthielten mehr Eier als die
Gelege der Insel-Geckos (X =1,67 = 0,36; 1-2 vs. X
= 1,65 + 0,37, 1-2). Die unterschiedliche Gelegegrofie
(lg)der auf dem Festland verbreiteten Taxa gegeniiber
den ausschlieBlich auf Inseln vorkommenden Taxa war
nicht signifikant verschieden (Mann-Whitney-U-Test,
z 0,35019; p 0,72619; p>0,05). Das Eivolumen von
Festland-Geckos war gréfler als das Eivolumen der In-
sel-Geckos (X =1193 + 1115, 41-4699 mm?, n=83 vs.
X =1018 £1223, 103-7505mm?, n = 58). Der Groflen-
unterschied (Ig) der Eier zwischen den Stichproben der
Taxa vom Festland bzw. den Inseln war nicht signifi-
kant verschieden (Mann-Whitney-U-Test, z 1,6529; p
0,098356; p >0,05). Die Taxa vom Festland produzier-
ten schwerere Jungtiere (X = 0,9876 + 1,0190; 0,0582-
4,5500 g, n = 56) als die Taxa von Inseln (X = 0,7725 +
1,3378; 0,0738-7,4034 g, n = 31). Statistisch war das
Schlupfgewicht der Jungtiere (1g) von Festland-Geckos
signifikant gréfer als das Schlupfgewicht (Ig) der In-
sel-Geckos (t-Test, t 2,0717; p 0,041324; p <0,05). Die
verschiedenen Schlupfgewichte waren mit dem Weib-
chengewicht korreliert. Weibchen der Festland-Geckos
produzierten schwerere Jungtiere als die Weibchen der
Insel-Geckos (GQ/GJ, X= 12,89 + 5,65; 4,38-26,76 vs.
X = 17,79 + 9,17, 7,21-44,97). Die Stichproben beider
Gebiete unterschieden sich in den lg-transformierten
Werten signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z 2,3708; p
0,017749; p<0,05).

3.2.3. Klima

Die Auswirkungen klimatischer Einfliisse auf repro-
duktionsspezifische Merkmale wurde (1) anhand der
Temperatur (siche Material und Methoden) sowie (2)

der Feuchtigkeit (siche Material und Methoden) beur-
teilt.

Schwerpunkt der klimatischen Verbreitung der Taxa
aus der Gesamtstichprobe waren die Tropen. In der
Tropenzone waren 104 (69,8 %), in der Warmgema-
Bigte Subtropenzone 40 (26,8 %) und in der Kiihlge-
méfigte Zone 5 (3,4 %) Taxa verbreitet. Von den Taxa
mit weichschaligen Eiern waren jeweils 25 (50 %) in
der Tropenzone und WarmgemaéBigten Subtropenzone
verbreitet. Die Stichprobe mit weichschaligen Eiern
enthielt keine Taxa, die in der KiihlgeméaBigten Zone
vorkommen. Von den Taxa mit hartschaligen Eiern wa-
ren 79 (79,8 %) in der Tropenzone, 15 (15,2%) in der
Warmgemaéfigten Subtropenzone und 5 (5,1 %) in der
KiihlgemaBigten Zone verbreitet.

Der Risk/Odds Test ergab, dass die Schalenmorpholo-
gie mit den hoheren mittleren Temperaturen der Tro-
penzone respektive niedrigeren mittleren Temperaturen
der Warmgeméfigten Subtropenzone korreliert war.
Der Unterschied zwischen den Taxa bezogen auf den
Eischalentyp war signifikant (Tab. 4). Infolge des Feh-
lens von Taxa mit der Produktion weichschaliger Eier
in der KithlgemaBigten Zone war eine Beurteilung des
Temperatureinflusses auf den Schalentyp nicht mog-
lich. Die Biindelung von Eiern aus der WarmgeméBig-
ten Subtropenzone und KithlgeméBigten Zone in einer
Stichprobe und ein anschlieBender Test mit den Eiern
der Tropenzone fiihrte zu einem dhnlichen Ergebnis auf
niedrigerem Signifikanzniveau (Tab. 4).

Bezogen auf die unterschiedlichen Temperaturbedin-
gungen unterschieden sich die in den verschiedenen
Klimazonen vorkommenden Taxa in den Korpergrofien
erheblich. Die Kopf-Rumpflangen der Weibchen betru-
gen: Tropenzone X =71,2 + 36,9 mm (21,5-270,0 mm, n
=104);, Warmgemafigte Subtropenzone X = 81,5+ 32,7
mm (39,0-183,5 mm, n=40); Kuhlgemafigte Zone X
=594 +15,2mm (44,0-85,0 mm, n=>5). Die gerings-
te GroBe besallen die Taxa aus der KiihlgemaBigten
Zone, aber die drei Groflengruppen unterschieden sich
in der Kopf-Rumpflange (Ig) nicht signifikant (ANO-
VA, F 2,765; p 0,06628; p=>0,05). Die Gewichte der
Weibchen betrugen: Tropenzone X =13,75 + 2349 ¢
(0,42-205,78 g); WarmgeméBigte Subtropenzone X =
9,53 + 7,40 g (1,38-29,58 g), KiihlgemaBigte Zone X
=6,97 + 5,19¢ (2,12-15,83 g). Das Gewicht der Weib-
chen aus der WarmgeméBigte Subtropenzone und Kiihl-
gemibigten Zone war deutlich geringer als das Gewicht
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der Weibchen aus der Tropenzone, aber die Stichproben
unterschieden sich im Weibchengewicht (lg) nicht
signifikant (ANOVA, F 0,2292; p 0,7955; p=>0,05).
In den Temperaturzonen wurden zu den verwende-
ten Fortpflanzungsmerkmalen folgende Werte ermit-
telt: Gelegegrofie: Tropenzone X = 1,62 + 0,37 (1-2),
WarmgemiBigte Subtropenzone X =1,79 + 0,33 (1-2),
Kiihlgemafigte Zone X =1,50 + 0,15 (1,25-1,67), Ei-
volumen: Tropenzone X =1104 + 1222 mm? (41-7505
mm?, n = 98), WarmgemaéBigte Subtropenzone X = 1182 +
1010 mm? (92-4252 mm?, n=38), KithlgeméaBigte Zone
X =999 + 1157 mm?® (258-3053 mm?®, n=35); Schlupfge-
wicht der Jungtiere: Tropenzone X = 0,8317 + 1,1780 g
(0,0582-7,4034 g, n=57), WarmgemilBigte Subtropen-
zone X = 1,0794 + 1,0858 g (0,1330-4,5500 g, n=26),
KithlgeméBigte Zone X = 0,9454 + 1,0694 g (0,3573-
2,5485 g, n=4). Fir die ANOVAs wurden die Daten
zur Gelegegrofle, Eivolumen und Schlupfgewicht der
Jungtiere Ig-transtormiert. Temperaturabhingig unter-
schieden sich die Taxa in allen drei Merkmalen nicht
signifikant (ANOVA Gelegegrofie: F 2,961; p 0,0549;
p>0,05; ANOVA Eivolumen: F 0,7602; p 0,4695; p
>0,05; ANOVA Schlupfgewicht der Jungtiere: F 2,203; p
0,1168; p>0,05). Die Beziehung von Weibchengewicht
zum Schlupfgewicht der Jungtiere betrug: Tropenzone
X =16,17 + 8,06 (5,98-44,97), Warmgemafigte Subtro-
penzone X = 11,66 + 5,17 (4,38-22,97), Kithlgemafigte
Zone X =12,00 + 4,44 (6,21-17,02). Temperaturabhin-
gig unterschieden sich im Verhiltnis GQ/GJ (Ig) die
Taxa signifikant (ANOVA F 4,14; p 0,01929; p<0,05).
Im Vergleich zum Weibchengewicht produzierten Taxa
der Tropenzone leichtere Jungtiere als Taxa der Warm-
gemiligte Subtropenzone. Die Tukey HSD-Resultate
zu den Variablen sind in der Tab. 5 zusammengestellt.

Als zweiter Klimafaktor wurde der Einfluss der ver-
schiedenen Feuchtigkeitsbedingungen in den Lebens-
rdumen hinsichtlich der Beziehung zu Fortpflanzungs-
merkmalen getestet. Verbreitungsschwerpunkt waren
unberiicksichtigt vom Eischalentyp mesische Lebens-
rdume. Aus der Gesamtstichprobe waren in hygrischen
Gebieten 52 (34,9%), in mesischen 79 (53,0 %) und in
ariden 18 (12,1 %) Taxa verbreitet. Entsprechend der
Schalenmorphologie zugeordnet kamen von den Taxa
mit weichschaligen Eiern 19 (38,0 %) in hygrischen,
24 (48,0 %) in mesischen und 7 (14,0 %) in ariden Le-
bensrdumen vor. Unter den gleichen Feuchtigkeitsbe-
dingungen waren die Taxa mit hartschaligen Eiern 30
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(30,3%), 56 (56,6 %) und 13 (13,1 %) trigonal dhnlich
abgestuft verteilt. Eine Korrelation des Eischalentyps
zu regional vorherrschenden Feuchtigkeitsbedingun-
gen bestand nicht (Tab. 4).

Die Kopf-Rumpflingen der Weibchen aus den hygri-
schen, mesischen und ariden Lebensriumen unterschie-
den sich: hygrisch X =79,5 + 42,8 mm (29,2-270,0 mm,
n=350); mesisch X =71,5 + 33,3 mm (21,5-183,5mm,
n=78); arid X =67,1 + 21,8 mm (39,0-117,0 mm, n
= 21). Taxa aus ariden Gebieten hatten die geringste
Korpergrofie, aber die drei Groflengruppen unterschie-
den sich in der Kopf-Rumpflange (lg) nicht signifikant
(ANOVA, F 0,5748; p 0,5641; p >0,05). Die Gewichte
der Weibchen betrugen in den Lebensrdumen: hygrisch
X =19,55 + 31,54 g (0,55-205,78 g); mesisch X = 8,61
+ 8,64 g (0,42-40,06 g); arid X = 9,40 + 8,31 g (2,12-
29,58 g). Das Gewicht der Weibchen aus mesischen und
ariden Lebensrdumen war deutlich geringer als das Ge-
wicht der Weibchen hygrisch Lebensrdumen, aber die
Stichproben unterschieden sich im Weibchengewicht
(lg) nicht signifikant (ANOVA, F 1,832; p 0,1638; p
>0,05). In den verschiedenen Feuchtzonen wurden
zu den weiteren Fortpflanzungsmerkmalen folgen-
de Werte ermittelt: Gelegegrofie: hygrisch X = 1,66 +
0,35 (1-2), mesisch X=1,64 = 0,38 (1-2), arid X=1,74
+ 0,32 (1-2); Eivolumen: hygrisch X = 1330 + 1394
mm?® (82-7505 mm?, n=44), mesisch X =918 + 878
mm? (41-4099 mm?, n=77), arid X = 1442 + 1430 mm®
(258-4629 mm?, n =20); Schlupfgewicht der Jungtiere:
hygrisch X =1,0027 + 1,4435 g (0,0738 -7,4034 g, n =
27), mesisch X = 0,7593 + 0,8254 g (0,0582-4,5500 g,
n=49), arid X =1,3610 + 1,4581 g (0,2421-4,1200 g,
n =11). Weibchen aus mesischen Gebieten produzier-
ten die wenigsten und kleinsten Eier sowie leichtesten
Jungtiere. Fiir die ANOVAs wurden die Daten zur Gele-
gegrofle, Eivolumen und Schlupfgewicht der Jung-
tiere lg-transformiert. Bezogen auf die unterschiedli-
chen Feuchtigkeitsbedingungen unterschieden sich die
Taxa in der Gelegegrofie (ANOVA, F 0,7207; p 0,4881;
p=>0,05), dem Eivolumen (ANOVA, F 1,804; p 0,1685;
p>0,05) sowie im Schlupfgewicht der Jungtiere (ANO-
VA, F 1,107, p 0,3352; p>0,05) nicht signifikant. Die
Beziehung von Weibchengewicht zum Schlupfgewicht
der Jungtiere betrugen in den Lebensrdumen: hygrisch
X=17,78 +6,48 (7,21-30,09); mesisch X=13,59 + 7,89
(4,38-44,97);, arid X =11,57 = 5,01 (6,08-22,47). Ab-
hingig von den Feuchtigkeitsbedingungen unterschie-



den sich im Verhéltnis G 2/GJ (lg) die Taxa signifikant
(ANOVAF 5,651; p 0,004981; p<0,01). Im Vergleich
zum Weibchengewicht produzierten Taxa aus hygri-
schen Lebensrdumen signifikant leichtere Jungtiere als
Taxa mesischen und ariden Lebensrdumen. Die Tukey
HSD-Resultate zu den Variablen sind in der Tab. 6 zu-
sammengestellt.

3.2.4. Lebensweise

Entsprechend der Lebensweise zugeordnet verteilten
sich die Taxa der Gesamtstichprobe auf 46 (30,9 %)
Bodenbewohner, 35 (23,5 %) Felsbewohner und 68
(45,6 %) Baumbewohner. Von den terricolen Taxa pro-
duzierten 29 (58,0 %) weichschalige und 17 (17,2 %)
hartschalige Eier, von den saxicolen Taxa produzierten
3 (6,0%) Taxa weichschalige und 32 (32,3 %) hartscha-
lige Eier und von den arboricolen Taxa produzierten 18
(36,0 %) weichschalige und 50 (50,5 %) hartschalige
Eier. Statistisch unterschieden sich die Taxa in der Le-
bensweise bezogen auf die Eischalenmorphologie sig-
nifikant, am geringsten die felsbewohnenden von den
baumbewohnenden (Tab. 4).

Die Kopf-Rumpflingen der Weibchen von terricol,
saxicol und arboricol lebenden Taxa unterschieden
sich: terricol X =824 + 38,0 mm (21,5-183,5 mm, n
=46), saxicol X =67,8 = 22,1 mm (30,5-118,0 mm, n
=32), arboricol X =70,4 + 38,1 mm (27,0-270,0 mm,
n="71). Die geringste Grofle besalien felsbewohnende
Taxa, aber die drei Gruppen unterschieden sich in den
Kopf-Rumpflangen (lg) nicht signifikant (ANOVA,
F 2,056; p 0,1316; p>0,05). Die Gewichte der Weib-
chen betrugen, bezogen auf die Lebensweise: terricol
X =924 + 8,18 g (0,42-29,58 g), saxicol X = 11,52
+ 9,89 g (0,84-40,06 g), arboricol X = 14,83 + 2746 ¢
(0,55 -205,78 g). Das Gewicht der Weibchen war nicht
mit der Kérpergrofie korreliert. Abhéngig von der Le-
bensweise unterschied sich das Weibchengewicht (1g)
aber nicht signifikant (ANOVA, F 0,7469; p 0,4756;
p>0,05). Gegeniiber kletternden Arten unterschieden
sich bodenbewohnende Arten in den Reproduktions-
eigenschaften durch gréflere Gelege (terricol X = 1,73
+ (,38; saxicol X =1,54 = 0,37; arboricol X = 1,67 =
0,34) wobei in allen drei Gruppen Taxa vorhanden wa-
ren, die sowohl Einzelei-Gelege als auch Doppelei-Ge-
lege produzierten, ein groferes Eivolumen: terricol X
= 1234 + 1208 mm? (125-4629 mm?, n=43), saxicol
X =987 = 714 mm?* (92-2739 mm?®, n=34), arboricol

X =1049 + 1252 mm?® (103-7505 mm?®, n=61), und
schwerere Jungtiere: terricol X =1,2226 +1,2514 ¢
(0,0847-4,5500 g, n = 30), saxicol X = 0,6605 + 0,5846
g (0,0802-2,5948 g, n=28), arboricol X =0,8304 +
1,3656 g (0,0582-7,4034 g, n=29). Die unterschiedli-
chen Lebensweisen hatten keinen Einfluss auf die drei
reproduktionsspezifischen Merkmale. Fiir die ANOVAs
wurden die Daten zur Gelegegrofle, Eivolumen und
Schlupfgewicht der Jungtiere lg-transformiert. Bezo-
gen auf die Lebensweise unterschieden sich die Taxa in
der Gelegegrofle (ANOVA, F 2,2; p 0,1145; p>0,05),
im Eivolumen (ANOVA, F 0,5811; p 0,5607; p>0,05)
sowie dem Schlupfgewicht der Jungtiere (ANOVA, F
2,115, p0,1271; p>0,05) nicht signifikant. Das Verhalt-
nis von Weibchengewicht zu Schlupfgewicht der Jung-
tiere in Beziehung zur Lebensweise betrug: terricol X
=10,41 + 5,47 (4,38-32,29), saxicol X =14,88 + 5,75
(5,98-30,36), arboricol X =18,76 + 8,38 (7,45-44,97).
Abhingig von der Lebensweise unterschieden sich im
Verhéltnis G €/GJ (Ig) die Taxa der Gruppenpaarungen
signifikant (ANOVAF 15,44; p 1,95E-06; p<0,01). Die
Tukey HSD-Resultate zu den drei Variablen sind in der
Tab. 7 zusammengestellt.

Zusitzlich wurde iiberpriift, ob eine Beziehung zwi-
schen Eischalentyp und Lebensweise kombiniert mit
der Eiablagestrategie bestand (vgl. 3.2.6.). Von den
terricolen Taxa vergruben 42 (91,3 %), saxicolen 26
(74,3 %) und arboricolen 22 (32,4 %) ihre Eier im Bo-
den. Von den 50 Taxa mit der Produktion weichschali-
ger Eier vergruben 29 (58,0%) terricole, 3 (6,0%) saxico-
le und 15 (30,0 %) arboricole Taxa ihre Eier im Boden.
Nicht vergraben haben weichschalige Eier lediglich 3
(6,0%) arboricole Taxa. Von den 99 Taxa mit der Pro-
duktion hartschaliger Eier vergruben 13 (13,1 %) ter-
ricole, 23 (23,2 %) saxicole und 9 (9,1 %) arboricole
Taxa ihre Eier im Boden sowie 4 (4,0 %) terricole, 9
(9,1 %) saxicole und 41 (41,4 %) arboricole Taxa ihre
Eier nicht im Boden. In der Kombination von Lebens-
weise und Eiablageverhalten besteht schalenspezifisch
ein signifikanter Unterschied. Bodenbewohnende und
felsbewohnende, weichschalige Eier produzierende
Taxa haben ihre Gelege immer vergraben, kontra hart-
schalige Eier produzierende Taxa. Diese Verschieden-
heit beriicksichtigend, wurde deshalb die Kombination
von Lebensweise und Eiablageverhalten gesondert fiir
den hartschaligen Eityp analysiert. Taxa der Sektionen
terricol, saxicol und arboricol mit hartschaligen Eiern
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haben sie vergraben oder nicht vergraben. Terricole und
arboricole sowie saxicole und arboricole unterschieden
sich signifikant, terricole und saxicole nicht signifi-
kant im Eiablageverhalten abhingig von der Lebens-
weise (Tab. 4).

3.2.5. Aktivititsmuster

Rund zwei Drittel der erfassten Taxa sind nachtaktiv
(104 =69,8 %) und ein Drittel tagaktiv (45=30,2 %).
Von den nachtaktiven Taxa produzierten 35 (33,7 %)
weichschalige und 69 (66,3 %) hartschalige Eier sowie
von den tagaktiven Taxa 15 (33,3 %) weichschalige und
30 (66,7 %) hartschalige Eier. Von den Taxa mit weich-
schaligen Eiern waren 35 (70,0 %) nachtaktiv und 15
(30,0 %) tagaktiv. Prozentual dhnlich war das Verhalt-
nis bei den Taxa mit hartschaligen Eiern: nachtaktiv 69
(69,7 %) und tagaktiv 30 (30,3 %). Eine Korrelation des
Eischalentyps zur Aktivititszeit der Taxa besteht nicht
(Tab. 4).

Die Kopf-Rumpflange der Weibchen nachtaktiver Taxa
war grofler als die tagaktiven Taxa: X =75,2 + 33,3 mm
(21,5-270,0mm, n=104) vs. X =69,8 + 40,5 mm (27,0~
183,5 mm, n=45), aber der Groflenunterschied (KRLn
lg) war nicht signifikant verschieden (t-Test, t 1,7452;
p 0,083037; p=>0,05). Der Gewichtsunterschied zwi-
schen nachtaktiven und tagaktiven Taxa differierte um
~10 g. Die Gewichte der Weibchen betrugen: nachtaktiv
X =15,34 + 23,04 g (0,42-205,78 g) und tagaktiv X =
5,57+ 6,84 g (0,61-37,22 g). Abhingig von der Aktivi-
titszeit unterschieden sich die Weibchengewichte (lg)
signifikant (t-Test, t 4,7803; p 4,21E-06; p<0,01). Un-
abhingig von der Aktivititszeit produzierten die Taxa
sowohl Einzelei-Gelege als auch Doppelei-Gelege und
es bestand kein grofer Unterschied in der durchschnitt-
lichen Anzahl der Eier pro Gelege, aber die Gelege der
nachtaktiven Taxa enthielten mehr Eier als die Gelege
der tagaktiven Taxa (X =1,66 + 0,34 vs. X =1,65 + 0,42)
und die Gelegegrofie (Ig) unterschied sich nicht signi-
fikant (Mann-Whitney-U-Test, z 0,44459; p 0,65661;
p >0,05). Das Eivolumen der nachtaktiven Taxa war
mehr als doppelt so grofl wie das Eivolumen der tagakti-
ven Taxa: X =1347 + 1239 mm?® (92-7505 mm?*, n=98)
vs. X = 605 + 737mm?* (82-4099 mm? n =43). Der
GroBenunterschied vom Eivolumen (Ig) zwischen den
nachtaktiven Taxa bzw. tagaktiven Taxa ist signifikant
verschieden (t-Test, t 4,7873; 4,27E-06; p<0,01). Ei-
volumen und Schlupfgewicht der Jungtiere waren kor-
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reliert. Die nachtaktiven Taxa produzierten schwerere
Jungtiere als die tagaktiven Taxa: X = 0,9755 + 1,1728
g (0,0738-7,4034 g, n=64) vs. X =0,7312 + 1,0456 ¢
(0,0582-4,5500 g, n=23). Statistisch war das Schlupf-
gewicht der Jungtiere (Ig) nachtaktiver Taxa signifikant
grofer als das Schlupfgewicht tagaktiver Taxa (t-Test,
t 2,0978; p 0,038893; p <0,05). Entsprechend der Ei-
grofle resultierten die verschiedenen Schlupfgewichte
der Jungtiere aus der Korrelation mit dem Weibchen-
gewicht und nachtaktive Taxa hatten relativ leichtere
Nachkommen als tagaktive Taxa (GQ/GJ, X =15,59
+ 6,60; 6,08-32,29 vs. X =11,96 + 9,01; 4,38-44,97).
Bezogen auf die Aktivititsmuster unterschieden sich
die nachtaktiven von den tagaktiven Taxa im Verhalt-
nis vom Weibchengewicht (Ig) zu Schlupfgewicht der
Jungtiere (lg) signifikant (t-Test, t 3,231; p 0,0017552;
p<0,01).

3.2.6. Eiablagestrategie

Von den untersuchten Taxa der Gesamtstichprobe haben
92 (61,7 %) ihre Eier vergraben und 57 (38,3 %) nicht
vergraben. Weichschalige Eier haben 47 (94,0 %) Taxa
vergraben und 3 Taxa (6,0 %) nicht vergraben. Hart-
schalige Eier wurden von 45 (45,5 %) Taxa vergraben
und von 54 (54,5 %) Taxa nicht vergraben. Die Schalen-
eigenschaften waren mit der Eiablage (Nestauswahl)
korreliert, unterstiitzt durch einen starken signifikanten
Unterschied (Tab. 4).

Die Kopf-Rumpflinge der Weibchen, die Bodennester
fur ihre Eier anlegten war gegeniiber der Kopf-Rumpf-
lange der Weibchen, die ihre Eier nicht vergruben
~18mm grofer: X = 80,1 = 38.2mm (21,5-270,0mm, n
=91)vs. X = 62,5+ 27,9mm (29,2-152,0mm, n= 38).
Die Kopf-Rumpflangen (Ig) der Weibchen aus beiden
Stichproben unterschieden sich signifikant (t-Test, t
3,394; p 0,00088567; p<0,01). Das Gewicht von Weib-
chen, die ihre Eier vergruben bzw. nicht vergruben
differierte um ~4 g. Fivergrabende Weibchen wogen
X =14,00 + 23,07 g (0,42-205,78 g, n=91) und Weib-
chen, die ihre Eier nicht vergraben haben, X = 9,87 +
14,04 g (0,55-66,00 g, n=>58). Abhéngig von der Eiabla-
gestrategie unterschieden sich die Weibchengewichte
(lg) signifikant (t-Test, t 2,4694; p 0,014679; p<0,05).
Vergraben oder nicht vergraben wurden sowohl Ein-
zelei-Gelege als auch Doppelei-Gelege. Die Gelege der
im Boden vergrabenen Eier enthielten im Mittel mehr
Eier als die nicht vergrabenen Gelege: X = 1,70 + 0,35



vs. X = 1,61 = 0,38. Die Gelegegrofie vergrabener und
nicht vergrabener Eier unterschied sich nicht signifi-
kant (Mann-Whitney-U-Test, z 1,5565; p 0,1196; p
>0,05). Das Eivolumen vergrabener Eier war grofer
als das Eivolumen nicht vergrabener Eier: X =1337 +
1268 mm?® (41-7505 mm?*, n=86) vs. X = 783 + 873 mm?
(82-4699 mm?®, n = 55). Der GroBenunterschied von
vergrabenen zu nicht vergrabenen Eiern war signifikant
verschieden (t-Test, t 3,4499; p 0,00074292; p<0,01).
Das Schlupfgewicht der Jungtiere war mit dem Eivo-
lumen korreliert. Aus den gréfleren vergrabenen Eiern
schliipften schwerere Jungtiere als aus kleineren ver-
grabenen Eiern: X =1,1700 +1,3118 g (0,0802-7,4034 ¢,
n=357)vs. X = 0,4188 + 0,3837¢g (0,0582-1,4520 g, n
= 30). Statistisch war das Schlupfgewicht der Jung-
tiere (lg) aus vergrabenen Eiern signifikant grofier als
das Schlupfgewicht der Jungtiere (lg) aus nicht ver-
grabenen Eiern (t-Test, t 4,2275; p 5,92E-05; p<0,01).
Aus dem Vergraben bzw. Nichtvergraben der Eier resul-
tierte ein ungleiches Verhiltnis vom Weibchengewicht
zum Schlupfgewicht der Jungtiere: X =13,71 + 6,96
(4,38-32,29) vs. X =16,38 + 8,11 (7,21-44,97), beide
Stichproben unterschieden sich im Merkmal G%/GJ
(lg) aber nicht signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z
1,6029; p 0,10895; p=>0,05).

Abschlieffend wurden artspezifische Merkmalsaus-
pragungen von Mafinahmen der Eibehandlung unmit-
telbar nach dem Auspressen der Eier in zwei weiteren
Komplexen untersucht. Schalenspezifisch wurde (1)
die postovipare Eibehandlung in Beziehung zur Le-
bensweise und (2) die komplexen Manipulationen der
Weibchen im Umgang mit ihren Eiern statistisch ana-
lysiert.

Fir den ersten Komplex, der das Ankleben bzw.
Nichtankleben der Eier behandelt, wurden alle Taxa,
die weichschalige oder hartschalige Eier produzierten
und diese vergraben haben aus der Stichprobe ausge-
sondert, da ein gezieltes Ankleben auszuschlieffen war.
Von 55 Taxa haben 24 (43,6 %) ihre Eier unter Rinde,
Steinen, in Hohlrdumen oder Pflanzentrichtern ver-
steckt und 31 (56,4 %) ihre Eier angeklebt. Kombiniert
mit der Lebensweise waren von den Taxa, die ihre
Eier versteckten, 4 (16,7 %) terricol, 1 (4,2 %) saxicol
und 19 (79,2 %) arboricol. Von den Taxa, die ihre Eier
anklebten, waren 8 (25,8 %) saxicol und 23 (74,2 %)
arboricol. Die Gesamtstichprobe enthielt keine terrico-
len Taxa, die ihre Eier anklebten. Die Behandlung der

Eier nach dem Auspressen unterschied sich bezogen
auf die Lebensweise signifikant (Chi-Quadrat Test,
Chi? 9,0816; p 0,010665; p<0,01; Fisher's exact Test,
p 0,010563; p<0,01). Die postoviparen Handlungsab-
folgen waren nicht von Gelegegrofie abhingig. Die
relative Haufigkeit des Versteckens bzw. Anklebens
der Eier war bei Einzelei-Gelegen etwa gleichverteilt
wie bei Doppelei-Gelegen (Chi-Quadrat Test, Chi?
0,002857; p 0,95737; p>0,05; Fisher’s exact Test, p 1;
p>0,05).

Fiir den zweiten Komplex, die Analyse der Weiterbe-
handlung hartschaliger Eier nach dem Auspressen im
Zusammenhang mit der Lebensweise, wurden alle
Taxa ausgemustert, die entweder keine Doppelei-Ge-
lege produzierten oder ihre Gelege in gegrabenen
Bodennestern deponierten. Dadurch reduzierte sich die
Anzahl von der fir den ersten Komplex verwendeten
Stichprobe auf 45 Taxa. Die fiir den Vergleich benutz-
ten Legestrategien gliedern sich in: (1) Eier wurden
nicht zusammengeklebt, (2) Eier wurden zusammen-
geklebt/nicht zusammengeklebt und angeklebt sowie
(3) Eier wurden zusammengeklebt und nicht angeklebt.
Eier aus Doppelei-Gelegen waren bei 3 (6,7 %) Taxa
nicht miteinander verklebt (d.h. gemeinsam in einem
oberirdischen Versteck deponiert), 29 (64,4 %) Taxa
haben ihre Eier angeklebt (d.h. direkt nebeneinan-
der oder mit unterschiedlichen Abstinden, alternativ
iiberlappend) und 13 (28,9 %) Taxa klebten das zweite
ausgepresste Ei an das mittels Hintergliedmalfien aufge-
fangene und festgehaltene erste Ei. Von vier terricolen
Taxa haben drei (75,0 %) ihre Eier nicht zusammenge-
klebt und eine Art (25,0 %) ihre Eier zusammengeklebt.
Alle sechs saxicolen Taxa der Stichprobe haben ihre
Eier wie oben beschrieben angeklebt (100%). Von den
35 arboricolen Taxa haben 23 (65,7 %) ihre Eier zusam-
mengeklebt und angeklebt sowie 12 (34,3 %) ihre Eier
zusammengeklebt und nicht angeklebt. Die Variablen
der Eibehandlung waren mit der Lebensweise assozi-
iert und die Beziehungen unterschieden sich signifikant
(Chi-Quadrat Test, Chi? 36,621; p<0.000001; p<0,01;
Fisher’s exact Test, p 8,69E-05, p<0,01).

3.2.7. Extremitiiten

Die Anzahl der quadrupeden Taxa aus der Gesamt-
stichprobe betrug 134 (89,9 %) und der bipeden Taxa
15 (10,1%). Weichschalige Eier produzieren alle 15 bi-
peden Taxa (30,0%) und 35 von den quadrupeden Taxa
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(70,0 %). Der hartschalige Eityp war komplett auf alle
99 quadrupeden Taxa beschriankt (100 %). Die Konstel-
lation zeigte, dass die Eischalenmorphologie mit der
Anzahl der Gliedmalien korreliert war (Tab. 4). Aller-
dings bestand der taxonomische Unterschied nur unter
der Pramisse, dass die Pygopodidae als einzige bipede
Familie der Gekkota in den Vergleich der Eischalen-
typen einbezogen wurde. Die Ergebnisse zu den Fort-
pflanzungsmerkmalen sollten vorsichtig interpretiert
werden. Mehrere wichtige methodische Annahmen
werden durch die Stichprobengrofien verletzt.

Die Kopf-Rumpflange der Weibchen bipeder Taxa war
im Mittel ~45 mm grofer als die quadrupeder Taxa: X =
113,4 + 39,3 mm (65,0-183,5mm, n=15) vs. X = 69,1 +
32,3 mm (21,5-270,0 mm, n =134) und beide Grofen-
klassen (KRL lg) waren signifikant verschieden (t-Test,
t 4,7939; p 3,97E-06; p<0,01). Bipede Weibchen wa-
ren im Mittel ~5 g leichter als quadrupede Weibchen:
X=7061+631 g(1,38-24,19g) vs. X = 1293 + 21,03 g
(0,42-205,78 g). Abhiangig von der Gliedmalenan-
zahl unterschieden sich die Weibchengewichte (lg)
nicht signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z 0,52994;
p 0,59615; p>0,05). Wihrend die maximale Gelege-
grofe quadrupeder Taxa zwischen ein bzw. zwei Eiern
variierte produzierte kein bipedes Taxon aus der Stich-
probe ausschlieBlich Einzelei-Gelege. Die Gelege der
bipeden Taxa enthielten im Mittel mehr Eier als die
Gelege quadrupeder Taxa: X= 1,98 + 0,06 (1,8-2) vs. X
= 1,62 + 0,36 (1-2). Die Gelegegrofie (Ig) bipeder und
quadrupeder Taxa unterschied sich signifikant (t-Test, t
3,5346; p 0,0005464; p<0,01). Das Eivolumen bipeder
Taxa war kleiner als das quadrupeder Taxa: X = 1074
+ 1131 mm® (178-4099 mm?, n =13) vs. X =1126
+ 1167 mm? (41-7505 mm?, n = 128). Der Gréflenun-
terschied der Eivolumina (Ig) bipeder und quadrupeder
Taxa war nicht signifikant verschieden (Mann-Whit-
ney-U-Test, z 0,16747; p 0,867, p>0,05). Das Schlupf-
gewicht der Jungtiere war nicht mit dem Eivolumen
korreliert. Jungtiere bipeder Taxa waren schwerer als
die Jungtiere quadrupeder Taxa: X =1,4221 + 1,2963
g (0,2600-4,5500 g, n=10) vs. X = 0,8446 + 1,1100
g (0,0582-7,4034 g, n = 77). Die Schlupfgewichte der
Jungtiere bipeder und quadrupeder Taxa unterschieden
sich signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z 2,1226; p
0,033788; p<0,05). Bezogen auf die Anzahl der Glie-
dmaflen betrug das Verhiltnis vom Weibchengewicht
zum Schlupfgewicht der Jungtiere bipeder Taxa X =
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7,84 + 3,84 (5,31-10,06) quadrupeder Taxa X = 15,51
+ 7,35 (5,98-44,97). Das Gewichtsverhéltnis (1g) bei-
der Gliedmalen-Gruppen unterschied sich signifikant
(t-Test, t4,5101; p 2,06E-03; p<0,01).

3.3. Reproduktionsspezifische Evolution

3.3.1. Interfamiliiire Vergleiche reproduktiver
Merkmale

Einige der verwendeten meristischen, morphologi-
schen und physiologischen Fortpflanzungsmerkmale
erwiesen sich als dichotom. Diese Unterschiede grenz-
ten zwei Gruppierungen deutlich voneinander ab. Di-
plodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae und
Eublepharidae bildeten ein Ensemble, das durch vier
gemeinsame reproduktionsspezifische Merkmalsaus-
pragungen von der zweiten Gruppe mit den Familien
Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonidae
getrennt war.

Die erste Gruppierung enthielt keine Taxa, bei denen
sich (1) die artspezifische Gelegegrofie auf die Produk-
tion von Einzelei-Gelegen beschrinkte, (2) sie enthielt
keine Taxa bei denen die Eischale vollstindig aushir-
tete, (3) sie enthielt keine Taxa, bei denen das Eigewicht
unmittelbar nach der Oviposition grofer war als das Fi-
gewicht unmittelbar vor dem Ausschliipfen der Jung-
tiere und schliefilich (4) enthielt sie keine Taxa, bei
denen nicht ein messbarer Unterschied im Eischalen-
gewicht im trockenen und feuchtem Zustand vorlag. Im
Vergleich dazu produzierten die Taxa der zweiten Grup-
pierung (1) artspezifisch Einzelei- oder Doppelei-Gelege,
(2) die Eischale hirtete an der Atmosphére vollstiandig
aus, (3) das Eigewicht unmittelbar nach der Oviposi-
tion war grofler als das Eigewicht unmittelbar vor dem
Ausschlipfen der Jungtiere und (4) es bestand kein
messbarer Gewichtsunterschied zwischen trockener
und feuchter Eischale.

Weitere Untersuchen zielten darauf ab, die Auswirkun-
gen anderer in den sieben Hauptentwicklungslinien
der Gekkota vorhandener reproduktionsspezifischer
Unterschiede zu analysieren. Viele artspezifische Fort-
pflanzungsmerkmale wiesen statistisch unterschiedli-
che Mittelwerte auf (Tab. 1). Mit der Biindelung von
Arten in hoherstehenden taxonomischen Einheiten (Fa-
milien) reduzierte sich die Anzahl signifikant verschie-
dener Variablen. Obwohl die Analysen zeigten, dass



viele intrafamilidre Fortpflanzungsmerkmale statistisch
unterschiedliche Mittelwerte aufwiesen, tiberlappten
sich ihre Reichweiten in der Regel betrichtlich (vgl.
Diagramme 2, 4, 6, 8, 13, 15, 17, 19, 22, 24, 26, 28),
was sie als diskrete diagnostische Merkmale weniger
informativ machte. Trotzdem lieferte ein numerischer
Ansatz, der interfamilidr statistisch signifikante Un-
terschiede behandelte, wertvolle Informationen zum
evolutiven Charakter von Fortpflanzungsmerkmalen
der Gekkota.

Die Binomialverteilung wurde benutzt, um aus den
ANOVA-Resultaten der verwendeten Fortpflanzungs-
merkmale (n=27) anhand von gebildeten Datensétzen
die mittleren Konfidenzintervalle festzustellen. Die
Analysen schitzten bei einem 95 % Konfidenzintervall
den unteren/oberen Bereich signifikant unterschied-
licher Reproduktionsmerkmale (1) einer taxonomi-
schen Gruppierung, in der alle statistisch méglichen
Familien-Paarungen die Grundgesamtheit bildete, (2)
einer systematischen Gruppierung, in der die gebildete
Grundgesamtheit statistisch mogliche Familien-Paa-
rungen jeweils der Pygopodomorpha und Gekkono-
morpha umfasst und (3) einer morphologischen Grup-
pierung, in der sich die Grundgesamtheit der statistisch
moglichen Familien-Paarungen auf die beiden Eischa-
lentypen verteilt.

Diplodactylidae: Die Familie unterschied sich durch
insgesamt 38 (26,4 %) signifikant verschiedene Fort-
pflanzungsmerkmale von den anderen Familien (Tab. 8,
Diagramm 29). Interfamiliar unterschieden sich allein
die Diplodactylidae von den Eublepharidae durch kein
signifikant unterschiedliches Merkmal. Als statistisch
am stirksten abweichend erwiesen sich durch 14 sig-
nifikant unterschiedliche Fortpflanzungsmerkmale die
Sphaerodactylidae (Tab. 2, n=2 p <0,05; n=13 p <0,01).
Carphodactylidae: Die Familie unterschied sich durch
insgesamt 40 (43,5 %) signifikant verschiedene Fort-
pflanzungsmerkmale von den anderen Familien (Tab. 8,
Diagramm 29). Interfamilidr unterschieden sich die
Carphodactylidae am schwéchsten von den Eublepha-
ridae durch ein signifikantes Merkmal auf niedrigem
Niveau (Tab. 2, G @ /EGA, p <0,05) sowie durch 13
Merkmale am stirksten von den Sphaerodactylidae
(Tab. 2, alle p <0,01).

Pygopodidae: Die Familie unterschieden sich durch
insgesamt 49 (53,3 %) signifikant verschiedene Fort-
pflanzungsmerkmale von den anderen Familien (Tab.

8, Diagramm 29). Die Pygopodidae unterschieden sich
am schwichsten durch 4 signifikante Merkmale (Tab.
2, alle p <0,01) von den Eublepharidae und am stirks-
ten durch 13 Merkmale (Tab. 2, n=1 p <0,05; n=12 p
<0,01) von den Gekkonidae.

Eublepharidae: Die Familie unterschieden sich durch
46 (39,7 %) signifikant verschiedene Fortpflanzungs-
merkmale von fiinf Familien, exklusive Diplodactyli-
dae (Tab. 8, Diagramm 29). Der interfamilidr grofite
statistische Unterschied zwischen reproduktionsspezi-
fischen Merkmalen lag in der Beziehung der Eublepha-
ridae zu den Sphaerodactylidae vor. Beide Familien
unterschieden sich durch 17 Merkmale, 2 davon auf
einem niedrigem Signifikanzniveau (Tab. 2, p <0,05)
und 15 auf einem hoherem (Tab.2, p <0,01).
Sphaerodactylidae: Die Familie wies statistisch die hiu-
figsten Merkmalsunterschiede aller Familien-Paarun-
gen auf (Tab. 8, Diagramm 29). Von den insgesamt
63 (57,8 %) signifikant unterschiedlichen Merkmalen
unterschieden sich die Sphaerodactylidae durch jeweils
mehr als zehn Merkmalen von den Diplodactylidae (Tab.
2, n=2 p <0,05; n=12 p <0,01), Carphodactylidae (Tab.
2, n=13 p <0,01), Pygopodidae (Tab. 2, n=12 p <0,01)
und Eublepharidae (Tab. 2, n=2 p <0,05; n=15 p <0,01).
Fiinf Merkmale, drei auf einem niedrigem Signifikanz-
niveau (Tab. 2, p <0,05) und zwei auf einem héherem
(Tab. 2, p <0,01) trennte sie von den Phyllodactylidae
und sieben Merkmale, vier auf einem niedrigem Signi-
fikanzniveau (Tab. 2, p <0,05) und drei auf einem hohe-
rem (Tab. 2, p <0,01) von den Gekkonidae.
Phyllodactylidae: Die Familie besall von allen Fami-
lien die geringste Anzahl signifikant unterschiedlicher
Merkmale (Tab. 8, Diagramm 29). Neun der insgesamt
37 (31,9 %) signifikanten Merkmale trennten die Phyl-
lodactylidae am stirksten von den Pygopodidae (Tab.
2, alle p <0,01) und drei am schwichsten von den
Gekkonidae (Tab. 2, n=2 p <0,05; n=1 p <0,01).
Gekkonidae: Die Familie unterschied sich durch insge-
samt 61 (52,6 %) signifikante Fortpflanzungsmerkmale
von den anderen Familien (Tab. 8, Diagramm 29). Den
grofiten Anteil des Unterschieds der Gekkonidae zu den
Eublepharidae machten 16 Fortpflanzungsmerkmale aus
(Tab. 2, n=5 p <0,05; n=11 p <0,01). Die drei signi-
fikanten Merkmalsunterschiede zwischen Gekkonidae
und Phyllodactylidae hatten zweimal ein niedriges Si-
gnifikanzniveau (Tab. 2, KRL/EL, KRL/EV, p <0,05)
und einmal ein héheres (Tab. 2, GG, p <0,01).
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Die beiden Entwicklungslinien, Pygopodomorpha und
Gekkonomorpha, unterschieden sich voneinander in
der Anzahl quantitativer (numerisch) und qualitativer
(Signifikanzniveau) signifikanter Merkmalsunter-
schiede. Innerhalb der Pygopodomorpha unterschieden
sich die Familien durch 13 signifikant verschiedene
Merkmale, die Diplodactylidae und Carphodactylidae
durch zwei, aber beide Familien gemeinsam durch 11
signifikante Merkmale von den Pygopodidae (Tab. 2).
Innerhalb der Gekkonomorpha unterschieden sich die
Familien durch 55 signifikante verschiedene Merkma-
le, die Eublepharidae durch 41 vom Sphaerodactylidae
+Phyllodactylidae+Gekkonidae-Cluster (Tab. 2). Die
einseitige Lastigkeit der Merkmalsunterschiede bei
den Gekkonomorpha resultierte aus der Qualitidt me-
ristischer, morphometrischer und massespezifischer
Datensitze, die am stirksten mit den dichotomen Fort-
pflanzungsmerkmalen korreliert waren (siehe oben).
Die Merkmalsunterschiede innerhalb vom Sphaero-
dactylidae+Phyllodactylidae+Gekkonidae-Cluster
waren schwicher ausgeprigt. Phyllodactylidae und
Gekkonidae unterscheiden sich durch drei, aber beide
Familien gemeinsam durch 12 signifikante Merkmale
von den Sphaerodactylidae (Tab.2). Bei den Pygopodo-
morpha war der Konfidenzintervall grofer als bei den
Gekkonomorpha (d.h. es ist davon auszugehen, dass der
rechnerische Vertrauensbereich im ersten Fall die wirk-
lichen reproduktiven Merkmalsunterschiede zwischen
Familien-Paarungen optimiert einschliefit). Tabelle 9
und Diagramm 30 fassen die Ergebnisse des Vergleichs
zusammen. Eine abschliefend durchgefithrte ANO-
VA mit anschlieffenden Tukey HSD-Post-hoc-Tests
der numerischen auf einem Signifikanzniveaus von
p <0,05 bzw. p <0,01 verschiedenen Datensétze von
Familien-Paaren ergab, dass obwohl erhebliche inter-
familidren Differenzen bestanden (30 Merkmalssitze),
sich keine Familie durch eine ausreichend gesicherte
Anzahl von signifikant verschiedenen Fortpflanzungs-
merkmalen von einer anderen signifikant abgrenzen
lies (ANOVA, F 0,6415; p 0,6964; p >0,05).

Der Vergleich unterschiedlicher Fortpflanzungsmerk-
male in Abhdngigkeit zum Eischalentyp ergab, dass
sich weichschalige Geckoeier prozentual durch weni-
ger signifikant verschiede Merkmale von hartschaligen
unterscheiden (15,0 % vs. 18,7 %). Eine Aufschliisse-
lung der Unterschiede ergab, dass sich bei den weich-
schaligen Eiern, die Diplodactylidaec und Eublephari-
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dae im reproduktiven Charakter am édhnlichsten sind
und sich nur schwach von den Carphodactylidae unter-
schieden, im ersten Fall durch kein und im zweiten Fall
durch ein signifikantes Fortpflanzungsmerkmal (Tab.
2). Der dominante Fortpflanzungsunterschied in der
Gruppe von weichschalige Eier produzierenden Taxa
basierte auf 15 signifikante Merkmalsunterschiede, die
die Pygopodidae von den drei iibrigen Familien am
stirksten im reproduktiven Charakter abgrenzte. Bei
den drei Familien mit der Produktion hartschaliger Eier
war die Anzahl signifikanter Merkmalsunterschiede der
Fortpflanzung relativ homogen verteilt. Die Sphaero-
dactylidae unterschieden sich etwas stirker von den
Phyllodactylidae und Gekkonidae, die letzten beiden
Familien durch die wenigsten signifikanten Merkmale
(Tab. 2). Der errechnete Konfidenzintervall statistisch
signifikant verschiedener Fortpflanzungsmerkmale
weichschaliger Eier war gegeniiber hartschaligen Eiern
kleiner (Tab. 10, Diagramm 31).

3.3.2. Statistische Analysen

Diskriminanzanalyse (DLA): Die Diskriminanzana-
lyse, mit mehr Variablen als die Hauptkomponenten-
analyse, platzierte die sieben Familien verteilt auf drei
axialen Positionen im Koordinatensystem. Entlang
der vertikalen Koordinatenachse lassen sich als zu-
sammenhingende Gruppen Diplodactylidae, Carpho-
dactylidae und Eublepharidae sowie Sphaerodactyli-
dae, Phyllodactylidae und Gekkonidae klassifizieren.
Als rdaumlich am weitesten isoliert stehende Familie
platzierte die Diskriminanzanalyse die Pygopodidae.
Abstand und Nihe der Familien zueinander waren im
Verteilungsmuster in der Diskriminanzanalyse unter-
schiedlich aber nur Carphodactylidae und Eublepha-
ridae sowie Sphaerodactylidae und Phyllodactylidae
iiberschnitten sich schwach (Diagramm 32, Tab. 11).
Hauptkomponentenanalyse (PCA): Fiir die Hauptkom-
ponentenanalyse wurde ein Datensatz von Fortpflan-
zungsmerkmalen (n=18) von Taxa aus allen Familien
gebildet, von denen vorher die statistischen Mittelwerte
erfasst worden waren. Der Datensatz enthielt meristi-
sche (GG), morphometrische (KRL?, EL, EB, EV,
KRLJ) und massespezifische (G, EGA, EGE, GJ) Va-
riablen, die sich fiir die PCA-Analyse eigneten (Bart-
lett-Test, Chi* 482,13; df 20; p 1,60E-85, p <0,01).
Ferner wurden geeignete proportionale Beziehungen
verschiedener morphometrischer Parameter (EL/EB,



KRL ?/EL, KRL?/EB, KRL ?/EV, KRL 2/KRLJ) so-
wie massespezifischer (GQ/EGA, EGA/GJ, G?/GJ)
in die PCA-Analyse einbezogen (Bartlett-Test, Chi?
485,48; df 20; p 3,17E-86, p <0,01).

Die PCA ergab eine kollektive Ordination einer von
Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae und
Eublepharidae gebildeten Gruppe rechtsseitig entlang
der vertikalen Koordinatenachse (PC2) sowie innerhalb
dieser Gruppierung eine Isolation der Pygopodidae von
den iibrigen drei Familien entlang der horizontalen
Koordinatenachse (PC1). Eine zweite von den Spha-
erodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonidae gebil-
dete Gruppe zeigte eine ebenfalls kollektive Ordination
linksseitig entlang der vertikalen Koordinatenachse
(PC2) sowie eine graphische Trennung zwischen Spha-
erodactylidae von den iibrigen beiden Familien inner-
halb dieser Gruppierung entlang der horizontalen Ko-
ordinatenachse (PC1) (Diagramm 33).

Die Hauptkomponente (PC1) der PCA machte 79,91 %
und die PC2 12,21 % der Variation im Datensatz aus
(Tab. 12, 13). PC1 wurde am stirksten durch masse-
spezifische Merkmale (G?, EGA, EGE, GJ) sowie
Eivolumen (EV) und PC2 durch proportionale Merk-
malskombinationen (KRL 2/EB, KRL 2/EV) belastet.
PC3 machte weitere 5,60 % der Variation aus und belas-
tete am stirksten das Verhiltnis Weibchengewicht zum
Eigewicht (G?/EGA) sowie Weibchengewicht zum
Jungtiergewicht (G 2/GJ) (Tab. 14, Diagramm 34-36).
Die PERMANOVA zeigte, dass sich die meisten
Schwerpunktorte in der PCA statistisch nicht signifi-
kant voneinander unterschieden, ausgenommen die Py-
gopodidae von den Sphaerodactylidae (p <0,01). Aller-
dings wiesen die relativ hohen F-Werte auf potenziell
grofere Unterschiede auch bei weiteren Familien-Paa-
rungen hin, die jeweils einer der beiden verschiedenen
Gruppierungen angehdrten (Tab. 15).
Hauptkoordinatenanalyse (PCoA): Die Hauptkoordina-
tenanalyse (Diagramm 37) war kongruent mit der PCA
hinsichtlich der Trennung zwischen den Familien, ob-
wohl die PERMANOVA-Analysen ergaben, dass die
Varianzen in der PCoA stirker streuten (F 1,167, p
0,3444) als in der PCA (F 0,9305; p 0,728).

Die 1. Koordinate machte 82,31 % und die 2. Koordi-
nate 9,18% der Variation im vergréflerten Datensatz von
Fortpflanzungsmerkmalen (n=27) aus (Tab. 16, 17).
Die PERMANOVA der PCoA zeigte, dass sich, wie in
der PCA, die meisten Schwerpunktorte statistisch nicht

signifikant voneinander unterschieden. Obwohl dhnlich,
klassifizierte die PCoA-PERMANOVA eine andere Fa-
milien-Paarung (Eublepharidae+Sphaerodactylidae) als
einzige signifikant (p <0,05) verschieden gegen allen
iibrigen moglichen Paarungen, aber die Familien-Paa-
rung Eublepharidae+Carphodactylidae unterschied sich
ebenfalls durch einen hohen F-Wert (Tab. 18).
Cluster-Analyse (CA): Die von der Cluster-Analyse
gebildeten Cluster basierten auf den durchschnittlichen
Entfernungen zwischen allen Fortpflanzungsmerkma-
len der verbundenen Paargruppen (UPGMA). Fehlende
Werte in den Datenséitzen wurden durch die Bildung
von Mittelwerten bereinigt.

Wie die PCA und PCoA generierte auch die Clus-
ter-Analyse eine Baumtopologie mit der strukturel-
len Kombination von zwei Cluster. Die PCA- und
PCoA-Gruppierungen mit den Familien Diplodactyli-
dae, Carphodactylidae, Pygopodidae und Eublepha-
ridae bildeten erwartungsgemifl auch in der Clus-
ter-Analyse eine gemeinsame Klade und die Gruppie-
rung der Familien Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae
und Gekkonidae mit einer grofleren Heterogenitit die
zweite Klade.

Die fritheste Verzweigung in der ersten Klade, in der die
Pygopodidae Schwesterfamilie des Diplodactylidae+Car-
phodactylidae+Eublepharidae-Clusters sind, bestitigte
alle vorherigen zweidimensionalen Analysen. Die Car-
phodactylidae sind die Schwesterfamilie des Diplodac-
tylidaet+Eublepharidae-Clusters. In der zweiten Klade
sind die Sphaerodactylidae die Schwesterfamilie des
Phyllodactylidae+Gekkonidae-Clusters.

Die Aussagequalitit der ausschlieBlich auf reproduk-
tionsspezifischen Variablen beruhenden Cluster-Ana-
lyse (ungewurzelter Baum) leidet unter tiefen Boot-
strapwerten. Obwohl die CA-Baumtopologie Cluster
aus der phylogenetischen Struktur der Gekkota teilweise
hervorhebt (d.h. Duplizitit molekularer und reproduk-
tionsspezifischer Verzweigungsmuster in der Clusterung
von Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und Gekko-
nidae), war der Prozentsatz der Bootstrap-Replikate,
bei denen jeder Knoten noch unterstiitzt wurde, fiir
allgemein gut abgesicherte Verzweigungen zu niedrig
(Diagramm 38).

Eine weitere Cluster-Analyse (nicht abgebildet) in
der mit den gleichen Datensitzen die Cluster auf der
Basis des kleinsten Abstand zwischen der Gruppen ge-
bildet wurden (single linkage Verfahren) verkiirzte die
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Diagramm 24: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotien-
ten Eianfangsgewicht/Dottergewicht von Taxa aus sechs Familien der
Gekkota. Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 1. Abkiirzungen
siche Diagramm 2.
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Diagramm 26: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten
Dottergewicht/Schlupfgewicht Jungtier von Taxa aus sechs Familien der
Gekkota. Weitere Informationen siche Text und Tabelle 1. Abkiirzungen
siehe Diagramm 2.
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Diagramm 28: Violin plots mit eingebetteten Boxplots der Quotienten
Eiendgewicht/Gewicht gelatindse Substanz von Taxa aus sechs Familien
der Gekkota. Weitere Informationen siche Text und Tabelle 1. Abkiirzun-
gen siche Diagramm 2.
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Diagramm 25: Scatter plot mit der Beziehung vom Dottergewicht zum
Schlupfgewicht der Jungtiere abhéngig vom Schalentyp von Taxa aus
sechs Familien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige
Eier = rot). Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 3. Abkiirzun-
gen siehe Material und Methoden.
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Diagramm 27: Scatter plot mit der Beziehung vom Eiendgewicht zum
Gewicht der gelatindsen Substanz abhingig vom Schalentyp von Taxa
aus sechs Familien der Gekkota (weichschalige Eier = blau, hartschalige
Eier = rot). Weitere Informationen siche Text und Tabelle 3. Abkiirzun-
gen siche Material und Methoden.
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Diagramm 29: Geplottete 95 %-Konfidenzintervalle interfamilérer,
signifikant unterschiedlicher Fortpflanzungsmerkmale der Gekkota.
Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 8. Abkiirzungen siche
Diagramm 2.
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Diagramm 32: Plot der Diskriminanzanalyse basierend auf den Rohdaten
meristischer, morphometrischer und massespezifischer Fortpflanzungs-
merkmalen von 149 Taxa aus allen Familien der Gekkota. Weitere Infor-
mationen siehe Text und Tabelle 11. Abkiirzungen siehe Diagramm 2.
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Diagramm 34: Die Balken plots zeigen die Ladungsressourcen der PC1
in der PCA an. Abkurzungen siehe Material und Methoden.
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154 Diagramm 31: Geplottete 95 %-Konfi-
denzintervalle signifikant unterschied-
licher  Fortpflanzungsmerkmale  der
Gekkota abhingig vom Eischalentyp.
Weitere Informationen sieche Text und
5 Tabelle 10.
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Diagramm 33: Plot der PCA-Analyse basierend auf 18 artspezifischen
Fortpflanzungsmerkmalen (Ig) von 149 Taxa aus den sieben Familien
der Gekkota. Weitere Informationen siche Text und Tabelle 12, 13. Ab-
kiirzungen siehe Diagramm 2.
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Diagramm 35: Die Balken plots zeigen die Ladungsressourcen der PC2
in der PCA an. Abkiirzungen siche Material und Methoden.
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Diagramm 36: Die Balken plots zeigen die Ladungsressourcen der PC3
in der PCA an. Abkiirzungen siehe Material und Methoden.

Dip

T T T T U J

20 1s 16 14 12 10 0s 06 04 02 00
Distance

Diagramm 38: Ergebnisse der Cluster-Analyse (UPGMA, euklidisch,
1000 Bootstrap-Replikate) basierend auf meristischen, morphometri-
schen und massespezifischen Fortpflanzungsmerkmalen (Ig) von 149
Taxa aus den Familien Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodi-
dae, Eublepharidae, Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkoni-
dae. Weitere Informationen siche Text. Abkiirzungen siehe Diagramm 2.
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Diagramm 37: Plot der PCoA-Analyse basierend auf 27 artspezifischen
Fortpflanzungsmerkmalen (lg) von 149 Taxa aus den sieben Familien
der Gekkota. Weitere Informationen siehe Text und Tabelle 16, 17. Ab-
kiirzungen siehe Diagramm 2.
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Diagramm 39: Schematische Phylogenie der Gekkota, zusammenge-
setzt aus einer Maximum-Likelihood-Analyse von 12 Genen (siehe Py-
RoN et al. 2013). Schwarze Zweige zeigen Familien mit plesiotypischen
und blaue Zweige Familien mit apotypischen Fortpflanzungsmerkmalen
an. Die gestrichelte blaue Linie zeigt den Abschnitt der Modifizierung
von Fortpflanzungsmerkmalen innerhalb der Gekkonomorpha an. Die
an den Knoten eingetragenen Zahlen sind die Prozentsummen gemein-
samer statistisch nicht signifikant (p >0,05) verschiedener meristischer,
morphometrischer und massespezifischer Fortpflanzungsmerkmale.



Distanz (Heterogenitit zwischen beiden Kladen) mit
ebenso niedrigen Bootstrapwerten erheblich, verin-
derte aber nicht die Baumstruktur. Die Clusterung der
Familien nach der Ward-Methode (nicht abgebildet),
bei der die Varianzzunahme von Datensétzen innerhalb
der Gruppe minimiert wurde, lieferte eine Baumtopo-
logie, in der die Pygopodidae einen nicht durch Boot-
strap-Replikate abgesicherten Zweig der zweiten Klade
bildeten (Sphaerodactylidae+((Pygopodidae))+(((Phyl-
lodactylidae+Gekkonidae)))).

4. Diskussion

Analysen, die komplexe Vergleiche von Reproduktions-
mustern kombiniert mit der Evolution und Systematik
der Gekkota behandeln, wurden bislang noch nicht
durchgefiihrt. Getestet werden sollte deshalb anhand
einer molekularen Phylogenie der Gekkota, ob sich
die Kronengruppen Pygopodomorpha und Gekkono-
morpha gradual gleich durch plesiotypische und apo-
typische Fortpflanzungsmerkmale unterscheiden, was
entweder (1) eine gemeinsame Entwicklungsgeschichte
reproduktiver Merkmale und phylogenetische Ver-
wandtschaft widerspiegeln wiirde oder (2) unabhingig
molekularer Verwandtschaftsstrukturen, die evolutive
Aussicht auf Erfolg reproduktiver Merkmalsmodifi-
zierungen dezidiert eine hohere Entwicklungsstufe in
einer Kronengruppe anzeigt. Unter Verwendung eines
phylogenetischen Ansatzes konnten die reproduktions-
spezifischen Beziehungen in beiden Abstammungs-
linien tiefgriindig untersucht werden, die kombiniert
die zweite Hypothese stark unterstiitzen.

4.1. Muster und Raten der reproduktiven Linien-
vielfalt

Die Auflssung der Diversitit und Beziehungen
geckonider Abstammungslinien erweist sich abhingig
von der Auswahl der Merkmale regelmifig als unter-
schiedlich (SiTEs et al. 2011). Studien anhand anatomi-
scher und morphologischer Merkmale (u. a. Osteologie,
Ophtalmologie, Histologie, Muskelgruppen, Haftstruk-
turen) liefern Beziehungsgeflechte, in denen interfami-
lare Verwandtschaften wechseln oder sich die Anzahl
systematisch hoherstufiger Taxa (oberhalb der Gattung)
verkleinert oder vergréBert (UNDERWOOD 1954, WERNER

1961, Kruce 1967, 1976, 1982, 1983a, b, 1987, Morrar
1973, Hecur 1976, RusseLL 1979, BAUER 1990a, LEE &
CarpweLL 2000, Conrap 2008, BoLET et al. 2022). Mo-
lekulare Untersuchungen grofer Probenserien unter Ver-
wendung von mtDNA und Nukleardatensétzen haben die
strukturelle Auflssung von Verwandtschaftsbeziehungen
innerhalb der Gekkota durch weitgehend konsistente
Schitzungen schrittweise stabilisiert (DONNELLAN et al.
1999, Han et al. 2004, TowNseND et al. 2004, GAMBLE et
al. 2008a, b, 2011, Jonniaux & Kumazawa 2008, PYroN
et al. 2013, Tonmi et al. 2016, ZHENG & WIENS 2016).

Einige Ansétze verbinden morphologische und physio-
logische oder andere nicht-molekulare Merkmale mit
mitochondrialen und/oder nuklearen DNA-Datensétzen
fir Rekonstruktionen von Phylogenien der Gekkota.
Beispielsweise kombinieren Wiens et al. (2010) mole-
kulare und osteologische Daten von Geckos (exklusive
Vertreter der Carphodactylidae und Phyllodactylidae)
aus ConraD (2008). Die erhaltene Baumstruktur weist
die Eublepharidae als Schwestertaxon der Diplodac-
tylidae und Pygopodidae aus. GamprE (2010) und
GamBLE et al. (2015a) kombinieren molekulare Daten
mit der temperaturgesteuerten Geschlechtstestlegung
und GamBLE et al. (2012) benutzen einen molekularen
Baum, um die Evolution innerer und #dullere Zehen-
strukturen geckonider Taxa aufzudecken. GAMBLE et
al. (2015b) rekonstruierten die Evolution von Aktivi-
tdtsmustern von Geckos unter Verwendung einer zeit-
kalibrierten Phylogenie. Methodisch gleich verfahren
in einem taxonomisch auf die Squamata ausgedehnten
Rahmen auch MEsquita et al. (2016) sowie D'ALBA et
al. (2021). Sie kombinieren Phylogenien mit Daten der
Gelegegrofie bzw. Daten der Eischalenmorphologie.

Mehrere Komponenten der reproduktionsspezifischen
Analysen von Geckos belegen eine Diversitit zwischen
den Abstammungslinien der Squamata. Die konstante
geringe Gelegegrofle der Gekkota stellt eine evolutio-
ndre Reduzierung einer urspriinglich gréfieren Anzahl
von Eiern pro Gelege dar und unterscheidet sie von
den meisten iibrigen Entwicklungslinien der Squamata
(ME1r1 et al. 2020, RosLeEr 2020a). Nach HepGes &
Vipar (2009) sind die Eublepharidae die élteste Ent-
wicklungslinie der Gekkota. Daraus kann geschlussfol-
gert werden, dass die Eublepharidae wahrscheinlich die
elementaren Merkmale von Fortpflanzungseigenschaf-
ten in ihrer urspriinglichsten Auspragung reprisentieren
(Kratocuvil, & Frynta 2002, 2005a, 2006, STAROSTO-
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VA et al. 2005). Von den iibrigen, evolutionir jiingeren
Familien der Gekkota besitzt ein Teil weitgehend im
Charakter mit den Eublepharidae tbereinstimmende
reproduktive Eigenschaften (Diplodactylidae, Carpho-
dactylidae, Pygopodidae), aber eine alte monophyleti-
sche Entwicklungslinie (Sphaerodactylidae, Phyllodac-
tylidae, Gekkonidae) modifizierte eine Anzahl von
Fortpflanzungsmerkmalen.

Aus der integrativen taxonomischen Analyse von Fort-
pflanzungsmerkmalen der sieben Familien der Gekkota
geht hervor, dass die beiden basalen, molekular diver-
gierenden Evolutionslinien nicht den normierten syste-
matischen Gruppierungen gleichgestellt sind, da ihnen
als gemeinsames phylogenetisches Merkmal homo-
morphe Schalenstrukturen fehlen (ROsLER 2005, BAUER
2013). Verantwortlich fiir die Unterscheidbarkeit der
zwei anhand reproduktiver Charaktereigenschaften
gebildeten taxonomischen Gruppierungen ist in erster
Linie die Umwandlung einer urspriinglich kalziumar-
men in eine vollstindig kalzifizierte Eischale (Bustarp
1968a, PikE etal. 2012, CHor et al. 2018). In beiden Grup-
pierungen sind nachweislich weitere Reproduktions-
merkmale vorhanden, die mit den Schaleneigenschatten
korrespondieren (sieche unten). Hauptmerkmal der aus
Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae und
Eublepharidae bestehenden Gruppierung ist die Produk-
tion plesiomorph weichschaliger Eier und der aus Spha-
erodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonidae beste-
henden Gruppierung die Produktion apomorph hartscha-
liger Eier (siehe oben). Erstere Familien unterscheiden
sich von letzteren durch grofBere Kopf-Rumpflingen und
Korpergewichte der Weibchen, fehlenden Taxa mit der
Produktion von Einzelei-Gelegen, in der Langsachse
lingeren Eiern und daraus abgeleitet groflerem Ei-
volumen, ein grofieres Eianfangs-, Eiend- und Dotterge-
wicht sowie durch gréfere und schwerere Jungtiere, ein
grofieres Nassgewicht der Eischale, einschlieBlich ihre
Fahigkeit zur Absorption von Wasser, sowie einer grofie-
ren Masse im Ei zuriickbleibender gelatingser Substanz
nach dem Schlupf der Jungtiere.

Wenngleich nicht alle, so spiegeln doch die meisten der
als urspriinglich klassifizierten Merkmale von Geckos
auch Auswirkungen in der Proportionalitit der Variab-
len wider. Von den Eiproportionen (EL/EB) der Geckos
ist bekannt, dass sie in zwei Fraktionen zerfallen (Kra-
TocHVIL & FrynTA 2005b, ROSLER 2021 und dort zit.
Lit.). Statistisch unterstiitzen das die im Rahmen dieser
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Studie durchgefiihrten Analysen, einschliefilich der po-
sitiv allometrischen Eildnge der Pygopodidae. Affinita-
ten, die die Dichotomie beider Eischalentyp-Gruppie-
rungen unterstiitzen, sind die mit dem Wasserhaushalt
der Eischale korrelierten Eigenschaften (EGA/ESGn)
sowie das ungleiche Verhiltnis der im Ei zuriickbleiben-
den Riickstinde nach dem Schlupf der Jungtiere (EGE/
GM). Die proportionalen Beziehungen der weiblichen
Korpergrofie und ihrem Korpergewicht zu Eigréfle,
-symmetrie und -gewicht (KRL/EL, KRL/EB, KRL/
EV) sowie zum Gewicht der Schlupflinge (G ?/GJ) be-
stitigen ebenfalls gegenseitige Abhingigkeiten in bei-
den mit dem Schalentyp assoziierten Gruppierungen,
wie sie auch von anderen oviparen Squamata bekannt
sind (ME1 et al. 2014 und darin zit. Lit.). Das Schlupt-
gewicht der Jungtiere ist bei Geckos generell mit den
miitterlichen Investitionen in den Eiinhalt korreliert. Es
ist weniger von exogenen Faktoren abhingig (ROSLER
2021 und darin zit. Lit.). Namentlich die Wasserdyna-
mik des Dotters im intakten Geckoei beeinflusst das
Gewicht der Nachkommen nur schwach (ED/GJ). Die
Analysen ergaben, dass die Eublepharidae am meisten
in die Dottermasse investieren und damit den gréfiten
Umsatz in das Schlupfgewicht der Jungtiere erzielen.
In diesem Merkmal unterscheiden sie sich von den
phylogenetisch nichstverwandten Sphaerodactylidae,
Phyllodactylidae und Gekkonidae substanziell.

Verschiedene Ubersichten zu artspezifischen Gelege-
groflen zeigen, dass die Gelege der Squamata unter-
schiedlich viele Eier enthalten kénnen (KoHLER 2004,
Scuwarz & MERI 2017, MERT et al. 2020). Die evolu-
tiondre Reduzierung einer multiplen Anzahl von Eiern,
teilweise kombiniert mit der Fixierung auf ein einzel-
nes Ei, sind Ausnahmen, beispielsweise bekannt von
Arten der Dactyloidae (Iguanidae, Anolis s. str., siche
AnprEws & RanD 1974, Cox & Carseek 2009). Die
Gekkota sind die einzige Entwicklungslinie der Squa-
mata mit einer Gelegegrofie von maximal zwei Eiern
(UnpERWOOD 1954, KLUGE 1967, BUSTARD 1968a), unter-
boten nur von den Dibamidae, die wahrscheinlich aus-
schliefilich Einzelei-Gelegen produzieren (GREER 1985).
Die Reduzierung der Gelegegrofe auf Doppelei-Gelege
bei den Geckos ist ein vom Schaltentyp unabhingig
erfolgter Evolutionsschritt. Die spétere Verkleinerung
der Eianzahl auf Einzelei-Gelege erfolgte vermutlich
abhingig vom Schalentyp konvergent (siehe unten),
entweder durch die Reduzierung bei einem generischen



Vorfahren oder intraspezifisch. Eine einmal erworbene
Produktion von Einzelei-Gelegen kann unabhéngig von
evolutiondren Verdnderungen der Kérpergrofie durch
phylogenetische Trigheit beibehalten werden (Eng-
pass-Hypothese, SHINE & Greer 1991, Kratocuvin &
Kusicka 2007). Aus der Produktion groflerer Gelegen
(>2 Eier) resultieren bei vielen Squamata meist nega-
tive GroBenallometrien anderer Fortpflanzungsmerk-
male relativ proportional ansteigend zu Korpergrofie
und Kérpergewicht der Weibchen, u. a. Verkleinerung
der Eigrofie, Mafle und Masse der Jungtiere (PETZOLD
1984, MEIr! et al. 2014, Meirt 2019, Sumwe & GREER
1991, Krarocuvi & Kusicka 2007). Die konstante
Gelegegrofie aller Familien der Gekkota schliefit inter-
familiar homogene Groflenallometrien weiterer Repro-
duktionsmerkmale ein. Zu diesen zéhlen die Beziehun-
gen des Eigewichts proportional zum Dottergewicht
sowie zum Gewicht der Schliipflinge (EGA/ED, EGA/
Gl), die weitgehend positiv allometrisch korreliert
sind. Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae,
Sphaerodactylidae und Phyllodactylidae unterscheiden
sich in der Proportionalitit von Eigewicht und Schlupt-
gewicht der Nachkommen nicht, aber die Jungtiere der
Gekkonidae sind im Vergleich zum Eianfangsgewicht
wesentlich leichter als die der Eublepharidae. Als ein-
deutiges Ergebnis des Kompromisses zwischen Gele-
gegrofe und relativer Grofie der Nachkommen sind bei
den Geckos die kollektiven Beziehungen von artspezi-
fischen weiblichen Kopf-Rumpflangen zu den Schlupf-
grofien der Nachkommen (KRL @ /KRLJ) zu bewerten.
Beriicksichtigt der aus den statistischen Analysen von
Fortpflanzungsmerkmalen erhaltenen Ergebnisse unter-
scheiden sich die Pygopodidae innerhalb der aus den
Taxa mit der Produktion weichschaliger gebildeten
Gruppierung von den iibrigen drei Familien durch die
meisten signifikanten Merkmale (siche oben). Aufler
den als Hilfsmittel fiir bestimmte im Zusammenhang
mit oologischen Handlungen nicht nutzbaren redu-
zierten Gliedmallen ist es vor allem der gestreckte,
schlangenidhnliche Kérper, der diese Unterschiede auf
der taxonomisch interfamilidren Ebene ausmacht. Die
Eiform der Pygopodidae ist wie bei Schlangen (Serpen-
tes) mit der Kérperform korreliert (HEDGES 2008). Aus
der zylindrischen Eiform leiten sich viele der weiteren
proportional zur weiblichen Kérpergrofie und ihrem
Gewicht auf hohem Niveau signifikant verschiedene
reproduktive Merkmalsbeziehungen ab.

Zusammenfassend ergeben die Analysen der Fortpflan-
zungsmerkmale von Geckos, dass das Niveau (d.h. die
Anzahl der signifikanten Merkmale p <0,01) der Unter-
schiede zwischen den Familien Diplodactylidae, Carpho-
dactylidae, Pygopodidae und Eublepharidae wesentlich
grofler ist als zwischen den Familien Sphaerodactyli-
dae, Phyllodactylidae und Gekkonidae. Gemeinsam
teilen sich die Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und
Gekkonidae apomorph eine gleiche Eischalenmorpho-
logie sowie die Fahigkeit, die Gelegegrofie generisch
oder artspezifisch auf die regelméfige Produktion von
Einzelei-Gelegen zu begrenzen. Die Sphaerodactyli-
dae, als anzestrale Entwicklungslinie des hartschaligen
Ei-Clusters, unterscheiden sich von den beiden anderen
Entwicklungslinien, Phyllodactylidae und Gekkonidae,
in proportionalen Beziehungen von Fortpflanzungs-
merkmalen schwach. Lediglich Eiabmessungen und/
oder Eigewichte im Verhéltnis zu Korpergrofle und
Korpergewicht der Sphaerodactylidae sind nach den
ermittelten Werten der Phyllodactylidae und Gekkon-
idae statistisch verschieden (Tab.2).

Alle Befunde zum Abhéangigkeitsverhéltnis reproduk-
tiver Einzelmerkmale vom Eischalentyp werden von
den durchgefiihrten Tests unterstiitzt. Die LDA zeigt
ein deutliches Bezichungsmuster von Pygopodomor-
pha und Eublepharidae kontrir zum Sphaerodactyli-
dae+Phyllodactylidae+Gekkonidae-Cluster als repro-
duktionsspezifisch isolierte monophyletische Gruppe
der Gekkonomorpha. Die PCA und PCoA platzieren
in ubereinstimmender taxonomischer Konstellation
anhand plesiotypischer und apotypischer Repro-
duktionsmerkmale beide Gruppierungen in rdumlich
axial (vertikal) getrenntseitig verteilten Positionen im
Koordinatensystem. Ebenso bestétigt werden die repro-
duktiven Merkmalsbeziehungen zum Eischalentyp bei
den Gekkota durch die von der CA gebildeten Cluster.

4. 2. Beziehungen von Fortpflanzungsmerkmalen zur
Umwelt

Veranderungen von Elementen der Fortpflanzungsstra-
tegie sind Teil der Life-history-Evolution und Naturge-
schichte aller Entwicklungslinien der Squamata (HENLE
1990, MEesquira et al. 2016, MEir1 2019 und darin zi-
tierte Literatur). Abhingigkeiten der Fortpflanzungs-
muster von Geckos erweisen sich in den Beziehungen
zu Verbreitung, Klima, Lebensweise, Verhaltensmuster
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und Kérperbau anhand der Analysen als qualitativ und
quantitativ unterschiedlich.

Zonal-globale Verteilungsmuster: Geckos sind
eine zirkumglobal verbreitete Echsengruppe (UNDER-
woop 1954, Kruce 1967, Bauer 2013). Die im Zu-
sammenhang mit der Verbreitung zur Fortpflanzung
durchgefiihrten Analysen in dieser Studie beriicksich-
tigen nicht die natiirliche Diversitit von Geckos. Aus-
gehend von der grofBiten Artdichte liegt der geographi-
sche Schwerpunkt von Geckos subdquatorial in der
siidlichen Hemisphére, mit Zentren in Siidafrika und in
Australien (RosLErR 2017, MeIr1 2019).

Australien weist die grofite Konzentration von Arten
auf, die weichschalige Eier produzieren. Zuriickzu-
fihren ist das auf die Diversifizierung der Pygopodo-
morpha mit einer hohen Speziation ausschliefilich in
der Australis. Die Eublepharide als weitere Gruppe mit
weichschaligen Eiern sind mit weniger Arten vornehm-
lich in der dquatorialen Zone verbreitet aber einige Arten
(Coleonyx, Fublepharis) leben auch nérdlich vom Wen-
dekreis des Krebses (GrismeR 1988, SEUFER et al. 2005).
Generell scheint das Verbreitungsmuster von Geckos mit
der Produktion unterschiedlich beschalter Eier zu korres-
pondieren, was die Ergebnisse dieser Studie nur partiell
belegen. Das Beibehalten der urspriinglichen Produk-
tion weichschaliger Eier ist ein starkes phylogenetisches
Merkmal, korrespondierend mit dem urspriinglichen
Evolutionszentrum und nicht abhéngig von erdgeschicht-
lichen geodynamischen Verdnderungsprozessen bzw.
Wanderbewegungen der geckoniden Vorfahren (EsTES
1983).

Eine Modifizierung von Eischalen durch gréBere Kal-
ziumeinlagerungen wurde von Arten der Gattungen
Correlophus, Eurydactylodes, Mniarogekko und Rha-
codactylus beschrieben (Rorr 2001a, ANDrEws 2017,
ScaONECKER 2018, CIGLER et al. 2019, RosLER 2019,
2021). Dabei diirfte es sich um einen noch nicht ab-
geschlossenen Evolutionsprozess (die Eischale hirtet
nicht vollstindig aus) von nérdlich des Wendekreises
des Steinbocks vorkommenden Arten handeln (d.h.
innerhalb des hier definierten dquatorialen Girtels),
der wahrscheinlich, weil regional streng isoliert, nicht
durch das geographische Verteilungsmuster erklart
werden kann, sondern eher auf den , Inseleffekt zu-
riickzufiihren ist (siehe unten).

Auf die umrissenen Verbreitungsstrukturen gegriindet,
lasst sich die Diversitéit weiterer reproduktiven Merkmale
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zuriickfithren, jedoch sind die Befunde stark von
rdumlichen Grenzen, der Probengréfle und Auswahl der
Taxa abhdngig. Die Radiationen von Geckos in beiden
Randgebieten unterschieden sich von den innerhalb des
bis zu den Wendekreisen reichenden dquatorialen Giirtels
verbreiteten Taxa in KorpergroBle, Korpergewicht,
Gelegegrofie und oologischen Merkmalen sowie den
daraus abgeleiteten Eigenschaften der Nachkommen.
Mit zunehmender Entfernung vom Agquator nimmt
die Korpergrofie der Weibchen von Geckos zu, dabei
verringert sich jedoch gleichzeitig ihr Gewicht. Be-
riicksichtigt man den geographischen Effekt der zu-
nehmenden Korpergrofle, resultiert daraus eine héhere
Fortpflanzungsrate, eine Zunahme der Eigrofie sowie
ein groBeres Schlupfgewicht der Nachkommen. Insge-
samt wirken geographische Aspekte fiir die Evolution
von Fortpflanzungseigenschaften der Geckos nur in
Kombination mit biotischen und abiotischen Faktoren.
Geografische Isolationseffekte: Lebensgeschichte
und Populationsokologie kontinental und insular ver-
breiteter Vertebrata sind tiber systematische Grenzen
hinaus grundlegend verschieden (WHITTAKER et al.
2017, Barckens & Van Damme 2020). Das bekanntes-
te morphometrische Phidnomen sind Inselgigantismus
oder Verzwergung auf ozeanischen und kontinentalen
Inseln, allgemein als ,,Inseleffekt” bezeichnet. Beispiele
des Phianomens von diversen Squamata publizierten
MErTENS (1934) und MER1 (2007).

Geckos liefern einige althergebrachte Beweise fiir ex-
treme Anpassungen der Korpergrofie auf Inseln. Bei-
spiele fiir maximale Grofen- und Gewichtsentwicklung
bei Insel-Geckos sind die subrezenten Arten Hoplodac-
tylus delcourti (KRL 370 mm) und Phelsuma gigas
(KRL 218 mm) sowie die rezenten Rhacodactylus lea-
chianus (KRL 280 mm) und Phelsuma guentheri (KRL
160 mm) in geographisch nicht zusammenhingenden
Refugien (Vinson & VmNson 1969, BaUER & RusseLL
1986, Baurr & Saprier 2000) und fiir eine Miniaturi-
sierung von Korpergrofie und Korpergewicht, die phy-
logenetisch enger verwandten Arten Sphaerodactylus
ariasae, Sphaerodactylus elasmorhiynchus und Spha-
erodactylus parthenopion (alle drei Arten KRL <18 mm)
von den Antillen (MER1 2008, Graw et al. 2012).

Die fiur den Insel-Festland-Vergleich von Fortpflan-
zungsmerkmalen benutzte Stichprobe beriicksichtigt
fast das gesamte Spektrum von GréBenkategorien von
Taxa verschiedener Familien der Gekkota (Anhang



2). Sie enthilt kleinwiichsige Arten der artenreichen
Gattungen Pristurus und Sphaerodactylus (Sphaero-
dactylidae) und Ebenavia und Matoatoa (Gekkonidae)
sowie grofBwiichsige Arten der Gattungen Aristelliger
(Sphaerodactylidae) und Rhacodactylus (Diplodactyli-
dae) verschiedener Inseln bzw. kleinwiichsige Taxa der
Gattungen Hemidactylus und Lygodactylus (Gekkoni-
dae) sowie grof3wiichsige Taxa von Lialis und Pygopus
(Pygopodidae) sowie Goniurosaurus (Eublepharidae)
vom Festland. Intragenerisch tritt der klassische ,,Inse-
leffekt” bedeutend differierenden Kopf-Rumpflangen
bei Arten der Gattungen Haemodracon, Phelsuma und
Uroplatus hervor (ROsLER & WRaNIK 2003, GEHRING
2020, HALLMANN et al. 2008).

Inseltypische Verdnderungen oder spezielle Anpas-
sungen von Fortpflanzungsmerkmalen sind in situ bei
einigen Entwicklungslinien der Gekkota vorhanden.
Generell tiberwiegen aber reproduktionsspezifisch starke
phylogenetische Merkmale auf taxonomischer Fami-
lienebene in Kontinent-Insel-Systemen.
TerEro-CicUuENDEZ et al. (2021) vergleichen Arten der
Gattung Pristurus vom kontinentalen Afrika und Ara-
bien mit Arten der Insel Sokotra (Jemen). Sie stellen
fest, dass eine insulare gegeniiber einer kontinentalen
Artengruppe allgemein keine hsheren Konzentrationen
oder Raten morphologischer Diversifizierung aufweist
und die Entwicklung der Kérpergrofie und Korperform
vorrangig von der Habitatspezialisierung abhingt. An-
wendbar sind diese Resultate auch fir die Gattungen
Tarentola und Gekko mit ebenfalls insularen und fest-
landischen Arten (diese Studie).

Nach physikalischen Eigenschaften in flexibel und
starr beschalte Eiern gegliedert, zeigt die taxonomische
Zusammensetzung von Inselfaunen eine Beziehung zu
den phylogenetischen Entwicklungslinien der Gekkota.
Ovipare Squamata besiedeln unabhéngig vom Eischa-
lentyp zahlreiche kontinentale und ozeanische Inseln
(MErTENS 1934). Inseln erreichten Reptilien normaler-
weise durch marines Driften, entweder mittels leben-
der Individuen oder ihrer Eier. Die Entwicklung einer
harten Eischale hat die Dispersion geckonider Taxa
gefordert. Auf entlegenen ozeanischen Inseln fehlen
weichschalige Eier produzierende Geckoarten, ob-
wohl Squamata mit diesem Schalentyp auf ihnen vor-
kommen (vgl. Sauria-Radiationen und taxonomische
Struktur pazifischer Inseln, Zuc 2013). Wahrscheinlich
ist, dass sich in Verbindung mit den drastischen Ver-

anderungen des Eiablageverhaltens von Taxa, die hart-
schalige Eier produzierten (siehe unten), die Haufigkeit
einer Verdriftung geckonider Eier erhdhte, wihrend der
zufillige Floftransport lebender Individuen abhingig
von der Lebensweise selektiv grofleren negativen Ein-
fliilssen unterlag.

Auf eine intrafamilidre Modifizierung der Eischale ei-
niger Taxa der Diplodactylidae wurde schon mehrfach
hingewiesen (siche oben). Aufbau und Zusammenset-
zung der Eischalen, insbesondere die darin enthaltene
Menge anorganischer Grundstoffe, von Arten der Gat-
tungen Correlophus, FEurydactylodes, Mniarogekko
und Rhacodactylus korrespondiert streng mit einer
insularen Verbreitung. Weitgehend handelt es sich
um intragenerische Schalenmerkmale aber mindestens
Rhacodactylus weicht von diesem Muster ab (ROSLER
2020b und darin zitierte Literatur). Keine der phylo-
genetisch néchstverwandten in Australien verbreiteten
oviparen Arten von Amalosia, Crenadactylus, Diplodac-
tylus, Hesperoedura, Lucasium, Nebulifera, Oedura,
Pseudothecadactylus, Rhynchoedura und Strophurus
entwickelte Schalentypen mit &hnlich erhéhten Kal-
ziumkonglomeraten (GREER 1989, 2022, Swan 2008).
Es gibt Anzeichen, dass andere auf Inseln verbreitete
Geckos eine den oben genannten insularen Taxa der
Diplodactylidae dhnliche Strategie verfolgen. D'ALBA
et al. (2021) ermitteln einen Kalziumanteil von 74 %
in der flexiblen Eischale von Goniurosaurus kuroiwae,
einer auf den Rytkyd-Inseln vorkommenden Art der
Eublepharidae, aber der Befund muss fiir eine abschlie-
fende Beurteilung der Inselspezifitit noch mit Eisscha-
len congenerischer kontinentaler Taxa verglichen wer-
den. Unabhéngig davon ldsst sich die lokal auftretende
progressive Anreicherung der Eischale mit Kalzium
vorldufig als ,,Inseleffekt” bezeichnen.

Obwohl viele insulare Geckos ausnahmslos Einzelei-Ge-
lege produzieren ist die Reduzierung der Gelegegrofie
nicht allein auf Isolationsmechanismen, sondermn auf
mehrere Faktoren zuriickzufiithren, die einen evolu-
tiondren Druck ausiibten. Die Entwicklung von Dop-
pelei-Gelegen zu Einzelei-Gelege kann artspezifisch
sowohl auf dem Festland als auch einer Insel erfolgt
sein. Intragenerisch verschiedene Gelegegrofen-Stan-
dards bei Geckos sind u.a. von Arten der Gattungen
Gehyra, Gymmodactylus, Phyllodactylus, Saurodac-
tylus und Tarentola bekannt (MERI et al. 2020, ROSLER
2020). Gymmodactylus und Saurodactylus sind fest-
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landisch verbreitet, von allen iibrigen Gattungen sind
zusétzlich auch Arten von Inseln bekannt. Haemodra-
con ist die einzige Gattung, bei der die Veridnderung
der Gelegegrofie mit einer in situ insularen Speziation
zusammenfillt. Verantwortlich fiir die Reduzierung der
GelegegrofBe auf Einzelei-Gelegen bei Haemodracon
trachyrhinus war aber vermutlich nicht die insulare
Isolation. Als biotische Selektionsfaktoren haben bei
dieser Art moglicherweise Réuber-Beute-Beziehungen
und Nahrungsnetzmuster zur Miniaturisierung der in-
varianten Gelegegrofie von einem Ei beigetragen.

Das allgemeine bekannte reproduktionsspezifische
Muster der Squamata, wonach Taxa kontinentaler und
ozeanischer Inseln kleinere Gelege und wenige grofie
Nachkommen sowie umgekehrt auf dem Festland grofiere
Gelege und mehr kleine Nachkommen erzeugen (No-
vosoLov et al. 2013, NovosorLov & MEeirr 2013), be-
stitigen die auf Geckos begrenzten Ergebnisse dieser
Studie nicht. Life-history-Parameter konnen wie auf
dem Festland gleichermalien auch auf Inseln zu Ver-
anderungen reproduktiver Merkmale fithren. Von den
Sphaerodactylidae und Phyllodactylidae produzieren
Einzelei-Gelege gleichermafien insulare und konti-
nentale Arten oder Gattungen (RosLER 2020b und dort
zitierte Literatur). Auf Inseln vorkommende Taxa der
Gekkota sind kleiner (KRL) als die vom Festland, aber
ihr Korpergewicht ist grofier. Insulare Taxa unterschei-
den sich in der GelegegroBe nicht von festlindischen
und sie produzieren kleinere Eier aus denen leichtere
Jungtiere schliipfen.

Es konnen sehr feine Fortpflanzungsunterschiede existie-
ren, wie beispielsweise bei Aristelliger (Sphaerodac-
tylidae). Ausgenommen der in Belize, Honduras und
Mexiko festlindisch sowie auf einigen Inseln im Kiisten-
vorfeld von Kolumbien verbreiteten Aristelliger geor-
geensis sind alle tibrigen Aristelliger-Arten Inselbe-
wohner der Antillen (BAUER & RusseLL 1993). Aristel-
liger georgeensis, Aristelliger lar und Aristelliger
praesignis gehoren einer monophyletischen Entwick-
lungslinie an (BAaUuer & RusseLn 1993), produzieren
relativ kleine Eier und damit korrespondierend kleinere
Nachkommen (diese Studie). Aristelliger barbouri,
Aristelliger cochranae und Aristelliger reyesi gehdren
zu einer anderen monophyletischen Entwicklungslinie
(Subgenus Aristelligella, siche NoBLE & KLINGEL 1932,
Croup 2013) und sie produzieren relativ grofere Eier
und Nachkommen (Scawartz & HENDERSON 1991, Diaz
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& Hepces 2009). Moglicherweise sind 6kologische
Faktoren (z.B. Nahrungskonkurrenz, Pradationsdruck),
wie sie bei Taxa vom Festland unterschiedlich grofie
reproduktive Aufwendungen erzeugen, auch bei den
insularen Aristelliger-Arten verantwortlich (vgl. Pari-
Lis et al. 2011), unabhéngig von den phylogenetischen
Beziehungen.

Klima: Abiotischen Faktoren haben die Lebensge-
schichte von Tieren entscheidend beeinflusst. PIE et al.
(2017) stellen fest, dass bei den Squamata klimatische
Anforderungen eine entscheidende Rolle bei ihrer Di-
versifizierung gespielt haben. Untersuchungen unter
Verwendung grofier Datensitze zeigen, dass einige
Taxa verschiedener Entwicklungslinien der Squamata
auf langfristig stabile grofiraumige Klimaverdnderun-
gen durch spezielle Anpassungen von Fortpflanzungs-
merkmalen reagierten (MEsQUITA et al. 2016, MEIRI et
al. 2020). Fiir den Ubergang von der Oviparie zur Vivi-
parie einzelner Squamata werden hauptséchlich kiihle
Temperaturen wihrend der Fortpflanzungszeit verant-
wortlich gemacht, wobei man davon ausgeht, dass sich
niedrige Nesttemperaturen negativ auf die Eientwick-
lung und Nachkommen auswirken (TINKLE & GIBBONS
1977, BrackBurn 1982, SHWE 1983). Innerhalb der
Gekkota ist das bekannteste Beispiel dafiir das Lebend-
gebdren von zwei vollstindig entwickelten Jungtieren
aller neuseeldndischer Geckos (Cree & Hare 2016).
Viviparie entwickelte sich aus einer verlangerten Ute-
rusretention der Eier und soll nach SHINE (1995) die
Leistungstihigkeit von Nachkommen steigern. Das Ar-
gument stiitzt die Viviparie der neukaledonischen Ar-
ten Rhacodactylus trachycephalus und Rhacodactylus
trachyrhynchus.

Die globale klimardumliche Verteilung von Geckos
umfasst feuchtwarme Waldgebiete bis trockenheille
Wiistengebiete einschlieBlich vieler thermischer und
hygrischen Ubergiange (RosLEr 2017). Die in dieser
Studie behandelten Beziehung der Reproduktion ovi-
parer Taxa zum Klima beriicksichtigt drei Klimazonen
mit unterschiedlichen Artendichten. Der Hauptteil der
ausgewdhlten Taxa ist in den Tropen und Subtropen
verbreitet und nur wenige kommen in kiihleren Berei-
chen vor. Das entspricht der natiirlichen Zusammen-
setzung von Verbreitungsmustern der Geckos, auch
wenn die Lebensrdume weiterer hier nicht behandelter
Arten und Gattungen in relativ trockenen Gebieten der
kithlgeméfBigten Klimazone liegen (vgl. Verbreitung



paldarktischer Taxa in Smwpaco & JEREMCENKO 2008
und neotropischer Taxa in Ce1 1979, DEMANGEL 2016).
Taxa der Gekkota mit der Produktion weichschaliger
Eier fehlen in kithlgeméBigten Regionen komplett. Am
weitesten nach Norden vorgedrungen, einschlieflich
montaner Bereiche, sind Taxa der Gekkonidae (BAUER
et al. 2013, RostEr 2017). Sie produzieren hartschalige
Eier aber ihre nordliche Ausbreitung reicht nicht so
weit nach Norden wie die anderer Squamata, die sich
in nordlichen Teilen der Paldarkis und Nearktis durch
weichschalige Eier fortpflanzen (ENGELMANN et al.
1993, SwmitH 1995). Im Siden der Neotropis besiedeln
dagegen einzelne Taxa der Phyllodactylidae mit der
Produktion hartschaliger Eier auch Gebiete mit ge-
méBigt ozeanischem Klima (DEMANGEL 2016).
Einzelei-Gelege in Verbindung mit einer geringeren
saisonalen Gelegeproduktion in relativ kithlen Habita-
ten erhdhen das Aussterberisiko (MERT et al. 2020). Die
Gelege geckonider Taxa kithlgeméBigter Regionen ent-
halten weniger Eier als die tropischer und substropischer
Taxa aber eine Verringerung der Gelegegrofie von zwei
auf ein einzelnes Ei pro Gelege kommt bei den in der
nordlichen Kiithlgemifigten Zone verbreiteten Geckos
nicht vor. Uberraschend weichen aber einige Geckos,
die auf der Suidhalbkugel der Erde vorkommen, von dem
geographischen Gelegegrofien-Schema ab. Im Rand-
bereich der Neotropis (bis <46° siidl. Br.), in Rdumen
mit Winterkaltem Trockensteppenklima, produzieren
Homonota-Arten (Phyllodactylidae) Einzelei-Gelege.
IBARGUENGOYTIA & CasaLins (2007) stellen fest, dass
niedrige Durchschnittstemperaturen fiir eine geringe
Fortpflanzungsleistung bei Homonota darwini sorgen
und es kann vorkommen, dass der jihrliche durch ei-
nen zweijdhrigen Fortpflanzungszyklus ersetzt wird.
Allerdings diirfte die Reduzierung der Gelegegrofie
auf ein einzelnes Ei nicht temperaturbedingt erfolgt
sein, sondern mit der aus anderen Griinden erworbenen
Eigenschaft weiter ndrdlich lebender Vorfahren zusam-
menhéngen.

Meiri et al. (2012) stellen fest das Umgebungstemperatu-
ren den Fortpflanzungsmodus und damit die Produktivi-
tit der Squamata stark beeinflussen. Die Auswertung der
statistischen Analysen zeigt, dass thermische Verhaltnis-
se der Lebensrdume von Geckos einige Fortpflanzungs-
merkmale bestimmen. Temperaturabhingige Auswir-
kungen auf KorpergroBie und Gewicht der Weibchen,
Gelegegrofien und Schalenstrukturen sind artspezifisch

erheblich, in Summe abhingig von den Temperatur-
zonen auch zwischen und innerhalb phylogenetischer
Abstammungslinien relativ unidhnlich. Es scheint aber,
dass neben kologischen und anderen Faktoren auch
thermische Bedingungen der Subtropen ein zunehmen-
des GroBenwachstum bei Geckos gefordert haben. Sei-
tens des Abhingigkeitsverhéltnisses zur mitterlichen
Grole und threm Gewicht korrespondieren damit viele
Fortpflanzungsmerkmale. Ein direkter Einfluss der
Umgebungstemperatur auf reproduktive Strategien von
Geckos, insbesondere die kausale Beziehung zwischen
Eigrofe und Schlupfgrofie der Nachkommen besteht
offenbar nicht. Anzeichen einer natiirlichen Selektion
von Fortpflanzungsmerkmalen in unterschiedlichen
Temperaturzonen unabhéngig von Gréfie und Gewicht
der Weibchen fehlen. Speziell oologische Merkmale,
abhingig von der Konstitution der Weibchen, weisen
keine im Einklang mit der Temperatur stehende Diffe-
renzierungen auf.

Die Geschlechtsbestimmungssysteme von Squamata
sind komplex und genetische vorbestimmte Festlegun-
gen (Geschlechtschromosomen) kénnen durch Umwelt-
faktoren umgewandelt werden (vgl. Karyotypanalysen
in RappER et al. 2008). Noch wenig erforscht sind die
fir die Nachkommen wirksamen geschlechtsbestim-
mende Faktoren bei Geckos. Im Besonderen fehlen
ausreichende Datenmengen von Taxa, die zur genoty-
pischen Geschlechtsbestimmung (GSD = genetic sex
determination) vs. temperaturabhéngigen Geschlechts-
bestimmung (TSD = temperature-dependent sex deter-
mination) fiir eine vergleichende Analyse der Beein-
flussung durch mesoklimatische Klimabedingungen
genutzt werden konnten. Aus den zusammenfassenden
Ubersichten in ViErs (1993) und GamsLE (2010) lassen
sich vorlaufig noch keine aussagekriftigen Riickschliis-
se auf eine durch rdumliche Klimaeinflisse beruhende
Verbindung zu beiden Mechanismen ziehen. Bei den in
dieser Studie behandelten Taxa war keine Beeinflus-
sung der geschlechtsbestimmenden Faktoren von Nach-
kommen durch geographisch unterschiedliche Tem-
peraturen festzustellen. Anhand der Daten von GAMBLE
(2010) sind von den in dieser Studie verwendeten Taxa
mit genotypischer Geschlechtsbestimmung Lialis burto-
nis, Coleonyx elegans, Gehyra australis, Lepidodactylus
lugubris, Lygodactylus picturatus und Paroedura picta
tropisch sowie Coleonyx brevis und Coleonyx variegatus
subtropisch verbreitet. Von den Taxa mit temperaturab-
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hingiger Geschlechtsbestimmung sind Rhacodactylus
auriculatus, Rhacodactylus leachianus, Hemitheconyx
caudicinctus, Phelsuma grandis und Phelsuma mada-
gascariensis tropisch sowie Fublepharis macularius
und Tarentola annularis subtropisch verbreitet. Ferner
enthélt auch die von GamBLE (2010) zusammengestellte
Gruppe von Geckos mit chromosomaler Geschlechtsfi-
xierung viele Taxa aus relativ warmen Regionen, aus-
genommen Christinus aus Siidaustralien (d.h. vorlaufig
sind zur Evolution von GSD und TSD noch keine er-
kennbaren Beziehungen zu mesoklimatischen Tempe-
raturbedingungen vorhanden).

Als weiterer Klimafaktor eines Lebensraumtyps hat
auch die Feuchtigkeit keinen unmittelbaren Einfluss
auf die Reproduktionsstrategien von Geckos. Mesokli-
matisch entscheidet die Humiditit, insbesondere ein
lokaler Feuchtegrad des Bodens und der Luft iiber
bestimmte Zeitrdume hinweg, aber ganz entscheidend
iiber den Fortpflanzungserfolg.

Die Niederschldge in den Lebensrdumen von Geckos
verteilen sich auf verschiedene Monate und unterlie-
gen in Menge und Dauer bedeutenden Abweichungen
(vgl. TroLL & ParreN 1964, GRUNEWALD et al 1982a,
b, 1983a, b). Global sind Geckos mit zeitlich begrenzt
langen ariden und humiden Jahreszeiten in ihrem
Lebenszyklus konfrontiert und die Fortpflanzungssai-
sonalitdt ist Teil von reproduktiven Anpassungen an
diese exogenen Faktoren (Frrca 1970, 1982, PErzoLD
1984). Fortpflanzungsmerkmale, die in Verbindung mit
thermischen und hygrischen Bedingungen aufgezeich-
net wurden (KRL, G?, GG, EV, GJ, GY/GJ), weisen
einen hohen Ubereinstimmungsgrad auf (siche oben).
Es scheint aber ein Abhéingigkeitsverhiltnis zwi-
schen Feuchtigkeit und Kérpergrofie zu bestehen. Die
Kopf-Rumpflinge der Weibchen von Geckos nimmt
linear mit zunehmender Trockenheit ab. Die geringere
Grofle der Taxa aus niederschlagsarmen Gebieten ist
umgekehrt proportional mit einer Zunahme der Ge-
legegrofe korreliert. Taxa hygrischer und mesischer
Klimabereiche produzieren kleinere Eier und damit
verbunden kleinere und leichtere Jungtiere.
Umweltfeuchtigkeit und ihre saisonale Zyklizitit beein-
flussen Diversitdt und Populationsdichte von Squamata
(HeatwoLE 1976, VITT & Pranka 1994). Nach RorL et al.
(2017) besitzen trocken-heifle Klimazonen (u.a. Karakum
Rub al-Chali, Sahara, Taklamakan) eine geringere Artend-
vielfalt als feucht-ware Zonen (u.a. Amazonas-Regen-
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wald, dquatoriales Afrika und Asien). Geckos weichen
von diesem Muster grundsitzlich ab. Sie erreichen
groflere Artendichten in niederschlagsarmen Trocken-
gebieten, z.B. im &stlichen Stdafrika und Zentral-Aus-
tralien (siehe oben). Geographische Adaptationen der
Schalenmorphologie im Verlauf der Speziation an
aride Umweltbedingungen erfolgten offenbar nicht,
aber Trockenheit konnte ein Ausloser fir die Bildung
hartschaliger Eier bei dem gemeinsamen Vorfahren der
Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonidae
gewesen sein. Ovipare Arten der Pygopodomorpha
und Eublepharidae besiedeln graduell unterschiedlich
feuchte Lebensraume (SEUFER et al 2005, RIEDEL et al.
2020, Norris et al. 2021). Der Feuchtigkeitsbedarf ihrer
weichschaligen Eier ist fiir eine erfolgreiche Embryo-
genese von eminenter Bedeutung (RosLER 2005, 2021
und darin zit. Lit.) und Populationen von Taxa dieser
Entwicklungslinien in ariden Lebensrdumen (Coleo-
nyx, Delma, Diplodactylus, Eublepharis, Holodactylus,
Lialis, Nephrurus, Rhynchoedura) sind nur dann fahig
zu tiberleben, wenn eine ausreichende Anzahl von ge-
niigend feuchten Eiablageplitzen vorhanden ist. Zum
Schrumpfen historisch groBerer Siedlungsgebiete und
Populationsdichten, der rezent teils kleinrdumig ver-
breiteten Eublepharidae kénnte ein sich verschlechtern-
des Angebot an lokal giinstigen Nest- und Brutbedin-
gungen beigetragen haben.

Lebensweise: GAMBLE et al. (2012) schitzen den An-
teil von Arten mit einem funktionalen Haftapparat auf
der Zehenunterseite auf rund 60 % der rezenten Taxa.
Die Haftfunktion ist teilweise mit der Lebensweise kor-
reliert aber nicht zwingend eine Voraussetzung fiir das
Klettern (d.h. auch Arten mit Zehen ohne Hafteigen-
schaften konnen vertikale Felsformationen besiedeln
und auf rauhrindigen Baumen vorkommen).

MEr1 (2008, 2010) lieferte umfangreiche Ubersichten
zu den Kopf-Rumpflangen rezenter und subrezenter
Echsen. Gekkota repriasentieren danach einen Evolu-
tionszweig der Sauria mit kleinen bis mittelgrofie Kor-
perlangen. Viele saxicole Geckos mit oder ohne funktio-
nalem Haftapparat sind klein bis mittelgrof3 (u.a. Agamu-
ra, Asaccus, Cnemaspis, Cyrtopodion, Lakigecko, Ly-
godactylus, Mediodactylus, Narudasia, Tenuidactylus,
Pachydactylus, Pristurus, Rhoptropella, Rhoptropus)
(ArnoLD 1993, SzczerBAK & GOLUBEV 1996, BrRANCH
1998, AnDERSON 1999, GarbNErR 2013, Torkr 2020).
Ausnahmen haftkletternder felsbewohnender Taxa mit



Kopf-Rumpflingen >100 mm finden sich v.a. in den
Gattungen Gekko, Phyllopezus und Pseudothecadac-
tylus (GrossmMann & ULeer 1990, Koch et al. 2006,
CocGer 2018) und einige der grofiten und schwersten
quadrupeden Geckos (u.a. Aristelliger, Gekko, Phel-
suma, Rhacodactylus) sind arboricol (ScHwarTz &
HenDERSON 1991, BAUER & SADLIER 2000, GROSSMANN
2008, HALLMANN et al. 2008).

Wenn fiir Geckos eine schrittweise Entwicklung von
Boden- zu Felsbewohnern und final oder parallel die
Besiedlung von Baumen angenommen wird, dann
war der Ubergang von der horizontalen zur vertikalen
Lebensweise mit Modifizierungen einiger Fortpflan-
zungsmerkmale in den neu erworbenen Lebensrdumen
verbunden. Auswirkungen der Lebensweise auf repro-
duktive Merkmale verdeutlichen die Verinderungen
von Eiablagestrategien (siehe unten). Verbunden mit
der Besiedlung vertikaler Lebensrdume reduzierten
Geckos die Reproduktionsrate, wéihrend parallel dazu
die Beziehungen morphometrischer oologischer Merk-
male und damit kombiniert Grofle sowie Gewicht der
Nachkommen funktional zur Konstitution der Weib-
chen erhalten blieben. Funktion und Leistung der
Reproduktion baumbewohnender Geckos gegeniiber
felsbewohnenden sind méglicherweise weniger ein-
geschrinkt. Die bereitgestellten Daten zeigen, dass die
Gelege arboricoler Taxa gegeniiber saxicolen mehr und
groflere Eier enthalten und weitere Studien miissen diese
Hypothese absichern.

Aktivitdtsmuster: Mehrere Studien belegen, dass
sich nacht-, ddimmerungs- und tagaktive Geckos durch
spezielle Anpassungen der Retina und Pupillenform von
einer anzestral diurnalen Stammform ableiten (WALLS
1942, UnperwooD 1951, 1970, RoL 2001b). Die Form
der Pupillen (d.h. rund/senkrecht elliptisch induziert
Tagaktivitit vs. senkrecht/schlitzformig Nachtaktivitit)
ist vielfach, aber nicht grundsétzlich ein sicherer Indi-
kator fiir die Aktivititszeit (BrarrsTRoM 1952). Einige
Geckos mit einer schlitzformigen Pupille sind voll-
stindig (z.B. Naultinus, Diplodactylidae) oder partim
(z.B. Asaccus, Phyllodactylidae) tagaktiv. Nachtaktive
bodenbewohnende Geckos besitzen grofiere Augen als
kletternde tagaktive Arten (WERNER 1969).

Die Fortpflanzungsmerkmale von Geckos in Beziehung
zur Aktivititszeit unterscheiden sich gravierend. Die
Ahnlichkeit bei Allometrien von Eiproportionen und
Schlupfmerkmalen der Jungtiere weisen artiibergrei-

fend darauf hin, das Aktivitdtsmuster konstante Fakto-
ren bei der Reproduktion darstellen.

Korpergrofie und Gewicht nocturnalen Taxa sind
gréBer und sie produzieren groflere Eier. Nachkommen
nocturnaler Geckos besitzen damit eine grofere Fit-
ness, was sich auf verschiedene Life-history-Parameter
auswirkt, beispielsweise das Spektrum an Beutetieren
erweitert und die fir Schliipflinge grofie Anzahl poten-
ziell gefédhrlicher Arthropoden verringert (HENLE 1988,
1990, 1991, BAUER 1990D).

In der taxonomischen Familiengruppierung von Taxa
mit der Produktion weichschaliger Eier nehmen die
Pygopodidae, als einzige nach WarLL & SHNE (2013)
teilweise tag- und nachtaktive, nach Greer (2022)
hauptsiachlich tagaktive Verwandtschaftsgruppe, ge-
geniiber den ansonsten nocturnalen Taxa eine Sonder-
stellung ein. Grund fiir die Modifizierungen oologi-
scher Merkmale (u.a. Eigrofle und Eiform) sowie die
damit zusammenwirkenden Merkmale von Schlupf-
grofe und Gewicht der Jungtiere war die Anpassung
an die anatomische Verinderung der Koérperform im
Evolutionsprozess der Pygopodidae, unabhingig einer
moglicherweise parallel erfolgten Umwandlung ihrer
Aktivititsmuster.

Die Riickkehr zur Tagaktivitit von Geckos (dazu zdhlen
u.a. die Mehrzahl der Gattungen von den Sphaerodac-
tylidae sowie von den Gekkonidae Lygodactylus, Na-
rudasia, Phelsuma [partim], Rhoptropella, siehe Gam-
BLE et a. 2015b) ist in einigen Abstammungslinien mit
einer drastischen Verringerung der Korpergrofe ver-
kntipft (Chatogekko, Coleodactylus, Gonatodes, Lepi-
doblepharis, Pristurus, Pseudogonatodes, Sphaerodac-
tylus, siche MEeIr1 2008, 2010). Reproduktive Strategien
dieser Taxa zeichnen sich durch eine Verringerung der
Gelegegrofie (Einzelei-Gelege) und eine Produktion im
Verhiltnis zur KorpergrofBe relativ grofBer und schwerer
Eier aus. An diese sind die die Schlupfmerkmale der
Jungtiere gekoppelt. Von den Phyllodactylidae sind
keine "real" tagaktive Taxa bekannt (d.h. Arten mit
runder Pupille), aber einige Vertreter von Asaccus und
Ptyodactylus sind in Steinspalten oder schattenspen-
denden Felsabschnitten ihres Lebensbereiches tagsiiber
aktiv. Spezielle Anpassungen von Fortpflanzungsmus-
tern an die Aktivititszeit von Taxa beider Gattungen
erfolgten nicht.

Eiablagestrategie: Zu den elementaren Voraussetzun-
gen, die gleichermallen fiir alle Squamata-Eier gelten,
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gehoren eine fir die Embryonalentwicklung notwen-
dige wasser- und gasdurchlissige Eischale (ACKERMAN
1991, DEEMING & THompsoN 1991, VLECK 1991, ANDREWS
2004, Konrer 2004, THompson & Speake 2004). Eine
frither erfolgte Zusammenstellung und Auswertung von
Angaben aus der Primérliteratur zum Einfluss thermi-
scher und hygrischer Nestbedingungen auf die Wasser-
dynamik von Geckoeiern im Verlauf der extrakorporalen
Eientwicklung weist sowohl fordernde als auch schadi-
gende Wirkungsweisen nach (ROsLER 2021).
Zahlreiche Merkmale des FEiablageverhaltens von
Geckos sind dokumentiert (RosLEr 2005 und darin
zitierte Literatur). Zusammengefasst sind einfache
Verhaltensmuster bei der Eiablage fiir weichschalige
und komplexere fiir hartschalige Eier charakteristisch.
Letzteres umfasst das Verstecken bzw. Ankleben der
Gelege sowie ein finales Zusammenkleben der Eier.
Die durchgefiihrten intra- und interspezifischen Analy-
sen zum Legeverhalten von Geckos zeigen, dass eine
evolutiondr verringerte Gelegegrofie (iiberwiegend
Taxa der Phyllodactylidae und Sphaerodactylidae, sie-
he MEirr et al. 2020, RosLER 2020a) keinen Einfluss da-
rauf hat, ob Eier versteckt oder angeklebt werden.

Die Strategie des Eivergrabens ist ein ancestrales Evolu-
tionsmerkmal der Gekkota. Biophysikalisch notwendig
ist das Eivergraben generell fir weichschalig-kal-
ziumarme Geckoeier. Die unumgéngliche Abhéngigkeit
vom Vergraben der Eier in Bodennestern wurde durch
biochemische Modifizierungen der Eischale (Kalziuman-
reicherung) im Verlauf der Evolution aufgehoben. Die
Entwicklung einer flexibel-kalziumreichen bzw. star-
ren, vollstindig kalzifizierten Eischale ermoglichte es
einzelnen Taxa bzw. kompletter Gattungen der Gekkota
ihre Eier in geeigneten Verstecken oberirdisch zu de-
ponieren. Mit dieser Moglichkeit konnten die energe-
tischen Kosten, die anfallen, wenn ein Nest angelegt
wird, verringert werden (RosLEr 2020b, 2021) und
fihrten gleichzeitig zu Entwicklung neuer Methoden
und Funktionen in der Eibehandlung.

Abiotische und biotische Faktoren beeinflussten die
Evolution des Eiablageverhaltens. Abhingigkeiten zu
regionalen Gegebenheiten, z.B. ein unterschiedliches
Gefahrenpotenzial durch Ei-Pradatoren (z.B. intra- und
interspezifisch LoveErRIDGE 1947, BEnYR 1994, ROSLER
1998, Huancg & Pike 2012, KusuminDa et al. 2013
oder durch Wirbellose, z.B. Diptera, KrUGER 1999, M.
GaULKE pers. Mitt.) kénnten bei diversen geckoniden
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Taxa mit der Produktion hartschaliger Eier dazu gefiihrt
haben, die plesiotypische Legestrategie des Eivergra-
bens beizubehalten.

Das Vergraben hartschaliger Eier ist generisch oder
artspezifisch teilweise mit der Lebensweise und den
Zehenstrukturen korreliert, generell jedoch eine davon
unabhingige urspriingliche Legestrategie von Taxa
des  Sphaerodactylidae+Phyllodactylidae+Gekkoni-
dae-Clusters. Allgemeine im Zusammenhang mit dem
Eivergraben gebrauchliche Verhaltensmuster, die Suche
und Auswahl geeigneter Eiablageplatze, Grabhandlun-
gen und Grabtiefe, Einebnen der Oberfliche oder An-
legen eines Nesthiigels, sind genetisch fixiert. Norma-
lerweise erfolgt beim Eivergraben der Nestbau durch
Ausscharren einer sich nach unten verjingender Grube
bzw. schachtartigen unten erweiterten Vertiefung. Bo-
denbewohnende Geckos, die subterrestrische Erdbau-
ten bewohnen (u.a. Chondrodactylus angulifer, Pteno-
pus sp., Teratoscincus sp.), deponieren ihre Gelege
in Nebengingen in einem verzweigten Tunnelsystem
(Haacke 1975, PoLakow 1997, SzczerBak & GOLUBEV
1996). Wiihlgraben ist in der Regel das typische Grab-
verhalten von Taxa mit gut entwickeltem Haftapparat
(u. a. Blaesodactylus, Chondrodactylus, Dixonius, Elas-
modactylus, Haemodracon, Paroedura, Tarentola). Ein
subterrestrisches Deponieren der Eier mittels Verdrin-
gungsgraben (d.h. ein Eindringen in den Boden erfolgt
nicht durch Grabhandlungen, sondern durch Druck iiber
koordiniertes Krimmen und Strecken des Korpers,
passiv unterstiitzt durch Gliedmallenbewegungen) wur-
de bei Ebenavia af. boettgeri beobachtet (diese Studie).
Schwer zu beurteilen ist, inwieweit ein Zusammenhang
zwischen evolutiven Verianderungen von Koérpergrofe
und Eiablagestrategien besteht. Bei den in dieser Stu-
die verwendeten Arten war die Anzahl eivergrabender
an einen linearen Anstieg von Groéfle und Gewicht der
Weibchen gekoppelt, jedoch streuten die Werte stark
und Arten eines breiten Groflenspektrums (KRL <30 -
>110 mm) haben ihre Eier nicht vergraben. Insgesamt
waren die Nachkommen von Geckos, die aus vergrabe-
nen Eiern schliipfen, kriftiger und robuster. Von einer
groferen korperlichen Fitness der Nachkommen wird
ein Anstieg der Uberlebensrate erwartet, die wiederum
Auswirkungen auf die Populationsdichte und Demogra-
phie hat.

Allgemein werden alle Handlungen, die bei den Squa-
mata im Zusammenhang mit der Eiablage erfolgen,



von der Lebensweise beeinflusst. Fur bodenbewoh-
nende Geckos bestand kein lokomotorischer oder
okologischer Zwang, der sie dazu veranlasste, ihre
Eier anzukleben. Mit der Besiedlung von Fels- und
Baumlebensrdumen erhohte sich der lokomotorische
und 6kologische Druck, was selektiv zur Entwicklung
neuer Eiablagestrategien fiihrte. Andererseits konnte
auch phylogenetische Trigheit ein Grund dafiir sein,
dass saxicole und arboricole Taxa ihre Eier vergraben,
wenn ausreichend optimale Nestplitze in ithrem Le-
bensraum vorhanden sind.

Eine fortgeschrittene Entwicklungsstufe des Eiablage-
verhaltens ist das Eiankleben. Diese Legestrategie, ko-
optiert in die Lebensweise, entwickelten hartschalige
Eier produzierende Taxa der Sphaerodactylidae, Phyl-
lodactylidae und Gekkonidae konvergent. Charakte-
ristisch fur Eiankleben sind kommunale Masseneiab-
lageplatze, die entweder durch wiederholte Eiablagen
eines einzelnen Weibchens oder gemeinschaftliches
Ablegen von Eiern mehrere Weibchen (auch interspe-
zfisch) entstehen (RosLER 2005 und dort zit. Lit.). Eier
aus Doppelei-Gelegen konnen einzeln (d.h. sich beriih-
rend unmittelbar nebeneinander bzw. isoliert mit va-
rilerendem Abstand) oder sich iiberlappend angeklebt
werden (d.h. die Eiform vom zweiten gelegten Ei ist
infolge des Anklebens an das erste an der Nahtstelle
nach innen gewdlbt, RosLER 2005).

Eine vermutlich noch hohere Entwicklungsstufe des
Eiablageverhaltens, das durch komplexe digitale Halte-
funktionen erzeugte Zusammenkleben von zwei Eiern
und anschlieffende Verstecken (ScureicH 1984, Havr-
MANN 2008), entwickelten Geckos konvergent. Die
Strategie des Eizusammenklebens kann sich im Zusam-
menhang mit 6kologischen oder lebensgeschichtlichen
Faktoren mehrmals unabhingig entwickelt haben und
ging méglicherweise auch mehrmals verloren. Beim
Eizusammenkleben koénnte es sich um einen evolutio-
niren Zwischenschritt handeln, der final zum Eiankle-
ben fiihrte. Beispielsweise verklebt Matoatoa brevipes
die Eier von Doppelei-Gelege regelmifiig zumeist di-
rekt an den Eipolen (diese Studie). Die beim Eiankle-
ben auftretende physische Belastung fiir das Weibchen
ist verhéltnismafig groBer als beim Eiverstecken (d.h.
die nutzbare Haftleistung der Zehen auf einer vertikalen
Fliache reduziert sich mindestens um die Hilfte, wenn
die Hintergliedmafien das Ei nach dem Auspressen auf-
fangen, bevor es angeklebt wird, vgl. Osapnik 1984).

Moglicherweise haben deshalb einzelne Taxa tiber ein
Eiankleben das Ablageverhalten wieder auf ein Zusam-
menkleben der Eier reduziert. Eizusammenkleben fin-
det sich vor allem bei einer grofleren Anzahl tagaktiver
Arten der phylogenetisch nah verwandter Gattungen
Lygodactylus und Phelsuma (Rocha et al. 2010, Mez-
zAsALMA et al. 2016). Das Zusammenkleben von zwei
Eiern eines Geleges dokumentiert Barts (2020b) auch
von Afroedura marleyi. Wie bei beiden zuvor genann-
ten Gattungen praktizieren Afroedura-Arten sowohl
das Ankleben als auch Verstecken der Eier.

Das Potenzial von Umwelteinfliissen auf Okosystem-
ebene ist groB und die nachgelagerten Anderungen
von Lebensweisen und den Wechselwirkungen zum
Eiablageverhalten sind bei den Gekkota im Vergleich
zu den tibrigen Entwicklungslinien der Squamata am
stirksten ausgepriagt. Sarvinio & ONETO (2008), INEICH
(2010) und Roesch et al. (2021) weisen darauf hin,
dass die Verfiigbarkeit von qualitativ und quantitativ
ausreichend vielen Nistpliatzen (d.h. eine thermisch
und hygrisch optimale Umgebung, Substratpriferenz
und Schutzfaktor) fiir ovipare Geckos ein stark ein-
schrankender Faktor fiir das Uberleben der Population
ist (vgl. auch CastiLa & Swarrow 1995). Der Suche
und Auswahl eines geeigneten Nistplatzes schlieflen
sich bei Geckos nachfolgend Praktiken des Eiablage-
verhaltens an, die sich im Kontext zu taxonomischen
Kategorien auf unterschiedliche Stufen erstrecken. Die
im Verlauf der Life-history-Evolution erfolgte Diversi-
fizierung von Eiablagestrategien innerhalb der Gekko-
ta fand hinsichtlich ihrer systematischen Beziehungen
bislang wenig Beachtung.

Diplodactylidae, Carphodactylidae und Eublephari-
dae vergraben ihre Eier unabhingig von dkologischen
Faktoren, der Zehenmorphologie und Lebensweise in
Erd- oder Baumhohlen, ausgenommen FEuryodactylo-
des (siehe oben). Pygopodidae besiedeln verschiedene
Mikrohabitate (dichte Gras- und offene Strauchland-
schaften, lichte Waldgebiete mit hoher Laubschicht,
Flachen mit von Wirbellosen oder Wirbeltieren ange-
legten Erdtunneln, Ameisen- und Termitennester) und
sind Boden-, Gras- und Strauchbewohner, wenige auch
fossorial (z.B. Aprasia, Ophidiocephalus, sieche COGGER
2018, Greer 2022). Es gibt keine Belege, dass Pygo-
podidae aktiv Bodennester mit ihren reduzierten Glied-
malen fiir ihre Gelege graben (PorTER 2008). Eine sub-
stratgebundene Platzierung ihrer Eier ist andererseits
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unverdnderter Bestandteil ihrer Fortpflanzungsstrategie
und fiir einen finalen Schlupferfolg unumgénglich not-
wendig (Hoser 1983, ParcHELL & SHINE 1986, MARYAN,
1987, 1998, GreEr 1989, 2020, BusH 1992, Dary 1992,
PortER 2008, ScHLUTER 2011a). HuseanD (1980) be-
schreibt ein Grabverhalten, bei dem von Pygopus lepi-
dopodus ein rohrenformiger Gang mittels oralen Subst-
rattransport angelegt wird (vgl. Lialis burtonis in Lucas
& Frost 1896, NEeiLL 1957). Vermutlich mittels eines
Kriechtunnels angelegt fand OrmsBy (1961) ein ein-
zelnes Ei von Pygopus lepidopodus unter einem Stein
platziert (vgl. WELLs & HusBanD 1979). Das deckt sich
mit Beobachtungen, die bei einer Vermehrung dieser
Artim Terrarium gewonnen wurden. PorRTER (2009) be-
richtet, dass Weibchen ihre Gelege in gedeckelten Le-
geboxen oberflachlich in Vertiefungen ablegen. Exakte
Beschreibungen vom Eiablageverhalten anderer Taxa
der Pygopodidae wurden in der Primérliteratur nicht
gefunden, aber das beschriebene Graben von Erdtun-
neln sowie eine teilweise fossoriale Lebensweise wiir-
den auch eine subterrestrische Eiablage gestatten.
Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonidae
entwickelten konvergent alternativ zum Eivergraben
evolutionédr fortgeschrittene Eiablagevarianten. Ei-
verstecken ist eine Vorstufe vom Eiankleben. Fur das
Ankleben der Eier/Gelege sind Nistplatzbedingungen
malfgeblich von Bedeutung. Die Eier konnen auf natiir-
liche Substrate, verborgen in Fels- und Baumhéhlungen
oder offen auf Rinde und Blitter, aber auch auf kiinst-
lichen Baustoffen (Beton, Metall usw.), wenn diese
im Lebensraum vorhanden sind und mikroklimatische
und schutzbietende Anforderungen erfiillen, angeklebt
werden (u.a. Gehyra sp. Gekko sp., Hemidactylus sp.
Phelsuma sp., Pseudogekko sp., RosLEr 2005, Gross-
MANN 2008, HALLMANN 2008, SancHEZ 2012, KOWALSKI
et al. 2021). Ob intraspezifisch organische oder anor-
ganische Stoffe fiir das Ankleben der Eier benutzt wer-
den hingt vorzugsweise vom Lebensraumtyp ab (CoLE
2009, CHoruRr 2021, RogscH et al. 2021), wobei das auf
chemisch-physikalischer Basis beruhende Bindungs-
system noch unbekannt ist (vgl. Gror 2008).

Von den Sphaerodactylidae besitzen die Arten der
Gattungen Aristelliger, Chatogekko, Coleodactylus,
FEuleptes, Gonatodes, Lepidoblepharis, Pristurus, Pseu-
dogonatodes, Quedenfeldtia und Sphaerodactylus funk-
tionsfihige Haftstrukturen auf der Zehenunterseite (d.h.
verschiedenformige Lamellen mit morphologisch qua-
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litativ unterschiedlichen Setae, sieche RuiBaL & ERNST
1965), sie fehlen Arten der Gattungen Saurodactylus
und Teratoscincus (GAMBLE et al. 2012, HaGey et al.
2017). Neuweltliche Sphaerodactylidae sind iiberwie-
gend terrestrisch/semiarboricol und wenige streng
arboricol (ScawarTz & HENDERSON 1991, AviLa-PIRES
1995, Tab. 19). Altweltliche Sphaerodactylidae sind
in Trockenlandschaften hauptsichlich terricol oder
saxicol (RieppEL & ScHNEMER 1981, ScHLEICH et al.
1996, SzczerBAK & GoLUBEV 1996, VogLER 2020) und
nur Pristurus hat generisch eine breite okologische Ni-
schendiversitit (ARNOLD 1993, ROSLER & WRANIK 2006,
LarGeN & SpawLs 2010, GARDNER 2013).

Intrafamiliar haben die Sphaerodactylidae das energie-
aufwendige Eivergraben weitgehend durch ein energie-
sparendes Eiablageverhalten ersetzt. Generisch sind sie
fast komplett vom Eivergraben zum Eiverstecken iiber-
gegangen. Als intragenerisches Merkmal der Sphaero-
dactylidae ist Eivergraben fiir 17 %, Eiverstecken fiir
589% und Eiankleben fiir 8 % charakteristisch. Weitere
17 % entfallen auf die Kombinationen Eivergraben/Ei-
ankleben bzw. Eiverstecken/Eiankleben. Artspezifisch
koénnen einige Gonatodes-Arten untypisch ihre Eier
vergraben (RoLL 2009). LangnEer (2022) bildet ein Ei
von Gonatodes daudini mit anhaftenden Sandkérmchen
ab, in loco auf anderen Abbildungen ohne Substrat-
auflagen. Sphaerodactylus torrei torrei kann indivi-
duell seine Eier in flache Bodenvertiefungen ablegen
und zuscharren und Eiankleben wird auf zu frithes
Loslassen des klebfihigen Eies zuriickgefiihrt (ROSLER
2020c). Variationen intraspezfischer Verhaltensweisen
im Zusammenhang mit der Deponierung von Eiern
konnen in Einzelfillen vorkommen. Alternativ zum
Vergraben wurde ein Ankleben der Eier von Pristurus
flavipunctatus, Pristurus obsti und Pristurus sp. be-
schrieben (LoverIDGE 1947, ROsLER & WRaNk 2001,
RosLEr & Hormann 2015). Unberiicksichtigt untypi-
scher Abweichungen der Eibehandlung sind intragene-
risch zwei Varianten des Eiablageverhaltens innerhalb
der Sphaerodactylidae von Aristelliger-Arten bekannt.
Eiankleben ist typisch fiir Aristelliger georgeensis und
kommt neben dem iiblichen Eiverstecken gelegentlich
auch bei Aristelliger lar vor (diese Studie). Eivergraben
blieb bei allen Saurodactylus- und Teratoscincus-Arten
erhalten und permanentes Eiankleben entwickelte nur
eine streng felsbewohnende Gattung (Quedenfeldtia)
(Tab. 19).



Neuweltliche Gattungen der Phyllodactylidae sind
Garthia, Gymnodactylus, Homonota, Phyllodactylus,
Phyllopezus, Tarentola (partim) und Thecadactylus.
Sie besiedeln unterschiedliche 6kologische Lebensriu-
me (Dixon 1973, Lanza 1973, Cer 1986, AviLA-PIRES
1995, Trixera 2002, CoLLl et al. 2003, CacciaLl et al.
2016, DEmaNGEL 2016). Von ihnen besitzen bodenbe-
wohnende Arten der ersten drei genannten Gattungen
keine funktionstiichtigen Haftlamellen, die bei den
partiell oder permanent kletternden Arten der iibrigen
Gattungen vorhanden sind (Lit. loc. zit., siche Spha-
erodactylidae). Asaccus, Haemodracon, Ptyodactylus
und Tarentola (partim) sind altweltliche Gattungen,
die tiberwiegend saxicole Arten, teils aber auch terri-
cole und arboricole Arten enthalten (Fritz & ScHUTTE
1987, ScuLEIcH et al. 1996, Biscaorr 2000, RAZZETTI
et al. 2011, GarDNER 2013, Nazarov et al. 2013). Alle
Taxa (einschlieBlich der terricolen Tarentola chazaliae
mit schlanken Zehen, siche RusseLL 1976) besitzen ei-
nen funktionstiichtigen Haftapparat (Lit. loc. zit., siche
Sphaerodactylidae).

Innerhalb der Phyllodactylidae ist das Eiverstecken ge-
nerisch dominant. Als generisches Merkmal ist Eiver-
graben fiir 10 %, Eiverstecken fiir 30 % und Eiankleben
fir 20 % bei den Phyllodactylidae charakteristisch und
zwei Varianten des Eiablageverhaltens ist von vier Gat-
tungen (40 %) bekannt (Tab. 19). Die terricolen Taxa
verstecken ihre Eier iiberwiegend, aber zumindest Ho-
monota horrida hat sie im Terrarium vergraben (Ros-
LER 1998). Eiverstecken (partim Eiankleben) ist auch
fur saxicole oder arboricole Phyllopezus-Arten charak-
teristisch (RicHr et al. 2004, AviLa & CUNHA-AVELLAR
2005, Liva et al. 2011, Domimngos et al. 2017). Eivergra-
ben von Phyllopezus przewalskii, beobachtet im Ver-
lauf einer mehrjahrigen Terrariumhaltung, wurde von
RosLER (2020d) beschrieben. Haemodracon riebeckii
ist ein Fels- und Baumbewohner und die Schwesterart
Haemodracon trachyrhinus ein Bodenbewohner (Ros-
LER & WRANIK 2005, Tamar et al. 2019). Ersterer bildet
und verteidigt in beiden Lebensrdumen feste Reviere,
letzterer klettert in niedriger Vegetation bei der Nah-
rungssuche (eigene Befunde). Beide Arten vergraben
ihre Eier im Boden und die Grabtiefe der senkrechten
Schichte ist mit der Lange der Hintergliedmalien kor-
reliert. Phyllodactylus-Arten sind in der Lebensweise
flexibel und intraspezifische Uberginge von terrest-
risch zu semisaxicol bzw. semiarboricol sind héiufig

mit Eiverstecken und Eiankleben kombiniert. AUricH
et al. (2015) bilden ein Ei von Phyllodactylus thomp-
soni mit deutlichen Substratverkrustungen ab, wie sie
fir zumindest teilweise vergrabene bzw. unter Steinen
im Substrat versteckte Eier typisch sind. Thecadac-
tylus-Arten sind Baumbewohner (Hoogmoep 1973,
KoénLer & VESELY 2011) und, soweit bekannt, alle Ei-
versteckend. Von den altweltlichen Phyllodactylidae
sind Asaccus- und Ptyodactylus-Arten Felsbewohner,
die ihre Eier ankleben.

Die Gattung Tarentola besetzt viele 6kologische Ni-
schenrdume mit boden-, fels- und baumbewohnen Arten
(Scawartz & HENDERSON 1991, ScHLEICH et al. 1996,
WraNIK, & RosLErR 2007, KoppeTscH & BoOuME 2022)
und Eivergraben in Bodennestern ist die vorherrschende
Legestrategie. Die fritheste Verzweigung von Taren-
tola bilden die Arten der neotropischen Unterfamilie
Neotarentola (CARrRaNZA et al. 2002, Diaz & HEDGES
2008). Partielles Grabverhalten ist Teil ihrer Legestrate-
gie. Oberirdische kommunale Nester in der Vegetation
(Palmenstimpfe, Baumstubben, vertrocknete Agaven)
sind von Tarentola americana und Tarentola crombiei
beschrieben (Ropriguez 1985, Diaz & Hepces 2008).
Zumindest von letzterer waren die Eier von toten Pflan-
zenteilen umgeben (Diaz & Hepces 2008: Fig. 4D), was
ein koordiniertes Scharren beim Herrichten des Nistplat-
zes annehmen lisst. Die jingeren Tarentola-Entwick-
lungslinien (zur subfamilidren Gliederung von Tarentola
siche Joger 1984) vergaben ihre Eier vollstindig.

Die Gekkonidae reprasentieren numerisch (Gattungen
und Arten) die grofite Entwicklungsline der Gekkota (alle
Gattungen altweltlich, siche RosLER 2017 und dort zit.
Lit., geringe neotropische Speziation in Hemidactylus,
sieche KLuge 1969 und Lygodactylus, siche GIPPNER et
al. 2021). Die digitalen Morphologien vieler Gekkoni-
dae interagieren mit ihrer Umgebung und weisen einen
hohen spezifischen Grad funktionaler Haftstrukturen
auf. Zehenstrukturen und Lokomotion sind stirker mit
der Lebensweise und schwicher mit Eiablagestrategi-
en korreliert. Als konstantes generisches Merkmal ist
innerhalb der Gekkonidae ein Eivergraben fiir 21 %,
Eiverstecken fiir 21 % und Eiankleben fur 18 % cha-
rakteristisch. Intragenerisch zwei oder mehr Varianten
des Eiablageverhaltens ist von 40 % der Gattungen
bekannt, darin eingeschlossen ein Ubergewicht vom
Nichtvergraben der Eier (Tab. 19). Von den Gekkota
weisen die Gekkonidae die hochste Speziationsrate
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(1510 Arten, Ugtz et al. 2022) auf und die Evolution
der Eiablagestrategien ist mit der intrafamilidren Spe-
ziation korreliert, lediglich von 3% der Arten ist das
energetisch aufwendige Eivergraben nachgewiesen.
Von den Gekkonidae besitzen die Arten der Gattun-
gen Agamura, Alsophylax, Altiphylax, Ancylodactylus,
Bunopus*, Cnemaspis, Crossobamon®, Cyrtodactylus,
Cyrtopodion, Heteronotia®, Lakigecko, Mediodactylus,
Microgecko*, Nactus, Narudasia, Parsigecko, Pseu-
doceramodactylus™ Ptenopus*, Rhinogekko, Stenodac-
wlus*, Tenuidactylus, Trachydactylus®, Trigonodac-
tylus* und Tropiocolotes* keine, einfache (d.h. mor-
phologisch unverzweigte Setae) oder zuriickgebildete
digitale Haftstrukturen (RusseLr 1972, GAMBLE et al.
2012, Sarasl-Manroo et al. 2017, Torkr 2020, Ma-
LoNza & BAUER 2022). Von diesen sind die mit einem
Sternchen (*) gekennzeichneten ginzlich oder weit-
gehend unfihig zu klettern und konzentriert in Trocken-
gebieten verbreitet. Cyrtodactylus brevipalmatus haftet
an senkrechten Glasscheiben (eigene Befunde) und
wahrscheinlich besitzen die Zehen anderer Arten der
Gattung ebenfalls qualitativ unterschiedliche adhisive
Eigenschaften (vgl. PEaTTIE 2008).

Mit der Besiedlung vertikaler Lebensraume entwickelte
eine Vielzahl von Arten der Gekkonidae ohne funktio-
nalen Haftapparat die Fahigkeit zum Krallenklettern,
intragenerisch mit diversen Substrat- und Nischenpra-
ferenzen kombiniert (ROsLER 1995, ScHLEICH et al. 1996,
SzczErRBAK & GOLUBEV 1996, BrancH 1998, ANDERSON
1999, SpawLs et al. 2002, Morabpi et al. 2011, GARDNER
2013, WERNER 2016, CocGER 2018, SAFAEI-MAHROO et al.
2017, Torxkr 2020, Maronza & Bauer 2022). Die Evo-
lution spezieller Zehenstrukturen (z.B. laterale Fransen-
bildung) und Lebensgewohnheiten (z.B. psammophil)
streng terricoler Gattungen ist mit dem Eiablageverhal-
ten korreliert und bei einigen ist der komplette Arten-
bestand auf das Eingraben der Eier in Bodennestern an-
gewiesen (u.a. Crossobamon, Pseudoceramodactylus,
Ptenopus, Trachydactylus). Intragenerisch iiberwiegt
mehrheitlich die Konstellation aus einem artspezifi-
schen Eivergraben oder Eiverstecken und beide Lege-
gewohnheiten wurden auch intraspezifisch nachgewie-
sen (z.B. Alsophylax pipiens = Altiphylax levitoni, siche
SEUFER 1979, Heteronotia binoei, siehe Fritz & WIE-
wEL 2022, Stenodactylus sthenodactylus, sieche REmy &
Remy 1990). Eiankleben krallenkletternder Arten der
Gekkonidae stellt eine Ausnahme dar, aber zumindest
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einige Cnemaspis-Arten kleben ihre Eier an (vgl. Nco
et al 2018: Fig. 4a,b). Cyrtodactylus-Arten in mit Cne-
maspis vergleichbaren Lebensrdumen und dhnlichen
Lebensgewohnheiten vergraben oder verstecken ihre
Eier. Ob Eiankleben als artspezifisches Merkmal auch
innerhalb der Gattung Cyrtodactylus vorkommt (siche
Abbildung eines Geleges von Cyrfodactylus samroiyot
in PauweLs & SumonthA 2014) ist unklar. Mediodac-
tylus-Arten verstecken ihre Eier regelméflig (SzczerRBAK
1981, BruTLER 1981, PuLEV et al. 2014) aber mindestens
von Mediodactylus kotschyi skopjensis, Mediodactylus
orientalis orientalis und Mediodactylus russowii russo-
wii st ein wechselweises Legeverhalten (d.h. vergraben
oder verstecken der Eier) nachgewiesen (WERNER 1966,
SeurER & GLEIcH 1981). Von Lakigecko (monotypisch)
sind keine Angaben zur Fortpflanzung bekannt (Tork1
2020) und von Parsigecko (monotypisch, Holo- und
Paratypus Weibchen, gravid, ein Ei im rechten Eileiter)
ist das Eiablageverhalten unbekannt (Sararl-MAHROO
et a. 2017). Okologie und Lebensweise beider Arten
weisen viele Gemeinsamkeiten mit anderen iiberwie-
gend bodenbewohnenden Taxa auf und ein Eivergraben
oder Eiverstecken wird fiir beide vermutet. Die Tab. 19
zeigt, dass viele Taxa der Gekkonidae ohne leistungsfi-
hige Haftstrukturen ein progressives Eiablageverhalten
entwickelt haben. Die Vorteile ihrer vollkalzifizierten
Eischalen gestatten ihnen ein energetisch giinstigeres
Verstecken der Eier (d.h. geringere Reproduktionskos-
ten), ohne dass davon die Nachkommenrate negativ
beeinflusst wird.

Haftlamellen bzw. verschiedenférmige Haftpolster be-
sitzen die Arten der Gattungen Afroedura, Afrogecko,
Ailuronyx, Bauerius, Blaesodactylus, Calodactylodes,
Chondrodactylus, Christinus, Cryptactites, Dixonius,
Dravidogecko, Ebenavia, Elasmodactylus, Geckolepis,
Gehyra, Gelkko, Goggia, Hemidactylus, Hemiphyllodac-
tylus, Homopholis, Kolekanos, Lepidodactylus, Lupero-
saurus, Lygodactylus, Matoatoa, Pachydactylus, Para-
gehyra, Paroedura, Perochirus, Phelsuma, Pseudogekko,
Ramigekko, Rhoptropella, Rhoptropus, Urocotyledon und
Uroplatus (GamBLE et al. 2012, Hemicke et al. 2014,
CHarranya et al 2019). Einzelne Arten der Gattungen
Chondrodactylus und Pachydactylus haben die Haft-
strukturen zurtickriickgebildet (HaAckE 19764, b, ¢).
Ein Vergleich, in dem die Lebensweise von Taxa der
Gekkonidae mit funktionalem Haftapparat quantitativ
aufgeschliisselt wurde, ergab, dass (1) die meisten streng



einen Lebensraumtyp beanspruchenden Gattungen re-
lativ wenige Arten enthalten (saxicol, <10: Afrogecko,
Bauerius, Calodactylodes, Kolekanos, Paragehyra,
Ramigekko, Rhoptropella, Rhoptropus, arboricol <10:
Ailuronyx, Christinus, Homopholis, Luperosaurus,
Perochirus), (2) intragenerisch tiberwiegt eine Kombi-
nation, die sich aus Arten mit saxicolen und arboricolen
Habitatpriferenzen zusammensetzt, sowie (3) grofie
Gattungen (u.a. Cyrtodactylus, Hemidactylus, Paroe-
dura) boden-, fels- und baumbewohnende Taxa enthal-
ten (im Detail siehe Tab. 19). Ferner ist von einzelnen
haftkletternden Taxa verschiedener Gattungen bekannt,
dass sie unspezialisiert unterschiedliche vertikale Le-
bensraume besetzen (u.a. Gehyra lazelli, siehe COGGER
2018, Gekko gecko gecko, siche GAULKE 2011, Phelsu-
ma guentheri, siche GERNER 2008).

Das Eiablageverhalten haftkletternden Arten der
Gekkonidae umfasst alle drei moglichen Verhaltens-
weisen. Als generische Legestrategien sind Eiver-
graben und Eiankleben gegeniiber dem Eiverstecken
schwicher vertreten. Intragenerisch zwei Varianten des
Eiablageverhaltens resultieren entweder aus dichotomen
Legestrategien von Arten einer Gattung oder intraspezi-
fisch variierenden Behandlungsweisen der Eier. Intrage-
nerisch sind die Legestrategievarianten Eivergrabenund
Eiverstecken von Dravidogecko, Ebenavia, Paroedura
und Uroplatus sowie Eiverstecken+Eiankleben von Af-
roedura, Lygodactylus und Phelsuma nachgewiesen.
Alle drei Varianten der Eibehandlung kommen in den
artenreichen Gattungen Gehyra, Hemidactylus und
Pachydactylus vor (Tab.19).

Extremititen: Die Pygopodidae sind auf dem ge-
samten australischen Festland sowie auf einigen Inseln
des Kustenvorfeldes verbreitet. Eine endemische Art
(Lialis jicari) ist von Neuguinea bekannt (KrLuGe 1974,
Roster 2017). Fir die Riickbildung der Gliedmalen
werden allgemein Griinde im Zusammenhang mit der
Lebensweise und Beuteerwerbsstrategie angenommen,
primér die Besiedlung von Mikrolebensrdumen in dich-
ten Graslandschaften mit extenziell hohem Angebot
an Arthropoden (Gans 1975, SumE 1986, Greer 1991,
2022). Mit der morphologischen Umformung der
Extremititen verloren die Pygopodidae funktionale, fiir
die Reproduktion gebrauchliche, Hilfsmittel.

Es ist offensichtlich, dass der Wissensstand zur Re-
produktionsbiologie der Pygopodidae quantitativ und
qualitativ noch liickenhaft ist. Von den analysierten

Fortpflanzungsmerkmalen erweist sich die auf maximal
zwei Eier begrenzte Gelegegrof3e als einzige intrafami-
lidre Gemeinsamkeit, in der die Pygopodidae mit allen
anderen Entwicklungslinien der Gekkota iibereinstim-
men. Eine artspezifische auf Einzelei-Gelege genetisch
fixierte Gelegegrofe scheint allen Taxa der Pygopodidae
zu fehlen (RosLER 2020a) und sie verfolgen damit prak-
tisch die gleiche Produktionsstrategie wie Diplodactyli-
dae, Carphodactylidae und Eublepharidac (MEIr1 et al.
2014, 2020).

Pygopodidae unterscheiden sich von den Carphodac-
tylidae, ihren phylogenetisch néchsten lebenden Ver-
wandten (GAMBLE et al. 2011, Daza & Bauer 2012),
in wenigen oologischen Merkmalen (siehe oben). Die
Modifizierung der Eiform (d.h. Vergréferung der Ei-
lange proportional zur Eibreite) von Taxa der Pygopo-
didae ist wesentlich mit einer Zunahme des Eivolumens
verbunden, wodurch final von ihnen im Verhiéltnis zur
Kopf-Rumpflange grofiere Nachkommen erzeugt wer-
den. Davon unbeeinflusst stimmen Pygopodidae und
Carphodactylidae in massespezifischen Korrelationen
von Fortpflanzungsmerkmalen (u.a. Eigewicht und
Schlupfgewicht der Jungtiere proportional zum Weib-
chengewicht) weitgehend tiberein.
GliedmaBenriickbildung und Kérperform der Pygopo-
didae durchliefen zweifellos eine gekoppelte Evolution
und letzteres diirfte fiir Verdnderungen reproduktions-
spezifischer Merkmale hauptverantwortlich gewesen
sein. Vorhandensein und Schnittmenge affiner Fort-
pflanzungsmerkmale bestitigen eindeutig, dass die Py-
gopodidae in die anzestrale Klade der Gekkota einzu-
reihen ist.

4.3. Reproduktive Evolution

Die Auflésung der Diversitit sowie die Beziehungen
der Abstammungslinien der Gekkota zueinander er-
weisen sich unter Verwendung morphologischer Merk-
male, mtDNA und Nukleardatensitzen als weitgehend
konsistent (GaMBLE et al. 2008, VipaL & Hepces 2009,
WIENS et al. 2006, 2010, JonEs et al. 2013, WATANA-
BE et al. 2019). Taxonomisch klassifiziert werden die
Gekkota danach in die Suprafamilien Pygopodomor-
pha mit den Familien Diplodactylidae, Carphodac-
tylidae und Pygopodidae sowie Gekkonomorpha mit
den Familien Eublepharidae, Sphaerodactylidae, Phyl-
lodactylidae und Gekkonidae.
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Innerhalb der Squamata besitzen die Gekkota-Ab-
stammungslinien viele unabhingig abgeleitete Merk-
male. Zahlreiche, in unterschiedlichen evolutionéren
Zeitraumen mit Gewinn und Verlust verbundene
Modifikationen dieser Merkmale, wurden beschrie-
ben. GAMBLE et al. (2012) weisen mehrere unabhén-
gige Urspriinge und wechselweise Modifizierungen
von Haftstrukturen nach. Verdnderungen in zeitlichen
Akfivititsmustern mit Ubergéngen von der urspriingli-
chen Nachtaktivitit zur Tagaktivitit, einschlieflich im
abgeleiteten Modus umgekehrt, fanden GAMBLE et al.
(2015b) in verschiedenen Gekkota-Kladen. Die Plastizi-
tit lebensgeschichtlicher Merkmale der Squamata wer-
den von Umweltfaktoren (u.a. hygrische und thermische
Bedingungen, Nahrungsverfiigbarkeit und Nahrungser-
werbsstrategien, Habitatverdnderungen, Photoperiode)
sowie genetischen Faktoren beeinflusst (Dunaam & Mi-
LES 1985, DuntaM et al 1988, NiEwiarowsKl 1994, MEs-
qurta & Corr1 2010, Mesqurra et al. 2016). Einige mit
dem Eischalentyp assoziierten Fortpflanzungsmerkmale
der geckoniden Abstammungslinien sind, obwohl vieler
unabwigbarer Einflussfaktoren, bemerkenswert bestin-
dig (u.a. von den oologischen Merkmalen die Verdnder-
lichkeit vs. Unverinderlichkeit der Eiform, Gewichts-
zunahme vs. Gewichtsverlust der Eier) und betonen
die starke phylogenetische Bedeutung. Reproduktive
Modifikationen, insbesondere gehiuft bei Taxa, die
hartschalige Eier produzieren, sind spezifisch oder ge-
nerisch ausgeprigt (u.a. Legestrategie, Eibehandlung)
und kénnen Bestandteile von Beziehungen zu morpho-
logischen oder lebensgeschichtlichen Eigenschaften
sein, die evolutiondr erworben wurden.

Wie nachgewiesen, sind innerhalb der oviparen Gekkota
verschiedene Fortpflanzungsstrategien integriert, die
zwei evolutiondre differente Entwicklungsmuster der
Eier, abhingig vom Schalentyp, umfassen. Aus der
oologischen Parataxonomie (einschliefllich Gekkota)
sind erhellende Erkenntnisse zur historischen Aufspal-
tung des Umwandlungsprozesses des modernen Scha-
lentyps zu gewinnen. Molekulargenetisch verzweigten
sich die Gekkonomorpha in der Unterkreide (Valan-
ginium 133,9-139,3 Mill. Jahre) in Eublepharide und
den Sphaerodactylidae+Phyllodactylidae+Gekkoni-
dae-Vorfahren (HEDGEs & Vipar 2009, GaMmBLE et al.
2011). Auf der evolutiondren Zeitskala liegt die Wurzel
vom Sphaerodactylidae+Phyllodactylidae+Gekko-
nidae-Cluster im Aptium (112,9-126,3 Mill. Jahre)
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(GamBLE et al. 2011) oder Albium (100,5-112,9 Mill.
Jahre) (GamBLE et al. 2015b). In dem Zeitabschnitt
zwischen Valanginium und Albium haben Geckos
wahrscheinlich eine Eischale mit kristallographischen
Konfigurationen entwickelt.

Kalzifizierte Eischalen sind von verschiedenen Tier-
gruppen bekannt. Aufler von Geckos zihlen dazu Vogel
(Aves) und Schnecken (Mollusca). In Spanien wurden
in Schichten der Unterkreide (Barremium 126,3-130,
Mill. Jahre) Schalenfragmente gefunden, die den frii-
hesten fossilen Nachweis einer kalzifizierten Gecko-
eischale reprisentieren (KoHrRING 1991). Alle weiteren,
weltweit verstreuten Nachweise von Geckoeischalen
stammen aus jingeren Epochen: USA, Oberkreide
(Campanium 72-83.6 Mill. Jahre, HirscH & QUINN
1990), Peru, Oberkreide (Campanium 72-83.6 Mill
Jahre/Maastrichtium 66-72 Mill. Jahre, Bagua-Forma-
tion = Chota-Formation, MoURIER et al. 1988), Indien,
Oberkreide (Maastrichtium 66-72 Mill. Jahre, Sannt et
al. 1984, Baspar et al. 1990, 1998), USA, Eozin (Yp-
resium 47,8-56 Mill. Jahre, Wind River Formation,
Hirsch et al. 1987, HirscH 1996), Frankreich, Eozin
(Lutetium 41,3-47,8 Mill. Jahre, ScHLEIcH & KASTLE
1988, HirscH, 1994), Kenia, Neogen (Miozédn 7,25-
3,03 Mill. Jahre, HirscH & Harris 1989). Die von Vi-
ANEY-L1aUD & LoOPEZ-MARTINEZ (1997) beschriebenen
und klassifizierten Eierschalenfragmente der Oospe-
zies Pseudogeckoolithus nodosus aus der Oberkrei-
de (Maastrichtium 72-66 Mill. Jahre) haben Cuor et
al. (2020) kiirzlich an einer vergroflerten Stichprobe
nachuntersucht und festgestellt, dass die hochkalzi-
fizierten Pseudogeckoolithus-Eischalen zu den The-
ropoda (Vogel-Saurischia) und nicht zu den Gekkota
gehoren. Das unterstreicht, wie schwierig eine Klassifi-
zierung fossiler Eischalen ist.

Ein Vergleich der Ergebnisse der reproduktiven Merk-
male dieser Studie kann fiir eine erste phylogeneti-
sche Analyse zeitlicher Verdnderungen von Fortpflan-
zungsmustern innerhalb der Gekkota benutzt werden.
Die Befunde bestitigen den anzestralen Ursprung der
hochflexiblen Eischalenmorphologie an der Wurzel des
Gekkota-Baums unter der Pramisse, dass die Eublepha-
ridae den frithesten Nachweis der geckoniden Entwick-
lungslinie darstellen (UnpErwooD 1954, Kruce 1967).
Der weichschalige Eischalentyp kénnte wesentlich élter
sein (Obertrias, Norium, 208,5-228 Mill. Jahre), wenn
er auch fiir die Stamm-Gekkota angenommen wird



(BovreT et al. 2022). Zum Zeitpunkt der Verzweigung in
Eublepharidae-Vorfahren und Pygopodomorpha-Vor-
fahren produzierten die Taxa beider Entwicklungslinien
weichschalige Eier. Die Modifizierungen der Eischale
in beiden Linien erfolgten unabhingig konvergent. In-
tragenerisch konnen bei einzelnen Taxa der Diplodac-
tylidae mehrere Ubergéinge zum starrschaligen Eityp
in einem evolutiondr jungen Zeitabschnitt identifiziert
werden (ca. 60-18 Mill. Jahre, der geschitzte Zeitraum
zwischen dem Hochstalter der Kronen-Diplodactylidae
und dem Mindestalter der Kronen-Euryodactylodes,
SkipwiTH et al. 2019), jedoch keine Uberginge auf der
evolutiondren Zeitskala vom frith erworbenen starrscha-
ligen zuriick zum weichschalen Eityp (ca. 137-25 Mill.
Jahre, der geschitzte Zeitraum zwischen dem Hochstal-
ter der Kronenklade-Sphaerodactylidae+Phyllodac-
tylidae+Gekkonidae und dem Mindestalter vom Kro-
nen-Crossobamon, GAMBLE et al. 2015b).

Eine hochkalzifizierte aber noch flexible Eischale inner-
halb der Diplodactylidae hat sich offenbar teilweise de
novo entwickelt. Neomorphe Schalenstrukturen ver-
deutlichen die Privalenz von intermittierenden Uber-
géngen bei Eischalentypen (u.a. geringerer Fortpflan-
zungsaufwand, groflere Widerstandsfihigkeit gegen
Umwelteinfliisse, geringeres Pradationsrisiko). Ganz
anders erscheint der Entwicklungsverlauf in dem von
Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonide
gebildeten Cluster, fiir die ein einzigartiger Ursprung
des Schalentyps angenommen wird. Wahrscheinlich
interagierten anfinglich integumentire Klaziumablage-
rungen auf der Schalenauflenseite mit externen Umwelt-
einflisssen und forderten den Prozess der vollstindigen
Schalenumwandlung bis zum final vélligen Aushérten
der Eischale (LEGENDRE et al. 2022 und dort zitierte Lite-
ratur). Es war die wahrscheinlich wichtigste anfingliche
Eischalenmodifikation vom gemeinsamen Vorfahren des
hartschaligen Eityp-Clusters. Sie war als Voraussetzung
notwendig, um die Funktion eines selektiven Vorteils zu
erfiillen. Als funktionsintegriertes Strukturmodul wurde
der Schalentyp von allen Taxa der Sphaerodactylidae,
Phyllodactylidae und Gekkonide beibehalten, wihrend-
dessen einige Elemente (u.a. Schalendicke, Klebefihig-
keit, Porositit) teilweise reduziert bzw. an Umweltgege-
benheiten angepasst wurden (D'ALpa et al. 2021).

Das Vorhandensein einer direkten Beziehung zwischen
Eischalentypen und Diversifikationsraten bei Geckos
unterstreicht die komplizierte Beziehung zur Evolution

komplexer Merkmale bei der Speziation sowie zum Aus-
sterberisiko. Die Diversifikationsraten der Gecko-Linien
mit hartschaligem Eityp sind héher als bei vielen Linien
mit weichschaligem Eityp. Das zeigt, dass neben ande-
ren Faktoren auch die Eischalenevolution die Speziation
innerhalb der Gekkota direkt beeinflusst hat.
Phylogenetisch unterscheiden sich Reproduktions-
muster der Abstammungslinien Pygopodomorpha und
Gekkonomorpha elementar (BusTarD 1969, PACKARD et
al. 1991, KrarocnviL & Frynta 2005b, RosLER 2005,
SexTON et al. 2005, Bauer 2013). Als Schliisselmerk-
mal fiir den evolutionédren Erfolg von Geckos wird die
Verkalkung der Eischale wiederholt kategorisiert und
diskutiert (KonrinGg 1995, D'ALBa et al. 2021 und darin
zit. Lit.). Obwohl darauf basierende Klassifikationen
der Gekkota dieses Element beachten, ergeben sich im
phylogenetischen Kontext abweichende Beziehungs-
strukturen. Dabei kann die Reproduktion der Diplodac-
tylidae, Carphodactylidae und Pygopodidae weitge-
hend als konform charakterisiert werden, wihrend sie
bei den Eublepharidae, Sphaerodactylidae, Phyllodac-
tylidae und Gekkonidae als bimodal ohne Zwischen-
modi definiert werden muss. Die Eublepharidae sind
dichotom von den Sphaerodactylidae, Phyllodactyli-
dae und Gekkonidae getrennt, da sie nur in knapp der
Halfte von den analysierten Reproduktionsmerkmalen
tibereinstimmen. Damit ist die Konformitit von Fort-
pflanzungsmerkmalen innerhalb der Gekkonomorpha
dhnlich niederschwellig, wie die des Vergleiches zwi-
schen Pygopodomorpha und Gekkonomorpha. Alle
relevanten Fortpflanzungsmerkmale (s.str. Eischalen-
morphologie und die daran gekoppelte extrakorporale
Weiterentwicklung der Eier) der Eublepharidae sind
plesiotypisch und unterstiitzen nachdriicklich nicht die
molekulare Synapomorphie der Gekkonomorpha (Dia-
gramm 39). Die modularen Eigenschaften (speziali-
sierter) hartschaliger Geckoeier werden offensichtlich,
wenn sie mit Komponenten der vorstufigen (unspeziali-
sierten) weichschaligen Geckoeier verglichen werden.
Die Analyse der Fortpflanzungsmerkmale unterstiitzt
im Allgemeinen die Assoziationen zwischen Scha-
lenmorphologie und Konstitution von Weibchen als
hauptsiachliche Einflussfaktoren auf die reproduktive
Leistung von Geckos. Insgesamt konnen die bereit-
gestellten Einblicke in die Fortpflanzungsbiologie
von Geckos, basierend auf einem groflen Datensatz,
der eine phylogenetische Perspektive kombiniert mit
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lebensgeschichtlichen Komponenten enthalt, auch zu-
kiinftige Forschungen zur Okologie, Physiologie, Mor-
phologie in Bezug auf Veranderungen zeitlicher Evolu-
tionsmuster unterstiitzen und sich fiir phylogenetische
Analysen niitzlich erweisen.
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Tabelle 1: Rohdaten reproduktionsspezifischer Gréflen- und Gewichtsmerkmale sowie binire Relationen von Variablen der in dieser Studie behandelten
geckoniden Taxa. Angegeben sind Mittelwert + Standardabweichung, Varianz (in Klammem) und Anzahl der verwendeten Taxa (n). Anzahl der intraspezifischen

Probengrofle von jedem Merkmal siehe Anhang 1, Abktrzungen und MaBangaben siehe Text, ein Querstrich (—) symbolisiert fehlende Daten.

Merkmal Diplodactylidae Carphodactylidae

KRL? 79,44 55,1 (38,0-270,0)n =16 91,7+27.9 (643-138,0)n=10
G? 23,30 +£50,59 (1,08 —205,78)n =16 18,23 +10,02 (6,40 —39,45)n =10
GG 1,80+£0,23 (1,21 —200)n =16 1,92+0,17 (1,50 —2,00) n = 10

EL 20,00 +£7,54 (14,04—-37,10)n =11 24,62+ 3,67 (19,50—-31,70)n=10
EB 10,59 +£3,49(7,20-19,58)n =11 13,43+214(10,10-16,70)n =10
EV 1619 +2069 (399 —7505)n =11 2478 £1145 (1042 -4629)n = 10
EL/EB 1,87+0,24(1,58 -2,37)n=11 1,84 +£0,09 (1,69 -1,99)n =10
KRL?/EL 4,50+1,03 (3,66 -7,29)n=11 3,70+0,91 (2,87 -586)n =10
KRL?/EB 8,42+2,03 (632-13,86)n=11 6,82+1.81(5,14-11,21)n=10
KRLR/EV 0,09+0,04(0,04-0,14)n=11 0,0440,02 (0,02-0,07)n =10
EGA 1,6825 +2,4334 (0,4591 —8,3849)n =10 2,8302+1,4010 (1,2300 —5,2300)n =9
G2/EGA 13,84+595(8,17-24,54)n=10 584+1,63(4,18-923)n=9
EGE 2,8731+£3,2375(0,7774—-10,8589)n =9 3,7411 +£1,2575 (2,4600 — 5,6300) n = 5
KRLT 37,76+14,05 (23,61 —64,33)n=7 37,26 +8,42 (3320-52,60)n=4
KRL 2/KRLJT 2,714+0,69 (2,13-420)n=7 2,144+0,14(1,95-227)n=4

GI 1,8102 +2,5308 (0,4170—7,4034)n =7 2,4754+1,1154 (1,6700 —4,1200) n = 4
EGA/GT 1,28+0,11(1,13-1,47)n=7 1,24+£0,05(1,16-1,28)n=4
G®/GI 19,01 £7,03 (10,70 -27,80)n="7 7,7242,10 (6,08 -10,72)n=4
ESGn 0,1764+0,3176 (0,0154-1,1790)n = 14 0,1147+0(0,1147 -0,1147)n=1
ESGt 0,1204 + 0,2331 (0,0088 —0,8630)n = 14 0,0724+0(0,0724-0,0724)n=1
WPES 1,69+0,39(1,33-2,52)n=14 1,85+0(1,.85-1,85)n=1
EGA/ESGn 12,16 +3,91 (7,11 -17,70)n=8 21,9940(21,99-21,99)n=1

ED 2,0822 +2,3194 (0,4891 —7,8429)n =9 2,379240(2,3792-2,3792)n=1
EGA/ED 1,06 0,05 (1,18 -9,00)n =9 1,06+0(1,06 —1,06)n=1
ED/GT 1,21+0,14 (1,07 -1,48)n=7 1,16+£0,06(1,10-1,21)n=3
GM 1,4184 +0,8329 (0,2689—-2,6191)n =7 0,9984+0(0,9984—-0,9984)n=1
EGE/GM 2,234+1,14(1,08-4,49)n="7 33140331 -331)n=1
KRL? 113,4+39,3(65,0-183,5)n=15 96,6+ 21,8 (59,0-118,0)n=9
G? 7,61 +£6,31 (1,38-24,19)n=15 20,45+11,85(2,65-3407)n=9
GG 1,98 +£0,06(1,75-2,00)n=15 1,82+0,21(1,33-2,00)n=9

EL 21,06 +7,04(12,80-35,50)n=13 22,02+6,48(13,23-32,70)n=9
EB 8,45+3,14(4,67-147)n=13 11,83+3,22(6,78-15,72)n=9
EV 1074 +1131 (178 —4099)n =13 1916 +1311 (318 —4252)n =9
EL/EB 2,60+0,58 (1,46 -3,63)n=13 1,87+0.24(1,51-228)n=9
KRL?/EL 5,61+1,44(3,72-9,04)n=13 4,50+ 0,67 (3,51 —5,46)n=9
KRL?/EB 15,04 +6,28 (10,30 -3435)n=13 8,334+0,95(6,42-9.36)n=9
KRLR/EV 0,224 0,15 (0,06 -0,49)n =13 0,08+ 0,05(0,03-0,19)n=9
EGA 1,7919 +1,2270 (0,2667 —3,9000)n = 9 2,0782+1,4889 (0,3420 —4,8037)n=9
G2/EGA 575+1,55(3,35-7,75)n=9 10,59+3,19(6,16-15,45)n=9
Merkmal Sphaerodactylidae Phyllodactylidae

EGE 1,4601 +0,8342 (0,8703 —2,0500)n =2 3,4829+1,9020 (0,6393 — 6,0652)n = 6
KRLT 51,64 +21,00 (28,00 —86,60)n =10 41,48 £9,66 (24,50—-53,61)n="7
KRL 2/KRLT 2,41+0,18(2,12-2,68)n=10 2,41 (2,18-2,59)n="7

GI 1,4221 +£1,2963 (0,2600 — 4,5500) n = 10 1,7601 £1,2179 (0,2421 —3,6491)n="7
EGA/GT 1,34+£0,53 (0,71 -2,44)n=8 1,24+£0,17(0,99-1,47)n=7
G/GT 7,844 3,84(438-17,50)n =10 13,28+3,47 (811 -1922)n=7
ESGn — 0,1405 +0,0524 (0,0326 - 0,1806)n =7
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Merkmal Sphaerodactylidae Phyllodactylidae

ESGt — 0,876 +0,0365 (0,0141 —0,1193)n="7
WPES — 1,70+ 0,30 (1,48 —232)n="7
EGA/ESGn — 18,00+5,11 (12,25-26,59)n =7

ED — 2,3671 +1,2322 (0,6495 — 4,2051)n="7
EGA/ED — 1,08+ 0,08 (0,98—121)n="7

ED/GT — 1,13+£0,20(092-1,47)n=5

oM = 1,4712+0,5017 (0,6990 —1,9705)n =5
EGE/GM — 2,75+0,41 (235-326)n=5

KRL ¢ 47,7+26,4(27,0-1128)n=13 66,6 +20,5 (38,0-109,7)n=13

Ge 7,57 +12,81 (0,61 —4332)n=13 12,48+10,93 (1,41 —40,06)n=13
GG 1,04+0,15(1,00-1,54)n =13 1,20+0,28(1,00-1,71)n=13

EL 10,81 £4,02 (7,17 -18,29)n=13 14,76 £2.,68 (9,96 —18,65)n =13

EB 872+3,95(574-17,84)n=13 11,73+2,62(6,73-15,03)n=13

BV 680+919 (125—-3053)n =13 1190 +633 (257 -2181)n=13
EL/EB 1,27+0,11(1,03-1,46)n=13 1,2840,12(1,06-1,58)n=13

KRL 9/EL 424+0,76 (336 —638)n =13 4,51 +0,70 (3,28 -581)n=13

KRL 2/EB 535+0,83 (4,60-7.8%)n=13 5,73+088(428-727)n=13

KRL /EV 0,15+0,07 (0,03 -026)n=13 0,07 0,03 (0,04—0,16)n=13

EGA 0,6481 +0,9688 (0,1182—3,1430)n = 11 1,0525 + 0,6401 (0,2508 —2,1760) n=11
GQ/EGA 7,93+527 (463-2311)n=11 9,77+424(552-1841)n=11

EGE 0,5598 +0,7741 (0,1064 — 2,3500) n =11 0,9400 + 0,5587 (0,2250—1,8581)n=11
KRLJ 21,204 9,65 (13,59 —42,00)n =12 27,74 47,02 (18,72 — 42,00) n = 13
KRL 2/KRLJ 2,18+0,30 (1,84 289 n=12 2,30+034(1,91 -3,07)n=13

Gl 0,5176 +0,7549 (0,0802 —2,5485)n = 12 0,7283 +0,4179 (0,1419-1,3240)n =12
EGA/GT 1,43+0,14(1,23-1,64)n=11 1,53+0,14(1,33-1,7)n=11
G9/GT 12,75+8,43 (598 =10,09)n=12 14,40+ 6,76 (8,35—30,36)n =12
ESGn 0,0388 +0,0624 (0,0070 —0,2122)n =10 0,0041 + 0,0669 (0,0157 —0,2393)n =11
ESGt 0,0388 +0,0624 (0,0070 —0,2122)n =10 0,0941 +0,0669 (0,0157 —0,2393)n=11
WPES 0+0(0-0)n=10 0+0(0-0)n=11

EGA/ESGn 13,58 £4,16 (7,85-17,97)n=10 12,26 +3,48 (8,63 —18,80)n=11

ED 0,3779+0,5158 (0,1106 —1,8156) n= 10 0,9467 +0,5734 (0,2227 —1,9872) n =11
EGA/ED 1,07 40,03 (1,03 -1,13)n= 10 1,11+0,06(1,03—1,23)n=11
ED/GT 1,36+0,12(1,22-1,57)n=10 1,38+011(1,17-1,57)n=11

oM 0,0367 + 0,0266 (0,0137 —0,0852) n =9 0,1479 +0,1050 (0,0461 — 0,3460) n = 11
EGE/GM 6,85+2,59 (4,41 —12,40)n=9 7.26+3,53(395-1515n=11
Merkmal Gekkonidae Merkmal Gekkonidae

KRL 9 64,6 +259(21,5-152,0)n="73 KRL Q/KRLI 2,33+0,49(1,20-3,19)n=>51
Ge 10,03 +12,62 (0,42 - 66,00) n = 73 GI 0,4339 + 0,3437 (0,0582—1,3307) n = 35
GG 1,69+ 0,30 (1,00—2,00)n="73 EGA/GT 1,51+016(1,21 —1,89) n=28
EL 11,88 +3,90 (4,85-23,18)n="72 GQ/GT 17,48 £7,34 (7,45 — 4497) n = 35
EB 10,05+ 3,27 (4,00—20,50)n = 72 ESGn 0,0890 + 0,0808 (0,0135—0,2513) n =28
BV 833+ 873 (41 —4699)n =72 ESGt 0,0890 + 0,0808 (0,0135— 0,2513)n =28
EL/EB 1,19+ 0,11 (1,00—1,49)n =72 WPES 0+0(0-0)n=28

KRL Q/EL 5,41 £1,06 (3,569,449 n="72 EGA/ESGn 10,18+ 5,04 (3,49—23,18)n = 25
KRL ?/EB 6,36+0,99 (4,49—-9.89)n="72 ED 0,5807 + 0,4918 (0,0977 — 2,1262) n = 25
KRL Q/EV 0,13+ 0,09 (0,03—0,53)n="72 EGA/ED 1,12+0,09 (0,83 - 1,31)n =25
EGA 0,6670 + 0,6260 (0,0345 — 2,9090) n = 35 ED/GT 1,35+0,19(1,06 —2,00) n =24
G9/EGA 11,96+ 4,68 (4,97 —25,22) n =135 GM 0,0871 +0,0899 (0,0059 - 0,3412) n=23
EGE 0,6532 + 0,6568 (0,0971 — 2,8714) n = 26 EGE/GM 12,00+17,53 (2,05-89.80)n =23
KRLJ 27,70 49,20 (13,25 — 50,00) n.= 51
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Tabelle 2 (a-c): Tuky HSD p-value reproduktionsspezifischer Merkmale (lg) der durchgefithiten ANOVAs (weitere Informationen siehe Text).
Signifikante Unterschiede zwischen den Familien-Paarungen sind farblich markiert (gelbe Zelle p <0,05, grime Zelle p <0,01). Fur die Berechnung des
Wasserpotentials der Eischale (WPES) beziehen sich die Angaben zu den Carphodactylidae auf eine Art (Underwoodisaurus milii, n=42 Eischalen).
Einige Angaben zum Signifikanzniveau der Unterschiede verschiedener Familien-Paarungen beruhen auf empirische Schétzungen (p < oder >0,05 bzw. p <
oder >0,01). Abktrzungen: Dipl = Diplodactylidae, Car = Carphodactylidae, Pyg = Pygopodidae, Eub = Eublepharidae, Sph = Sphaerodactylidae, Phy =
Phyllodactylidae, Gek = Gekkonidae, andere siehe Text. Ein Querstrich (—) symbolisiert fehlende Daten.

Tabelle 2a
Merkmal Dip+Car Dip+Pyg Dip+Eub Dip+Sph Dip+Phy Dip+Gek Car+Pyg
KRL? 0,67030 0,02218 0,44550 0,01009 0,99560 0,80880 0,85890
G? 0,66210 0,97830 0,72710 0,08190 1,00000 0,93750 0,22150
GG 0,95410 0,62200 1,00000 3,04E-14 1,17E-08 0,72190 0,99870
EL 0,47120 0,99900 0,98240 3,36E-05 0,32480 1,01E-05 0,72940
EB 0,47820 0,47270 0,98470 0,57250 0,97070 0,99650 0,00337
EV 0,46230 0,91510 0,98380 0,07080 1,00000 0,30710 0,03544
EL/EB 1,00000 4,13E-08 1,00000 7,84E-12 2,65E-11 0,00000 2,97E-08
KRL ®/EL 0,22150 0,10010 1,00000 0,99470 1,00000 0,04536 2,20E-05
KRL ?/EB 0,09491 6,27E-10 1,00000 4,66E-07 3,22E-05 0,00016 0,00000
KRL ®/EV 0,11120 0,08707 0,98750 0,65870 0,96750 0,65560 3,94E-06
EGA 0,27610 0,98830 0,94790 0,06434 0,99970 0,16640 0,76530
G9/EGA 0,00011 6,63E-05 0,81020 0,00591 0,32760 0,94490 1,00000
EGE 0,48640 0,89950 0,78710 p <0,01 p <0,01 p <0,01 0,39730
KRLJ 0,97780 0,41380 0,94840 0,02610 0,87650 0,47920 0,98750
KRL 2/KRLJT 0,60410 0,95100 0,96460 0,33580 0,66320 0,42160 0,95650
G 0,76920 1,00000 0,99930 0,02487 0,86150 0,03265 0,69530
EGA/GT 0,99980 1,00000 0,99900 0,80930 0,20490 0,19810 1,00000
GQ/GT 0,01432 0,00028 0,72190 0,15140 0,69140 0,99720 1,00000
ESGn — — 0,82260 0,00974 0,99970 0,88930 —
ESGt S S 0,85050 0,24270 0,81280 0,96270 S
WPES 0,55320 p=>0,05 0,92200 p <0,01 p<0,01 p <0,01 p>0,05
EGA/ESGn — — 0,30950 0,97700 0,99990 0,56340 —
ED — — 0,88970 0,00014 0,48700 0,00281 —
EGA/ED — — 0,99810 1,00000 0,68090 0,37510 —
ED/GT 0,99490 — 0,85950 0,30200 0,16340 0,27620 —
GM — — 0,99730 1,10E-09 2,47E-05 1,26E-09 —
EGE/GM — — 0,88500 1,10E-03 4,27E-04 2,54E-06 —
Tabelle 2b

Merkmal Car+Eub Car+Sph Car+Phy Car+Gek Pyg+Eub Pyg+Sph Pyg+Phy
KRL? 0,99980 0,00013 0,35080 0,04018 0,97850 1,80E-08 0,00508
G? 1,00000 0,00158 0,82890 0,07822 0,28100 4,51E-01 0,94020
GG 0,99260 5,07E-14 3,99E-09 0,18630 0,87310 0,00000 3,19E-12
EL 0,94810 4,40E-09 0,00138 1,22E-10 0,99970 1,25E-06 0,09225
EB 0,94530 0,00561 0,92770 0,04246 0,12260 1,00000 0,05609
EV 0,94160 8,55E-05 0,36470 0,00019 0,47570 0,54970 0,92680
EL/EB 1,00000 8,85E-11 2,81E-10 0,00000 3,07E-07 0,00000 0,00000
KRL ®/EL 0,22230 0,53790 0,14370 4,20E-07 0,18520 0,00997 0,09995
KRL ?/EB 0,12660 0,05790 0,39420 0,97220 5,51E-09 0,00000 0,00000
KRL ®/EV 0,55250 0,00047 0,49600 2,93E-05 0,01400 0,89490 0,00311
EGA 0,88990 3,25E-05 0,11180 2,75E-05 1,00000 0,00880 0,90690
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Merkmal Car+Eub Car+Sph Car+Phy Car+Gek Pyg+Eub Pyg+Sph Pyg+Phy
G2/EGA 0,01881 0,84590 0,07861 0,00007 0,01259 0,77380 0,05513
EGE 0,95260 p <0,01 p <001 p <0,01 0,59640 p <0,01 p <0,01
KRLT 1,00000 0,00872 0,44860 0,16470 0,97070 0,000001008 0,00559
KRL 2/KRLT 0,96900 1,00000 0,99800 0,99840 1,00000 0,88430 0,99540
GJ 0,93550 0,00097 0,13050 0,00119 0,99820 0,00979 0,81850
EGA/GT 1,00000 0,73210 0,22210 0,24090 0,99990 0,63900 0,10110
G®/GT 0,33100 0,64960 0,18940 0,00783 0,06035 0,18480 0,01096
ESGn — — — = = = —
ESGt — — — = = = —
WPES 0,62730 p <0,01 p <0,01 p <0.01 p=>0,05 p <0,01 p<0,01
EGA/ESGn = S S S — = =
ED — S o — = = —
EGA/ED — — — — s s —
ED/GT — — — —= — — —
GM — — — — — — —
EGE/GM — — — — . — —
Tabelle 2¢
Merkmal Pyg+Gek Eub+Sph Eub+Phy Eub+Gek Sph+Phy Sph+Gek Phy+Gek
KRL? 3,58E-06 4,89E-05 0,19530 0,01532 0,09327 0,03696 0,99900
65 1,00E+00 2,94E-03 0,86980 0,12360 0,06341 0,16650 0,86000
GG 0,00678 3,72E-11 4,77E-07 0,78390 0,41880 0,00000 4,34E-09
EL 6,99E-08 2,54E-06 0,06580 6,29E-07 0,05149 0,91510 0,09540
EB 0,44810 0,16860 1,00000 0,70110 0,08429 0,58320 0,49310
EV 0,98390 0,00963 0,96940 0,04483 0,06385 0,72170 0,28150
EL/EB 0,00000 6,83E-11 2,10E-10 0,00000 1,00000 0,58200 0,38680
KRL ?/EL 0,99940 0,98970 1,00000 0,12680 0,98400 0,00115 0,03750
KRL?/EB 0,00000 2,07E-06 9,88E-05 0,00071 0,96090 0,03761 0,52230
KRLR/EV 0,40870 0,23120 1,00000 0,17450 0,11190 0,99930 0,04595
EGA 0,02004 0,00365 0,78420 0,00738 0,14290 0,93150 0,35730
G2/EGA 0,00004 0,29510 0,99290 0,99180 0,67260 0,00777 0,64440
EGE p <0,01 p <0,01 p <0,01 p <0,01 0,04213 0,46580 0,19060
KRLT 0,00004 0,00056 0,20880 0,02485 0,20910 0,20550 0,99650
KRL?/KRLJT 0,97270 0,93100 0,99780 0,98890 0,99540 0,99410 1,00000
GI 0,00912 0,00519 0,56100 0,00554 0,24070 0,99080 0,34750
EGA/GT 0,08218 0,47910 0,06192 0,04872 0,89930 0,94780 0,99970
G®/GT 4,30E-06 0,98030 1,00000 0,79770 0,91410 0,06426 0,72110
ESGn — 0,00236 0,76500 0,33870 0,02615 0,02944 0,96900
ESGt S 0,06610 1,00000 0,97640 0,03281 0,03671 0,97200
WPES p <0,01 p <0,01 p <0,01 p <0,01 p=>0,05 p>0,05 p>0,05
EGA/ESGn — 0,58330 0,31070 0,00343 0,98890 0,13760 0,34210
ED — 1,55E-05 0,11290 0,00025 0,01354 0,36540 0,23390
EGA/ED — 0,99960 0,89250 0,69750 0,72680 0,41090 0,99790
ED/GT — 0,03303 0,01423 0,02329 0,99950 0,99970 0,98240
GM — 5,14E-09 4,73E-05 1,13E-08 0,01143 0,54600 0,10410
EGE/GM — 0,05452 0,03312 0,00135 0,99990 0,75770 0,79520
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Tabelle 3: Zusammenfassende Ubersicht der statistischen Ergebnisse von binaren Merkmalen (1. Komponente Kovariate, 2. Komponente Variable)
reproduktionsspezifischer Daten von Geckos. Weitere Informationen siehe Text. Abktrzungen: n = Anzahl der Taxa, andere siehe Text.

ANCOVA F-Test
Merkmal n
F P F P

EL/EB 141 223,300 1,24E-30 0,4412 0,5077
KRL2/EL 141 51,970 3,37E-11 1,7460 0,1885
KRLQ/EB 141 39,200 4,53E-09 7,9830 0,0054
KRLQ/EV 141 5,137 0,02498 5,8980 0,0165
GR/EGA 94 24,430 3,50E-06 0,0149 0,9032
KRLQ/KRLT 104 0,500 0,48120 0,2552 0,6146
EGA/GT 76 14,180 0,00033 0,0058 0,9393
GR/GT 87 33,870 1,04E-07 0,0204 0,8868
ESG/ESGt 22 0,256 0,61930 1,6090 0,2217
EGA/ESGn 62 4,850 0,03156 0,9558 0,3323
EGA/ED 62 3238 0,07711 1,2320 0,2715
ED/GT 60 13,810 0,00046 0,3709 0,5450
EGE/GM 58 26,250 4,29E-06 1,1750 0,2835

Tabelle 4: Statistische Ergebnisse der Risk/Odds Tests zum Vergleich beider Eischalentypen von Geckos in Beziehung zu ordinalskalierten Merkmalen.
Die statistischen Werte zur Beziehung von Lebensweise und Eiablageverhalten sind auf den hartschaligen Eityp begrenzt. Farblich unterlegte Zellen
bezeichnen einen signifikanten Unterschied (gelbe Zelle p <0,05, grime Zelle p <0,01 ). Weitere Angaben siehe Text. Abktrzungen: siche Anhang 2.

Merkmal Risk difference z (pooled) Risk p P

Zonal-globale Verbreitung -0,3782 -4,4304 9,41E-06 <0,01
Geografische Isolationseffekte -0,2514 -3,2103 0,00133 <0,01
Klima Temperatur TZ/WZ -0,4029 -4,5132 6,38E-06 <0,01
Klima Temperatur TZ/WZ+KZ -0,3301 -3,8926 9,92E-05 <0,01
Klima Feuchtigkeit (h/m) 0,0623 0,6894 0,49055 >0,05
Klima Feuchtigkeit (/a) -0,0009 -0,0082 0,99342 >0,05
Klima Feuchtigkeit (m/a) -0,0423 -0,5027 0,61515 =>0,05
Lebensweise (ter/sax) 0,5447 4,9677 6,77B-07 <0,01
Lebensweise (ter/arb) 0,3657 3,8919 9,95E-05 <0,01
Lebensweise (sax/arb) -0,1790 -2,1356 0,032711 <0,05
Lebensweise (ter/sax)/Eiablage (v/nv) 0,0460 0,3468 0,72872 =>0,05
Lebensweise (ter/arb)/Eiablage (v/nv) 0,5847 4,4347 9,22E-06 <0,01
Lebensweise(sax/arb)/Eiablage (v/nv) 0,5388 4,8786 1,07E-06 <0,01
Aktivitdtsmuster 0,0032 0,0380 0,96965 >0,05
Eiablagestrategie 0,4582 85,2572 8,55E-09 <0,01
Extremititen 0,7388 5,7467 9,10E-09 <0,01

Tabelle 5: Zusammenfassende Ubersicht der Tukey HSD-Resultate aus den durchgefihrten ANOVAs mit den Beziehungen von drei geckoniden
Fortpflanzungsmerkmalen zur Temperatur. Farblich unterlegte Zellen bezeichnen einen signifikanten Unterschied (gelbe Zelle p <0,05, grine Zelle p
<0,01). Abkirzungen siehe Anhang 2.

Merkmal Komponente Tukey HSD Q statistic

Gelegegrofie TZ/WZ 3,2670 >0,05
Gelegegrofie TZ/KZ 0,7035 >0,05
Gelegegrofie WZ/KZ 1,9620 >0,05
Eivolumen TZ/WZ 1,7410 >0,05
Eivolumen TZ/KZ 0,1059 >0,05
Eivolumen WZ/KZ 0,5973 =>0,05
Schlupfgewicht TZ/WZ 2,9070 >0,05
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Merkmal Komponente Tukey HSD Q statistic P

Schlupfgewicht TZ/KZ 1,0140 >0,05
Schlupfgewicht WZ/KZ 0,3044 >0,05
Weibchengewicht/Schlupfgewicht TZ/WZ 3,9730 <0,05
Weibchengewicht/Schlupfgewicht TZ/KZ 1,4420 >0,05
Weibchengewicht/Schlupfgewicht WZ/KZ 0,3618 >0,05

Tabelle 6: Zusammenfassende Ubersicht der Tukey HSD-Resultate aus den durchgefithrten ANOVAs mit den Beziehungen von drei geckoniden
Fortpflanzungsmerkmalen zur Feuchtigkeit. Farblich unterlegte Zellen bezeichnen einen signifikanten Unterschied (gelbe Zelle p <0,05, grine Zelle
p <0,01). Abkirzungen siehe Anhang 2.

Merkmal Komponente Tukey HSD Q statistic P

Gelegegrofie Wm 0,6003 >0,05
Gelegegrofie h/a 1,1830 >0,05
Gelegegrofie m/a 1,6940 >0,05
Eivolumen h/m 1,9950 >0,05
Eivolumen h/a 0,7199 =>0,05
Eivolumen m/a 2,2760 >0,05
Schlupfgewicht Wm 0,5944 >0,05
Schlupfgewicht h/a 1,5640 >0,05
Schlupfgewicht m/a 2,1040 >0,05
Weibchengewicht/Schlupfgewicht hm 4,2290 <0,01
Weibchengewicht/Schlupfgewicht ha 3,7870 <0,05
Weibchengewicht/Schlupfgewicht m/a 1,0220 >0,05

Tabelle 7: Zusammenfassende Ubersicht der Tukey HSD-Resultate aus den durchgefithrten ANOVAs mit den Beziehungen von drei geckoniden
Fortpflanzungsmerkmalen zur Lebensweise. Farblich unterlegte Zellen bezeichnen einen signifikanten Unterschied (gelbe Zelle p <0,05, griine Zelle
p <0,01). Abkirzungen siehe Anhang 2.

Merkmal Komponente Tukey HSD Q statistic P

Gelegegrofie ter/sax 2,9080 >0,05
Gelegegrofie ter/arb 0,9428 >0,05
Gelegegrofie sax/arb 2,3060 >0,05
Eivolumen ter/sax 0,1955 >0,05
Eivolumen ter/arb 1,4010 >0,05
Eivolumen sax/arb 1,0970 >0,05
Schlupfgewicht ter/sax 2,1830 >0,05
Schlupfgewicht ter/arb 2,7420 >0,05
Schlupfgewicht sax/arb 0,5298 >0,05
Weibchengewicht/Schlupfgewicht ter/sax 4,9810 <0,01
Weibchengewicht/Schlupfgewicht ter/arb 7,7340 <0,01
Weibchengewicht/Schlupfgewicht sax/arb 2,6620 >0,05

Tabelle 8: 95 %-Konfidenzintervalle interfamilérer, signifikant unterschiedlicher Fortpflanzungsmerkmale der Gekkota. Abkirzungen: n = Anzahl der
Datensétze der verglichenen Familien-Paarungen (Grundgesamtheit).

Familie n 95 % CPK, lower 95 % CPK, upper
Diplodactylidae 144 0,1940 0,3438
Carphodactylidae 92 0,3317 0,5422
Pygopodidae 92 0,4256 0,6374
Eublepharidae 116 0,3150 0,5003
Sphaerodactylidae 116 0,4481 0,6359
Phyllodactylidae 116 0,2046 03757
Gekkonidae 116 0,3890 0,5774
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Tabelle 9: 95 %-Konfidenzintervalle signifikant unterschiedlicher Fortpflanzungsmerkmale der Pygopodomorpha und Gekkonomorpha. Abktrzungen: n

= Anzahl der Datensétze der verglichenen Familien-Paarungen (Grundgesamtheit).

Superfamilie n 95 % CPK, lower 95 % CPK, upper
Pygopodomorpha 56 0,1298 0,3642
Gekkonomorpha 153 0,2836 0,4409

Tabelle 10: 95 %-Konfidenzintervalle signifikant unterschiedlicher Fortpflanzungsmerkmale der Gekkota abhéngig vom Eischalentyp. Abkiirzungen: n
= Anzahl der Datensétze der verglichenen Familien-Paarungen (Grundgesamtheit).

Eischalentyp n 95 % CPK, lower 95 % CPK, upper
weichschalig 120 0,0914 0,2267
hartschalig 5 0,1060 0,2933

Tabelle 11: Konfusionsmatrix der LDA mit den prognostizierten Ergebnissen der Merkmalsklassifizierung. Die diagonal angeordneten Punktzahlen
(grin unterlegt) in der Matrix zeigen die wahren Prognosen des statischen Vergleichs der meristischen, morphometrischen und massespezifischen
Fortpflanzungsmerkmale zwischen den Familien an. Zahlen auflerhalb der Diagonalen (gelb unterlegt) zeigen den Grad des Scheiterns der Klassifizierung
an. Abktirzungen: siehe Tabelle 2.

Konfusionsmatrix
Dip Car Pyg Eub Sph Phy Gek Total
Dip 3 0 0 0 0 0 0 3
Car 0 2 0 1l 0 0 0 3
Pyg 0 0 2 0 0 0 0 3
Eub 0 0 0 & 0 0 0 3
Sph 0 0 0 0 2 1 0 3
Phy 0 0 0 0 0 3 0 3.
Gek 0 0 0 0 1 0 2 3
Total 3 2 3 4 3 4 2 21

Tabelle 12: Ladung der sechs PCs in der PCA fir den aus Diplodactylidae, Carphodactylidae, Pygopodidae, Eublepharidae, Sphaerodactylidae,
Phyllodactylidae und Gekkonidae bestehenden Datensatz.

PC Eigenvalue % Varianz

1 0,587401 79,91200

2 0,089755 12,21100

3 0,041129 5,59540

4 0,012265 1,66860

5 0,002748 0,37387

6 0,001763 0,23985

Tabelle 13: Orthogonale Score-Gewichte der PCA der sieben Familien von den Gekkota. Abkiirzungen siehe Tabelle 11.

Familie PC1 PC2 PC3 PC4 PC5S PC6
Dip 0,234980 -0,053057 0,273100 -0,170740 0,006206 0,037864
Car 10,398000 -0,128460 -0,285140 -0,018139 -0,050091 0,018855
Pyg 0,144440 0,648210 -0,012714 0,053181 0,017596 0,011792
Eub 0,650100 -0,089230 0,151960 0,034433 0,009550 -0,080146
Sph -1,170000 0,018383 -0,199620 -0,120670 -0,002207 -0,033876
Phy -0,157120 -0,276660 -0,075960 0,089661 0,091193 0,027415
Gek -0,742230 -0,119190 0,148360 0,132270 -0,072248 0,018096

Tabelle 14: Zusammenfassende Statistiken und Ergebnisse der angepassten Fortpflanzungsmerkmale in der PCA von Taxa aus allen Familien der
Gekkota. Abktrzungen: siehe Material und Methoden.

Merkmal PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PCo

KRL® 0,147070 0,207490 0,097005 0,360740 0,055296 -0,128340
GQ 0,331020 -0,305890 0,136260 0,575080 -0,009799 -0,432190
GG 0,104820 0,138200 0,196230 0,141840 -0,871060 0,300550
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Merkmal PC1 PC2 PC3 PC4 BES PCo6

EL 0,183800 0,095801 0,019167 -0,089711 0,101910 0,027417
EB 0,075601 -0,189130 -0,048335 0,094624 -0,025915 0,117120
EV 0,335290 -0,276470 -0,078004 0,093440 0,078416 0,266510
EGA 0,395760 0,130440 -0,149160 0,177660 0,239800 0,289350
EGE 0,525950 0,032113 0,201120 -0,434930 -0,141500 -0,456370
KRLJ 0,138680 0,211880 0,170830 0,156710 0,139270 0,109590
GJ 0,440460 0,103970 -0,095049 -0,257290 -0,008927 0,348740
EL/EB 0,107760 0,285510 0,066836 -0,181710 0,125900 -0,089241
KRL?/EL -0,030687 0,110540 0,163090 0,277740 0,038374 0,144270
KRL?/EB 0,078020 0,410600 0,231130 0,100560 0,183110 0,072770
KRLR/EV -0,182600 0,482350 0,259230 0,089488 0,016857 -0,116090
G2/EGA -0,032399 -0,255260 0,588600 -0,088849 0,093726 0,067913
KRL 2/KRLT 0,008966 0,023364 0,134370 -0,086356 0,165570 0,096189
EGA/GT -0,040469 -0,054660 -0,013366 0,134180 0,139530 0,274500
G/GT -0,068167 -0,292340 0,554480 -0,142040 0,130720 0,241920

Tabelle 15: Zusammenfassende PERMANOVA-Statistik fur die Schwerpunktplatzierung der Familien-Paarungen aus der PCA-Analyse. Farblich
unterlegte Zellen bezeichnen einen signifikanten Unterschied (gelbe Zelle p <0,05, griine Zelle p <0,01). Abkiirzungen siehe Tabelle 11.

p-values, sequential Bonferroni siginficance

Dip Car Pyg Eub Sph Phy Gek
Dip 0,9229 0,5639 0,7322 0,0981 0,2774 0,3660
Car 0,8367 0,9922 0,9410 0,3540 0,7056 0,5033
Pyg 0,5105 0,7448 0,7351 0,0134 0,1082 0,2015
Eub 0,1906 0,7751 0,0408 0,0779 0,2539 0,3057
Sph 2,3590 1,1760 3,4270 2,7800 0,4179 0,5156
Phy 1,3000 0,9504 2,6290 1,6140 1,0510 0,8036
Gek 1,1240 1,0090 2,1640 1,5450 0,3998 0,1421
F-values
Tabelle 16: PCoA-Matrix mit den Eigenvektoren der sieben Familien von den Gekkota.
Koordinate Eigenvalue Percent
1 76116 82,3050
2 0,8490 9,1802
3 0,4238 4,5829
4 0,1984 2,1452
5 0,0224 0,2421
6 -7,55E-16 -8,16E-15
7 -0,1428 -1,5445
Tabelle 17: Eigenwerte der PCoA-Koordinaten. Abktirzungen siehe Tabelle 11.
Familie Coord 1 Coord 2 Coord 3 Coord 4 Coord 5
Dip 0,24842 0,24328 0,61457 -0,55152 -0,19874
Car 0,46513 -0,28318 -0,59320 -0,18145 -0,41480
Pyg 0,02437 0,60817 -0,22234 0,39901 0,02230
Eub 0,40431 0,05498 0,16441 0,35824 0,45308
Sph -0,62182 0,25712 -0,30559 -0,38096 0,13204
Phy -0,12638 -0,57077 0,02609 -0,11029 0,53466
Gek -0,39401 -0,30959 0,31606 0,46697 -0,52855
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Tabelle 18: Zusammenfassende PERMANOVA-Statistik fiir die Schwerpunktplatzierung der Familien-Paarungen aus der PCoA-Analyse. Farblich
unterlegte Zellen bezeichnen einen signifikanten Unterschied (gelbe Zelle p <0,05, griine Zelle p <0,01). Abkiirzungen siehe Tabelle 11.

p-values, sequential Bonferroni siginficance
Dip Car Pyg Eub Sph Phy Gek
Dip 0,3589 0,7269 0,3777 0,3298 0,6418 0,5828
Car 1,0140 0,1664 0,0561 0,9472 0,5134 0,7558
Pyg 0,1438 2,4780 0,4984 0,1626 0,4256 0,3278
Eub 0,9991 6,2330 0,5235 0,0394 0,1153 0,1220
Sph 0,9589 0,0052 2,4990 6,7690 0,5639 0,6712
Phy 0,2011 0,3621 0,8695 3,0430 0,3098 0,8955
Gek 0,3191 0,1710 1,0500 3,0760 0,1312 0,0228
F-values

Tabelle 19: Ubersicht zu Eiablagestrategien kombiniert mit der Lebensweise von Gattungen der Sphaerodactylidae, Phyllodactylidae und Gekkonidae.
Abkurzungenund Symbole: Evg =Eivergraben, Evs = Eiverstecken, Ean = Eiankleben, D = Dominanz (das intragenerisch dominierende Eiablageverhalten)
T = Tendenz (intragenerisch tendenziell beobachtetes Eiablageverhalten), * = (intragenerisch nicht vorkommendes bzw. nicht nachgewiesenes
Eiablageverhalten), andere Abktrzungen siehe Anhang 2. Quellenmachweis: 1 diese Studie, 2 Ackermany (2018), 3 Ackermany & Zwanzic (2018), 4
AckERMANN & ZwanziG (2019), 5§ AckerManN & Zwanzig (2021), 6 Aruison (1982), 7 Ananieva & Orrow (2011), 8 Axonvmus (2011), 9 ArTraGa et
al. (2022), 10 AurFenBERG et al. (2004), 11 Aurica et al. (2015), 12 Avia & Cunua-AVELLAR (2005), 13 Avia-Pires (1995), 14 Banzien (1965), 15
Barragin-Ramirez et al. (2015), 16 Barts (1992), 17 Barts (2002a), 18 Barts (2002b), 19 Barts (2004a), 20 Barts (2004b), 21 Barts (2005a), 22 Barts
(2005b), 23 Barrs (2007), 24 Barrs (2008), 25 Barrs (2009), 26 Barts (2010), 27 Barts (2012), 28 Barts (2013), 29 Barts (2016), 30 Barts (2019), 31
Barts (2020a), 32 Barrs (2020b), 33 Barrs (2020c¢), 34 Barts & Coracicco (2015a), 35 Barts & Coraciceo (2015b), 36 Barts & Coracicco (2017), 37
Barts & Coraciceo (2019), 38 Barrs & Haacke (2009a), 39 Barts & Haacke (2009b), 40 Barrs & Kowarskr (2006), 41 Barts & Nauvmsurag (2007), 42
Barts & P (2013), 43 Barts et al. (2001), 44 Barrs et al. (2013), 45 Barrts et al. (2015), 46 Bauer (2013), 47 Bauer & Das (2000), 48 Bauer et al.
(2005), 49 Bauer et al. (2009), 50 Beese (1944), 51 Bernste et al. (2016), 52 Bock (1996), 53 Boone & Barts (2006), 54 Branch (1998), 55 BrancH &
Haacner (1996), 56 Brancs et al. (1990), 57 Brown & Arcara (1978), 58 Brown et al. (2018), 59 Bustarp (1968b), 60 Casrera et al. (2018), 61 Carape
et al. (2013), 62 CasrtiLra et al. (2016), 63 Crarranva et al. (2019), 64 Cocaer (2018), 65 Coracicco (2015), 66 Coracicco (2016), 67 Covacicco (2017),
68 Cyriac & UmesH (2014), 69 Davey (1924), 70 DemanceL (2016), 71 DEWrrT (1996), 72 Diaz & Hepees (2008), 73 Dist et al. (2001), 74 Dizier (2013),
75 Domingos et al. (2017), 76 DueLiman (2005), 77 Eck (2004), 78 Eviis & Pauwers (2012), 79 Fast (1996), 80 Ferka (2020), 81 Frirz & WEwer (2022),
82 Garoner (2013), 83 Gasc (1990), 84 Gares (2010), 85 Gaurke (2011), 86 Gerrivg (2020), 87 Gerraca (2006), 88 Gmeons & Zua (1987), 89 GLaw &
Vences (2007), 90 GonziLez-RomEro & Lopez-GonzALez (2002), 91 Greer (2020), 92 GrEssHaMMER (2004), 93 Grossmann (2008), 94 Grossmany et al.
(1996), 95 Gvozpk & VEseLY (1998), 96 Hawey (2016), 97 Harimann et al. (1997), 98 Harimany et al. (2008), 99 Henker & Scammt (2003), 100 HenkEL
& 70BEL (1987), 101 Hermann et al. (2003), 102 Hreren (1991), 103 Hkma (1990), 104 Horpex et al. (2014), 105 Hooamoep (1973), 106 Hupson (1981),
107 Hurserr (1995), 108 Hussanp (1980), 109 Inerca (2008), 110 Ineica (2010), 111 Jocer et al. (2009), 112 Jono et al. (2015), 113 KarunaraTENA &
Amarasinae (2011), 114 Kevscn (1974), 115 Kuan (2008), 116 Kuax (2014), 117 Kowarskr (2004), 118 Kowawski et al. (2021), 119 Krause (2010), 120
Krysko et al. (2003)121 Kukusarin (2005), 122 Kurrta et al. (2019), 123 Lesepeva (2002), 124 Leativen (2002), 125 Lenorr (2004126 Leptiex (1993),
127 Leprex (1996), 128 Lepten et al. (1994), 129 Levrar-Carviac (1986), 130 Lmva et al. (2011), 131 Lovermae (1947), 132 Luu (2016), 133 Maroxne
(1986), 134 McCom (1994), 135 McCom & Henstey (1994), 136 McGratu (2008), 137 Mever (2004), 138 Morrov (2011), 139 Nanp (1998), 140
Nazarow (pers. Mitt. 20.06.2022)141 Nazarov et al. (2013), 142 Nertvany & Rykena (1979), 143 Netrmany & Rykena (1985), 144 Nao et al. (2018),
145 Nicorau et al. (2021), 146 Nusspaum & Raxworray (1994), 147 Opa (2004), 148 Orraven et al. (2019), 149 Ovver et al. (2015), 150 Panrtvone et
al. (2012), 151 Pasnry (1981), 152 Penoresury (1972), 153 Pivro et al. (2021). 154 PoLakow (1997), 155 Ponasareatana (1975), 156 Raun (2007), 157
RauL et al. (2020), 158 Raxwortay et al. (2007), 159 Remy & Remy (1990), 160 Riepper & Scunemer (1981), 161 Ricar et al. (2004), 162 RocHa et al.
(2009), 163 Robpa (2020), 164 Ropricuez (1985), 165 RoLw (2006), 166 Rorr (2007), 167 Rorw (2009), 168 Rorr (2018), 169 Roster (1980), 170 RosLeEr
(1982), 171 Roster (1983), 172 Roster (1993), 173 Rosier (1996), 174 Roscer (2005), 175 Roster. (2021), 176 Roster & Gauike (2007), 177 ROsLER
& WraNk (2005), 178 Sapecar & Torkr (2011), 179 Sarvapor (1981), 180 Sarvinio & Onerto (2008), 181 ScuikicH et al. (1996), 182 ScuuuTer (1997),
183 ScuLuTER (2001), 184 ScHLuTER (2002), 185 ScHLUTER (2004), 186 ScHLUTER (2007), 187 ScHLuTER (2011b), 188 ScHLUTER (2015), 189 SCHONECKER
(2004), 190 Scuonecker & BouLE (2004), 191 Scawartz & Henperson (1991), 192 Seawrs et al. (2002), 193 Svarek & van Duin (2002), 194 Szczerak &
Gorusev (1996) 195 Torki & Suarirt (2007), 196 Travta (1985), 197 Urser & ScuArer (1989), 198 VrirT et al. (1997), 199 Werner (1965), 200 WERNER
& Cuou (2002), 201 Zuao & ApLer (1993), 202 Zue (1991), 203 Zue (2013), 204 Zwanzic & Grossmany (2013).

Sphaerodactylidae Lebensweise Evg Evs Ean Quelle

Aristelliger arb * D T 1,90,163,193
Chatogekko ter/semiarb ¥ D ¥ 13,163
Coleodactylus ter/semiarb e D e 13,157, 163, 163
Euleptes sax * D * 160, 163, 163, 180
Gonatodes ter/semiarb * D * 1,13,163,167,191
Lepidoblepharis ter/semiarb #* D #* 9,13,83,163
Pristurus ter, sax, arb D . T 1,2,3,4,5,117,163
Pseudogonatodes ter/semiarb * D * 13,105, 163
Quedenfeldtia sax * # D 1,131,163,188
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Sphaerodactylidae Lebensweise Evg Evs Ean Quelle

Saurodactylus ter D * % 111, 163, 181

Sphaerodactylus ter/semiarb # D * 1,13,51,120,147,163,165,191, 198

Teratoscincus ter D . e 1,163,194

Phyllodactylidae Lebensweise Evg Evs Ean Quelle

Asaccus sax # ¥ D 1,82,127,128,163, 195

Garthia ter & D e 70,163

Gymnodactylus ter & D e 148,163

Haemodracon ter/sax D % * 1,131, 163,175,177

Homonota ter T D * 1, 60, 61, 80,163

Phyllodactylus ter, sax, arb E D * 1,9, 58,163,182, 184, 186, 187, 203

Phyllopezus sax/arb T D * 1,9,11,12, 75,130, 161, 163

Ptyodactylus sax * * D 1,141, 163,199

Tarentola ter, sax, arb D T * 1,16, 65,72,102,107, 129, 131, 142, 143,163, 164, 172

Thecadactylus arb * D * 9, 50, 76, 96, 163

Gekkonidae Lebensweise Evg Evs Ean Quelle

Afroedura sax/arb * T D 1,832,137, 39, 54, 55, 56,66,67, 79,181,163, 173

Afrogecko sax * * 54,131,163

Agamura sax D * #* 8,137,163

Ailuronyx arb e & D 87, 99, 100, 163

Alsophylax ter/semisax D T * 7,163,194

Altiphylax sax T D ¥ 10, 163,194

Ancylodactylus sax/arb * D * 131,163,192

Bauerius sax — — —

Blaesodactylus sax/arb D * * 1,71,89,112, 119, 163,183,192

Bunopus ter D * * 73,126,163

Calodactylodes sax e & D 1,47,113,163

Chondrodactylus ter/sax D * * 1,19, 41, 54,131,163,170

Christinus arb * D Gl 69, 106, 136, 163

Cremaspis sax/arb e D T 68, 144, 163, 200

Crossobamon ter D & % 1,163,169, 194

Cryptactites ter/semiarb # D #* 54,131,145,163

Cyrtodactylus ter, sax, arb D T T 1, 6,49, 64, 78,103, 132, 133, 136, 150, 163, 174, 197, 201

Cyrtopodion sax/arb T D % 1,115,163,194

Dixonius sax D #* #* 94,163

Dravidogecko sax/arb D T e 1,63,95,163

Ebenavia sax/arb D * * 1,89, 163,190

Elasmodactylus sax/arb D % # 19, 54,131,163

Geckolepis ter/arb * * D 89,124, 163,190

Gehyra sax/arb T D T 1,6,15, 64,88, 91, 123, 136, 163, 171, 202, 203

Gekko sax/arb * * D 1,57, 93,122,132, 163, 203

Goggia sax * D * 54,131,163,163

Hemidactylus ter, sax, arb T D T 1,14, 48,52, 74,88,101,108, 114, 118, 131,139,151, 152,
163,174,179, 192, 196, 201, 204

Hemiphyllodactylus arb * D * 104, 155, 163, 201, 203

Heteronotia ter D T # 59, 64,79, 136,163, 201

Homopholis arb * D * 1,20,22,54,131,163,192

Kolekanos sax * D * 31, 38, 54,153,163

Lakigecko ter/semisax — — —

Lepidodactylus arb * * D 1,6,57, 85,109, 110, 149, 163, 163, 163, 203

Luperosaurus arb e & D 57, 85,163
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Lygodactylus sax/arb % T D 1,54,131,163,168,192

Matoatoa ter/arb * D * 1,89,163

Mediodactylus ter/sax T D e 1,121,138,163,178

Microgecko ter T D e 163, 194

Nactus ter, sax, arb D T * 1, 64,136,163

Narudasia sax * D * 54,131,163

e e | | 7 | |a e mem e

Paragehyra sax * * D 89,146, 163

Paroedura ter, sax, arb D T #* 1,77, 89,163

Parsigecko ter/semisax — — —

Perochirus arb * * D 134, 135,163, 163, 203

Phelsuma sax/arb * D T 1, 89, 98,158,163

Pseudoceramodactylus ter D * * 1,80,163

Pseudogekko arb * * D 1,57,85,125,163,176

Ptenopus ter D # * 54,131,154, 163

Ramigekko sax * D * 54,131,163

Rhinogekko ter/sax D * * 140, 163

Rhoptropella sax * D * 54,97,163

Rhoptropus sax #* * D 46, 54, 84, 163, 166

Stenodactylus ter D T * 73,80, 92, 131, 156, 159, 163, 181

Tenuidactylus sax T D % 1,163,194

Trachydactylus ter D * ¥ 1, 80,163

Trigonodactylus ter D * * 62, 80, 163

Tropiocolotes ter D T % 1,116,163, 185

Urocotyledon sax/arb #* D #* 131,162, 163,192

Uroplatus arb T D * 1, 86, 89, 99, 163, 189, 193
Anhang 1

Zusammenfassende Ubersicht von den StichprobengréBen der in dieser Studie verwendeten Fortpflanzungsmerkmale

von 149 geckoniden Taxa. Abkiirzungen der Merkmale siche Text.

o =
Familie Art/Unterart 5 o+ 0] a - > ;Q
< <] = = = =
Diplodactylidae Bavayia cyclura 1 1 2 Z 2 2 2
Diplodactylidae Bavayia exsuccida 1 1 0 0 0 0 0
Diplodactylidae Bavayia montana 2 2 9 16 16 16 16
Diplodactylidae Bavayia robusta 1 1 0 0 0 0 0
Diplodactylidae Bavayia sauvagii 1 1 0 0 0 0 0
Diplodactylidae Correlophus sarasinorum 1 1 2 3 3 3 3
Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis 1 1 1 0 0 0 0
Diplodactylidae Eurydactylodes agricolae 1 1 16 27 27 27 279
Diplodactylidae Eurydactylodes occidentalis 1 1 2 0 0 0 0
Diplodactylidae Oedura castelnaui 1 1 ¥ 6 6 6 6
Diplodactylidae Oedura monilis 1 1 25 47 46 46 46
Diplodactylidae Rhacodactylus auriculatus 1 1 10 15 15 15 15
Diplodactylidae Rhacodactylus 1. leachianus 1 1 11 18 18 18 18
Diplodactylidae Strophurus intermedius 1 1 3 4 4 4 4
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Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus 1 1 6 12 12 12 12
Diplodactylidae Strophurus williamsi 1 1 3 4 4 4 4
Carphodactylidae Nephrurus amyae 3 3 3 6 6 6 6
Carphodactylidae Nephrurus asper 9 9 9 18 18 18 18
Carphodactylidae Nephrurus deleani 4 4 4 8 8 3 8
Carphodactylidae Nephrurus laevissimus 4 4 4 8 8 8 8
Carphodactylidae Nephrurus levis 10 10 21 41 41 41 41
Carphodactylidae Nephrurus sheai 1 1 1 2 2 2 Z
Carphodactylidae Nephrurus stellatus 3 3 3 6 6 6 6
Carphodactylidae Saltuarius cornutus 1 1 1 2 2 2 2
Carphodactylidae Underwoodisaurus milii 2 2 36 64 64 64 64
Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus 1 1 1 2 2 2} 2
Pygopodidae Aprasia inaurita 1 1 0 0 0 0 0
Pygopodidae Aprasia parapulchella 1 1 2 4 4 4 4
Pygopodidae Delma butleri 1 1 1 1 1 1 1
Pygopodidae Delma fraseri 1 1 1 2 2 2 2
Pygopodidae Delma grayii 1 1 1 2 2 2 2
Pygopodidae Delma hebesa 3 3 8 6 6 6 6
Pygopodidae Delma impar 4 4 4 7 7 7 7
Pygopodidae Delma molleri 1 1 0 0 0 0 0
Pygopodidae Delma tincta 1 1 1 2 2 2 2
Pygopodidae Delma torquata 1 1 1 1 1 1 1
Pygopodidae Lialis burtonis 1 1 1 2 2 2 2
Pygopodidae Paradelma orientalis 1 1 1 2 2 2} 2
Pygopodidae Pletholax gracilis 2 2 2 3 3 3 3
Pygopodidae Pygopus lepidopodus 4 4 3 5 5 5 5
Pygopodidae Pygopus nigriceps 1 1 2 2 2 2 2
Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus 2 2 16 29 27 29 27
Eublepharidae Coleonyx brevis 1 1 3 4 4 4 4
Eublepharidae Coleonyx e. elegans 1 1 8 4 4 4 4
Eublepharidae Coleonyx v. variegatus 1 1 2 4 4 4 4
Eublepharidae Eublepharis m. macularius 1 1 11 20 20 20 20
Eublepharidae Goniurosaurus araneus 2 2 21 29 29 29 29.
Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis 1 1 1 2 2 2 2
Eublepharidae Goniurosaurus luii 2 2 29 43 43 43 43
Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus 1 1 6 8 8 8 8
Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis 1 1 5 5 5 5 5
Sphaerodactylidae Aristelliger lar 1 1 5 3 3 3 8
Sphaerodactylidae Gonatodes albogularis fuscus 1 1 9 9 9 g 9
Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri 1 1 71 51 51 51 51
Sphaerodactylidae Pristurus flavipunctatus 3 3 203 173 173 173 173
Sphaerodactylidae Pristurus obsti 5 5 94 70 70 70 70
Sphaerodactylidae Pristurus cf. rupestris 1 1 29 19 19 19 19
Sphaerodactylidae Pristurus sokotramis 2 2 53 53 53 53 53
Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara 1 1 3 3 3 3 3
Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans 1 1 3 3 3 3. 3
Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali 2 2 16 16 16 16 16
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Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei 2 2 71 44 44 44 44
Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus 1 1 5 6 6 6 6
Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus 3 3. 50 39 40 37 37
Phyllodactylidae Asaccus montanus 2 2 59 31 31 31 31
Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii 5 5 314 474 441 437 436
Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus 3 3 105 65 65 65 65
Phyllodactylidae Homonota horrida 1 1 5 5 5 5 5
Phyllodactylidae Phyllopezus przewalskii 2 2 15 26 26 26 26
Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii 1 1 1 2 2 2 2
Phyllodactylidae Tarentola a. annularis 1 1 2 2 2 2 2
Phyllodactylidae Tarentola darwini 1 1 6 6 6 6 6
Phyllodactylidae Tarentola deserti 1 1 ol 3 3 3 3
Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta 1 1 6 6 6 6 6
Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis 3 3 47 52 52 52 52
Phyllodactylidae Tarentola rudis 1 1 4 5 5} 5 5
Gekkonidae Afroedura africana 2 2 3 6 6 6 6
Gekkonidae Afroedura transvaalica 2 2 10 6 6 6
Gekkonidae Blaesodactylus boivini 1 1 1 1 1 1 1
Gekkonidae Calodactylodes aureus 2 2 7 13 13 13 13
Gekkonidae Chondrodactylus a. angulifer 2 2 2 1 1 1 1
Gekkonidae Chondrodactylus bibronii 1 1 4 5 5} 5 5
Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus 1 1 1 2 2 2 2
Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni 1 1 7 8 8 8 8
Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus 1 1 ¥ 11 11 11 11
Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis 1 1 3 5 5 5 5
Gekkonidae Cyrtopodion kachhense 1 1 1 1 1 1 1
Gekkonidae Dravidogecko anamallensis 2 2 5 9 9 g 9
Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri 2 2 19 26 26 26 26
Gekkonidae Gehyra australis 1 1 1 2 2 2 2
Gekkonidae Gehyra mutilata 1 1 2 4 4 4 4
Gekkonidae Gelko ernstkelleri 2 2 38 31 31 31 31
Gekkonidae Gekko gigante 1 1 3 3 3 3 8
Gekkonidae Gekko lionotum 1 1 8 14 14 14 14
Gekkonidae Gekko mindorensis 1 1 1 2 2 2 2
Gekkonidae Gelkko monarchus 1 1 2 3 3 3 3
Gekkonidae Gekko palmatus 1 1 1 0 0 0 0
Gekkonidae Gekko petricolus 1 1 2 4 4 4 4
Gekkonidae Gelkko siamensis 1 1 5 5 5 5 5
Gekkonidae Gekko vittatus 1 1 1 1 1 1 1
Gekkonidae Hemidactylus adensis 1 1 11 14 14 14 14
Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii 1 1 14 a7 D 27 27
Gekkonidae Hemidactylus angulatus 1 1 11 17 17 17 17
Gekkonidae Hemidactylus imbricatus 1 1 1 2 2 2 2
Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii 1 1 2 4 4 4 4
Gekkonidae Hemidactylus prashadi 1 1 12 19 18 18 18
Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus 1 1 4 6 6 6 6
Gekkonidae Homopholis fasciata 1 1 3 6 6 6 6

170




Familie

Art/Unterart

KRL?

2
T | 8| 2| 8| & 8
Gekkonidae Lepidodactylus lugubris 1 1 5 8 6 6 6
Gekkonidae Lepidodactylus planicauda 1 1 21 28 28 28 28
Gekkonidae Lygodactylus conraui 1 1 1 1 1 1 1
Gekkonidae Lygodactylus p. picturatus 1 1 2 8 3 3 3
Gekkonidae Matoatoa brevipes 2 2 4 6 8 6 6
Gekkonidae Mediodactylus r. russowii 1 1 1 1 1 1 1
Gekkonidae Nactus pelagicus 1 1 2 2 2 2 2
Gekkonidae Pachydactylus affinis 3 3 69 100 91 82 83
Gekkonidae Pachydactylus capensis 1 1 5 5 9 5 5
Gekkonidae Pachydactylus oculatus 1 1 1 2 2 2 2
Gekkonidae Paroedura ibityensis 1 1 4 4 4 4 4
Gekkonidae Paroedura masobe 1 1 2 4 4 4 4
Gekkonidae Paroedura picta 1 1 9 12 12 12 12
Gekkonidae Phelsuma abbotti chekei 1 1 2 4 4 4 4
Gekkonidae Phelsuma barbouri 1 1 1 2 2 2 2
Gekkonidae Phelsuma b. borbonica 1 1 1 2 2 2 2
Gekkonidae Phelsuma borbonica agalegae 1 1 2 3 3 3 3
Gekkonidae Phelsuma breviceps 1 1 1 1 1 1 1
Gekkonidae Phelsuma cepediana 1 1 1 Z 2 2 2
Gekkonidae Phelsuma dorsivittata 1 1 g 5 5 5 5
Gekkonidae Phelsuma grandis 1 1 6 7 6 6 6
Gekkonidae Phelsuma guimbeaui 1 1 2 4 4 4 4
Gekkonidae Phelsuma guttata 1 1 3 6 6 6 6
Gekkonidae Phelsuma inexpectata 1 1 1 1 1 1 1
Gekkonidae Phelsuma kochi ij 1 3 5 5 5 5
Gekkonidae Phelsuma m. madagascariensis 1 1 2 4 4 4 4
Gekkonidae Phelsuma m. modesta 1 1 3 5 5 5 5
Gekkonidae Phelsuma ornata 1 1 1 1 1 1 1
Gekkonidae Phelsuma parva 1 1 1 1 1 1 1
Gekkonidae Phelsuma q. quadriocellata 1 1 6 5 5 5 5
Gekkonidae Phelsuma v. v-nigra 1 1 7 7 7 7 7
Gekkonidae Pseudoceramodactylus khobarensis 1 1 3 5 5 5 5
Gekkonidae Pseudogekko brevipes 3 3 84 33 33 33 33
Gekkonidae Pseudogekko smaragdinus 3 3. 49 36 36 36 36
Gekkonidae Tenuidactylus c. caspius 3 3 8 10 10 10 10
Gekkonidae Tenuidactylus fedtschenkoi 2 2 6 9 9 9 9
Gekkonidae Trachydactylus spatalurus 1 1 16 24 24 24 24
Gekkonidae Tropiocolotes confusus 1 1 1 1 1 1 1
Gekkonidae Uroplatus henkeli 1 1 1 2 2 2 2
Gekkonidae Uroplatus lineatus 1 1 5 10 10 10 10
Gekkonidae Uroplatus phantasticus 1 1 3 6 6 6 6
Datensatz 228 226 2008 2301 2257 2230 2235
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Diplodactylidae Bavayia cyclura 2 2 2 2 0 2 0
Diplodactylidae Bavayia exsuccida 0 0 0 0 0 0 0
Diplodactylidae Bavayia montana 16 16 16 16 0 15 0
Diplodactylidae Bavayia robusta 0 0 0 0 0 0 0
Diplodactylidae Bavayia sauvagii 0 0 0 0 0 0 0
Diplodactylidae Correlophus sarasinorum 3 3 3 0 0 0 0
Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis 0 0 0 0 0 0 0
Diplodactylidae Eurydactylodes agricolae 27 27 27 26 18 26 14
Diplodactylidae Eurydactylodes occidentalis 0 0 0 0 0 0 0
Diplodactylidae Oedura castelnaui 6 6 6 8 6 7 5
Diplodactylidae Oedura monilis 47 46 46 3B 6 6 5
Diplodactylidae Rhacodactylus auriculatus 15 15 15 10 8 9 9
Diplodactylidae Rhacodactylus . leachianus 18 18 18 17 6 6 6
Diplodactylidae Strophurus intermedius 4 4 4 3 1 3 0
Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus 12 12 12 12 8 3 3
Diplodactylidae Strophurus williamsi 4 4 4 5 4 5 5
Carphodactylidae Nephrurus amyae 6 6 6 4 2 6 1
Carphodactylidae Nephrurus asper 18 18 18 18 9 18 0
Carphodactylidae Nephrurus deleani 8 8 3 8 8 8 1
Carphodactylidae Nephrurus laevissimus 8 8 8 8 0 8 0
Carphodactylidae Nephrurus levis 41 41 41 24 41 24 20
Carphodactylidae Nephrurus sheai 2 2 2 1 0 1 0
Carphodactylidae Nephrurus stellatus 6 6 6 6 0 6 0
Carphodactylidae Saltuarius cornutus 2 2 2 0 0 0 0
Carphodactylidae Underwoodisaurus milii 64 64 64 56 41 56 41
Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus 2 2 Z 2 0 2 0
Pygopodidae Aprasia inaurita 0 0 0 0 0 0 0
Pygopodidae Aprasia parapulchella 4 4 4 0 0 0 0
Pygopodidae Delma butleri 1 1 1 1 0 1 0
Pygopodidae Delma fraseri 2 2 2 2 0 2 Z
Pygopodidae Delma grayii 2 2 2 2 0 2 2
Pygopodidae Delma hebesa 6 6 6 6 0 6 1
Pygopodidae Delma impar 7 7 g 7 0 7 7
Pygopodidae Delma molleri 0 0 0 0 0 0 0
Pygopodidae Delma tincta 2 2 2 0 0 0 0
Pygopodidae Delma torquata 1 1 1 0 0 0 1
Pygopodidae Lialis burtonis 2 2 2 2 0 0 0
Pygopodidae Paradelma orientalis 2 2 Z 2 0 0 2
Pygopodidae Pletholax gracilis 3 3 3 0 0 0 1
Pygopodidae Pygopus lepidopodus 5 5 5 3 0 3 8
Pygopodidae Pygopus nigriceps 2 2 2 2 0 2 3
Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus 27 7] & 2l 2 27 2
Eublepharidae Coleonyx brevis 4 4 4 3 3 3 2
Eublepharidae Coleonyx e. elegans 4 4 4 2 0 2 Z
Eublepharidae Coleonyx v. variegatus 4 4 4 4 0 4 0
Eublepharidae Eublepharis m. macularius 20 20 20 17 9 19 g
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Eublepharidae Goniurosaurus araneus 29 29 29 29 13 22 33
Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis 2 2 2 2 2 2
Eublepharidae Goniurosaurus luii 43 43 40 37 10 34 26
Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus 8 8 8 10 10 10 5
Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis 5 5 & 0 0 0 2
Sphaerodactylidae Aristelliger lar 3 3 3 3 0 2 4
Sphaerodactylidae Gonatodes albogularis fuscus 9 9 g 8 7 8 7
Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri 51 51 51 47 13 47 54
Sphaerodactylidae Pristurus flavipunctatus 173 173 173 155 73 154 143
Sphaerodactylidae Pristurus obsti 70 70 70 68 43 67 64
Sphaerodactylidae Pristurus cf. rupestris 19 19 19 14 8 14 19
Sphaerodactylidae Pristurus sokotranus 53 53 53 52 37 52 38
Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara 3 3 3 2 2 2 3
Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans 3 3 3 0 0 0 0
Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali 16 16 16 5 5 15 5
Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei 44 44 44 32 21 25 59
Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus 6 6 6 4 0 3 3
Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus 37 37 ) 12 3 12 24
Phyllodactylidae Asaccus montanus 31 31 31 6 1 4 44
Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii 438 438 437 483 111 472 221
Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus 65 65 65 58 19 52 71
Phyllodactylidae Homonota horrida 5 5 5 5 3 5 3
Phyllodactylidae Phyllopezus przewalskii 26 26 26 26 19 19 19
Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii 2 2 2 0 0 0 2
Phyllodactylidae Tarentola a. annularis 2 2 2 2 2 2 1
Phyllodactylidae Tarentola darwini 6 6 6 5 5 5 5
Phyllodactylidae Tarentola deserti 3 3. 3 0 0 0 3
Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta 6 6 6 5 5 5 5
Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis 52 52 52 44 13 17 51
Phyllodactylidae Tarentola rudis 5 5 5 5 3 5 5
Gekkonidae Afroedura africana 6 6 6 1 0 1 5
Gekkonidae Afroedura transvaalica 10 6 6 10 8 10 9
Gekkonidae Blaesodactylus boivini 1 1 1 0 0 0 0
Gekkonidae Calodactylodes aureus 13 13 13 0 0 0 %
Gekkonidae Chondrodactylus a. angulifer 1 1 1 0 0 0 1
Gekkonidae Chondrodactylus bibronii 5 5 & 0 0 0 5
Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus 2 2 2 0 0 0 2
Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni 8 8 8 9 3 9 7
Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus 11 1 11 11 2 11 0
Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis 5 5 5 5 0 5 2
Gekkonidae Cyrtopodion kachhense 1 1 1 0 0 0 1
Gekkonidae Dravidogecko anamallensis 9 9 9 9 9 9 5
Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri 26 26 26 27 15 27 21
Gekkonidae Gehyra australis 2 2 2 2 0 2 Z
Gekkonidae Gehyra mutilata 4 4 4 0 0 0 0
Gekkonidae Gekko ernstkelleri 31 31 31 1 1 1 52
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Gekkonidae Gekko gigante 3 3 3 0 0 0 1
Gekkonidae Gekko lionotum 14 14 14 0 0 0 4
Gekkonidae Gekko mindorensis 2 2 2 0 0 0 2
Gekkonidae Gelkko monarchus 3 3 3 0 0 0 1
Gekkonidae Gekko palmatus 0 0 0 0 0 0 1
Gekkonidae Gekko petricolus 4 4 4 0 0 0 1
Gekkonidae Gekko siamensis 5 5 5 0 0 0 0
Gekkonidae Gekko vittatus 1 1 1 0 0 0 0
Gekkonidae Hemidactylus adensis 14 14 14 14 10 14 18
Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii 27 27 27 8 1 3 4
Gekkonidae Hemidactylus angulatus 17 17 17 16 9 8 9
Gekkonidae Hemidactylus imbricatus 2 2 2 0 0 0 0
Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii 4 4 4 4 0 4 0
Gekkonidae Hemidactylus prashadi 19 18 18 14 4 12 8
Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus 6 6 6 4 0 4 2
Gekkonidae Homopholis fasciata 6 6 6 0 0 0 0
Gekkonidae Lepidodactylus lugubris 8 6 6 0 0 0 3
Gekkonidae Lepidodactylus planicauda 28 28 28 18 15 14 34
Gekkonidae Lygodactylus conraui 1 1 1 0 0 0 0
Gekkonidae Lygodactylus p. picturatus 3 3 3 2 0 2 2
Gekkonidae Matoatoa brevipes 6 8 6 7 4 ¥l 4
Gekkonidae Mediodactylus r. russowii 1 1 1 0 0 0 i
Gekkonidae Nactus pelagicus 2 2 2 2 2 2 2
Gekkonidae Pachydactylus affinis 100 91 82 63 41 63 35
Gekkonidae Pachydactylus capensis 5 9 5 0 0 0 0
Gekkonidae Pachydactylus oculatus 2 2 Z 0 0 0 0
Gekkonidae Paroedura ibityensis 4 4 4 4 3 4 3
Gekkonidae Paroedura masobe 4 4 4 4 4 4 2
Gekkonidae Paroedura picta 12 12 12 8 3 8 7
Gekkonidae Phelsuma abbotti chekei 4 4 4 0 0 0 2
Gekkonidae Phelsuma barbouri 2 2 2 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma b. borbonica 2 2 2 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma borbonica agalegae 3 3. 3 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma breviceps 1 1 1 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma cepediana 2 2 2 0 0 0 2
Gekkonidae Phelsuma dorsivittata 5 5 5 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma grandis 7 6 6 10 7 8 7
Gekkonidae Phelsuma guimbeaui 4 4 4 0 0 0 2
Gelkkonidae Phelsuma guttata 6 6 6 0 0 0 6
Gekkonidae Phelsuma inexpectata 1 1 1 0 0 0 i
Gekkonidae Phelsuma kochi 5 5 5 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma m. madagascariensis 4 4 4 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma m. modesta 5 5 5 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma ornata 1 1 1 0 0 0 1
Gekkonidae Phelsuma parva 1 1 1 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma q. quadriocellata 5 5 5 12 6 5 5
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Gekkonidae Phelsuma v. v-nigra 7 7 7 7 7 ¢ 7
Gekkonidae Pseudoceramodactylus khobarensis 5 5} 5 3 0 3 0
Gekkonidae Pseudogekko brevipes 33 33 3B 20 8 20 140
Gekkonidae Pseudogekko smaragdinus 36 36 36 6 3 6 71
Gekkonidae Tenuidactylus c. caspius 10 10 10 9 4 9 3
Gekkonidae Tenuidactylus fedtschenkoi 9 9 9 3 0 3 2
Gekkonidae Trachydactylus spatalurus 24 24 24 24 18 23 8
Gekkonidae Tropiocolotes confisus 1 1 1 1 0 1 0
Gekkonidae Uroplatus henkeli 2 2 2 0 0 0 0
Gekkonidae Uroplatus lineatus 10 10 10 8 2 8 0
Gekkonidae Uroplatus phantasticus 6 6 6 6 0 0 0
Datensatz 2263 2251 2221 805 789 659 1595
- : g | o
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Diplodactylidae Bavayia cyclura 0 0 0 0 0 0 0
Diplodactylidae Bavayia exsuccida 0 0 0 0 6 6 6
Diplodactylidae Bavayia montana 0 2 0 0 12 12 12
Diplodactylidae Bavayia robusta 0 0 0 0 3 3. 3
Diplodactylidae Bavayia sauvagii 0 0 0 0 4 4 4
Diplodactylidae Correlophus sarasinorum 0 0 0 0 3 3 3
Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis 0 0 0 0 2 2 2
Diplodactylidae Eurydactylodes agricolae 14 14 14 14 17 16 16
Diplodactylidae Eurydactylodes occidentalis 0 0 0 0 4 4 4
Diplodactylidae Oedura castelnaui 5 5 5 5 5 5 5
Diplodactylidae Oedura monilis 5 5 & 5 6 6 6
Diplodactylidae Rhacodactylus auriculatus 9 9 9 9 8 8 8
Diplodactylidae Rhacodactylus 1. leachianus 6 6 6 6 4 4 4
Diplodactylidae Strophurus intermedius 0 0 0 0 0 0 0
Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus 3 3 3 8 6 6 6
Diplodactylidae Strophurus williamsi 5 5 5 5 4 4 4
Carphodactylidae Nephrurus amyae 1 1 1 1 0 0 0
Carphodactylidae Nephrurus asper 0 0 0 0 0 0 0
Carphodactylidae Nephrurus deleani 1 1 0 2 0
Carphodactylidae Nephrurus laevissimus 0 0 0 0 0 0 0
Carphodactylidae Nephrurus levis 20 18 18 18 0 11 0
Carphodactylidae Nephrurus sheai 0 0 0 0 0 0 0
Carphodactylidae Nephrurus stellatus 0 0 0 0 0 0 0
Carphodactylidae Saltuarius cornutus 0 0 0 0 0 0 0
Carphodactylidae Underwoodisaurus milii 41 40 40 40 48 47 47
Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus 0 0 0 0 0 0 0
Pygopodidae Aprasia inaurita 0 1 0 1 0 0 0
Pygopodidae Aprasia parapulchella 0 0 0 0 0 0 0
Pygopodidae Delma butleri 0 0 0 0 0 0 0
Pygopodidae Delma fraseri 2 2 2 2 0 0 0
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Pygopodidae Delma grayii 2 2 2 2 0 0 0
Pygopodidae Delma hebesa 1 1 1 1 0 0 0
Pygopodidae Delma impar 7 7 7 7 0 0 0
Pygopodidae Delma molleri 0 1 0 1 0 0 0
Pygopodidae Delma tincta 0 0 0 0 0 0 0
Pygopodidae Delma torquata 1 0 0 0 0 0 0
Pygopodidae Lialis burtonis 2 2 2 2 0 0 0
Pygopodidae Paradelma orientalis 2 2 2 2 0 0 0
Pygopodidae Pletholax gracilis 1 0 0 0 0 0 0
Pygopodidae Pygopus lepidopodus 3 4 1 8 0 0 0
Pygopodidae Pygopus nigriceps 2 2 ol 2 0 0 0
Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus 9 g 9 9 11 11 11
Eublepharidae Coleonyx brevis 2 2 2 2 0 0 0
Eublepharidae Coleonyx e. elegans 2 2 2 2 0 0 0
Eublepharidae Coleonyx v. variegatus 0 0 0 0 4 4 4
Eublepharidae Eublepharis m. macularius 9 10 7 10 7 7 7
Eublepharidae Goniurosaurus araneus 27 33 2 27 26 26 26
Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis 0 0 0 0 2 2 2
Eublepharidae Goniurosaurus luii 26 26 14 26 32 29 29
Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus 5 5 4 4 4 4 4
Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis 2 2 2 2 0 0 0
Sphaerodactylidae Aristelliger lar 4 4 4 4 3 3 8
Sphaerodactylidae Gonatodes albogularis fuscus 7 7 i % 6 6 6
Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri 54 54 47 54 48 48 48
Sphaerodactylidae Pristurus flavipunctatus 143 142 141 140 117 117 117
Sphaerodactylidae Pristurus obsti 64 64 67 63 56 56 56
Sphaerodactylidae Pristurus ¢f. rupestris 19 19 10 14 14 14 14
Sphaerodactylidae Pristurus sokotranus 38 38 37 36 36 36 36
Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara 3 3 3 3 3 3 3
Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans 0 0 0 0 0 0 0
Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali 5 5 5 5 5 5 5
Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei 59 57 57 57 47 47 47
Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus 3 3. 3 3 0 0 0
Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus 24 24 24 24 20 20 20
Phyllodactylidae Asaccus montanus 44 42 1 41 23 23 23
Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii 218 219 216 219 158 158 158
Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus 71 68 29 65 55 55 55
Phyllodactylidae Homonota horrida 3 3 3 3 3 3 3
Phyllodactylidae Phyllopezus przew alskii 19 19 19 19 19 19 19
Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii 2 2 2 2 0 0 0
Phyllodactylidae Tarentola a. annularis 1 1 1 1 1 1 1
Phyllodactylidae Tarentola darwini 5 5 5 5 5 & 5
Phyllodactylidae Tarentola deserti 3 0 0 0 0 0 0
Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta 5 5 5 5 5 5 5
Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis 51 51 51 51 10 10 10
Phyllodactylidae Tarentola rudis 5 5 5 5 4 4 4
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Gekkonidae Afroedura africana 5 5 0 5 6 6 6
Gekkonidae Afroedura transvaalica 9 9 g 9 4 4 10
Gekkonidae Blaesodactylus boivini 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Calodactylodes aureus % 9 i 7 3 3 3
Gekkonidae Chondrodactylus a. angulifer 1 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Chondrodactylus bibronii 5 0 0 5 0 0 0
Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus 2 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni 7 7 7 7 3 3 3
Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus 0 2 2 2 3 3 3
Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis 2 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Cyrtopodion kachhense 1 1 1 1 0 0 0
Gekkonidae Dravidogecko anamallensis 5 5 5 5 6 6 6
Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri 21 21 17 21 16 16 16
Gekkonidae Gehyra australis 2 2 2 2 0 0 0
Gekkonidae Gehyra mutilata 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Gelko ernstkelleri 52 52 51 51 22 22 22
Gekkonidae Gekko gigante 1 1 0 1 0 0 0
Gekkonidae Gekko lionotum 4 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Gekko mindorensis 2 2 2 2 0 0 0
Gekkonidae Gelkko monarchus 1 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Gekko palmatus 1 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Gekko petricolus 1 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Gekko siamensis 5 5 0 0 0 0 0
Gekkonidae Gekko vittatus 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Hemidactylus adensis 18 18 18 14 12 12 12
Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii 4 3 1 3 7 7 7
Gekkonidae Hemidactylus angulatus 8 8 9 9 9 9 9
Gekkonidae Hemidactylus imbricatus 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Hemidactylus prashadi 8 6 6 9 6 6 6
Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus 2 2 2 2 2 2 2
Gekkonidae Homopholis fasciata 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Lepidodactylus lugubris 3 3. 3 3 0 0 0
Gekkonidae Lepidodactylus planicauda 29 34 16 29 25 25 25
Gekkonidae Lygodactylus conraui 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Lygodactylus p. picturatus 2 2 ol 2 0 0 0
Gekkonidae Matoatoa brevipes 4 4 4 4 5 5 5
Gekkonidae Mediodactylus r. russowii 1 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Nactus pelagicus 2 2 2 2 2 2 2
Gekkonidae Pachydactylus affinis 35 35 35 35 3 3 8
Gekkonidae Pachydactylus capensis 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Pachydactylus oculatus 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Paroedura ibityensis 3 3 3 3 3 3 3
Gekkonidae Paroedura masobe 2 2 2 2 2 2 2
Gekkonidae Paroedura picta 7 6 6 6 4 4 4
Gekkonidae Phelsuma abbotti chekei 2 0 0 0 0 0 0
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Gekkonidae Phelsuma barbouri 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma b. borbonica 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma borbonica agalegae 2 2 0 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma breviceps 1 1 0 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma cepediana 2 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma dorsivittata 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma grandis 7 7 7 6 7 7 7
Gekkonidae Phelsuma guimbeaui 2 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma guttata 6 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma inexpectata 1 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma kochi 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma m. madagascariensis 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma m. modesta 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma ornata 1 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma parva 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Phelsuma q. quadriocellata 5 5 5 5 4 4 4
Gekkonidae Phelsuma v. v-nigra 7 7 7 7 0 0 0
Gekkonidae Pseudoceramodactylus khobarensis 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Pseudogekko brevipes 140 140 7 139 14 14 14
Gekkonidae Pseudogekko smaragdinus 66 68 2 66 26 26 26
Gekkonidae Tenuidactylus c. caspius 3 3. 3 3 3 3 3
Gekkonidae Tenuidactylus fedtschenkoi 2 1 1 1 0 0 0
Gekkonidae Trachydactylus spatalurus 8 7 23 % 11 11 11
Gekkonidae Tropiocolotes confusus 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Uroplatus henkeli 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Uroplatus lineatus 0 0 0 0 0 0 0
Gekkonidae Uroplatus phantasticus 0 0 0 0 0 0 0
Datensatz 1582 1550 1197 1513 1064 1072 1065
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Diplodactylidae Bavayia cyclura 0 0 0 0 0 0 22
Diplodactylidae Bavayia exsuccida 0 0 0 0 0 0 20
Diplodactylidae Bavayia montana 12 2 2 2 2 2 216
Diplodactylidae Bavayia robusta 0 0 0 0 0 0 11
Diplodactylidae Bavayia sauvagii 0 0 0 0 0 0 14
Diplodactylidae Correlophus sarasinorum 0 0 0 0 0 0 34
Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis 0 0 0 0 0 0 5
Diplodactylidae Eurydactylodes agricolae 16 15 15 14 14 14 484
Diplodactylidae Eurydactylodes occidentalis 0 0 0 0 0 0 16
Diplodactylidae Oedura castelnaui 5 5 & 5 5 5 142
Diplodactylidae Oedura monilis 6 6 6 5 5 5 472
Diplodactylidae Rhacodactylus auriculatus 8 8 8 8 8 8 261
Diplodactylidae Rhacodactylus 1. leachianus 4 4 4 4 4 4 234
Diplodactylidae Strophurus intermedius 0 0 0 0 0 0 40
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Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus 6 6 6 2 2 2 172
Diplodactylidae Strophurus williamsi 4 4 4 4 4 4 108
Carphodactylidae Nephrurus amyae 0 0 0 0 0 0 68
Carphodactylidae Nephrurus asper 0 0 0 0 0 0 198
Carphodactylidae Nephrurus deleani 0 1 0 0 0 0 90
Carphodactylidae Nephrurus laevissimus 0 0 0 0 0 0 84
Carphodactylidae Nephrurus levis 0 11 11 1 0 0 555
Carphodactylidae Nephrurus sheai 0 0 0 0 0 0 19
Carphodactylidae Nephrurus stellatus 0 0 0 0 0 0 63
Carphodactylidae Saltuarius cornutus 0 0 0 0 0 0 19
Carphodactylidae Underwoodisaurus milii 44 46 44 44 36 36 1235
Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus 0 0 0 0 0 0 21
Pygopodidae Aprasia inaurita 0 0 0 0 0 0 4
Pygopodidae Aprasia parapulchella 0 0 0 0 0 0 32
Pygopodidae Delma butleri 0 0 0 0 0 0 12
Pygopodidae Delma fraseri 0 0 0 0 0 0 31
Pygopodidae Delma grayii 0 0 0 0 0 0 31
Pygopodidae Delma hebesa 0 0 0 0 0 0 68
Pygopodidae Delma impar 0 0 0 0 0 0 110
Pygopodidae Delma molleri 0 0 0 0 0 0 4
Pygopodidae Delma tincta 0 0 0 0 0 0 17
Pygopodidae Delma torquata 0 0 0 0 0 0 12.
Pygopodidae Lialis burtonis 0 0 0 0 0 0 2l
Pygopodidae Paradelma orientalis 0 0 0 0 0 0 29
Pygopodidae Pletholax gracilis 0 0 0 0 0 0 29
Pygopodidae Pygopus lepidopodus 0 0 0 0 0 0 66
Pygopodidae Pygopus nigriceps 0 0 0 0 0 0 33
Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus 11 4 4 4 2 2 370
Eublepharidae Coleonyx brevis 0 0 0 0 0 0 52
Eublepharidae Coleonyx e. elegans 0 0 0 0 0 0 47
Eublepharidae Coleonyx v. variegatus 4 4 4 0 0 0 64
Eublepharidae Eublepharis m. macularius 7 ] 7 7 7 7 304
Eublepharidae Goniurosaurus araneus 20 20 20 20 11 11 614
Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis 2 2 2 2 0 0 39
Eublepharidae Goniurosaurus luii 18 22 20 12 6 5 703
Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus 4 4 4 4 4 4 153
Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis 0 0 0 0 0 0 52
Sphaerodactylidae Aristelliger lar 2 2 2 2 0 0 70
Sphaerodactylidae Gonatodes albogularis fuscus 6 6 6 6 6 6 186
Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri 29 27 20 27 9 8 1071
Sphaerodactylidae Pristurus flavipunctatus 96 125 94 98 66 66 3407
Sphaerodactylidae Pristurus obsti 39 39 39 39 38 38 1494
Sphaerodactylidae Pristurus cf. rupestris 10 10 10 10 8 8 379
Sphaerodactylidae Pristurus sokotranus 35 34 34 34 34 34 1069
Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara 3 2 2 2 2 2 69
Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans 0 0 0 0 0 0 26
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Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali 5 5 5 5 5 5 227
Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei 26 25 24 23 17 7 1013
Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus 0 0 0 0 0 0 71
Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus 5 11 5 3 3 3 557
Phyllodactylidae Asaccus montanus 3 1 1 1 1 1 540
Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii 155 151 151 150 91 91 6847
Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus 27 27 27 26 16 16 1303
Phyllodactylidae Homonota horrida 3 3 3 3 3 3 97
Phyllodactylidae Phyllopezus przewalskii 19 19 19 19 19 19 531
Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii 0 0 0 0 0 0 279
Phyllodactylidae Tarentola a. annularis 1 1 1 1 1 1 38
Phyllodactylidae Tarentola darwini 5 5 5 5 5 5 135
Phyllodactylidae Tarentola deserti 0 0 0 0 0 0 31
Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta 5 5 5 5 } 5 135
Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis 10 33 31 31 11 11 903
Phyllodactylidae Tarentola rudis 4 4 4 4 4 4 115
Gekkonidae Afroedura africana 1 1 1 0 0 0 9
Gekkonidae Afroedura transvaalica 10 4 4 4 1 1 169
Gekkonidae Blaesodactylus boivini 0 0 0 0 0 0 10
Gekkonidae Calodactylodes aureus 0 0 0 0 0 0 146
Gekkonidae Chondrodactylus a. angulifer 0 0 0 0 0 0 15
Gekkonidae Chondrodactylus bibronii 0 0 0 0 0 0 56
Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus 0 0 0 0 0 0 21
Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni 3 3 3 2 2 2 145
Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus 3 3 3 2 2 2 140
Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis 0 0 0 0 0 0 54
Gekkonidae Cyrtopodion kachhense 0 0 0 0 0 0 15
Gekkonidae Dravidogecko anamallensis 6 6 6 4 4 4 172
Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri 16 14 14 14 14 14 507
Gekkonidae Gehyra australis 0 0 0 0 0 0 31
Gekkonidae Gehyra mutilata 0 0 0 0 0 0 32
Gekkonidae Gelko ernstkelleri 1 1 1 1 1 1 592
Gekkonidae Gekko gigante 0 0 0 0 0 0 30
Gekkonidae Gekko lionotum 0 0 0 0 0 0 116
Gekkonidae Gekko mindorensis 0 0 0 0 0 0 27
Gekkonidae Gekko monarchus 0 0 0 0 0 0 27
Gekkonidae Gekko palmatus 0 0 0 0 0 0 5
Gekkonidae Gekko petricolus 0 0 0 0 0 0 34
Gekkonidae Gekko siamensis 0 0 0 0 0 0 52
Gekkonidae Gekko vittatus 0 0 0 0 0 0 10
Gekkonidae Hemidactylus adensis 10 10 10 10 8 8 324
Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii 2 2} 2 2 1 1 258
Gekkonidae Hemidactylus angulatus 9 2 9 9 8 8 287
Gekkonidae Hemidactylus imbricatus 0 0 0 0 0 0 17
Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii 0 0 0 0 0 0 40
Gekkonidae Hemidactylus prashadi 6 6 6 6 4 4 259
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Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus 2 2 2 2 0 0 80
Gekkonidae Homopholis fasciata 0 0 0 0 0 0 47
Gekkonidae Lepidodactylus lugubris 0 0 0 0 0 0 68
Gekkonidae Lepidodactylus planicauda 15 15 15 15 15 15 573
Gekkonidae Lygodactylus conraui 0 0 0 0 0 0 10
Gekkonidae Lygodactylus p. picturatus 0 0 0 0 0 0 39
Gekkonidae Matoatoa brevipes 5 4 4 4 4 4 132
Gekkonidae Mediodactylus r. russowii 0 0 0 0 0 0 12
Gekkonidae Nactus pelagicus 2 2 2 2 2 2 52
Gekkonidae Pachydactylus affinis 3 3 3 8 3 3 1073
Gekkonidae Pachydactylus capensis 0 0 0 0 0 0 50
Gekkonidae Pachydactylus oculatus 0 0 0 0 0 0 17
Gekkonidae Paroedura ibityensis 3 3 3 8 3 3 87
Gekkonidae Paroedura masobe 2 2 2 2 2 2 72
Gekkonidae Paroedura picta 4 2 2 2 2 2 172
Gekkonidae Phelsuma abbotti chekei 0 0 0 0 0 0 36
Gekkonidae Phelsuma barbouri 0 0 0 0 0 0 17
Gekkonidae Phelsuma b. borbonica 0 0 0 0 0 0 17
Gekkonidae Phelsuma borbonica agalegae 0 0 0 0 0 0 29
Gekkonidae Phelsuma breviceps 0 0 0 0 0 0 12
Gekkonidae Phelsuma cepediana 0 0 0 0 0 0 21
Gekkonidae Phelsuma dorsivittata 0 0 0 0 0 0 40
Gekkonidae Phelsuma grandis % 7 i 7 9 7 174
Gekkonidae Phelsuma guimbeaui 0 0 0 0 0 0 36
Gekkonidae Phelsuma guttata 0 0 0 0 0 0 55
Gekkonidae Phelsuma inexpectata 0 0 0 0 0 0 12
Gekkonidae Phelsuma kochi 0 0 0 0 0 0 40
Gekkonidae Phelsuma m. madagascariensis 0 0 0 0 0 0 32
Gekkonidae Phelsuma m. modesta 0 0 0 0 0 0 40
Gekkonidae Phelsuma ornata 0 0 0 0 0 0 12
Gekkonidae Phelsuma parva 0 0 0 0 0 0 10
Gekkonidae Phelsuma q. quadriocellata 4 4 4 4 4 4 127
Gekkonidae Phelsuma v. v-nigra 0 7 7 7 y ¥l 149
Gekkonidae Pseudoceramodactylus khobarensis 0 0 0 0 0 0 46
Gekkonidae Pseudogekko brevipes 6 6 6 6 6 6 1013
Gekkonidae Pseudogekko smaragdinus 2 2 ol 2 2 2} 685
Gekkonidae Tenuidactylus c. caspius 3 3 3 3 3 3 148
Gekkonidae Tenuidactylus fedtschenkoi 0 0 0 0 0 0 86
Gekkonidae Trachydactylus spatalurus 11 1 11 7 7 7 391
Gekkonidae Tropiocolotes confusus 0 0 0 0 0 0 12
Gekkonidae Uroplatus henkeli 0 0 0 0 0 0 17
Gekkonidae Uroplatus lineatus 0 0 0 0 0 0 95
Gekkonidae Uroplatus phantasticus 0 0 0 0 0 0 53
Datensatz 795 838 793 765 566 554 X

181




Anhang 2

Zusammenfassende Ubersicht zu den in dieser Studie verwendeten Fortpflanzungsmerkmalen von 149 geckoniden
Taxa. Alle reproduktionsspezifischen Angaben sind lg-transformierte bzw. prozentuale Mittelwerte unterschiedlich
grofler Stichpropen (siche Anhang 1).

Fiir die Arten der Gattung Nephrurus wurden die oologischen Daten sowie die Angaben zu Grofle und Gewicht der
Jungtiere ANNaBLE (2004) entnommen. Alle Angaben zu den Arten der Pygopodidae beruhen auf Daten diverser
Primarliteratur (MERTENS 1966, KLuGe 1974, WELLs & Huseanp 1979, Davinge 1980, Bush 1983, 1992, FirzGERALD
1983, ParcHELL & SHINE 1986, MARYAN 1987, 1988, GREER 1989, 2020, DALy 1992, SHEA & PETERSON 1993, WEBB &
SHINE 1994, Bamrorp 1998, PorTer 1998, 2008, Banks et al. 1999, TremuL 2000, JaMES et al. 2001, ANDREWS et al.
2013, WaLL et al. 2013). Dariiber hinaus wurden einzelne reproduktionsspezifische Angaben von verschiedenen Taxa
aus SzczZeRBAK & GOLUBEV (1996), Baugr & SaDLIER (2000) und Roppa (2020) verwendet.

Abkiirzungen, Symbole und Bemerkungen. Spalte ES (Eischale): f = Eischale flexibel, ¥ = Eischale flexibel aber
relativ hoher Kalziumanteil in der Eischale, s = Eischale starr (nach Aushértung der Schale an der Atmosphére). Spalte
EGE (Eigewicht), Bemerkung 1 - 2: 'Das Gewicht der Eier von Delma fraseri am Ende der Inkubation siehe ROSLER
(2021). Das Gewicht der Eier von Delma hebesa am Ende der Inkubation siehe RosLER (2021). Spalte GI (geografische
Isolationseffekt): insul = insular auf einer oder mehreren Inseln verbreitet, kontin = kontinental verbreitet, insul*/
kontin* = Taxon ist sowohl insular als auch kontinental verbreitet (Zuordnung entsprechend Herkunft). Spalte KL
(Klima), Abkiirzungen: TZ = Tropenzone, W7 = Warmgemafigten Subtropenzone = K7 KiihlgemaBigten Zone, ari =
arid, mes = mesisch, hyg = hygrisch, Bemerkung 1 - 4: 'Von den sieben in ANNABLE (2004) behandelten Nephrurus-
Arten sind Nephrurus laevissimus und Nephrurus levis sowohl in tropischen als auch subtropischen Bereichen
verbreitet (CoGaer 2018). 2Delma tincta ist in Australien in Gebieten mit tropischen als auch subtropischen Klima
verbreitet (CoggEr 2018). Die reproduktionsspezifischen Angaben beziehen sich auf die Eiablage eines Weibchens
im September in der Umgebung von Townsville (KLuce 1974). 3Lialis burtonis Verbreitung wie Delma tincta und
die reproduktionsspezifischen Angaben beziehen sich auf Eiablagen von Weibchen in der Umgebung von Port
Mortesby, Papua-Neuguinea (MArRYAN 1987, GReER 2020). *Pygopus nigriceps Verbreitung wie Delma tincta und die
reproduktionsspezifischen Angaben beziehen sich auf die Eiablage eines Weibchens aus der Umgebung des Lort
Rivers, Western Australia (Busa 1992). Spalte LW (Lebensweise): ter = terricol, sax = saxicol, arb = arboricol. Spalte
AM (Aktivitdtsmuster): noc = nocturnal, noc* = nocturnal und partiell diurnal, diu = diurnal. Spalte EA (Eiablage):
v = Eier werden vergraben, nv = Eier werden nicht vergraben. Alle anderen Abkiirzungen siehe Text (Material und
Methoden).

Famili Art/U - g‘)
amilie nterart a 5 g 2; iﬁ 8
Diplodactylidae Bavayia cyclura f 1,7380 0,5809 0,1761
Diplodactylidae Bavayia exsuccida f 1,6021 0,1303 0,3010
Diplodactylidae Bavayia montana f 1,8513 0,9180 0,2602
Diplodactylidae Bavayia robusta i 1,7782 0,7853 0,3010
Diplodactylidae Bavayia sauvagii f 1,7324 0,4857 0,3010
Diplodactylidae Correlophus sarasinorum E 2,0253 1,3856 0,3010
Diplodactylidae Dierogekko nehoueensis f 1,5798 0,0334 0,3010
Diplodactylidae Eurydactylodes agricolae i 1,7782 0,8261 0,2527
Diplodactylidae Eurydactylodes occidentalis i 1,6721 0,3160 0,3010
Diplodactylidae Oedura castelnaui f 1,8633 1,1833 0,0822
Diplodactylidae Oedura monilis f 1,9638 1,3497 0,2790
Diplodactylidae Rhacodactylus auriculatus f 2,0531 1,7478 0,2016
Diplodactylidae Rhacodactylus 1. leachianus i 2,4314 2,3134 0,1871
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Diplodactylidae Strophurus intermedius f 1,8325 0,7938 0,2430
Diplodactylidae Strophurus s. spinigerus f 1,7482 0,6493 0,2553
Diplodactylidae Strophurus williamsi f 1,8293 0,7752 0,2858
Carphodactylidae Nephrurus amyae F 2,0569 1,4249 0,3010
Carphodactylidae Nephrurus asper F 1,9513 1,3181 0,3010
Carphodactylidae Nephrurus deleani ¥ 1,8579 1,1038 0,3010
Carphodactylidae Nephrurus laevissimus f 1,8344 0,9731 0,2967
Carphodactylidae Nephrurus levis f 1,8567 1,0719 0,3010
Carphodactylidae Nephrurus sheai f 2,127 1,3222. 0,3010
Carphodactylidae Nephrurus stellatus f 1,8082 1,0374 0,3010
Carphodactylidae Saltuarius cormitus f 2,1399 1,5960 0,1761
Carphodactylidae Underwoodisaurus milii f 1,9754 1,3670 0,2319
Carphodactylidae Uvidicolus sphyrurus f 1,8457 0,8062 0,3010
Pygopodidae Aprasia inaurita F 2,0334 0,7482 0,3010
Pygopodidae Aprasia parapulchella ¥ 2,0891 0,7782 0,3010
Pygopodidae Delma butleri f 1,9494 0,7160 0,3010
Pygopodidae Delma fraseri f 2,0607 0,9269 0,3010
Pygopodidae Delma grayii f 2,0128 0,7160 0,3010
Pygopodidae Delma hebesa f 1.8712 0,1399 0,3010
Pygopodidae Delma impar f 1,9588 0,6222 0,3010
Pygopodidae Delma molleri f 1,9685 0,6590 0,3010
Pygopodidae Delma tincta f 1,8998 0,5289 0,3010
Pygopodidae Delma torquata F 1,8129 01614 0,3010
Pygopodidae Lialis burtonis ¥ 2,2455 1,1139 0,2430
Pygopodidae Paradelma orientalis ¥ 2,2014 1,1523 0,3010
Pygopodidae Pletholax gracilis f 1,8899 0,4150 0,3010
Pygopodidae Pygopus lepidopodus f 2,2636 1,3837 0,3010
Pygopodidae Pygopus nigriceps f 2,2175 1,1679 0,3010
Eublepharidae Aeluroscalabotes felinus f 2,0170 1,3239 0,2553
Eublepharidae Coleonyx brevis f 1,7709 0,4232 0,3010
Eublepharidae Coleonyx e. elegans f 1,8921 0,8603 0,1249
Eublepharidae Coleonyx v. variegatus f 1,8573 0,8014 0,3010
Eublepharidae Eublepharis m. macularius f 2,0682 1,4710 0,2455
Eublepharidae Goniurosaurus araneus f 2,0645 1,5324 0,2762
Eublepharidae Goniurosaurus catbaensis f 1,9868 1,4099 0,3010
Eublepharidae Goniurosaurus luii f 2,0719 1,4594 0,2280
Eublepharidae Hemitheconyx caudicinctus f 2,0334 1,4559 0,2825
Sphaerodactylidae Aristelliger georgeensis s 1,8808 1,3688 0,0000
Sphaerodactylidae Aristelliger lar s 2,0523 1,6367 0,0000
Sphaerodactylidae Gonatodes albogularis fuscus s 1,5623 0,2945 0,0000
Sphaerodactylidae Pristurus c. carteri s 1,6435 0,6590 0,0000
Sphaerodactylidae Pristurus flavipunctatus s 1,4843 -0,0757 0,0019
Sphaerodactylidae Pristurus obsti s 1,5366 0,0374 0,0000
Sphaerodactylidae Pristurus cf. rupestris ] 1,4314 -0,2147 0,0000
Sphaerodactylidae Pristurus sokotranus s 1,5416 0,0414 0,0000
Sphaerodactylidae Quedenfeldtia trachyblephara s 1,6128 0,4698 0,0000
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Sphaerodactylidae Sphaerodactylus e. elegans s 1,4843 -0,1487 0,0000
Sphaerodactylidae Sphaerodactylus ruibali s 1,4771 -0,2147 0,0000
Sphaerodactylidae Sphaerodactylus t. torrei ] 1,5740 0,1553 0,0000
Sphaerodactylidae Teratoscincus scincus s 1,9294 1,1995 0,1871
Phyllodactylidae Asaccus caudivolvulus s 1,7597 0,7202 0,0000
Phyllodactylidae Asaccus montanus s 1,5798 0,1492 0,0000
Phyllodactylidae Haemodracon riebeckii s 2,0402 1,6027 0,2213
Phyllodactylidae Haemodracon trachyrhinus s 1,6128 0,3856 0,0000
Phyllodactylidae Homonota horrida s 1,7634 0,7218 0,0000
Phyllodactylidae Phyllopezus przewalskii s 1,9206 1,2646 0,2341
Phyllodactylidae Ptyodactylus h. hasselquistii s 1,8633 0,9652 0,0669
Phyllodactylidae Tarentola a. annularis s 1,9395 1,3120 0,1996
Phyllodactylidae Tarentola darwini s 1,6812 0,7604 0,0000
Phyllodactylidae Tarentola deserti s 1,9138 1,3817 0,0000
Phyllodactylidae Tarentola n. neglecta s 1,7364 0,7882 0,0000
Phyllodactylidae Tarentola nicolauensis s 1,7782 0,9605 0,1053
Phyllodactylidae Tarentola rudis s 1,8692 1,1638 0,0969
Gekkonidae Afroedura africana s 1,7505 0,7490 0,3010
Gekkonidae Afroedura transvaalica s 1,8162 0,9509 0,2109
Gekkonidae Blaesodactylus boivini s 2,0878 1,3979 0,3010
Gekkonidae Calodactylodes aureus s 1,8965 0,9881 0,1761
Gekkonidae Chondrodactylus a. angulifer ] 1,9410 1,3015 02218
Gekkonidae Chondrodactylus bibronii s 1,8791 1,0204 0,2218
Gekkonidae Chondrodactylus laevigatus s 1,8388 0,9991 0,3010
Gekkonidae Crossobamon e. eversmanni s 1,7404 0,7292 0,2218
Gekkonidae Cyrtodactylus brevipalmatus s 1,9445 1,2390 0,2341
Gekkonidae Cyrtodactylus peguensis s 1,8325 0,9217 0,2632
Gekkonidae Cyrtopodion kachhense s 1,5911 0,3444 0,0000
Gekkonidae Dravidogecko anamallensis s 1,7202 0,5877 0,2478
Gekkonidae Ebenavia af. boettgeri s 1,5717 -0,2596 0,2071
Gekkonidae Gehyra australis s 1,8149 0,8401 0,3010
Gekkonidae Gehyra mutilata s 1,6812 0,4440 02553
Gekkonidae Gekko ernstkelleri s 1,9079 1,1861 0,2482
Gekkonidae Gekko gigante s 1,9777 1,3483 0,1383
Gekkonidae Gekko lionotum s 1,8949 1,1489 0,2430
Gekkonidae Gekko mindorensis s 1,8779 0,9647 0,1761
Gekkonidae Gekko monarchus s 1,9243 1,1477 0,2553
Gekkonidae Gekko palmatus s 1,8779 1,0224 0,1139
Gekkonidae Gekko petricolus s 1,8573 0,9991 0,1761
Gekkonidae Gekko siamensis s 21351 1,8195 0,0580
Gekkonidae Gekko vittatus s 2,0864 1,5051 0,3010
Gekkonidae Hemidactylus adensis s 1,6075 0,3692 0,3010
Gekkonidae Hemidactylus alkiyumii s 1,7993 0,7059 0,3010
Gekkonidae Hemidactylus angulatus s 1,6990 0,5038 0,2139
Gekkonidae Hemidactylus imbricatus s 1,7324 0,5717 0,3010
Gekkonidae Hemidactylus leschenaultii s 1,8692 1,1345 0,3010
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Gekkonidae Hemidactylus prashadi s 2,0000 1,5079 0,2083
Gekkonidae Hemidactylus s. squamulatus s 1,7243 0,4928 0,1761
Gekkonidae Homopholis fasciata s 1,8420 1,0334 0,1761
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