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Der Brutbestand der Elster, Pica pica (L.), 1988 im Stadtgebiet
von Erfurt

H. GRIMM, Erfurt

Als attraktiver Vogel von &sthetischer Erscheinung und grofem Lernvermdgen einer-
seits, aber andererseits als omnivore Art, zu deren Nahrungsspektrum auch Gelege
und Junge von Kleinvogeln gehodren, steht die Elster und ihre Rolle im &kologi-
schen Kontex seit jeher im Widerstreit meist stark emotional gefdrbter Diskussio-
nen. Wenngleich sich diese Auseinandersetzungen mit zunehmender Erkenntnis iber
O0kologische Zusammenhdnge versachlicht haben, gehdren kontroverse Ansichten noch
langst nicht der Vergangenheit an. Dies zeigen u. a. Debatten tber ihren Schutz-
status in verschiedenen Bundesldndern der BRD (RHEINWALD 1986, KEIL 1987).
In nahezu allen europdischen Ldndern besitzt die Elster keinen gesetzlichen Schutz.
Eine der wenigen Ausnahmen bildet das wegen vielfdltiger Vogelmorde so oft ge-
scholtene Italien (STUBBE 1987). Auch in der DDR gehort die Elster zu den jagd-
baren Vogeln, fir die keine Schonzeit festgelegt ist. In diesem Zusammenhang muf
es bedenklich stimmen, wenn gleichzeitig darauf verwiesen werden muf, daf quanti-
tative Angaben iiber den Einflufi aller Rabenvdgel auf das Okosystem kaum vor-
liegen (PRILL 1987). In gleicher Weise fehlen zuverldssige Daten tber Bestand und
Bestandsentwicklung.

Mit der folgenden Zustammenstellung sollen die Ergebnisse einer 1988 im Stadt-
gebiet von Erfurt durchgefithrten Bestandserfassung der Elster dargelegt werden.
Die Aufgabe erschien um so reizvoller, als bereits aus dem Jahre 1954 verdffentlich-
tes Material aus dem gleichen Gebiet vorliegt (MACKRODT 1955). Leider scheint
diese, wenn auch in mancherlei Dingen kritikwiirdige, Arbeit in Vergessenheit ge-
raten zu sein, denn in der ,Vogelwelt Thiiringens” wird sie weder im Artkapitel
noch im Gesamtliteraturverzeichnis erwdhnt (LIEDER 1986), obwohl vergleichbare
Untersuchungen aus Thiringen bislang fehlen. Die dargelegten Ergebnisse sind als
erster Uberblick zu verstehen, die bisherige spekulative Schatzungen durch exak-
teres Zahlenmaterial ersetzen sollen. Dariiber hinaus tauchten wdahrend der Erfas-
sung eine Fiille neuer Fragestellungen auf, die zu weiteren Untersuchungen anre-
gen.

Methode

Viele in der Literatur angefiihrte Elsternerfassungen vermitteln den Eindruck, als
seien diese methodisch vollig unproblematisch. Registrierung vorhandener Nester
(z. B. MACKRODT 1955, CLAUSING 1975) fiihrt jedoch unweigerlich zu stark tiber-
hohten Zahlen, da Elstern oftmals mehrere ,Spielnester” errichten und auch alte
Nester nicht immer eindeutig von neuen zu unterscheiden sind. Auch das Erfassen
nur solcher Nester, an denen Elstern beobachtet wurden (z. B. PLATH 1976 b), 10st
dieses Problem nicht. Hinzu kommt, daf in jeder Elsternpopulation ein unterschied-
lich hoher Anteil von Nichtbriitern vorhanden ist. Er kann zwischen 15—20 %/, (DEK-
KERT 1980, BAEYENS 1981b) und 509, (HOLYOAK 1974) liegen. Diese nicht an
der Reproduktion beteiligten Elstern griinden nach BAEYENS (1981b) oft eigene
Territorien bei okkupierten alten Nestern.
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Bei der durchgefiihrten Erfassung wurde versucht, die mdgliche Fehlerquote dadurch
zu minimieren, daf alle von Februar bis Mai (verstdrkt im April/Mai) registrierten
Elsternester mindestens ein zweites Mal aufgesucht wurden. Diese zweite oder jede
weitere Kontrolle erfolgte in den Monaten Juni/Juli im Nestlingsalter der Jung-
elstern, wo Fiitterungsaktivitit den Schluff auf eine Brut zulief. Auf eine solche
zweite Kontrolle wurde jedoch dann verzichtet, wenn bereits vorher durch Beobach-
tung legender oder briitender Elstern ein Brutnachweis mdglich war. In vielen Fél-
len ragten dabei die langen Schwanzfedern aus der Nestmulde heraus und waren
mit dem Fernglas gut zu erkennen.

Gréfie und Ausdehnung der Untersuchungsfliche entspricht der schon frither beschriebenen (GRIMM 1987).
Ein Teil davon im Norden der Stadt wurde von der AG ,Ornithologie” der Zooschule Erfurt bearbeitet,

wofiir ich allen Beteiligten danke. Mein besonderer Dank gilt Herrn Klaus Schmidt, Erfurt, fir viel-
faltige Literaturhinweise und anregende Diskussionen.

Ergebnisse und Diskussion

Abb. 1 zeigt die Verteilung der Elsternbrutpldtze im Jahre 1988. Auffallend ist eine
Konzentration im Norden und Nordwesten der Stadt. ‘Dort gab es schon Siedlungs-
zentren bei der Erfassung von MACKRODT (1955). Er registrierte dartberhinaus
verstdrkte Ansiedlungen im Stdwesten (Bischleben/Md&bisburg) und Osten (Daber-
stedt/Melchendorf), die heute nicht mehr vorzufinden sind. Dabei ist selbstverstdnd-
lich zu berticksichtigen, dafi sich das Stadtbild und dabei ganz besonders das der
peripheren Bereiche in den letzten 34 Jahren z. T. grundlegend gewandelt hat. Somit
ist ein Vergleich mit dieser fritheren Erfassung, die aufierdem einige methodische
Unzulédnglichkeiten enthalt, nur bedingt sinnvoll. Ein Blick auf die beigefiligte Kar-
tenskizze bei MACKRODT (1955) zeigt jedoch deutlich, daff im Gegensatz zur Gegen-
wart die innerstddtischen Bereiche weitgehend von Elsternansiedlungen frei waren.
Dies unterstreicht den aus anderen Stddten bekannten Trend der Urbanisierung der
Elster (z. B. BAEYENS 1981 a, 1981 cc WODNER 1983, PLATH 1988). Als Ursache
fir das verstdrkte Eindringen in Ortschaften wird hdufig Bejagung in der freien
Landschaft angefiihrt, die im Ortsbereich wegféllt. Inwieweit diesem Sachverhalt
mehr als nur eine flankierende Rolle zukommt, vermag ich nicht einzuschétzen.
Zumindest scheint mir der Jagddruck nicht grofer geworden zu sein, als er in der
Vergangenheit war. Die Hauptursache liegt wohl mehr in der Verdnderung der
Landschaftsstruktur. Die Anatomie der Elster zeigt deutliche Beziehung zum primaé-
ren Lebensraum: Kurze, runde Fliigel, die im Verhédltnis zur Korpergrofie nur die
Haélfte der Flache des Krédhenfliigels erreichen (BARMANN 1968), eignen sich nicht
fur weite Flige liber offene Landschaft. Der relativ langsame, geradlinige Flug birgt
dariiberhinaus vielfdltige Gefahren durch Predatoren. Der gesamte Korperbau. ein-
schliefilich der relativ langen Beine, kennzeichnen die Elster als Vogel offener
Strauchlandschaft, fir den geschlossene Waldbestdnde ebenso limitierend wirken
wie weite gehodlzfreie Flachne. Nach DECKERT (1980) ist das urspriingliche Habitat
der Elster lichte Auwdlder und buschbestandene Sumpfgebiete. Solche und struk-
turell dhnliche Landschaftselemente aber sind zumindest grofflachig aus der Agrar-
landschaft verschwunden.

Aus oben erwdhnten Griinden ist es nicht iiberraschend, dafi die Elsterndichte im
Norden der Stadt am Roten Berg (Wirtschaftsgeldnde Zoopark — Fufi der ehemali-
gen Miilldeponie), wo tliber mehrere ha Flache lockere Crataegus-Bestinde domi-
nieren, am hochsten ist.

So ist wahrscheinlich die Reduzierung oder die Verminderung der Qualitdt des Le-
bensraumes in der freien Landschaft eine Hauptursache fiir das verstdrkte Eindrin-
gen der Elstern in urbane Bereiche. Verminderte Lebensraumqualitdt durch ver-
dnderte Landschaftsstrukturen verstdrkt sekunddr die interspezifische Konkurrenz
von Raben- und Nebelkrdhe auf den Elsternbestand. Die Elstern weichen diesem
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Lage und Verteilung der Elsternbrutpldize 1988 im Stadtgebiet von Erfurt

Druck durch Einwandern in Ortschaften aus, wohin ihnen die Krahen bislang nicht
in grofierem Umfang folgten. Diese, von vielen Autoren geschilderte Erscheinung
(z. B. DECKERT 1980, MQJLLER 1983), wurde besonders von BAEYENS (1981c) in
einer interessanten Studie untersucht. Nach seiner Auffassung ist selbst das Uber-
bauen des Nestes mit einer Haube eine Anpassungsstrategie gegen Predation von
Eiern und Kiiken durch Krdhen. Frithere fragmentarische Erfassungen der Raben-
krahenbruten im Stadtgebiet erbrachten Neststandorte am Geraufer zwischen Gis-
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persleben und Schliiterstrafe, im Stadtpark, Park an der Medizinischen Akademie,
Dreienbrunnenpark, am Hauptfriedhof, Petersberg und Briihler Garten. In diesen Ge-
bieten fehlt die Elster entweder vollig, oder ihre Brutdichte ist gering. Dies scheint
die Ansicht von BAEYENS (1981 c) zu unterstreichen, macht aber préazisere Erfas-
sung des Rabenkrdhenbrutbestandes erforderlich.

Neben den erwdhnten Rahmenbedingungen fiir das Eindringen der Elster in bebaute Gebiete mufy weiter-
hin in Betracht gezogen werden, daffi das urbane Umfeld im Vergleich zur offenen Landschaft eine
Reihe Vorziige im klimatischen und edaphischen Bereich aufweist. TATNER (1982) und EDEN (1985)
registrierten fritheren Legebeginn. Sie machen dafiir vergleichsweise hShere Temperaturen und friihzeiti-
gere Wirbellosennahrung verantwortlich. Nach TATNER (1982) wurden in einer Stadtpopulation der Elster
in Manchester vorjdhrige Nester auch wesentlich hdufiger als in Freilandpopulationen genutzt. Ebenso
war bei ihnen nach Verlust der ersten Britt ein Ersatzgelege verbreiteter, was den durchschnittlichen
Bruterfolg eines Paares erhdhte. Untersuchungen von EDEN (1985) in Sheffield erbrachten einerseits
niedrigere Schlupfraten, aber andererseits auch einen geringeren Anteil gestdrter Bruten in Stadthabi-
taten im Vergleich zur umgebenden Landschaft.

Insgesamt wurden 1988 91 Elsternbruten im Stadtgebiet von Erfurt registriert. Fur
etwa das gleiche Gebiet, aber bei geringerer Ausdehnung der bebauten Fldche und
anderer Struktur der randnahen Bereiche, gibt MACKRODT (1955) insgesamt
249 Elsternester an. Diese wurden nach Meldung auf einen entsprechenden Zei-
tungsaufruf Brutpaaren gleichgesetzt. Auf die hohe Fehlerwahrscheinlichkeit dieser
Methode wurde eingangs schon hingewiesen.

Uberraschende Abweichungen gibt es in der Wahl der Baumarten, die zur Horst-
anlage verwendet wurden. MACKRODT (1955) nennt Fichte und Blautanne als am
haufigsten genutzte Gehdlze, wdhrend wir 1988 insgesamt nur 3 Nadelbdume als
Horstbaum registrieren konnten (Tab.1). Diese bereits zu Beginn der Erfassung
aufgefallene Differenz lief§ zundchst den Verdacht auf eigene Unzuldnglichkeiten
aufkommen, da Nadelgehdlze besseren Sichtschutz bieten und die Gefahr, solche
Brutpldtze zu tlibersehen, wesentlich grofer ist. Doch auch besondere Aufmerksam-
keit auf diesen Sachverhalt verdnderte das Ergebnis nicht. Inwieweit sich der
Nadelholzanteil seit 1954 im Stadtgebiet verringert hat, war nicht zu ermitteln. Mdg-
licherweise spielt aber auch hier die bereits erwdhnte Konkurrenz der Rabenkrdhe
eine nicht zu unterschdtzende Rolle. DECKERT (1980) fand am Motzener See fast
alle Nester auf Kiefern, wogegen bei den meisten in der Literatur zu findenden
Angaben Bruten auf Nadelgehdlzen eher die Ausnahme sind (PRINZINGER & HUND
1981, PLATH 1976a, 1976 b, EMDE & LUBCKE 1984, WODNER 1983).

Tab. 1: Verteilung der Elsternester auf verschiedene Gehélzarten

Pappel (Populus spec.) 39
Linde (Tilia spec.) 10
Ahorn (Acer spec.) 9
Esche (Fraxinus exelsior) 4
Robinie (Robinia pseudoacacia) 4
Birne (Pyrus communis) 4
Weifidorn (Crataegus spec.) 3
Kastanie (Aesculus hippocastanum) 3
Ulme (Ulmus spec.) 3
Platane (Platanus hybrida) 3
Birke (Betula pendula) 2
Weide (Salix spec.) 2
Larche (Larix decidua) 1
Kiefer (Pinus sylvestris) 1
Fichte (Picea abies) 1
Kirsche (Prunus avium) 1
Heckenrose (Rosa canina) 1

91

Zwischen Nistplatzhéhe und Einwanderung in urbane Bereiche gibt es einen unmit-
telbaren Zusammenhang. Die Auseinandersetzung eines Lebewesens mit seiner Um-
welt ist ein Optimierungsprozeff. Der Vorteil glinstiger Nahrungs- und Klimabedin-
gungen, geringerer Konkurrenz u.a. bringt den Nachteil des hoheren Neststand-
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ortes, um dem Sicherheitsbediirfnis Rechnung zu tragen. Dieser ist aber mit hdhe-
rem Energieeinsatz bei Nestbau und Jungenaufzucht verbunden. Entsprechend des
hohen Anteils zum Nestbau genutzter Pyramidenpappeln (Tab. 1) befanden sich bei
unseren Untersuchungen viele Nester in einer Héhe zwischen 16 m und 20 m (Abb. 2).
Bezeichnend ist, daf der mit 1,20 m niedrigste Neststandort in einem kleinflachigen,
eingezdunten und von Menschen praktisch nicht aufgesuchten Bereich zu finden war.
Das direkte Umfeld wurde durch Freizeitaktivitdten stark frequentiert und wies
wesentlich héhere Neststandorte auf.

Geradezu kurios sind die Griinde, die in der Vergangenheit zur Elsternbekdmpfung fiihrten. So wurde
ein 1493 auf dem Erfurter Predigerturm errichtetes Elsternest auf Anweisung der Monche deshalb zer-
stort, weil die Elstern deren Kleidung trugen. Die Mbdnche hatten nidmlich weife Récke und dariiber

schwarze Maintel (STOLLE zitiert in TIMPEL 1912). Doch auch heute sind die Argumente fir eine Be-
kampfung der Elstern nicht immer wesentlich tiberzeugender (z. B. SCHUCKING 1983).
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Abb. 2
Hohen besetzter Elsternester 1988
im Stadtgebiet von Erfurt

Fir die subjektiv vermutete Bestandsgefdhrdung heimischer Singvdgel gibt es bis-
lang keine beweiskraftigen Belege. Nestpliinderung betrifft in erster Linie h&aufige
Arten, wie z.B. Amsel (GNIELKA 1981, MULSOW 1982), Turkentaube (GNIELKA
1981) und Ringeltaube (MULSOW 1982). Bei einer iiber einem Aufruf in der Tages-
presse erfolgten Erfassung brutbiologischer Daten der Amsel durch die AG ,Orni-
thologie” der Zooschule Erfurt gingen mehrere Meldungen tlber beobachtete oder
vermutete (!) Plinderung von Amselnestern durch Elstern im Stadtgebiet von Erfurt
ein. Gerade diese Arten aber werden gelegentlich zu ,Problemvdgeln” (vgl. dazu
HAVLIN 1964). Nichtbriiterkonzentrationen tduschen dariiber hinaus Bestandsdichten
vor, die real nicht existieren. Diesen Nichtbriitern kommt im Gegenteil gerade die
Funktion des bestandsregulierenden Faktors in einer Elsternpopulation zu, wie das
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WITTENBERG (1977) fiir die Rabenkrdhe belegte und DECKERT (1980) auch fiir
die Elster vermutet. Nichtbriiterkonzentrationen bis zu 20 Exemplaren wurden im
Bereich Roter Berg-Zoopark beobachtet. Dort befindet sich auch ein Schlafplatz, wo
sich auflerhalb der Brutzeit Elstern zum gemeinsamen Né&chtigen sammeln. Am
6.11. 88 wurden hier 73 Exemplare angetroffen. GNIELKA (1983) gibt fiir Halle
Schlafplatzkonzentrationen bis zu 248 Elstern an. Uber die Bedeutung dieses wohl
far alle Corviden typischen Sozialverhaltens gibt es bisher nur wenige gesicherte
Erkenntnisse (vgl. auch MOLLER 1985).

Zusammenfassung

1988 briiteten innerhalb der Verwaltungseinheit von Erfurt auf einer Flache von
106 km?2 91 Elsternpaare. Vergleiche zu einer 1954 durchgefithrten Erfassung im
gleichen Gebiet sind auf Grund methodischer Unterschiede nur bedingt moglich.
Wahrscheinlich hat sich der Gesamtbrutbestand im Untersuchungsgebiet verringert;
Bruten im Innenstadtbereich dagegen sind héufiger. Bevorzugte Baumart zur Horst-
anlage ist die Pyramidenpappel. Demzufolge sind die Neststandorte relativ hoch.
Die beobachteten Erscheinungen werden mit Angaben aus der Literatur verglichen
und diskutiert.
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