Uber zwei neue Strepsipteren
aus Andrena similis F. Smith
und Halictus malachurus Kirby
Von Karl Hofeneder, Innsbruck
(Mit Tafel 12)

Vor langerer Zeit erhielt ich von Herrn J. D, Alfken in
Bremen eine grofiere Menge von stylopisierten Andrena-, Halictus-
und Prosopisarten. Es ist mir erst heute moglich, dariiber Mitteilung
zu machen.

Herr Alfken hat bereits in einer ausfiihrlichen Arbeit (3)
iiber die meisten der von ihm erbeuteten Bienen berichtet. Die
in dieser Veroffentlichung als stylopisiert erwahnten Arten werden
nun hier einzeln nach Fundort, Fangzeit und Starke des Betalls
angegeben. Uber die Lage des Schmarotzers zwischen den Wirts-
segmenten diirfte eine Angabe in der folgenden Zusammenstellung
iiberfliissig sein, weil durchwegs das gewohnlicheVerhalten (zwischen
dem 4. und 5. Tergit) vorliegt. Uber einige durch die Stylopisierung
verursachte Verdanderungen des Wirtes hat Alfken selbst in der
erwahnten Arbeit Mitteilung gemacht,

Herrn Alfken bin ich nicht nur fiir die Uberlassung seines
Materials zu Dank verpflichtet, sondern auch fiir viele interessante

Mitteilungen iiber stylopisierte Apiden, die im folgenden e¢benfalls
angefithrt werden.

Andrena batava Pérez )

1 Q 13.4.1895 Badener Berg, Provinz Hannover mit 1 Stylops Q
1Q 14.4.189 » ”» »

1Q 14.4.1908 » 5 :

1Q 16.4.1908 ,, ' % mit 2 Stylops Q Q
1Q 16.4.1908 5 % mit 3 »

1 Q 16, 4. 1908 5 - mit 1 leerem mannl.

; [Puparium
Andrena fucata F.Smith
1 Q@ 10.6. 1919 Holthorst bei Lesum, Prov. Hannover mit 1 Q
[und 1 leerem mannl. Puparium
Andrena humilis Imh.
1Q.24,5.1897 Huntlosen, Oldenburg mit | leerem mannl. Puparium
13 8.5.1898 Ostrittrum, Oldenburg

”» ”

Y) In Altkens Arbeit (3) ist A. batava Perez irrtiimlich als N. apicata F. Smith
aulfgefiihrt.
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Andrena ovatula Kirby (= afzeliella Kirby) - )
19.5, 1896 Triest (bud{e) " mit 1 leeren mannl, Puparium

28, 5. 1899. Huntlosen, Oldenburg . ” :
...... Go6dol16, Ungarn (Sajo) 5 »
2.5.1901 Biirgerpark, Bremen, mit 1Q )

15. 8. 1901 Badener Berg, Prov. Hannover mit 1Q
1.6.1913 Rotenburg, Prov. Hannover mit 200

—— ek b
OO +O+0O+0+O

a3

‘Andrena praecox Scop.

14. 4. 1908 Badener Berg, Proy. Hannover mit 1 leerem mannl.

: [Puparium

Andrena similis F.Smith ]

1Q 11,5.1890 Usen b. Baden, Prov. Hannover mit 1 leerem mapnl,
1Q 20.4.1897 Elm, Prov. Hannover, mit 1 Q [Puparium
1Q  1.5.1917 Leuchtenberg bei Lesum, Prov. Hannover mit 1

leerem mannl, Puparium und daraus im Fangglas
. geschliipftem Stylops &

Andrena wilkella K‘irl')y.(= xanthura Kirby)

1Q 17.5.1896 Steinkimmen,Oldenburg m. 1leerem méannl.Puparium
1Q22,5.1898 Burgdamm, Prov, Hannover ”
4Q Q 5.6.1900 Elmeloh, Oldenburg » P
1Q . 6.6.1200 o 5 » )
1Q 2.6.1901 5 5 » »
1Q 25,5.1911 R o » ”
1Q 18.5.1914 Arle, Ostfriesland, mit 1 Q .

Halictus limbellus F.Mor. (= ventralis Pér,, combinatus Blthg.)
1 G August 1935 Ungarn mit 2Q Q

Halictus malachurus Kirby
1 e R e Gray, Hte Sadne mit 1 mannl. Puparium

Halictus nitidiusculus Kirby
13 19.7.1934 Bisamberg bei Wien mit 2 Q Q
1'Q - Prosopis bisinuatées. Forster

4.6.1921 Kiew, leg. Lebedew, mit 1 Q

1 Q Prosopis hyalinata ¥. Smith var. longimacula Alfken
Mai 1885 Ladikiye, N. Syrien, leg. Dr. F. Leuthner, mit 1
[mannl. Puparium.
Brieflichen Mitteilungen des Herrn Alfken verdanke ich
noch die Angabe folgender Falle von Stylopisierung, die in seiner
Arbeit (3) nicht erwahnt sind.
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Andrena bisulcata ¥F. Mor, .Q, Simontornya, ﬁngarﬁ,

Andrena brevis Stoeckh, Q, 5 [leg. F. Pillich
Andrena saundersella R. C.L. Perkins, ohne Ort-u. Zeitangabe
Andrena subopaca Nyl.

”» ”»

A\;Berdem besal Herr Alfken friher:

! Andrena nigrosericea Dours Q, das auf dem Mesonotum
dicht mit 1, Larven besetzt war.

1 Andrena praecox Scop.Q ,aus dessen Hinterleib ein Stylops &
halb geschliipft war. 2)

Endlich teilt mir Herr Alfken mit, dal er ein stylopisiertes
d von Rophites hartmanni Fr. gesehen hat, das von Herrn Seitz
in Aukara gesammelt wurde und im Besitz des Senckenbergischen
Museums in Frankfurt a, M, ist,

Von diesen Apiden sind als stylopisiert noch unbekannt:3)
. Andrena batava Pér.

. Andrena bisulcata F. Mor.

Andrena brevis Stoeckh.

Halictus limbellus F. Mor.

Prosopis bisinuata Forster

Prosopis hyalinata F.Sm. var longimacula Alfken und
. Rophites hartmanni Fr,

N~

NS ;AL

Von der Gattung Rophites ist bis jetzt nur eine Art und zwar
R, quinque-spinosus Sp. als stylopisiert angegeben von Ulrich (57)
p- 6. Anmerkung 2.

Fiir tolgende Wirte sind die aus ihnen stammenden Strep-
sipteren auch beschrieben:

?) Dieses interessanfe Sfiick hat Herr Altken an Hrn. Oberregierungsrat Dr. C. Borner
weitergegeben. Es ist beim Ausbruch der Revolution im Jahre 1918 in Mez leider in Verlust
geraten. (Briefl. Mitt. d. H. Dr. C. Bérner.)

8) Die Strepsipterenliferatur ist sehr schwer zu iibersehen (vergl. Uirich (56) p. 88)
und deshalb kénnte es sein, daB die 5 hier als noch nicht stylopisiert angegebenen Arten
doch als solche versifentlicht, mir aber enfgangen sind. AuBerdem ist auch die Systematik
der Andrena- und Halictusarten recht schwierig und deshalb kénnte ein Wirt unter
einem mir unbekannten Synonym als stylopisiert angegeben sein. Herr Altken teilt mir
z.B. mit, daB die von ihm (3) p. 86 erwahnte A.apicata F. Smith in Wirklichkeit
A. batava Pérez sei. Nun sagt aber wieder Perkins (28) p. 115 von apicata
.recorded as slylopized: under the name lapponica Zeft. by Theobald (53) p. 40—42."
(apicata gibt auch van der Vecht (60) p. 18) als siylopisiert an.) Handelt es sich
bei dieser lapponica Theobalds um eine Fehlbestimmung oder eine irrtiimlich gegebene
synonyme Bezeichnung? Und endlich betrachtet Thomson (54) p.94 A. angustipes Schenk
als die stylopisierte lapponica? Dies nur ein Beispiel aus vielen fiir die Maglichkeit
viellacher Mifversténdnisse. :

188



1. Andrena ovatula Kirby (afzeliella Kirby).*)
Stylops thwaitesi Perkins 1918 3G und Q Q
9. Andrena saundersella Perkins (nana Sm. Saund.) und auch in
Andrena spreta .
Stylops spretae Perkins 1918 (GG bekannt) Q Q@ beschrieben
Vielleicht gehdren auch die aus 4. subopaca Nyl. stammenden
Q@ @ hierher.
3. Andrena subopaca Nyl.
Vielleicht Stylops identisch mit Stylops spretae Perkins.

4. Andrena wilkella Kirby (xanthura Kirby).

Stylops wilkellae Perkins 1918 0O beschrieben (Q Q be-
kannt). 5)

5. Halictus nitidiusculus Kirby
Halictoxenos nitidiusculus A. Ogloblin 1925 @ Q u. L. be-
schrieben, %)

Soweit das vorliegende Material in Betracht kommt, sind
folgende Literaturstellen anzufiihren, die einen blofien Befall durch
Strepsipteren erwahnen, ohne eine Beschreibung zu bringen. Ver-
gleiche Anm. 3.

Andrena fucata F.Smith

1. Friese (11) p. 796. 2. Nassonov (17) p. 2. (Deutsd.le Ausg.
p-97.98) 7). 3. Alfken (3) p. 88. 4. Perkins (32) p. 250. 5. Jorgensen
(15) p. 139. 6. Friese (12) p. 170. 7. van der Vecht (60) p. 18,

Andrena humilis ITmh.

1. Pérez (als fulvescens Smith) (23) p. 57. 2. Friese (als
fulrescens Smith) (11) p. 796. 3. Alfken (3) p. 90. 4. Jorgensen (15)
p. 156,

Andrena nigrosericea Dours.

1. Friese (11) p. 796. 2. Alfken (3a) p. 211. 3. Friese (12)
p. 170.

4) Stylopisierte Exemplare dieser Art werden von Kirby als A. convexiuscula K.
bezeichnef. Uber diese ,convexiuscula®-Stylopisation vergl. auch Pierce (35) p. 189
Perkins (25) p. 37 und Ulrich (57) p. 15, Nr. 10.

%) Die Systematik der Gattung Stylops ist in manchen Fallen kaum klarzustellen.
Vergl. Hofeneder (13) p. 131 und Ulrich (57) p. 9—10 u. p. 14. Gerade fiir die
angeliihrten 4 Arfen frifft dies in verstérktem Mafe zu. Vgl.Ulrich (57) p. 15. Nr. 18, 19, 20.

) .Perkins (26) p. 74 beschreibt Halictoxenos spencii Nassonov Q Q aus

Halictus nitidiusculus Kirby, der mit H. minutus Kirby nahe verwandt ist und oft
mit ihm verwechselt wird.“ Ulrich (57) p, 17, Nr. 8.

7) W.Dwight Pierce gibt in seiner Monographie (35) p. 191 fiir diese von
Friese gesammelte und von Nassonow in zur ,Morphologie von Stylops melittae”
(17) p. 2 erwahnte Art als Fundort , Varnamyunda ?* an. Mit dieser Bezeichnung ist Warne-
miinde gemeint.
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Andrena ovatula Kirby (afzeliella Kirby). (stylopisiert =
convexiuscula Kirby),

1. Pickering (34) p. 168! 2. Thwaites (55) p.67. 3. Smith F. (45)
p.1928. 4. Smith F. (47) p. 103, 2. Aufl. p. 73. 5.Smith F. (49) p.129.
6. Shuckard (44) pp. 115, 211, 7. Rothrey (38 a) p. 235. 8, Saunders
S.S.(42a) p. XI1. 9. Smith F. (Enock) (50) p. 36. 10. Saunders E. (40)
p.228. 11. Pérez (23) pp.21,57. 12.SaundersE. (41) p.295. 13. Friese
(11) p. 796. 14. Perkins (24) p.3 15. Nassonov (17) p. 2 (deutsche
Ausg. p.97). 16. Alfken (1) pp. 104, 105. 17. Oudemans (22) p. 307.
18, le Roi (38) p. 174. 19. Alfken (3) pp. 98, 99. 20, Bliithgen (5)
p. 81. 21, Perkins (25) p.38. 22. Perkins (26) p. 70. 23. Perkins {28)
p. 116. 24. Perkins (32) p. 259.

Andrena praecox Scop.

|. Friese (11) p. 796. 2. Perkins (24) p. 3 3. Frey-Gessner (10)
p. 297. 4. Alfken (3) p.87. 5. Reichert (37) pp. 149, 152. 6. Perkins (28)
p. 116. 7. Perkins (32) p. 252. 8. Jorgensen (15) p. 143. 9. Friese (12)
p. 170. 10. Noskiewicz u, Poluszynski (19) p. 1097, 11. van derVecht
(60) p. 18. 12. Stoeckhert (52) p. 121.

Andrena saundersella Perkins (nana auct.).

1. Shuckard (rana) (44) p. 115, 2. Perkins (rana auct.) (24) p. 3.
3. Perkins (26) p. 74. 4. Perkins (28) p. 116. 5. Bliithgen (6) p. 109.
6. Perkins (rana auct.) (32) p. 256 vgl. Alfken (3) p. 92. 7. Jorgensen
(15) p. 161.

Andrena similis F. Smith

1. Alfken (3) pp. 97, 98. 2. Perkins (31) p. 181. 3. Perkins (32)
p. 259. 4. van der Vecht (60) pp. 18, 139.

Andrena subopaca Nyl. Vgl. Anm.5 u.Ulrich (57) p. 15, Nr.18.
1. Perkins (32) p. 257.

Andrena wilkella Kirby (xanthura Kirby).

1. Pickering (34) p. 168. 2. Smith F. (49) p. 129, 3. Shuckard
(44) p. 115. 4. Pérez (23) p. 57. 5, Perkins (24) p. 3. 6. Alfken (1)
pp-104,105,106. 7. Chitty (8) p.183. 8.Pierce (35) p.196. 9. Alfken (2)
p. 1458) 10. Alfken (3) p. 98. 11. Alfken (4) p.216. 12. Perkins (25)
p.37. 13. Perkins (26) p.70. 14. Perkins (28) pp. 116,123, 15.Perkins
(29) p.129—131. 16. Perkins(30) p. L XX 1I—L XXV. 17. Perkins(:2)
p- 260. 18.Jorgensen (15) p.168. 19.Bristowe (7) p.4. 20. Noskiewicz
u, Poluszynski (19) p. 1097. 21. van der Vecht (60) pp. 18, 139.

Halictus malachurus Kirby
1. Friese (12) p.159. 2, Ulrich (58) p. 285, Anmerkung 1.

® Von Speiser seinerzeit an Pierce mitgeteilt und von diesem in seinem
Wirtsverzeichnis erwéhnt. Nr. 8 und 9 beziechen sich also auf denselben Fang.
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Halictus nitidwsculus Kirby o 45 5. At o101

1. Smith F. (46) p. 2827. 2. Smith F. (47) p. 43. 2. Aufl. p. 101.
3. Smith F. (49) ;g 120, 4, Saunders §.S. (42a) p. XVIL 5. Perkins
(24) p.8. 6. Reichert (37) p. 152. 7. Perkins (26) p. 74. 8. Perkins (28)
p-116. 9. Ogloblin (21) p.116—118. ) .

Beschreibungen von Stylops-Q Q@ waren also nach ob}gen
Zusammensiellungen zu machen von den aus Andrena hatava Perg?,
A. fucata F. Smith und auch 4. wilkella Kirby stam_men_den_. da tir
letztere Perkins nur 3 G beschrieben hat. (26) p.‘:O. Ubrigens ist
die Zusammengehorigkeit von Wirt und Parasit fur wilkella nach
Perkins nicht unbedingt sicher.

Die Beschreibung weiblicher Stiepsipteren ohne die dazu-
gehorigen G und ersten Larven halten mehrere Fachleute wohl
mit Recht fiir wenig aufschluBreich. Fiir systematische Ul)?rlogungen
kommt ja vom weiblichen Korper nur der Cephalothorax in Betracht
und der gehort nicht der Jmago an, sondern der Larve. Derimaginale
Cephalothorax bietet wohl kaum brauchbare Merkmale fiir Art-
unterschiede und ist bei Trockenexemplaren, die meist vorliegen,
wegen Schrumpfungen nicht verwendbar. Der larvale Cephalothorax,
der z. B. in Kanadabalsampriparaten auch Schrumpfungen zcigen
kann (Ulrich (59) pp.232, 263), hat sich aber wenigstens innerhalb
einer Gattung wie Stylops als nicht zuverlassig erwiesen, da er
fir eine Art aus demselben Wirt cine groBere Variationsbreite
zeigen kann als fiir Arten aus verschiedenen Wirten angegeben
wurde. Vergl. dariiber Perkins (26) p. 67—69 und (27) p. 108 und
Ulrich (57) p. 10. Dabei wird noch vorausgesetzt, dall aus einer
Andrenaart nur ein Stvlopsart stammen kann. Dies wird wahr-

scheinlich in den meisten Fallen zutreffen, mufl aber immer wohl
nicht der Fall sein. Vergl. Hofeneder (13) p. 130—131.

lch will deshalb wenigstens vorlaufig auf die Aufstellung
neuer Stylopsarten, die nur auf Grund des weiblichen Cephalo-
thorax gemacht werden konnten, fir A. batara und fucata ver-
zichten und auch die Q Q aus A. wilkella iibergehen, weil fiir die
Stylops wilkellae Perkins G G die Zugehorigkeit zu A. wilkella nach
Perkins nicht ganz sicher feststeht.

Zu besprechen wire also von Stylopsarten nur die aus Andrena
similis stammende, von der ein G und ein Q vorliegen. Die erste Larve
fehlt. Auch in den Stylops Q Q aus Alfkens Material. die aus
den anderen Andrenenarten stammen, fand ich keine ersten Larven,

Auch fiir die GJ betont Perkins (26) pp. 67, 68 und (33)
p- 153 mit Recht die Schwierigkeit, einwandfreie Merkmale an-
zugeben, besonders wenn es sich um Trockenexeraplare handelt.
(Schon Smith F. (48) p. 118 bekannt.) Vgl. dariiber u. a. Hofeneder
(13) p.131°%und Ulrich (57) pp.9, 10. Perkins legt grofles Gewicht

‘ ®) Die wertvollen Arbeiten Perkins' konnte ich in dieser Mitteilung nicht be-
riicksichtigen, weil sie mir damals unzugénglich und zum Teil unbekannt waren.
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auf die Beschreibung der Antennen und des Oedeagus. Dabei hebt
aber Perkins hervor, daf auch die Antennen schrumpfen und
daB man eigentlich die cinzelnen Glieder ciner Antenne lostrennen
und jedes Glied fiir sich zeichnen und messen miifite, was natiirlich
besonders bei einzigen Exemplaren nicht immer gut moglich ist.
Der Oedeagus ist als einheitliches Hartgebilde am verlaBlichsten,
nur ist er schwer zu zeichnen, weil er bei geringster Lageanderung
ein sehr verschiedenes Aussehen zeigt. Diese Schwierigkeit fallt
aber fiir Geiibte wohl nicht zu sehr ins Gewicht. Pierce verwendet
in seinen vielen Beschreibungen der G G auBlerdem noch den Meta-
thorax (hauptsachlich I'ergum), der aber auch Schrumpfungen unter-
worfen und schwerer zu zeichnen ist als der Oedeagus.

Es mag auch noch darauf hingewiesen werden, dal wir wenig
dariiber wissen, ob diese Gebilde (Antennen, Oedeagus, Metathorax)
ftir eine Art durchaus unveranderlich sind oder Variationen unter-
liegen. Diese Moglichkeit ware zu beachten, weil sehr viele Arten
nur nach einem Exemplar beschrieben wurden. Eine interessante
Arbeit wiare es, zu untersuchen, ob nicht einige sehr dhnliche
Stylopsarten Gewohnungsrassen an verschiedene Wirte sind. Wegen
der Seltenheit der Tiere und noch mehr wegen der Schwierigkeit
der Zuchten, die durch langere Zeit durchgefiihrt werden mufiten.
wird sich diese I'rage wohl nicht so bald heantworten lassen. Ein
solcher Versuch wurde von Saunders SS. beveits 1853 (42) p. 126,
unternommen. (Hylecthruslarven drangen nicht in Polisteslarven).
[n neuerer Zeit arbeitete Ulrich (58) p. 323 vergl. pp. 264, 265 mit
Stylopslarven aus dA. nigroaenea Kirby und Larven von A.rvaga
Panz. Der Versuch fiihrte aber zu keinem vollen Ergebnis. Vergl.
auch Ulrich (56) pp.70,95. Endlich konnte noch an die Moglichkeit
von Bastardbildungen nahe verwandter Stylopsaiten gedacht werden,
Perkins (33) p. 151 hat die sehr iuteressaute Beobachtung der
abnormalen Copula eines Stylops G gemacht. Das Q, mit dem
die Paarung vollzogen wurde, war sicher Stylops hamella Perkins,
das @ aber zu Perkins’ Uberraschung enlweder Stylops wilkellae
Perkins oder .melittae Kirby! (Die beiden letzteren Arten sind im
mannlichen Geschlecht dhnlich, dafiir 1hre Weibchen leicht zu
unterscheiden.)

Nach dem Entdecker des einzigen bis jetzt bekannt gewordenen
J aus Andrena similis benenne ich die Art

Stylops alfkeni n. sp.

@ Das Exemplar schliipfte im Fangglas aus Andrena similis
F. Smith Q am 1.5. 1917 in Leuchtenberg bei Lesum, Provinz
Hannover. Uber Andrena similis sagt Alfken(3) p.98: ,stylopisierte
Exemplare sind sehr haufig, sie erscheinen bedeutend, manchmal
einen halben Monat, frither als reine Stiicke.” Perkins fand in
England nur 1 stylopisiertes G dieser Andrena (31) p. 181 und ein
zweites (32) p. 2569. Das vorliegende Stiick war trocken aufbewahrt
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worden. Durch Aufweichen konnte es so weit prapariert werden,
daB die Beschreibung der wichtigsten Merkmale maoglich st

Die Fiibler (Fig. 1) zeigen den fiir alle Stylopsarten charak-
teristischen Bau. Die Lange eines Fithlers vom Basalglle@ bis zum
Ende des letzten Gliedes ist 0,799 mm. Der buhle;‘ zeigt mit einigen,
die Perkins (26) Pl I fiir mehrere Arten abbildet, eine gewisse
Ahunlichkeit, aber keine Ubereinstimmung. Noch groBer ist die
Verschiedenheit unserer Art, wenn man zugleich den _Oedea‘ius
(Fig. 8) vergleicht. Weun fiir eine von Pgrkms"abgghxldete rt
der Fiihler irgendwie ahnlich erscheint, ist dafiir dieses Organ
umso abweichender. Die Liange des Oedeagus 1st von der scharf
abgesetzten basalen Erweiterung bis an dic auberste Wolbung des
rechtwinkelig abgebogenen hakenformigen Em'i.es 0,213 mm. Die
Linge des Metathorax (Tergum) (Fig. 2) betragt von der Spitze
des Praescutum bis zum Ende des Postscutellum 1,7 mm. Fiir
Einzelheiten diirfte ein Hinweis auf die Abbildungen geniigen
und eine Beschreibung sich eriibrigen. Es mag nochmals erwahnt
sein, daB die Zeichnungen und Messungen nach einem aufgeweichten
Trockenexemplar gemacht wurden.

Auch fiir die Beschreibung des Q ist nur ein Exemplar
zur Verfiigung, Da diese Beschreibung nur fiir den eigentlichen
Fachmann von Interesse ist, geniigt die Abbxldung‘ (F}g. 41 und
die Angabe der Mafle des larvalen Cephalothorax, wie sie Pierce
eingefuhrt hat (36) p. 406, Fig. 5.

Breite auf der Hohe der Stigmen 0,935 mm, Breite der Kopf-
basis 0,527 mm, Breite des Kopfes auf der Hohe der Mandibeln
0,223 mm, Breite des Cephalothorax an seiner Basis 0,765 mm,
Abstand von den Stigmen bis zur Koptspitze 0,595 mm, Gesami-
linge des Cephalothorax 0,833 mm.

In der Abbildung (Fig. 4) gibt die punktierte Linie die
Umrisse des imaginalen Cephalothorax an. & und Q sind nach
Kanadabalsampraparaten gezeichnet. Ebenso die im folgenden
behandelte neue Art.

Wie bereits erwahnt, ist Halictus malachurus Kirby von
Friese und Ulrich als stylopisiert angegeben, aber ohne Be-
schreibung des Parasiten. Obwohl stylopisierte Halictusarten seit
mehv als 100 Jahren 1) bekannt sind; finden sich Angaben iiber
mannliche Parasiten hochst selten. Ein vollstandig. entwickeltes,
geschliipftes Mannchen wurde iiberhaupt noch nicht gefunden. Bis
jetzt wurden nur zweimal aus dem Puparium praparierte Mannchen
beschrieben. Halictoxenos jonesi Pierce (35) Vorl. Mitt. p. 84—85
und (4$5) p. 149 und Halictoxenos rubicundi Noskiewicz und
Poluszyunski (18) p.186—187, letztere Art nach einem noch
wemg entwickelten Tier. Auch leere minnliche Puparien sind

10) Erste Angaben von St.Fargeau (39) p. 202 und Dale (9) p. 332, Anm.
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nicht allzu hiufig. Vergl. Perkins (26) p. 74 und Ulrich (59)
p.226, Anmerkung 1, Weibliche Tiere sind nicht so selten und auch
einige Arten beschrieben, auch sind 1. Larven bearbeitet. Vergl. die
Zusammenstellung von Ulrich (57) p. 17 und fiir Amerika Pierce
(35) pp. 112,147—152(36) p. 458—459 und Ulrich (59) p. 225—227.
Weihchen sind sogar manchmal in groflerer Menge beobachtet
worden. Vgl, Perkins (26) pp.74. 75, 76 (28) p. 128 u. Stich, briefliche
Mitteilung bei Ulrich (57) p.17, Anm. Umso merkwiirdiger ist die
Seltenheit der 3, die allen durchwegs geschulten Beobachtern
aufgetallen ist. Deshalb hat man fiir die in Halictus schmarotzenden
Strepsipteren an obligatorische Parthenogenese gedacht.

Es ist wohl nicht gut moglich, auf diese Frage hier ndher
einzugehen!!). Eine ausschlieBlich auftretende Parthenogenese ohne
wenigstens zeitweise einsetzende normale Vermehrung ist von
vorneherein nicht sehr wahrscheinlich, wenn Mannchen iiberhaupt
auftreten wie in unserem Fall. Damit ist natiirlich fakultative
Parthenogenese nicht ausgeschlossen. Fiir Halictoxenos wurde, —
bisher allein unter Strepsipteren, — Pclyembryonie nachgewiesen.
(Noskiewicz und Poluszynski (20).

Es ware denkbar, die grofle Seltenheit der Halictoxenos G &
durch einen fiir Stylos-G3 G bekannten Umstand zu erklaren. Die
G 3 konnten namlich, wenn thre Wirte den Bau verlassen haben,
sofort schliipfen und die leeren Puparien konnten dann durch das
erst erhartende Chitin der Abdominalsegmente der Wirtshienen
so zusammengedriickt werden, daf} sie sich leicht der Beobachtung
entziehen. Vergl. tiir Stylops Ulrich (58) p. 285. Man miifite dann
also, wie bei Stylops, versuchen, die Wirtstiere vor dem Verlassen
ihres Baues auszugraben, um so dem friithen Schliipfen der Schma-
rotzer zuvorzukommen.

Es ist aber sehr gut moglich, dafl diese Vermutungen nicht
zutreffen, Denn erstens sagt Ulrich ausdriicklich (58, p.285, Anm.1):
»Auch bei gewissen Bienen (z. B. Halictus malachurus) konnen
die leeren Puparien mannlicher Parasiten weit geoffnet bleiben.”
Ferner widerspricht der Annahme des friihen Schliipfens die
Tatsache, daB alle drei bekannt gewordenen Mannchen in noch
nicht schliipfbereitem Zustand (das von Noskiewicz beschriebene
sogar noch recht unentwickelt) aus dem Puparium herausprapariert
werden muBten. DaB aber alle 3 Tiere friihzeitig abgestorben
waren, wie ich es, wenn auch nicht hanfig, fiir Xenos beobachten
konnte, ist wohl duBerst unwahrscheinlich. Ferner 1af3t sich sagen,
daf} die Entwicklung Halictoxenos- Halictus hochst wahrscheinlich

1) Eine ausfiithrliche Besprechung. die auch alle Vermufungen von Parthenogenese
im dlteren Schrifftum beriicksichfigf, wiirde eine sehr weifgehende Darstellung erfordern.
Am entschiedensten verfreten ausschlieBliche Parthenogenese Smith and Hamm (51)
(fir Stylops). Die Schwierigkeiten dieser Ansicht betont Perkins (28) p. 128, wahrend
er friiher (24) p. 3 eher fiir die Annahme war, Normale Befruchtung ist mit Sicherheit
nachgewiesen von Hughes-Schrader (43) (fir Acroschismus Xenos) und von
Noskiewicz u. Poluszynski (19) (lir Stylops).
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n emem #hnlichen Rhytmus verlduft wie bei Xenos—AP((){h‘stes.
Siehe Ulrich (56) p.66—70 im Gegensatz zu n}'@'lops—Y n r?ln(‘z.
Die Xenos 3G sind aber noch nicht voll .entwwl_{.ell; e el
Wirte (Polistes) die Waben verlassen. Sie schliipfen, wxeNfub
vielen Zuchten hervorgeht, erst nach meh'reren“Wochen._‘ fan
konnte also auch fiic Haliclovenos G ein spateres Schliipfen
vermuten, Wenn dies zutrifft, miiliten natiirlich Zuchten ver-
werden, ! ;

anﬂahlggr den hier behandelten Halictus malac]lu('u.s-_fehlt leider die
Angabe einer Faugzeit. Fiir Halictoxenos jonest Pierce (H_allct)‘!l_is
sp. Louisiana, U.S. A.) wird angegeben 12. Mai un‘d 7. Juni 1 S)))
fiir Halictoxenos rubicundi Nosk. (Sidostpolen) 30. April 1924.
Diese Zeiten stimmen aber nicht recht mit den spateren Schliipf-
seiten fiir Xenos iiberein, wie es die eben ausgesprochenen Ver-
mutungen erfordern wiirden. Sollte sich allfh darin eine Mittel-
stellung zwischen Xenos und Stylops ausdriicken ? ‘

Jedenfalls ist die Entwicklung noch ganz unklar und die
Seltenheit der Minnchen nicht zu erklaren. Die genaue I‘i-eol)aolltung
von Halictuskolonien wiirde wohl Klarheit bringe_n konuen.’ .Und
am aussichtsreichsten hiefiir ware Halictus nitidzusw/fw I\'lr‘.,»_v,
weil diese Art noch am haufigsten als befallen angegeben ist. V ?rgl,
die friiheren Angaben iiber den Befall dieser Art. Im allgemeinen
sind Halictusarten nicht so haufig als stylopisiert ange.gclzcu wie
Andrenaartev. Es mag daran erinnert werden, dafi auch die Stylops-
J G gegeniiber den Q Q lange Zeit als grofie Seltenheiten betrachtet
wurden, obwohl gerade in England viele tiichtige Entomologen
durch Jahrzehnte diesen absonderlichen Wesen nachspiirten. Erst
als der ganze Entwicklungsgang der Tiere genau bekannt war,
stellte es sich heraus, daf die Stylops-GJ nicht sgltener 5111}1
als die Q Q. Freilich hat es den Anschein, als ob fiir die Seltenheit
der Halictoxenos-3 G noch andere Griinde vorliegen als fiir die
Seltenheit der Stylops-J G und heute erscheint es uns wahr-
scheinlich, da die G G nicht nur selten gefunden werden, sondern
wirklich selten sind.

Halictoxenos ulrichi n.sp.%)

Das mir vorliegende Exemplar von Halictus malachurus
Kirby hat die Bezeichnung ,,Gray, Hte Saone”. Zwischen dem
4. und 5. Abdominalsegment fand sich ein mannliches Puparium,
dem das Minnchen entnommen und aufgeweicht wurde, Es war
zwar noch nicht vollkommen schliipfbereit, aber doch sehr weit
entwickelt und auscheinend fast ganz ausgetarbt. Ob der braune
Farbton, den das Tier zeigt, wirklich die endgiiltige Farbung ist,
JaBt sich natiirlich nicht sicher sagen.

-

%) Die Art benenne ich nach dem verdienten Strepsipterenforscher Dr.WernerUlrich,
Berlin, dem ich persénlich zu grofem Dank verpflichtet bin, besonders weil er mir seitJahren
bei der Beschalfung mir sonst nicht erreichbarer Literatur in freundlichster Weise behililich
war. -
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J Die Fiihler (Fig.5) weisen in ihrem Bau auf die Ver-
wandtschaft mit der Gattung Xenos. Diese Ahnlichkeit im Fiihler-
bau wird fiir beide bereits bekannten Halictoxenos-3 G von den
Autoren (Pierce (35) Vorl. Mitt, p.84—85 und Noskiewicz und
Poluszynski (18) p. 186—187) betont. Das 8. und 4. Fiihlerglied
zusammen miBt 0,476 mm,. Wenn ich mich nicht tiusche, scheint mir
auch wie bei Xenos am Grund des letzten Fiihlergliedes das dort
gefundene Antennalorgan an der gleichen Stelle vorhanden zu sein.
(Hofeneder (14) p. 15—17, Fig. 2). Der Oedeagus (Fig. 7) mifit
von der ersten rechtwinkeligen Knickung und der nach auBlen
liegenden blasigen Auftreibung bis zu der sehr kleinen Spitze, die
auf der Hohe der Endkriimmung aufsitzt 0,136 mm. Auch der fiir
Halictoxenos hier zum erstenmal vollstandig abgebildete Oedeagus
evinnert weit mehr an Xenos als an Stylops. Das von Pierce (35)
Pl XIIL. Fig.2 abgebildete Organ scheint aber, obwohl es nicht
ganz dargestelll werden konnte, weitgehend verschieden zu sein.
Die tergalen Teilstiicke des Metathorax (Fig.6) bieten wohl keine
besondere Merkwiirdigkeit. Die hier gebrachte Abbildung weicht
von der, die Pierce (35) Pl. XIIL Fig. 1 bringt, bedeutend ab.
Besonders auffallend ist an unserem Exemplar das iiber den Hinter-
leib ragende Postscutellum, das viel langer und im ersten Drittel
mebr verschmalert ist. Die Lange des Metathorax (Tergum) ist
von der Spitze des Praescutum bis zam Ende des Postscutellum
1,4 mm. Die Mundgliedmalien, die Pierce (35) Pl XIII. Fig. 3
abbildet. kann ich leider nicht beschreiben, Sie liegen der Unterseite
des Kopfes dicht an und sind auBerdem noch miteinander ver-
flochten, so dafl ich, um sie zeichnen zu konnen, das Exemplar
hitte zerstoren miissen. Auch iiber die Fliigel, die stark ineinander-
geschlagen sind und, wie bekannt, an Trockenexemplaren sich kaum
entfalten lassen, kann ich nichts aussagen. Die Tarsen zeigen den
bekannten Xeniden-Typus.

@ und erste Larven standen mir leider nicht zur Verfiigung.
Fiir diese beiden Formen wird von den sie beschreibenden Autoren
die groBte Ahnlichkeit mit der Gattung Stylops betont, wahrend
alle drei bekannt gewoirdenen 3 J auf Beziehungen zu Xenos
hinweisen. Interessant ist, dafl der Wirt Halictus in seinem Ent-
wicklungschythmus mit dem Wirt von Xenos (Polistes) iiberein-
stimmt und nicht mit dem von Stylops (Andrena). Vergl. dariiber
Ulrich (36) p. 66—70.
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Bibliographische Nachtrage

Zu drei meiner iiber Strepsipteren veriiﬁ'entl.ichte_:n Arbeiten
mag es gestattet sein, hier kurze Erganzungen beizufiigen.

Die erste Arbeit ist: Stylops in copula. in: Verhandl, Zool.
Botan. Gesellsch, Wien LXXIIL. {1923) p..128-——134. In der An-
merkung auf p. 128 u.129 werden die bis dahin bekannt ge:worden‘eu
Beobachtungen der Copula oder ihres Versuches angefiihrt. Hier
ware nachzutragen:

1. Als erste Erwihnung einer Copula oder des VCl‘SU(‘}IeS‘ einer
solchen diirfte aufzufassen sein eine Beobachtung von J. C. Dale
veroffentlicht in:

Curtis J., British Entomology (1828) Fol.226. , ... but the
oddest thing was to see the Stylops get on the body pf }he bes
and ride about, the latter using every effort tho th}‘ow his rider. .

In der vom Stylops & ,gerittenen” Andrena war jedenfalls ein Q,
das Dale nicht gesehen oder nicht erwahnt hat. Ich konnte
wenigstens noch nie beachten, daB ein Strepsipteren &' auf den
Korper des betreffenden Wirtes anflog oder auf ihm empor-
kletterte, wenn nicht ein Q darin war und oft wurde ich erst
durch dieses Vorgehen des § auf das Q aufmerksam. Diese
Beobachtung Dales wird von mehren alteren Autoren zitiert
und wire in dem genannten Verzeichnis an die 1.Stelle zu setzen.

o

. nach Nr. 2 wire einzuschalten:
Smith F., Observations on the Stylopites and their affinities in:
Zoologist VIII. 1850 p.2826—29. Wahrscheinliche Beobachtung
der Copula (p. 2828).

3. nach Nr. 3:

Packard A.S., The Humble Bees of New England and their
Parasites with notices etc. in: Proceed. Essex Inst. IV (1864—65)
p. 107—140. (p. 131). ,J have little doubt but that this male
was at the thime of capture adhering to the body of the bee
in order to unite with the wingless female....” Dieselbe
Beobachtung auch in: Note on Stvlops Childreni in: Proceed.
Entomol. Soc. Philadelphia III. (1864) p. 44—45.

4. Daran anschlieBend auch nach Nr. 3 wiare zu bringen:
Rouget A., Sur les Coléopteres parasites des Vespides: Mém.
Acad. Dijon. (3) L. (1873) p. 161—284. (p. 273). Diese Beobachtung
wird auch zitiert von:

André E., Species des Hyménopteéres d’Europe et d’Algérie etc.
X. (1883) 917, 48 pag. (p.520).

5. Nach Nr. 5 habe ich in meiner Arbeit: Eine Bemerkung iber
den Befruchtungsvorgang bei Strepsipteren in Arbeit. Zoolog.
Inst. Univ, Innsbruck, ITI. (1928) p. 85—90 als einzuschalten bereits
angegeben p.90 Anm.:
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Fischer H., Genus Stylops in: Korrespondenzbl, Entomol.
Ver. Halle. 1. (1886) pp. 13, 27—29, 45—46 (p. 28). Diese
Beobachtung wird auch angefithrt bei: Miiller W., Die
Facherfliigler-Strepsiptera in: Entomol. Zeitg, Stettin: XL VIII.
(1887) p. 150—160 (p. 156—157).

6. Die unter Nr. 7 in der Monographie von W. Dwight
Pierce erwidhnte Beobachtung J. C. Crawfords findet sich
bereits in:

Pierce-Dwight W., Some Hypermetamorphic Beetles and
their Hymenopterous Hosts. in: Stud. Univ. Nebraska. 1V.
(1904) p. 153—190 (p. 166).

. Nach Nr. 9 wire zu bringen:
Perkins R. C. L., Further Notes on Stylops and Stylopized
Bees. in: Entomol. Monthly Magaz. LIV. (3rd ser. 1V.) (1918)
p- 115—129 (p. 128.) Beobachtung von Nevinson.

8. Nach Nr. 10:
Perkins R. C. L., The pairing of Stylops and assembling of
the males. in: Proceed. Entomol. Soc. London. 1918 (1919)
p. LXXT—LXXYV. Pl. A (1 Fig.) Erste bildliche Darstellung
der Copula. .

-1

Seit dem Erscheinen meiner Arbeit ,,Stylops in copula® (1923)
(sieche oben) sind mir noch folgende Literaturstellen iiber diesen
Gegenstand bekannt geworden:

1. Perkins R. C, L., Additional Notes on Stylops.in: Entomol.-
Month.-Magaz, LX. (3rd. ser. X.) (1924) p. 151—153. (p. 151
abnormale Copula, vergl. Perkins oben Nr. 7 Nevinson p. 152

Copulationsversuch.)

2. Schrader-Hughes S., Reproduction in Acroschismus
wheeleri Pierce. in: Journ. of Morphology and Physiology.
XXXIX, (1) (1924) p. 157—205. IV PL (p. 168—170). (Ge-
naue Beobachtungen in Zuchtkafigen).

3. Noskiewicz J., Briefliche Mitteilung. in: Ulrich W,
Strepsiptera in: Biologie der Tiere Deutschlands. Herausgeg.

v. P. Schulze. Lief, 23, Teil 41 (1927) p. 1—103 (p. 41, Anm. 2)
Befruchtung festgestellt, ob auch Copula beobachtet. zweifelhaft.

4. Bristowe W.S,, An Observation on the Copulation of
Stylops. in: Entomol. Month. Magaz. LXIV (3rd ser. X1V.)
(1928) Nr. 764 (157) p. 4.

5. Hofeneder K., Einige Beobachtungen an Xenos vesparum
Rossi in: Soc. Entomol. Ziirich, XLV, (1930) pp. 13—16, 17—19,
4 Fig. (p. 15).

Yeroff, Mas. Bromen Bd. 3 Heft 3 (1089)
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i i i a als Insekten
6. Ulrich W, Die Strepsipteren -—.Manr}chen [
mit Halteren an Stelle der Vorderfliigel. in: Zextschr. t. Wésselnggx).
Biol. Abt. A Zeitschr. f. Morph. u. Okol. d. Tiere XVIL (3) (1930)
p. 552—624, (p. 610).
7. Parker H. L. u. Smith H.D,, Further Notes on Eoxenos
Laboulbenei Peyerimhoft with a Description of the Male. 1;1 7
Annals Entomol, Soc. America XXVIL (3) (1934) p. 468—4
(p- 474). o '
In neuester Zeit wurde die Copulation.ausfuhrhdx auch mit
einer guten Abbildung beschrieben fiir eine neue Art (Corio-
xenos antestiae Blair aus der Pentatomide Antestia lineaticollis
Stal) von:

Kirkpatrick T.W., Studies on the ecology of coffee plan-

tations in East Africa II, in: Transact. R. Enton.lol. Soc. London
. LXXXVI (1937) p. 247—343, 40 Textfig., 32 Tabl. (p. 314

bis 317, Fig. 36).

Die ilteste Angabe, die sich als Beobachtung einer Copula deuten

1iBt, wenn sie auch als solche nicht erkannt wurde, ist:

Curtis J., Stylops Dalii in: British Entomology (1828) fol. 226.
3 « +.» but the odgest thing was to see the Styplops get on the
body of the bee and ride about, the latter using every effort

to throw his riter. (Beobachtung in der Gefangenschaft von
J. C. Date)

In einer meiner spiteren Arbeiten: Eine Notiz iiber Paragio-
xenos brachypterus A.Ogl. in: Soc. Entomol. Ziirich XLI"II. (1928)
p.46—48 wire den dort zn Anfang angefiihrten Fallen von
Stylopisation bei Paragiaarten noch hinzuzufiigen: Kriech-
baumer J., Bemerkungen zu der Gattung Paragia. in: Stet-
tiner Entomol. Zeitung XXXV. (1874) p. 254—255. ,Diese
Art (Paragia decipiens Shuck.) ist, wie es scheint, haufig
stylopisiert, Von den gegenwartigen 13 Individuen sind es 9,
und zwar 6 G und alle 3 Q.«
In meiner Arbeit: Zwei neue Strepsipteren aus Marokko,
IL. Teil in: Bull. Soc. Sc. Nat. Maroc VIII, (1928) p. 195—211 sind
p- 206—207 die bekannt gewordenen Fille von Anfliigen der
Mainnchen auf kiinstliches Licht zusammengestellt, In dieser Liste
erscheint dort als Nr. 2 ,Namiye M. in: Zoological Magaz. Tokyo
(1904?) p.? (in japanischer Sprache) eine nicht bestimmte als
Xenos sp.? angegebene Strepsiptere.“ In dem Bestreben, dieses
mangelhafte Zitat genau bringen zu konnen, wandte ich mich vor
kurzem an Herrn Professor Dr. Teiso Esaki von der kaiserlichen
Universitdit Kyushu in Fukuoka, der mir in zuvorkommendster
Weise folgende Richtigstellung mitteilte.

Die fragliche Angabe eines Fanges bei Licht stammt nicht
von Namiye, sondern von Umitaro Oyama. In dem oben
genannten Verzeichnis miifite es statt ,,Namiye etc.* richtig heiflen:
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Oyama U., Anmerkungen zum Sammeln der Strepsipteren und
der Eier der Singzikaden (in japanischer Sprache) in: Dobutsugaku
Ziasshi (Zoolgical Magaz, Tokyo) XIIL (1901) p. 285287,

Diese Nummer wiare im Verzeichnis der Fauge an die erste
Stelle zu setzen (1901) und der dort als erster angefiihrte Fang
von Green (1902) an zweiter Stelle zu bringen.

Weil Oyamas interessante Mitteilung in japanischer Sprache
erschienen und ihrem Inhalt nach fiir die Mehrheit unbekannt
ist, diirfte es niitzlich sein, sie in der mir von Herrn Professor
Dr. Teiso Esaki giitigst iibermittelten auszugsweisen deutschen
Fassung wiederzugeben:

»Oyama ﬁng eines T'ages (Mitte Juli 1891) friithmorgens in
seinem Zimmer zufallig eine Strepsiptere, und es gelang ihm an den
folgenden Tagen immer friilhmorgens im ganzen beildufig 7 bis
8 Stiick zu fangen. Am 19. Juli 1901 fing er ebenfalls am friihen
Morgen wieder eine mannliche Strepsiptere derselben Art in
seinem Zimmer. Da er am vorhergehenden Tag in dem Zimmer
bis spit abends bei Licht gearbeitet hatte und vor dem Schlafen-
gehen das Fenster geschlossen hatte, schlieBt er daraus, dafi das
Insekt schon am Abend ans Licht angeflogen sei. Er gibt in
dem Artikel keinen Speziesnamen an, sondern nur Stylops sp.
(nicht Xenos sp.) Dieser Gattungsname konnte auch unrichtig
sein®,

Letztere Vermutung ist sehr wahrscheinlich, weil bis jetat
noch keine Stylopinen im Anflug auf Licht gefangen wurden,
sondern nur Mengeinen, Mengenillinen, (Anm.) Myrmecolacinen
und Halictophaginen.

Eine besonders merkwiirdige Beobachtung iiber diesen Gegen-
stand moge noch angefiihrt werden.

Herr Professor Dr. Alfons Dampf in Mexico schrieb namlich
an Herrn Professor Dr. Werner Ulrich iiber einen am 20. Mai
1930 gemachten ganz erstaunlichen Massenfang unter anderem
folgende Stelle, die ich mit Herrn Dr. Ulrichs freundlicher Er-
laubnis hier mitteile: ,,Es diirfte Sie interessieren, dafl ich hier
im Staate Sinaloa (Mexico) vorgestern an einem Abend am Licht
460 Strepsipteren gefangen habe. Am nichsten Abend kamen
nur 2 Exemplare ans ILicht — eine zufallige Kombination von
Witterungsverhiltnissen erklart den Massenflug. Es handelt sich
anscheinend um eine Art.* Das Material ist bis jetzt noch nicht
bearbeitet worden, Sollte es sich hier wie bei den aus den warmen

Anmerkung: Vor kurzen erhielt ich von Herrn Th. Monod in Paris ein G von
Mengenillopsis théryi Hind. zur Bestimmung. Der beigegebene Zettel frug den
Vermerk: ,Nr. 2300 & la lampe, Zig, un peu a | Ou de Tichit, Mauréfanie, Afrique
Occidentale Frangaise. Leg. Monod 10. 9 1034,
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Gebieten Amerikas gemeldeten Lichtanfliigen auch um eine Myrme-
colacide aus Ameisen handeln? :

Myrmecolaciden 3G sind ofters gefangqn worden, aber'nur
in wirmeren Lindern und zwar die meisten im Anflug aut Licht.
Von stylopisierten Ameisen wuBte man aber bis jetzt recht wenig.
J. Nietner hat 1858 in Ceylon aus einer Ameise, die nach Was-
manns brieflicher Mitteilung an mich ein Camponotus aus der
Verwandtschaft von C. maculatus-mitis Sm. gewesen sein diirfte,
den Myrmecolax nietneri Westw. beim Schliipfen erbeutet, der
von Westwood beschrieben wurde. Transact. Entomol. Soc.
London 2. ser. V. (1861) p. 418—420 PL L Fig. 1—13.) In der
Literatur findet sich zwar noch eine Angabe bei Miiller W. (16)
p. 159: ,Neuerdings sind aber in Siidamerika styloplslerte Ameisen
gefunden worden®, es wird sich aber heute nicht mghr feststellen
lassen, auf welche Beobachtungen diese Angabe zuriickgeht.

Umso interessanter ist es, daB Dr. A. A, Ogloblin, dem w.ir
schon einige schone Arbeiten iiber Strepsipteren verdanken, in
Argentinien mehrere befallene Ameisen gefunden hat. In einem
Brief vom Mirz 1935 schrieb er mir, dafl er im letzten Jahre
folgendes festistellen konnte: Myrmecolax in 2 Solenopsis-Arten,
Caenocolax in 3 Pheidole- Arten, noch unbestimmte Formen in 2
Pseudomyrma-Arten und in Camponotus crossus. Nach dem ganz
vereinzelten Fund Nietners im Jahre 1858 nach so vielen Jahren
eine so reiche Ausbeute! Merkwiirdig ist, dafl der genannte Forscher
bis jetzt noch keine Weibchen in Ameisen entdecken konnte. Dr.
A. A. Oglobin wird iiber diese und andere Strepsipteren aus
Argentinien (z. B. auch aus einer Mantide) hoffentlich bald Genaueres
veroftentlichen,
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