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Unter den mancherlei Absonderlichkeiten der Verfassung des hei-
ligen Romischen Reiches deutscher Nation spielen die geistlichen Fiir-
stentiimer eine besondere Rolle. Schon im alten Frankenreiche haben die
hohen geistlichen Wiirdentriger, Bischofe und Abte, als Berater und
Beauftragte des Konigs sich vielfach auch mit weltlichen Gesehiiften
befafit. Als Immunititsherren gelangten die meisten von ihnen zu Ge-
richtsbarkeit und Steuerrechten gegen ihre Hintersassen. Die deutschen
Kionige aus dem siichsischen und dem frinkischen Hause iibertrugen
ihnen weltliche Amter: Herzogtiimer, Grafschaften und die Ausiibung
von nutzbaren koniglichen Hoheitsrechten (Regalien im engeren Sinne).
Denn, indem sie Bistiimer und Abteien verleihen konnten, war es ihnen
moglich, die genannten Amtsbefugnisse in die Hand von Personen
ihres Vertrauens zu legen. Sie gewannen damit ein Gegengewicht gegen
die weltlichen GroBien, in deren Hand diese Amter zu sehr bald auch erb-
lichen Lehen geworden sind und damit der Verfiigung des Kinigs ent-
glitten waren. Da das damals geltende Recht den bewafineten Wider-
stand wegen eines erlittenen Unrechtes auch gegen den Konig ge-
stattete, und ein Vorwand dafiir war bald gefunden, war der Konig
von seinen weltlichen GroBen fortwihrend bedroht, die {iberhaupt nur
zu sehr geneigt waren, ihren Vorteil im Wege der Gewalt zu erringen.
Zwar gab das Lehenrecht die Moglichkeit, gegen einen Vasallen wegen
Verletzung der Treupflicht mit Einziehung des Lehens vorzugechen,
aber die Konige versiumten die Gelegenheit, davon fiir das Reich
Nutzen zu ziehen, wie es etwa die franzosischen Konige getan haben.
Sie vergaben wie IFriedrich 1. die eingezogenen Lehen Heinrichs des
Lowen wieder zu Lehen. Eine Verwaltung durch Beamte hat erst
Friedrich II. versucht!) und dieser Versuch ist nicht mehr wiederholt
worden. Es fehlte den deutschen Konigen die Begabung zur Neu-
einrichtung der Verwaltung oder sie vermochten eine solche gegen den
Druck der GroBen mnicht zur Geltung zu bringen. Der Sachsenspiegel
stellt vielmehr einen Leihezwang fest, wonach der Konig binnen Jahr
und Tag ein erledigtes Reichslehen wieder verleihen sollte. Friedrich TI.
und noch Rudolf von Habshurg haben sich daran nicht gehalten, wie
gerade das Schicksal Osterreichs dartut. Doch nachher wurde ein
solcher Versuch nicht wiederholt. ’

So blieb die Verlethung von Reichsiimtern an Geistliche ein Aus-
kunftsmittel. Aber auch das versagte, als die Kirche sich gegen die
Besetzung von Kircheniimtern durch Laien wandte. Es entbrannte der
Investiturstreit, in dem schon so manche der von den Konigen ein-
gesetzten Bischiofe auf pipstlicher Seite standen. Ja, einzelne der kirch-
lichen Eiferer vertraten den Standpunkt, diese Amter und Hoheits-
rechte seien durch Verleihung an Kirchen Kirchengut geworden, auf
dessen Vergebung die Laien keinen EinfluB iben sollten. Im ganzen
aber machte sich doch eine gerechtere Auffassung geltend. Bekanntlich

1} Alter war die Verwaltung von Reichsgut darch Beamte in den Resichs-
vogteien.
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hat im Vertrag vom 1. Februar 1111 Kénig Heinrich V. auf die In-
vestitur der Bischdfe und der Reichsiibte verzichtet, wogegen Papst
Pascal II. sich bereit erkliirte, den Bischofen zu befehlen, die Reichs-
dmter und Regalien dem Konig zuriickzuerstatten. Der Vertrag konnte,
wie bekannt, wegen des Widerspruches der deutschen Fiirsten nicht
zur Ausfiihrung gelangen. So ging der Streit weiter, bis das Wormser
Concordat einen Ausweg suchte. Man schied darin die Besetzung von
der Imvestitur. Jene sollte vorangehen, diese nachfolgen. Die Person
des neuen Kirchenfiirsten solite durch kanonische Wahl bestimmt
werden. Doch wurde dem Kénig ein gewisser Einfluli auf die Wahl ein-
geriiumt. Er durfte dabei anwesend sein und konnte sie damit beein-
flussen. Nur sollten Gewalt und Bestechung (Simonie) ausgeschlossen
sein. Bei zwiespiiltigen Wahlen konnte er entscheiden, aber nach dem
Rat des Metropoliten und der Bischife der betreffenden Kirchenprovinz.
In Deutschiand sollie der Wahl die Investitur und erst dieser die
Weihe folgen. So konnte der Kénig dureh Verweigerung der Investitur
die Weihe verhindern.

Diese Zugestiindnisse sollten nur Kaiser Heinrich V. personlich
zugute kommen, aber Kaiser Lothar lie§ sich das Privileg erneuern,
und die Hohenstaufen nahmen dieselben Rechte in Anspruch. Ja, der
Sachsenspiegel gibt dem Kénig ein Devolutionsrecht; er sollte, wenn
die Wahl binnen bestimmter Zeit nicht erfolgte, das Recht der freien
Besetzung haben.?) Das war allerdings nicht anerkanntes Recht, aber
die Staufer suchten in der Tat, die im Konkordat dem Konig eingerium-
ten Rechte zu erweitern. Nach dem Aussterben der Hohenstaufen geriet
das Wormser Konkordat in Vergessenheit und ist erst seit dem 16. Jahr-
hundert von kaiserlicher Seite wieder zur Geltung gebracht worden.®)

Doch bot auch das Konkordat keine geniigende Sicherung. Schon
vor dem Investiturstreit war auf die Treue der vom Konig eingesetzten
Bischéfe nicht immer zu rechnen, und im Streit selber standen manche
auf pipstlicher Seite. Seit dem Konkordat sah man bald die Investitur
als Belehnung an und die geistlichen Fiirsten als Vasallen, die nach
dem Lehensrecht beurteilt wurden. Ihre Rechtsstelling unterschied
sich nur dadurch von der der weltlichen Fiirsten, daB ihr Lehen nicht
erblich war. Die besonderen Rechte der deutschen Konige ihnen gegen-
iiber wurden zudem durch das Privileg Kaiser Priedrichs II. von 1220,
die sogenannte Confoederatio cum principibus ecclesiasticis zum grofen
Teile aufgegeben.

Schon die Hohenstaufen mufBiten die Gegnerschaft der michtigen
geistlichen Fiirsten empfinden, und der Erzbischof Adolf von Kéln war
der Urheber der verhiingnisvollen Doppelwahl von 1198. Ja, gegen Ende
des 18, und im 14. Jahrhundert hat so mancher der geistlichen Kur-

*y Landrecht III 5% § 2.

%) Hans Erik Feine, Besetzung der Reichsbistimer vom Waestfilisehen
Frieden bis zur Sikularisation. Kirehenrechiliche Abhandlungen her. von Ulrich
Stutz XCVIL 8. 93ff. Doch sind die Verhiitnisse vom 13. his 16. Jahrh. noch
zu wenig kiargelegt, Denn Wahlen in Anwésenheit des Konigs finden sich noch
nach dem Interregnum. so die Wahl Friedrichs von Liechtenberg zum Bischof
von StraBburg in Anwesenheit Albrechts I, der den Gewihlten darauf mit den
Regalien belehnt. Series episcoporum Argentinensium Bshmer, Fontes Rerum
Germanicarum III, 8. 7.
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fiirsten die Rolle des Kénigsmachers gespielt, wie der Erzbischof Peter
Aspelt von Mainz.?) ' '

Trotzdem war die Lage der geistlichen Fiirsten eine schwichere,
als die der weltlichen, Schon daB sie ihr Fiirstentum nicht erblich inne
hatten, trug dazu bei. Eine durch lingere Zeit verfolgte zielbewnfite
politische Tiiigkeit war damit ausgeschlossen. Der lebenskingliche
Triiger der Gewalt suchte so viel wie moglich den eigenen Vorteil und
den seiner Verwandten; der Nachfolger war ihm mehr oder weniger
gleichgiiltig, wenn auch meist die unpersonliche Kirche vorgeschoben
wurde. Das Domkapitel, das den Bischof wihlte, engte ihn enger ein,
als die Landstiinde den weltlichen Firsten. Denn bald kamen Wahl-
kapitulationen auf, die den Einfluf des Kapitels auf die Verwaltung
des Bistums noch in viel weitergehendem MaBe sichern sollten, als dies
nach dem gemeinen kanonischen Rechte ohnehin der Fall war. So sehr
auch manche dieser geistlichen Herren das Sehwert besser zu fiihren
verstanden, als den Hirtenstab, so standen sie doch ihren weltlichen
Vasallen und Stadtbiirgern weniger eindrueksvoll gegenitber, als die
weltlichen Fiirsten den ihren. Waren sie doch vielfach dem Stiftsadel
entnommen oder dem eines anderen Bistums und entbehrten damit das
Ansehen eines erblichen Landesherrn, Und die kriegerischen Kirchen-
fiirsten verschwanden mehr und mehr in den letzten Jahrhunderten des
Mittelalters und vollends in der Neuzeit, daher denn anch Empbrungen
und Fehden in den geistlichen Territorien noch hiufiger, als in den
weltlichen. So manche geistliche Fiirsten haben in solchen Fehden oder
auch durch den Mordstahl eines Vasallen den Tod gefunden. Es sei nur
erinnert an das grausige Ende des Erzbischofs von Mainz Arnold von
Solenhofen (1160) und des beiligen Engelprecht, Erzbischofs von Koln.
Auch Trient hat einen Zhnlichen Fall, den heiligen Adelpret, dessen
Heiligkeit Francesco Bonelli gegen Girolamo Tartarotti zn verteidigen
gesucht hat.

Diese Schwiiche der geistlichen Fiirsten Dbeniitzten benachbarte
weltliche, um sich die Kriifte der geistlichen Fiirstentiimer nutzbar zu
machen.®) Auch das ist bekannt und oft geschildert. Vor allem suchten
sie Einfluf auf die Besetzung der Bischofsstiilhle zu gewinnen. Das
gelang zum Teil durch Bemiithungen bei den Domkapiteln und der
pipstlichen Xurie.®) Ja, diese hat bekanntlich in ihrem Streben, die
weltlichen Fiirsten von der konziliaren Idee abzubringen und vor allem
von den Beschliissen des ,,giftigen Konzils von Basel den Landes-
herren das Reeht der Nomination von Bischofen eingeriiumt, und zwar
nicht nur fiir neu errichtete Bistiimer, wie in Osterreich Wien, Wiener-
Neustadt und Laibach und fitr welsche wie Triest und Piben (Pe-

) Bildlich war dies, wenn auch in anderer Meinung, dargestellt auf dem
Grabdenkmal Peier Aspelts im Dom von Mainz, der seine Hinde auf die Hiup-
ter der neben ihm in kleinerer Gestalt stehenden Kaiser Heinrichs VII. und
Ludwigs des Baiern und des Kinigs Johann von Biéhmen legt zum Zeichen,
daB er sie gekrint hat.

®) Reiche Literaturangabe: Albert Werminghoff, Verfassungsgeschichte der
deutschen Kirche im Mittelalter, 2, Aufl., Leipzig-Berlin 1913 8. §7. GrundriB
der Geschichtswissensehait von Aloys Meister 11 6.

%) Fiir Osterreich Heinrich Ritter von Srbik., Die Bezichungen von Staai
und Kirche in Osterreich, Innsbruck 1904, 8. 30 it
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dena), sondern auch fir alte, unzweifelhafte Reichsbistiimer, wie in
Osterreich Brixen, Trient und Chur sowie Gurk®), dessen Besetzung
dem Erzbischof von SBalzburg zustand. Es opferte somit die Kurie das
Wahlrecht der Domkapitel, um dessentwillen einst der Investiturstreit
gefithrt worden war. Doch fragte es sich, ob und in wie weit diese
pipstlichen Privilegien, die zuniichst nur fiir die Lebensdauer Kaiser
Friedrich HI. erteilt und erst in der Bulle Sixtus IV. auch fiir dessen
Nachfolger bis awf Widerrnf ausgedehnt worden waren®), durchgefiihrt
werden konnten. .

Das war nur zum Teil der Fall. Wahrscheinlich ist es fiir Triest,
fast sicher fiir Pedena. Denn hier liegt ein Fall landesherrlicher Nomi-
nation aus dem 16. Jahrhundert vor.?) Anders in Gurk und den Reichs-
bistiimern Brixen, Trient und Chur. Bei Gurk verletzten die pipstlichen
Privilegien das althergebrachte Recht des Erzbischofs von Salzburg,
den Bischof einzusetzen, zu investieren und zu weihen, ein Recht, das
auf die Eigenschaft Gurks als salzburgisches Eigenbistum zuriickgeht.*®)
Der Erzhischof erhob Widerspruch und es kam erst im Jahre 1535 zu
einem Vergleiche, nach dem bei Freiwerden des Bistums zweimal der
Landesherr den Bischof dem Erzbischof nominieren sollte, das drittemal
der Erzbischof frei besetzen konnte.l!) Gar nicht gelangte das Haus

7y Eugen IV 1446 Febr. 4, Schwind-Dopsch, Ausgewiblte Urkunden zur
tsterreichischen Verfassungsgeschichte, Innsbruck 1835 Nr. 188 S. 360ff., be-
stdtigt von Nikolaus V. 1454 August 8, dann dureh Pius 11, Paul IV. und
Sixtus IV. vgl. Srbik aa0. 34, Alfons Huber-Alfons Dopseh, Osterreichische
Reichsgeschichte, Wien 1901, S. 86.

* Ad nostram et dictae sedis beneplacitum. Kopie des 18, Jahrh,, Wien,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv Romana.

¥) Ferdinand I an Papst Paul III. 1549 Februar 25. bittet den Bischof Za-
charias per nos electus et presentatus episcopus eiusem ecclesie Pefinensis
zu bestitigen und von der Zahlung der Annaten und andern Abgaben zu be-
freien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Romana. Fbenso an Kardinile und Don
Diego Lasso. TFiir Triest Maria Theresia an Papst Clemens XIII. 1760 Sept. 22:
Utentes itaque iure patronatus regii in Liburnae partibus nobis competente . . .
Antonium comitem ¢e Herberstein ... ad predictam ecclesiam Tergestinam
sanctitati vestrae . , . presentamus. a. 2. O. Inzwischen hatte Kaiser Leopold I.
das Nominationsrecht fiir das Bistum Pedena im Jahre 1660 seinem Giinstling.
dem Inhaber der Herrschaft Mitterburg in Istrien, dem Grafen Johann Ferdinand
Portia, als Leken verliehen, ein Vorgang, der kirchenrechtlich woll einzig da-
stehen diirfte. Daraus ergibt sich, daB man damals in Wien dieses Recht nicht
als pipstliches Privilegz, sondern als ein staatliches Hoheitsrecht aufgefaBt hat
und nicht als ein unverduBerliches, dem Staatsoberhaupfe persionlich zustehen-
des, sondern als ein veriuBerliches als Lehen dahingab. Im Jahre 1790 suchte
der Marchese Montecuccoli um Wiedererrichtung des inzwischen zugunsten des
Bistums Gradisca aufgehobenen Bistums Pedena und um Anerkennung seines
Nominationsrechtes fiir dasselbe als Rechtsnachfolger der Portia an, gleichsam
als wire das Nominationsrecht wie ein Realpatronat mit der Herrschaft Mitter-
burg verbunden. Die geistliche Hofkommigsion spricht sich in threm Vortrag
von 1790 September 18 dagegen aus, da man annehmen miisse, die Verleihung
sei nur perstnlich fiir die Mitglieder der Familie Portia erfolgt, und schligt
vor, den Marchese mit dem Priisentationsrecht fiir zwei Dignititen im Dom-
kapitel von Gradiscs zu entschidigen, und so entsechied auch Kaiser Leopold H.
1790 September 28. Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Staatsrat 1790 Nr. 3088.

1) Wilhelmine Seidenschnur, Die Salzburger Eigenbisttimer in ihrer reichs-,
kirchen- und landesrechtlichen Stellung, Zeitschrift der Savigny-Stiftung, kano-
nische Abt. IX, 9, 1971

11} Emil Werunsky, Oesterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte 310.
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Osterreich zum Ziel in den Reichsbistiimern Brixen, Chur und Trient.??)
ein Beispiel dafiir, daB nicht alle Privilegien tatsichliche Geltung er-
langten.’?) Hier verstleB die pipstliche Verleihung gegen das Wahi-
recht der Domkapitel, das in den Konkordaten der deutschen Nation
anerkannt worden war.’®) Die Domkapitel fiigten sich nicht, sie er-
kannten die piHpstliche Verfilgung nicht an und wihlten Weiter. Bie
fanden die Unterstiitzung des Erzherzogs Sigismund, dem es nicht
angenehm war, wenn vom Kaiser abhingige Bischofe in seinem Lande
walteten, sie fanden Unterstiitzung bei den deutschen Reichsstinden,
besonders beim Kurerzkanzler von Mainz, und — das ist das Merk-
wiirdigste — ihre Kandidaten erlangten gegenitber den vom Kaiser
nominierten die pipstliche Bestitigung.

Fiir Brixen hatte Nikolaus V. in der Bulle, in der er das Bistum dem
Kardinal Nikolaus von Cusa verlieh, erklirt, daB er dem Domkapitel
das Wahlrecht damit nicht entziehen wolle, wenn das Bistum durch Ver-
zicht oder Tod des Nikolaus frei werden sollte.’*) Mit Bezug auf diese
Bulle wiiblie das Domkapitel nach dem Tode des Nikolans den Doktor
Georg Golser zum Bischof.'®) Nach langen Verhandlungen obsiegte
Golser nicht nur gegen Franz von Gonzaga, dem der Papst das Bistum
verliehen hatte, sondern auch gegen den vom Kaiser nominierten Leo
von Spaur'®) und wurde vom Papste Sixtus 1V. am 17. Dezember 1471
bestiitigt.'?) Sigismund hat sich warm fiir Golser eingesetzt und erkldrt,
den Spaur nicht in den Besitz des Bistums gelangen zu lassen. Bei der
Wahl des Melehior von Meckau zum Koadiutor cum iure succedendi
begniigte sich der Kaiser, den Kandidaten zu empfehlen, der dann auch
gewihlt wurde.’®) Von einer Nomination des Landesherrn ist keine
Rede mehr. Vielmehr berichiet die oberisterreichische Regierung am
5. September 1525 an Erzherzog Ferdinand L: ,die bistum Trient und
Brixen haben eine freie wahl durch ilire capitl, die pflegt dann die bapt-
liche heiligkeit zu bestellen*.??) Dabei ist es geblieben und erst bei der
‘Wiedererrichtung und neunen Circumscription der Bistimer Brixen und
Trient im Jahre 1826 erhielt der Kaiser von Osterreich das Recht der
Nomination fiir das Bistum Brixen.

Ebensowenig gelangte das Nominationsreeht des Kaisers Fried-
vich IIL zur Geltung im Bistum Chur. Ja, es ist zweifelhaft, ob die Durch-
setzung des Rechtes auch nur versucht worden ist. Im Jahre 1456

) In den gangbaren Handbiichern der osterr. Reichsgeschichte wird dies
nicht beachtet. Auch nicht von Albert Werminghoft, Verfaasungsvesch:chte der
deutschen Kirche im Mittelalter, 2. Aufl., Meisters GrundriB der Geschichts-
wissenschaft II, 6. Leipzig und Berlin 1913, S. 92,

13y Wiener Konkordat ¢. 2 Karl Zeuner, Quellensammiung zur Geschichte
der deutschen Reichsverfassung im Mittelalter und in der Neuzeit, 2. Aufl,
Tiibingen 1913, Nr. 168, 8. 207.

) Franz Ant. Smnacher, Beitrige zur Geschichte der bischoflichen Kirche
von Siben und Brixen, Brixen 1826 VI, 8. 341.

15) a, a, 0. 8. 535,

18} Dieser war allerdings vom Papst Paul IL 1469 August 9 bestiitigt wor-
den (Sinnacher a. a. 0. 562), unterlag aber im Rechtsstreit mit Golser.

17) Sinnacher 368 Leo erhielt das Bistum WIen

1%} Sinnacher a. a. 0. 8. 621.

™ YWien 8t. A, Tirol.
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Mai 10 verlieh Papst Calixt 111, das Bistum dem Anton de Tosabenis.!93}
Vorher war Leonhard Wyssmayer 1453 Mirz 3*°) zum Bischof gewihlt
worden, vielleicht auf dsterreichisehe Empfehlung hin. Er war aus Salz-
burg gebﬁrtig und fiir ihn verwendeten sich Kaiser Friedrich I und
Herzog Sigismund beim Papste. So wurde er 1456 November 12 vom
Papste mit Hintansetzung des Tosabeni bestiitigt. Thm folgte der wieder
unter osterreichischem Einflul gewdhlie Ortlieb von Brandis.®?* Nach
seinem Tode wurde Heinrich von Howen 1491 August 8 gewihli.??)
Nicht klar ist die Einsetzung seines Nachfolgers Paul Ziegler. Er war
ein Bruder des spiteren Reichsvizekanzlers Nikolaus Ziegler und stand
dem Kaiser Maximilian I. nahe. Er ist auf dessen Vorschlag mit Ein-
willigung des Domkapitels zuniichst Administrator des Bistums, dann
Bischof geworden.?®) Hier kann noch am ehesten von einer Nomination
gesproehen werden. Aber damit war der Hohepunkt des 8sterreichischen
Einflusses im Biindnerland schon itberschritten. Seit dem Krieg von
1499 war die Osterreichische Herrschaft dortselbst im Riickgang und
der Bischof wurde von den drei Biinden und der Stadt Chur in seinen
Herrschaftsrechten mehr und mehr eingeengt, besonders als die Refor-
mation in Graubiinden an Boden gewann. So sah sieh der Bischof ge-
nitigt, zuletzt im tirolischen Vintsehgau Zuflucht zu suchen. Sein
Nachfolger, ein Churer, Lazius Iter wurde 1541 gewiihlt, nachdem schon
die Nanzer Artikel von 1526 Juni 25 festgesezt hatten, dab das Bistum
durch Wahl des Domkapitels unter Zustimmung der Gotieshausleute im
Obern und Untern Biinden erfolgen sollte. Und so heifit es in dem
Vertrag des Dombkapitels mit den drei Biinden®!), den dann auch der
Bischof 1542 Mai 10 bestiitigte, das Domkapitel sel zusammengekom-
men um: ,nach altem lgblichen brauch und gewohnheidt des stifts
daselbs einen anderen regierenden herrn und bisehof zu erwellen. Und
dabei ist es geblieben. Kam es doch 1565 zu einer Doppelwahl.?®) Ein
kaiserlicher Kommissiir wurde nach Chur zu den Bischofswahlen nicht
gesendet?®), wohl aber bevollmichtigte die oberdsterreichische Regie-
rung wenigstens seit dem 17. Jahrhundert einen Vertreter, zum Teil
den spanischen Gesandten bei den Eidgenossen, zum Teil anch, wenn
ein solcher vorhanden war, ihren Gesandten bei den Biinden. Vor allem
suchte man auch Angehirigen des Reichsadels und osterreichischen
Untertanen den Zugang zur Bischofswiirde gegeniiber Bestrebungen, sie
lediglich Landeskindern znzuwenden, offen zu lassen.?")

13} Johann Georg Mayer, Geschichte des Bistums Chur, Stanz 1907 I,
S. 455. Teh danke den Hinwels anf dieses Werk dem Herrn Geheimrat Dr. Ulrich
Stutz in Berlin,

) P. Ambrosius Eichhorn, Episcopatus Curiensis, Germania Sacra. Sancti
Blasii 1797 p, 131

My J. G, Mayer a. a. 0. 8., 462,

) a, a. 0. 480,

B} a. a 0. I1, 8. 5.

M) Eichhorn a. a. 0. p. 167,

) Des Bartholomiius von Salis und Beatus a Porta. Der zweite wurde von
Pius IV. bestiitigt. Breve an Kaiser ‘\[axlmlhan II. 1565 November 21. Orig.
Wien St-A. Kleine Reichsstinde, Chur.

) Reichsvizekanzler Colloredo-Mels an Staatskanzler, 1754 November 1,
Wien St.-A. a. a. O.

%7} a, a. O.
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Nicht anders in Trient, wo das Domkapitel sich nicht nur gegen
Nominationen Kaiser Friedrichs ITI, sondern auch gegen den pipstlichen
Anspruch zu wehren hatte, das Bistum frei zu besetzen. Denn es lag
eine von der italienischen Partei im Domkapitel angeferfigte Fiilschung
vor, in der Bischof Johann Hinderbach und das Domkapitel auf das.
Wahlrecht zugunsten des Papstes verzichteten.?®) Demgegeniiber galt
es zu erweisen, dafd auch fiir das Bistum Trient das deutsche Konkordat
gelte, das den Kapiteln das Wahlrecht zuerkannte. Nun war kein form--
licher AnschluB an das Konkordat in Trient erfelgt, aber es wurde ein
stillschweigender behauptet. Bei der Wahl Johann Hinderbachs, der als.
kaiserlicher Sekretir die Gunst des Kaisers besaf, in Rom aber Schiwie-
rigkeiten fand, da sich der Papst die Besetzung des Bistums vorbehalten
hatte, folgte der Wahl noch die kaiserliche Nomination.*?) Nach dem
Tode des Johann Hinderbach wihlte das Domkapitel am 30. September
1486 den Ulrich von Freundsberg zum Bischof. Kaiser Friedrich no-
minierte demgegeniitber den Brixner Domherrn Georg von Wolkenstein
zum Bischof.?®) Diesmal nahm sich der Erzherzog Sigismund des Ei-
withlten in warmer Weise an, und der Kaiser zog die Nomination
zuriick.3!y Ulrich wurde dann auch von Innozenz VIII. bestiitigt.5#)
Ebenso sind die folgenden Bischdfe gewiihlt worden. Auch die Kuiie
lieB ibre Anspriiche fallen und erkannte in den Bestitigungs-Bullen fir
Bernhard von Cles von 1514, 25. September, und Christopf Madruzz
von 1539 das Wallrecht des Kapitels ausdriicklich an.*) Dali aueh die
oberdsterreichische Regierung denselben Standpunkt einnabm, ergibt
sich aus ihrem oben erwihnten Bericht an Ferdinand I. vom 5. Sep-
tember 1525. 8o waren die pipstlichen Vetleihungen, was Brixen, Chur
und Trient betrifft, auf dem Pergament geblieben und konnten sich
nicht durchsetzen. Wie fiir Brixen erlangte auch fiir Trient der Kaiser
von Osterreich das Nominationsrecht erst bei der neuen Einrichtung
des Bistums 1826.34)

Doch standen ja den Landesfiirsten andere Wege offen, dieWahl auf
eine genehme Persénlichkeit zu leiten. Es wurde iblich, daf der Kaiser
zt den Bischofswahlen in den Reichsbistimern einen kaiserlichen Kom-
missiir sende, um den Domherren seinen Willen bekannt zu machen. In
Brixen und Trient erschien statt eines kaiserlichen ein landesherrlicher-

)} Friedriech Schreller, Falsifieazione di un documento fatta in Trento,
42, Jahresbericht der k. k. Oberrealschule in Rovereto 1800—1901; Oskar Lech-
leitner, Der Kampf um die Reehtskraft der deutschen Konkordate im Bistem
Trient. Zeitschrift des Ferdinandeums, Il Folge, LVIL, 8. 25if. Die Arbeit hat
die Beachtung nicht gefunden, die sie und der Gegenstand, den sie behandelt,
verdienen.

) Lechleitner a. a. 0. 18, In der pipstlichen Bestitigungsbulle wurde das.
Wahlrecht des Domkapitels zwar nicht anerkannt, aber doch auf die stattge-
fundene Wahl verwiesen; Lechleitner a. a. . 23 n. 1.

39 Lechleitner, S. 37.

M} a, a. 0. 8, 43

) a. a. 0. 5. 49,

2y a.a. 0. 8. 64,

#y Anders in der Mark Brandenburg, worauf mich Herr Geheimrat Stutz
verweist, vgl. Bruno Hennig, Die Kirchenpolitik der fltern Hohenzollern in
der Mark Brandenburg, Dissertation Berlin 1906, S, 22{f.
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Kommissir.?) Aber der Erfolg war nicht immer der gewiinschte, wie
Jja auch im Reich.®®) Es lag nahe, daBl diese Kommissire den Auftrag
erhielten, fiir bestimmte Kandidaten einzutreten, In Trient nahm Oster-
reich wenigstens im 18. Jahrhundert das Recht in Anspruch, dem Dom-
kapitel: ,,ohne jedoch aber auch die nach denen canonischen rechten
dem wellenden Domeapitul zukommende frevheit im geringsten zu he-
schriinkhen® drei Kandidaten bei der Bischofswahl vorzuschlagen,®™) Bei
der Koadiutorwahl von 1756 hatten die Kommissire den Auftrag, sich
wiirmstens fiir ¢ine Postulation des Koadiutors von Mecheln und spi-
teren Erzbischofs von Wien Christoph Anton Migazzi und gegen die
‘Wah!l des Grafen Franz Felix Alberti einzusetzen, und gerade dieser
wurde vom Kapitel gewihlt.?®)

Da schien es geraten, sich im Domkapitel einen Anhang zu ver-
schaffen. Das war in Trient wegen der nationalen” Verhiiltnisse dop-
pelt von Bedeutung; denn die Italiener waren nicht zuverlifilich. Der
nationale Gegensatz war ja lingst lebendig. Die Italiener strebten dar-
nach, die Bindung des Bistums ans Reich und an Tirol méglichst zu
lockern und aus dem Bistum einen Pufferstaat zwischen Osterreich
und Venedig zu gestalten, aber auch die Deutschen bei der Verleihung
-der Pfrinden und in der Verwaltung des Bistums zuriickzudringen.
Das hatte sich schon gezeigt, als von italienischer Seite der oben er-

3} Leopold von Spaur, Erwihlter von Brixen, an Kaiser Frapz 1. 1747,
Okt. 28, Wien St.-A. Reichsakten Geistliche Wahlen. Am TUmschlag von einer
Kanzleihand: Man hat nachgesucht ob zu derlei wahl kein kais. Commissarius
komme, dan das ecapitel hat wollen behaupten, es wiire vormahls geschehen;
nachdem aber nichts gefunden und nur Oesterreich allein schicket, so hat man
es auch geschehen lassen.

%)y Bekannt ist z. B., daB die Wabl des Karl Freiherrn von Dalberg zum
Coadintor von Mainz unter preuBischem Einflul gegen den Willen Kaiser
Josephs II. erfolgte; vgl. Leopold Ranke, Die deutschen Michte und der Fiir-
stenbund, Leipzig 1871 1, 8. 365 1L

37 Instruktion Maria Theresias (Staatskanzlei) fiir den Geheimen Rat
‘Caspar Paris von Wolekenstein-Trostburg und Joseph Ignaz von Hormayr, als
Kommissiire zur Trienter Koadiutorwahl 1756, Jinner 26. Die Kaiserin triigt
ihnen auf, ,nachdem wir gleichwohlen unbeschadet der wahlfreiheit iiberhaupt
.aus. denen zwischen unserer gefiirsteten grafschafi Tyrol urd dem stifft Trient
von Hlteren zeiten her fiirwaltenden vertrigen und der darauf sich griindenden
bisherigen observanz das keinem widerspruch unterworffene rechi hiitten drey
subjecta ex gremio capitulari wie zu der bischofis also auch zu dessen coadiu-
toris wahl in vorschlag zu bringen®, so empfielt sie in erster Linle wiirmstens
den Coadiutor von Mecheln und spiteren Erzbischof von Wien, Christoph Anton
Grafen Migazzi, der freilich wegen der Coadiutorei von Mecheln nur postuliert
werden kinnte, dann FEhren halber und um die Dreizahl zu fiillen, den Dom-
propst Passi und den Domdechanten Ceschi. Wenn Migazzi keine Aussicht hat,
sollen sich die Kommissire aber fiir den Grafen Trapp bemiihen: Die Kom-
missire sollten sich zwar eunthalten: .einer exclusion formalis gegen iemanden
nominetenus®, aber: ,den einzigen Trientinischen dohmeapitularen graffen von
Alberii maechten wir aus denen uns einberichteten ursachen durch erlaubte
mittel und vernunftige anschickung unserer commissarien von der dortigen
ecoadiutorwahl hindan setzen'. Konzept St.-A. Trient, Kleine Reichsstinde,

3} Von einer Empfehlung ist schon 1725, August 11, in einem Schréiben
Kaiser Karls VL an den neugewiihiten Bischof Johann Benedict Gentilotti die
Rede, der zogerte, die Wall anzunehmen, und bald nach ihr vor Empfang der
Weihe gestorben ist: ,wohingegen ich durch meine zn dieser wahl abgeordneten
commissarien neben andern auch auf ihre persohn antragen zu lassen gar vil
giiltize ursachen zu haben vermeintt. Kopz. a. a.
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wilhnte gefilschte Verzicht des Domkapitels auf sein Wahlrecht ange-
fertigt worden war. Daher bemiihten sich die romischen Kaiser und
die Landesfiirsten von Tirol, den deutschen Einflufl im Domkapitel zu
stirken, Kaiser Friedrich III. und Erzherzog Sigismund verlangten
vom Papst Sixtus IV. eine Bulle, wonach zwei Drittel der Domherren
aus den Osterreichischen Erblanden und dem Reich oder aus den Fa-
‘miliaren des Kaisers oder des Bischofs entnommen werden sollten.??)
Bischof Ulrich von Liechtenstein scheint mit den italienischen Dom-
herren schlechte Erfahrungen gemacht zn haben. Die Bulle Sixtus IV.
blieb vielfach unbeachtet; die Zahl der Italiener war im Domkapitel
gestigen, indem die pipstliche Kurie die Domherrenstellen durch
Expectanzen und Reservate an Italiener brachte. Bischof Ulrich ver-
langte, daf die Kurie, der die Verleihung des Dekanates zustand, auf
ihr Recht verzichten und der Dekan von dem Domkapitel aus den deut-
schen Domherren gewiihlt werden sollte.!?) Clemens VIL hat auf Bitten
Kénig Ferdinands 1. und des Kardinals Bernhard von Cles in der Bulle
von 1532, September 17, zugestanden, daB zwei Drittel der Domherren
beiderseits von deutschen Eltern stammen und der deutschen Sprache
Tmichtig (sufficienter loquentes), der Dekan ein Deutscher, die iibrigen
Ttaliener, aber auch sie Untertanen des Hauses Osterreich oder des
Bischofs seien. Alle sollten adeliger Abkunft sein oder einen akademi-
schen Grad erlangt haben. Diese Zugestindnisse wurden durch Paul TIT.
«lahin eingeschriinkt, daf der Dekan auch ein Italiener sein konne.
Solche Bestimmungen waren aber nicht hinreichend, den deutschen
‘Charakter des Domkapitels zu wahren. Mit der deutschen Abstam-
mung nahm man es nicht genau. Ein Teil des in Stdtirol ansiissigen
Adels galt als Untertanen Tirols. Der deutschen Sprache war dieser
Adel vielfach mehr oder weniger michtig?!) und so konnte er zur Not
den in den pipstlichen Bullen aufgestellten Erfordernissen geniigen.
Auch setzte sich die romische Kurie iiber sie hinweg. Schon 1558 er-
ténen Klagen dariiber*?) und die Klagen wicderholen sich. Besonders
nachteilig fiir die Deutschen erwies sich eine Bulle Benedikt XIV. von
1745, Miirz 24.4%) So erhielt das Kapitel einen stark italienischen Cha-
rakter oder wenigstens einen tridentinischen. Damit hiingt es zusam-
men, daB seit der Wahl Bernhards von Cles 1514 mit Ausnahme des
Sigismund Franz von Osterreich und des Ernst von Harrach, die beide
nur kurz regierten und in Trient gar nicht fiir die Dauer residierten,
nur mehr Mitglieder des einheimischen, halb oder ganz italienischen
Adels auf den Bischofsitz gelangten. So wurde das Domkapitel mehr
noch als die Bischiofe Triger von deutseh- und tirolisch-gegnerischen
Bestrebungen. Und das war um so bedenklicher, als es schon nach den

#®} Lechleitner 2. a. O. 103. Meine Beitriige zur Geschichte Tirols I, Zeit-
schrift des Ferdinandeums, III. Folge XXXIII, 8. 53, wo auch die Belege fiir
-das Folgende. . ]

) Das Dekanat war in Trient die erste Dignitit im Xapitel, - Zeitschrift
des Ferdinandeums, III. Folge XXXIII, 8. 431 . .

1) Max Sittich vonr Wolckenstein, Landesbeschreibung von Siidtirel, Schlern-
schriften XXXIV, Innsbruck 1936, S. 136, vom Adel des Nonsberges, dem die
mejsten der in Frage stehenden Familien zngehdrten. :

4%y Lechleitner 2. a. 0. 11.

%) Lechleitner a. a. 0. 112, -



Bestimmiungen des gemeinen Kirchenrechtes in dem einer stindischen
Verfassung entbehrenden Bistum eine wichtige Rolle auch hei der welt-
lichen Verwaltung des Bistums spielte. Mit ihm die Stadt Trient, die
einzig bedeutende des Bistums, die ebenfalls einen mit der Zeit sich
verstirkenden italienischen Anstrich trug.*') Die beiden stellten auch
eine stark konservative Macht dar. Vor allem, wenn Neuerungen
Steueropfer erheischten.

Frith waren die Landesfiirsten bemiiht, sich die Krifte der geist-
lichen Firstentitmer nutzbar zu machen. Gerade das Verhalten der
Grafschaft Tirol zum Bistum Trient ist viel beachtet worden, weil es.
noch im 19. Jahrhundert, ja bis zum ungliicklichen Ausgang des Welt-
krieges fiir Deutsche und Italiener von gewissem politischen Interesse
war, Neuere Forschungen haben gezeigt, dafl das Vorgehen der ster-
reichischen Herzoge gegen Trient kein vereinzeltes war.*®) Es kniipfte
an ein schon im 13. Jahrhundert durch den Grafen von Tirol geltend
gemachtes Regalienrecht, d. h. das Reeht der Verwaltung und Nutzung
der Weltlichkeiten des Hochstiftes wihrend der Erledigung des Bis-
tums an.*®) Der neugewi#hlte Bischof erlangte diese Weltlichkeiten
noch nicht durch die kaiserliche Investitur, er muBte erst noch durch
einen landesfiirstlichen Kommissiir in ihren Besitz eingefiihrt werden.
Das gab die Moglichkeit, diese Einweisung an Bedingungen zu kniipfen. -
Von dieser Moglichkeit hat, wie es scheint, zuerst Ludwig der Bran-
denburger Gebrauch gemacht, in ausgedehntem Mafie dann bekanntlich
Herzog Rudolf TV. So entstanden die bekannten Kompaktaten von.
- 1363, September 18.47) Sie schufen eine ewige Eidgenossenschaft zwi-
schen der Grafschaft Tirol und dem Bistum, denn sie mufiten von jedem
neuen Bischof und dem Domkapitel beschworen werden. Sie sicherten
dem Landesfiirsten die militfirischen und Steuerkriifte des Bistums zur
Hilfe gegen jedermann, auch gegen den Bischof selber. Ein Haupt-
mann sollte die Belange des Landesherrn im Bistum wahren, den der
Landesherr bestellte, der Bischof besoldete. In Streitigkeiten des Bi-
schofs mit dem Landesherrn sowie in Streitigkeiten der beiderseitigen
Untertanen sollte ein tirolisches Gericht, das des Landeshauptmanns
an der Etsch, entscheiden. Da der Landesherr als Vogt das Bistum
schiitzen sollte, so fibernahm er seine Vertretung nach aullen. Wegen
der Kriegs- und Steuerpflicht wurden Bischof und Kapitel Mitglieder
der Tiroler Landstinde. Mit Recht sprach Alfons Huber von einer
halben Riikularisation des Hochstiftes.*®)

#) Otto Stolz, Die Ausbreitung des Deutschtums in Siidtiro]l im Lichte der
Urkunden. Innsbruck 1927ff. I, 8. 140ff, 156; II, 8. 308.

Y} Fiir Osterreich vor allem nachgewiesen von Heinrich Ritter von Srbik,
Die Beziehungen von Staat und Kirche in Osterreich, Innsbruck 1904, Reiche
Literatur bei Ulrich Stutz, Kirchenrecht, Enzyklopidie der Rechtswissenschaft
von Holtzendorff-Kohler (2. Aufl.), Miinchen und Leipzigc 1914, V, 8. 318, Die
meisten dieser Arbeiten behandeln allerdings die Rechte der Landesfiirsten eirca
sacra, also in kirchlichen Angelegenheiten.

) Vgl. meine Arbeit in Archiv fiir Osterreichische Geschichte XCIV,
S. 3881 )

#y Schwind-Dopsch a. a. 0. 222 Nr. 112,

%) Vereinigung Tirols mit Osterreich, Innsbruck 1864, 8. 96, Josef Durig,
Uber die staatsrechtlichen Beziehungen des italienischen Landesteiles von Tirol
zu Deutschland und Tirel, Jahresbericht der Oberrealschule zu Innsbruck 1864,
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Aber damit war es nicht abgetan. Die Bestimmungen der Kom-
paktaten waren Leitsitze, die so oder anders in die Tat umgesetzt
werden konnten. Und so bestand ganz von selbst von Seite des Lan-
desherrn das Bestreben, seine Rechte auszudehnen, von Seite des Bis-
tums, diese Angriffe zuriickzuweisen und Verlorenes wiederzugewinnen.
Es soll hier nicht auf die Einzelheiten des jahrhundertelangen Streites
singegangen werden, der nur durch einzelne Schiedsspriiche und Ver-
trige unterbrochen wurde.**) Kam es doch so weit, da} z. B. Erzherzog
Ferdinand 1567 die Landesherrschaft {tber das Stift in Anspruch nahm
und den Bischof verhalten wollte, sich nicht mehr einen Fiirsten von
Trient zn nennen, Auch sollte das landesherrlich-tirolische Gericht
oberste Instanz fir die Stiftsuntertanen sein, der Landesherr das Rechit
besitzen, Privilegien fiir die Stadt Trient zu erteilen und Bittsehriften
von den Stiftsuntertanen entgegenzunehmen.’®) Kardinal Ludwig Ma-
druz hat als Administrator des Bistums solche Anspriiche in einem Ver-
trag von 1567, Oktober 11, anerkannt, ihn dann allerdings widerrufen
und den Kaiser und Papst zur Unterstiitzung angerufen, worauf danm
Erzherzog Ferdinand die weltliche Herrschaft des Stiftes an sich nahm.
Den Streit suchte ein Schiedsspruch Kaiser Maximilians II., die soge-
nannte Speirer Note von 1571, zu entscheiden. Anfinglich zuriickge-
wiesen, ist sie doch in der Folge die Grundlage des Friedens gewor-
den®?) Die Frage der Landeshoheit des Bischofs blieh darin unent-
schieden. Allerdings gab der Erzherzog Ferdinand den Vertrag von
1567 preis®?), aber der Anspruch wurde von Seite Tirols spiter er-
neuert und auch in nachfolgenden Vertriigen nicht geklirt, sondern
umgangen. Andere Streitigkeiten folgten wegen der Steuereinhebung,
der Zolrechte usw.>*) Jedenfalls war die Rechtslage eine verwickelte
und die Landeshoheit des Bischofs stark eingeschriinkt. Die Sikula-
risation des Bistums in Folge des Reichsdeputationshauptbeschlusses von
1803 veranlaBte sehr eingehende Berichte des tirolischen Guberniums
tiber. diese Frage. Daraus hat noch 1820, als Kaiser Franz I., wohl
bei Anial der Verhandlungen mit der romischen Kurie tiber die Wie-
dereinrichtung der tirolischen Bistiimer, Aufkliirung verlangte, wie es
zu ihrer Sidkularisation gekommen sei, der Staats- und Konferenz-
minister und oberste Kanzler Graf von Saurau einen nicht in allem
genauen Bericht vorgelegt.®*) So ist es begreiflich, wenn ein niichtern

8. 20f; Hermaon Bidermann, Die Italiener im tirolischen Provinzial-Verbande,
IsnnSbruck 1874, 8. 119ff. Meine Arbeit im Archiv fiir dsterr. Gesch., XCIV,
. 392,

) Vgl. Durig a. a. 0., 8. 25 . Josef Hirn, Der Temporalienstreit des Frz-
herzogs Ferdinand von Tirol mit dem Stifte Trient, Archiv f. dsterr. Gesch,
LXIV, 8. 364 ff.

) Hirn 2. a. 0., 8, 386.

) Johann Christian Liinig, Deutsches Reichsarchiv, XXI, p. 1233—1239,
Leipzig 1721; Hirn a. a. 0., 8. 455; Josef Egger, Geschichte Tirols, II, Innsbruck
1876, S. 2981, _

3%) Hirn a. a. Q., 8 492,

%) Das ius collectandi, besonders unter der Regierung der Erzherzogin
Claudia, ein Streit, in dem Wilhelm Biener scharfe Stellung gegen die Bistimer
nahm, vel. Josef Hirn, Wilhelm Biener und sein Prozeb, Innsbruck 1898, 8. 52f,
8. 81, B 99ff; Josef Egger a. a. 0, 8. 377,

#} Hubert Bastgen, Die Ursachen der Sikularisation der Bistimer und Dom-
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denkender Mann, wie der Bischof Peter Vigil von Thun, bereit war,
den Schein der Herrschaft gegen eine Geldrente hinzugeben.”) Und das.
um so mehr, wenn er, wie es diesmal der Fall war, in seinem eigenen
Lande bei Durchfiihrung von notwendigen Verfiigungen den heftigsten
Widerstand fand.

Allerdings mochte es einzig dastehen, daB ein geistlicher Fiirst
die Sdkularisation seines Fiirstentums beantragte. Zu Sikularisationen
geistlicher Fiirstentiimer kam es zuerst im 16. Jahrhundert. Durch den
Kurfitrsten Moriz von Sachsen wurden die Bistibmer Metz, Toul und
Verdun der Krone Frankreichs in die Ilinde gespielt. Besancon kam
spiter gleichfalls unter franzésische Herrschaft, blieb aber als Perso-
nalist deutscher Reichsstand. - Dasselbe galt vom Bischof von Straf-
burg und dem von Chur, dessen Herrscherrechte die drei Biinde aus-
gehohlt hatten. Nieht mehr zn den Reichsstiinden zdhlten die Reichs-
abteien auf dem Boden der Eidgenossenschaft, wie FEinsiedeln und
St. Gallen, obwohl die Abte noch in der Neuzeit die Belehnung mit
den Temporalien vom Kaiser einholten. Eine Reihe von Stiften Nord-
deutsehlands gelangte im Laufe der Reformation in weltliche Hinde,
indem die evangelisch gewordenen Domkapitel einen Evangelischen
zum Bischof oder Abt wiihlten. Diese erhielten natiirlich nie die pipst-
liche Bestitigung, wohl aber tibertrug ihmen der Kaiser die weltliche
Verwaltung ihres Stiftes, wovon sie den Namen Administratoren be-
kamen. Manche dieser Stifte wurden mit benachbarten Lindern, wie
Kursachsen und Brandenburg, verbunden®®), andere erhielten sich selb-
stiindig in der Hand meist von Angehdrigen benachbarter landesherr-
lichen Familien. Der westfilische Friede hat diese Sikularisationen be-
stitigt. Insbesonders wurden die Bistiimer Halberstadt, Minden und
Kamin als Lehen an Kurbrandenburg itberlassen, an das auch das
Erzstift Magdebnrg nach dem Tode des damaligen Administrators, des
Herzogs August von Sachsen, fallen sollte®™), die Bistiimer Schwerin
und Razeburg an Mecklenburg, Bremen und Verden an Schweden usw.
Der Iriede erkannte auch die Titel Erzbischof, Bischof, Abt, Propst
den evangelischen Triigern dieser Wiirden zu, gab ihmen die vollen
Rechie der Reichsstiinde in den Reichskollegien und ordnete ihren Sitz
im Reichstag.?®) So kam es zu den evangelischen geistlichen Fiirsten.
Die griBte Absonderlichkeit bildete bekanntlich das Bistum Osnabriick,
wo ein katholischer und ein evangelischer Bischof abwechseln soll-
ten.®?) Dazu kam, daB auch der katholische hohe Adel Deutschlands,
die Habsburger und Wittelsbacher voran, die reichen ochstifte zur

kapitel von Trient und Brixen und ihr Verhiiltnis zur Grafschaft Tirol, Histori-
sches Jahrbuch der Gérres-Gesellschaft, XXXIV, 1913, S, 562 £

%) Bein Schreiben an den Kaiser Joseph (Beilage Nr. 1) schildert ziemlich
genzu die verwickelte Rechtslage.

%6) Moriz Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation
und des DreiBigjibrizen Krieges, Stuttgart 1889, I, 8, 191ft, 194 1f; Johannes
Heckel, Die evangelischen Dom- und Kollegiatstifter PrenBens, Kirchenrecht-
liche Abbandlungen, her. von Ulrich Stutz, C u. CL

57y Imstrumentum pacis Osnabrugense a. X1, § 1, 3, 4, 5, 6, Zeumer-Quellen-
sammiung, S. 420 ff,

) 3, 2. 0. V, § 21, Zeumer, S. 406.

) a. a. 0. a. XIII § 1ff, Zeumer, S, 424,
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Ausstattung der jlingeren Sprossen ihrer Familien verwendeten, ja.
daf} diese Herren, mit den Einkiinften eines Hochstiftes nicht zufrieden,
mit pépstlicher Bewilligung nicht selten deren mehrere in ihrer Hand
vereinigten. Die geistliche Verwaltung ihrer Ditzesen, die ja mit den
Fiirstentliimern dieser Fiirsten keineswegs zusammenfielen, iiberlieBen:
sie ihren Weihbischofen, Generalvikaren und Offizialen. Die armen
Bistiimer in unseren Alpeniindern bildeten allerdings nur ausnahms-
weise den Gegenstand solchen Ehrgeizes.

Unzweifelhafi zihlie der hobe Klerns Deutschlands auch in den
Zeiten nach dem westfiilischen Frieden bedeutende Miinner in seinen
Reihen. Aber die Herrschaft der Priester fand mehr und mehr Ab-
neigung. Dal sie von evangelischer Seite scheel angeschen wurde,
versteht sich. Samuel Pufendorf hat als Severinus de Monzambano in
seiner Schrift De statu Imperii Germanici®®) die volle Schale beilenden
Spottes iber die geistlichen Fiirsten ausgegossen, und allgemein war
das Empfinden, daf diese Einrichtung bald verschwinden werde und
miisse. So lag die Siikularisation sozusagen in der Luft. Als Kaiser
Karl VIL, aus seinem bayrischen Erblande vertrieben, ein Kaiser ohne
Land, seinen Frieden mit Maria Theresia machen wollte, dachte man
ihn fiir seine Anspriiche auf die dsterreichisch-bohmischen Lande mit
geistlichem Gute zu entschiidigen. Bayern verlangte zuerst die Bis-
ttimer Wiirzburg, Bamberg, Augsburg, Eichstidt und Regensburg, spi-
ter Salzburg, Freising und Passau. Konig Friedrich 1L von Preufen
hat den Gedanken in die Welt gesetzt.°') Aber der Plan wurde ruch-
bar, Die von der Sikularisation bedrohten Fiirsten wandten sich an
den Papst, der dagegen, als einem Raub an Kirchengut, Protest erhob.
Es hat sich freilich spiiter erwiesen, daB nichts mehr die Macht des
Papstes gehoben hat, als die Sikularisationen von 1803. Denn die nurr
verarmten und dem staatlichen Einfluff preisgegebenen Bischéfe suchten
Schutz durch engen Anschiuff an Rom. Auch die deutschen katholi-
schen Fiirsten wurden in Bewegung gesetst, voran Osterreich und der
Kurfiirst Karl Theodor von der Pfalz. So war die Zustimmung des
Papstes und des Reichstages, an die Karl VIL die Sikularisation ge-
kniipft hatte, nicht zu erreichen und der Kaiser gab seine Pline auf.
In der Tat war jede Verinderung in der Verfassung des Reiches ge-
wagt. Denn ihr morscher Bau konnte beim Einreillen eines Strebe-
pteilers zusammenstiirzen.

So lagen die Dinge, als Bischof Peter Vigil von Thun seinen An-
trag an Kaiser Joseph II. stellte. Nach seiner Behauptung hatte schon
die Kaiserin Maria Theresia seinem Vorgiinger, dem Bischof Christoph
Sizzo von Noris, den Antrag gestellt, ihm dic Herrschaft iiber sein
Fiirstentumm gegen eine Rente von 100.000 fl. fir die Lebensdauer ab-
zukaufen, Da man aber iiber dieses Angebot in Wien nichts wuBte

%) Besonders in der ersten Ausgabe vom 1667; vgl_. Fritz Salomon in seiner
Ausgabe in Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Rei-
ches in Mittelalter und Neuzeit, Bd. III, Heft 4, 5. 5 .

°t) Felix Joseph Lipowsky, Lebens- und Regierungsgeschichte des Churfiir-
sten von Bayern Karl Albert, nachmaligen Kaisers Earl VIL, Miinchen 1830, 8.
409 1f; Alfred von Arneth, Maria Theresias erste Regierungsjahre, I, Wien 1864,
?- 207 ff; Reinhold Koser, Kénig Friedrich der GroBe? Stuttgart und Berlin 1901,
» 9,196,
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und sich in den Akten nichts dariiber fand, so ist es damals zu amt-
lichen Verhandlungen sicher nicht gekommen. Ob eine auleramtliche
Fibhlungnahme stattfand, mag dahingestellt bleiben. Peter Vigil emp-
fand seine Stellung als doppelt schwierig, da er gerade von Seite seines
Domkapitels und des stiidtischen Magistrates von Trient heftigen Wider-
stand in einer Angelegenheit gefunden hatte, die er mit Recht fiir un-
.aufschiebbar hielt, Die Schwerverbrecher waren bisher, wie das auch
in Osterreich der Fall war, an die Republik Venedig als Ruderer auf
-den Galeeren ausgeliefert worden. Nun weigerten sich die Venezianer,
solche Verbrecher in Zukunft zu iibernehmen. Es war daher nétig,
sie in eimer Strafanstalt unterzubringen. Zu diesem Zwecke hatte der
Bischof das Gebiinde des alten Benediktinerklosters San Lorenzo aus-
-ersehen, das seit 1235 den Dominikanern eingeriiumi worden war.%?)
Aber im Laufe der Zeit war es verfallen. Vor der Etschregulierung im
19. Jahrhundert war es von drei Seiten von der Etseh umflossen und
-daher den Ueberschwemmungen und dem Fieber ausgesetzt. So lebten
in der Zeit, des Peter Vigil dort nur mehr zwei Monche und ebensoviele
Laienbriider.®3) Heute freilich wiirde ein Bau in soleher Lage auch
fiir Zwecke eines Gefangenenhauses kaum tanglich erscheinen, aber
damals dachte man anders. Die Stiftungen sollten auf das Priester-
seminar itbertragen werden. Der Bischof wandte sich an die Kaiserin
Maria Theresia und an den Fiirsten Kaunitz um Firsprache beim piipst-
JYichen Hof und beide antworteten gnidig und versprachen Unter-
stiitzung durch den kaiserlichen Geschiiftstriiger in Rom, den Kardinal
Alessandro Albani.?) Der heftige Widerstand aber, den er darcb beim
Domkapitel und dem Trienter Stadimagistrat fand®), mubie ihm die
Regierung verleiden. Das Zerwiirfnis mit dem Kapitel hatte allerdings
‘noeh tiefere Griinde. Man warf dem Bischof sein Entgegenkommen
gegen Osterreich vor, das sich namentlich beim AbschluB des dem
Bistum wenig giinstigen Vertrages von 1777, Juli 24, gezeigt hatte, in
.dem er unter anderem Tramin und Levico gegen Castello in Fleims
ausgetauscht und weitgehende Zugestiindnisse in der Frage der Be-
steuerung und Zolle gemacht hatte. Jetzt waren es Steuern und die
‘Einfithrung des Lottos, aus deren Ertrignissen die Einrichtung des
Zuchthauses bestritten werden sollte, die die Gemiiter erregten.

Das alles veranlaBte sein auffilliges Angebot an den Kaiser. Man
wird ihn deshalb nicht tadeln konnen. Die Einsicht, daB er unter den
obwaltenden Umstinden zum Wolle seiner Untertanen, bei dem heillos
verwirrten Verhiiltnis des Bistums zum Landesfiirsten und den verrotte-
ten Zustiinden des Stiftes, nicht wirken kionne, mag iln bei dem Schritte
celeitet haben, So sagt er wenigstens in seinem Schreiben an den
Kaiser.

97y Zeitschrift des Ferdinandeums, IIL Folge, XXXHI, S, 69.

) Peter Vigil an Kaunitz-Rittberg, Trient 1778, Jinner 27, Or. H. H. 8. A,
Kleine Reichsstinde, Trient.

#) Peter Vigil an Kaunitz, 1778, Jinner 27. Or, Dankschreiben an Kaiserin
1778 Juni 13. Or. a. a. 0. Antwort der Kaiserin 1778 Juni 20 und von Kaunitz,
Conz. Wien St. A. ebendort. ‘

%) Francesco Ambrosi, Commentarii della Storia Trentina, Rovereto 1887,

11, p. 80.
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Aber sein Angebot fand in Wien nicht die gewiinschte Aufnahme.
‘Der Kaiser holte zuniichst das Gutachten des Staatskanzlers Fiirsten
Kaunitz-Rittherg ein und auf dessen Antrag ein zweites des Reichsvize-
kanzlers, des Firsten Rudolf Colloredo-Wels, namentlich iiher die
Frage, welche Folgen die Sikularisation fiir die Stimmfiihrung im
Reichsfiirstenrat des Reichstages mit sich bringen wiirde.5)

Fiirst Kaunitz hilt mit seinen Bedenken nicht zuriick.®?) Er ver-
weist auf den tiblen Eindruck, den eine Sikularisation im Reiche be-
sonders bei den geistlichen Fiirsten und ihren Kapiteln hervorrufen
wiirde. Denn niemand, auch nicht der Reichshofrat, werde den Schritt
des Bischofs als gerechtfertigt ansehen. Alle benachbarten Reichs-
stinde wiirden in Bewegung kommen. Auch sei ein Gewinn fiir Oster-
reich nicht zu erwarten, weder in milithrischer noch in finanzieller Be-
ziehung, da Osterreich im Bistum beide Hoheitsrechte schon iibe und
die hohe Gerichtsharkeit, die Osterreich erwerben konnte, verursache
cher Kosten als Gewinn, Das Einkommen des Bischofs belaufe sich
dem Vernehmen nach auf etwa 50.000 Gulden, so viel, als er als
Entschidigung verlange. Auch der Reichsvizekanzler®®) zigerte nicht,
auf die entgegenstehenden Schwierigkeiten zu verweisen. In der Tat,
die Verfassung des Reiches glich einem altersschwachen Gebidude. Jeder
Eingriff bot die groBten Gefahren fiir ihren Weiterbestand. Seit dem
westfilischen Frieden war keine Vereinigung des Landes eines geist-
lichen Reichsstandes mit einem weltlichen vorgekommen. Der west-
filische Friede und die Wahlkapitulation verbiirgten den Weiterbestand
der Reichsstinde. Eine Verinderung daran wire an die Einwilligung
des Reichstages gebunden. Wohl seien einige reichsunmittelbare Siifte
mit Bistiimern vereinigt worden, wie Priim mit Kur-Trier, Weifien-
burg mit Speyer, Reichenau mit Konstanz®), doch wurden die Stimmen
dieser mit pipstlicher und kaiserlicher Bewilligung den Bistiimern in-
korporierten Stifte am Reichstage weitergefithrt. Da die Bistiimer und
Abteien in derselben Kurie des Reichstages saen, so bedeutete die Ver-
einigung keine Verschiebung im Stimmenverhiilinis. Anders bei der
Vereinigung Trients mit Osterreich. Osterreich hiitte die Stimme von
Trient iibernehmen konnen und damit eine Stimme gewonnen, Der Aus-
weg, den Bischof als Personalisten, das heibit als Fiirsten ohne Territo-
rium, wie ehedem den Erzbischof von Besan¢on und den Bischof wvon
Chur, in den Reichstag zuzulassen, war durch den A. 1 der Wahlkapi-
tulation nunmehr ausgeschlossen, der verlangte, daf niemand als Fiirst
zugelassen werden sollte, der kein reichsunmittelbares Land beherrsche.
Jedenfalls bedurfte jede Veriinderung geistlicher Herrschaften auBier

%) Beilage Nr. &

87y Beilage Nr. 2.

) Beilage Nr. 4.

) Diese Vereinigungen fallen alle in die erste Hilfte oder Mitte des 16.
Jahrhunderts. Priim mit Trier um 1530, bestitigt durch Kaiser Karl V. 1580,
Oktober 19. Reichsregister-Biicher Karls V., Wien 1930, Nr. 53322; WeiBenburg
mit Speyer 1546; Karl V. bestitigt die Vereinigung 1546 Juli 2. Remling, Ur-
kundenbuch zur Geschichte der Bischofe zu Speyer. Jingere Urkunden, Mainz
1853, Nr, 294; Reichenau mit Konstanz 1535, J. J. Moser, Staatsrecht des fiirst-
lichen Hochstifts Konstanz wie auch der firstlichen Abbtey Reichenau, Leipzig
1740, 8. 145.
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der kaiserlichen und der durch das Kirchenrecht geforderten Zustim-
mung des Domkapitels und des Papstes™) noech der Zustimmung des
Reichstages. Und dies um so mehr, da ein Anschlufl Trients an Oster-
reich auch eine Veriinderung der Gerichtsveriassung des Reiches be-
deutet hitte. Im Bistum Trient galt das Osterreichische Privilegium
maius nicht und damit auch nicht die oberste Gerichtsharkeit des dster-
reichischen Landesfiirsten. Tirol hat sie zwar in Anspruch genommen,
hat sie aber nicht durchsetzen konnen. Der Bischof besafi nur ein
privilegium de non appellando limitatum), das heifit, er war dann
oberste Instanz, wenn der Streitgegenstand eine bestimmte Summe nicht
iiberschritt. Sonst ging der Rechtszug von seinem Hofrate an die
obersten Reichsgerichte: das Reichskammergericht und den Reichshof-
rat. Thre Gerichtsbarkeit hiitte durch Vercinigung Trients mit Oster-
reich eine Einbulle erlitten. Es war vorauszusehen, daf das Trienter
Domkapitel seine Zustimmung zur Sikularisation nicht geben und in
Rom, Regensburg und Wetzlar kriftigste Unterstiitzung finden werde..
Der Vorschlag Coloredos, dem Bischof einen Teil seines Gebietes zu
unbeschriinkter Herrschaft gegen Abtretung des Restes zu iiberlassen,
beseitigte die Schwierigkeiten nicht™) und war hier an der Siidgrenze
des osterreichischen Staates auch politisch nicht ohne Bedenken.

Kaunitz kam nochmal, als ihm das Gutachten des Reichsvize-
kanzlers vorlag, in einem Vortrage vom 25. Februar™) auf den Antrag
Peter Vigils zuriick, wobei er auch seine Bedenken gegen den Vor-
schlag Colloredos auf Uberlassung eines Teiles des Bistums an den
Bisehof geltend machte. Es miifite zuniichst die Zustimmung des Dom-
kapitels gesichert sein und dann ein Ausweis iiber die finanzielle Lage
des Bistums, seinen Ertrag und seine Schulden, vorliegen, ehevor ein
Entschlub gefafit werden kinnte,

Der Kaiser entschied im ablehnenden Sinne, da er nicht glaube,
daB aus diesem Geschiifte ein wesentlicher Nutzen zu ziehen sein
werde.

Damit ist die Anregung des Bischofs im Sand verlaufen, Schon
zwanzig Jahre spiter ist es bekanntlich unter ganz verinderten Ver-
hiltnissen zur Sikularisation des Bistums Trient gekommen.

b ) Was allerdins Fiirst Kaunitz von seinen febronianischen Ansichten aus
estritt.

- ™y auf 1000 Gulden. Fir die sogenannten iura perpetua (Servituten, Erb-
pacht und Erbzins) bestand iberhaupt keine Appellationsgrenze. Peter Vigil
suchte 1779, Mirz 26, um Erhéhung der Appellationsgrenze auf 3000 Gulden und
Einfiihrung einer Grenze bei den iura perpetua von 1200 Gulden am, weil die
Urteile seines Hofrates beim Reichskammergericht gewthnlich abgeindert wiir-
den. Or, Trient Kleine Reichsst, Die Konsuln der Stadt Trient dagegen an Col-
loredo 1778 Juli 17 und an den Kaiser (chne Datum) vor allem, weil der Bischof
keine gesonderte dritte Instanz besitze, sondern die Revisionen an seinen Hofrat
verweise, der schon in zweiter Instanz geurteilt habe. Or, a. a. O, Vortrag Collo-
redo an den Kaiser triigt auf Ablehnung des Ansuchens des Bischofs an wegen
Beeintrichtigung der Reichsgerichte. Der Vortrag entbehrt einer kaiserlichen
EntschlieBung. Or. a, a. O.

) Colloredo verweist auf die Lage der Bischofe von StraBburg, Chur und
Fegensburg, die anf Reichsboden kleine reichslehenbare Herrschaften besaBen..
) Beilage Nr. 5.
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Peter Vigil steht nicht im besten Andenken™) in den nationalen
Kreisen Trients. Der Plan, das Bistum an Osterreich zu iiberlassen,
wird ihm noeh weniger Freunde erwerben. In der Tat zeigt er von
nicht allzu groBlem Pilichtgefiihle dem einmal iibernommenen Amte
gegeniiber und von geringem Kampfesmut gegeniiber aufgetauchten
Schwierigkeiten, wie das auch der Staatskanzler Kaunitz-Rittberg in
seinem Vortrage andeutet. Peter Vigil wollte des Kampfes ledig sein
und sich ein ruhiges Einkommen sichern, Die Verdrossenheit freilich,
die ihn zu seinem Schritte veranlaBte, wird man begreifen. Vielleicht
war es auch die Einsicht, daB eine halb und halb erlogene Selbstindig-
keit fir das ihm anvertraute Land kein Segen war und daB nur der
AnschluB an ein groBeres Staatsgebiet und eine straffe Regierung fiir
die noch halb oder ganz mittelalterlichen Zustinde seines Landes Bes-
serung und Fortschritt ermiglichen konne.

) Vgl das Urteil von Ambrosi a. a. 0. 82

T26*
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1. Peter Vigil von Thun, Bischof von Trient, an Kaiser Joseph IL

Trient, 26. Dezember 1781.

Gleichzeitige Abschrift Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Kleine-
Reichsstiinde Trient. Uber der Abschrift: Copia Schreibens Fiirsthischof
von Trient an S. Kon. k. Maj. Datum Trient den 26. Decembris 1781.

Unzihliz waren immer die Anstossigkeiten, welche meine Vorfahrer die
Fiirstbischtife zu Trient, von ihrem Domkapitel, von dem Siadimagistrat, und
iiberhaupt von den Unterthanen sowohl in Linea justitiali, als politica zu erfahren
hatten. Diese Anstdssigkeiten wurden dadurch noch griBer, weil Capitel und
die Stadt Trient wider alle Fiirstbischifliche denenselben nicht allerdings an~
stindig scheinende Verordonungen, an die Tyrolischen Landesstellen sich zu
wenden gewohnet waren,

Denn es ist bekannt, daB die gefiirsteten Grafen zwu Tyrol anmit anch
das Durchlauchtigste Erzhaus schon von uralten Zeiten her die Territorial-
superioritit in Tridentino angesprochen und bis zur Stunde ansprechen.

Diese Quaestion kam auch wirklich im 16. Jahrhunderte vor Kaiser und
dem Reich zu einem ordentlichen Rechisstreite.

Im Jahr 1571 und 1578 wurde zwar der bekannte Vergleich von dem
Kammergericht zu Speyr, jedoch nur circa effectus errichtet, die Superioritiit
selbst aber blieb ausdriicklich in dieser bekannten Notula Spirensi in suspenso..
Also blieb selbe von jener Zeit an bis zur gegenwiirtiren Stunde unentschieden;
wie dann von Seite Osterreichs in allen nachgingigen mit dem Stift Trient er-
richteten Tractaten und Compactaten, besonders in jenen de anne 1662 und
1777 die Territorialsuperioritit immerzu, und zwar expresse in suspenso be—
lassen worden,

Aber eben diese noch unentschiedene Quaestion macht, wie es ganz natiir-
Fich ist, daB das Ansehen eines Fiirstbischofen bey seinen Unterthanen von
keinem besondern Gewichte sey. Das Erzhaus besitzt noch iiberdieB in Tri--
dentino die ansehnlichsten Gerechtsamen, als das ius praesidii und aperturae,.
das Contributionale, und mittels des letztens Tracktats auch die Zélle. Dem
kommt noch dieses hinzu, daB in Tridentino selbst viele altadeliche Famillen
sich befinden, welche von der Gerichtsbarkeit des Firstbischofs quoad perso-
nalia et realia, ja sogar in criminalibus exempt, und der Gerichtsbarkeit des
Gefiirsteten Grafen zu Tyrol unterworfen sind, als die Lodron, die Spaur, die:
Firmian, Thun'), Wolkenstein, Arzt, Cles, Kuen?®) etc., dann viele andere, welche-
vi officii dieser Exemption genieBen, als zum Beyspiel der Postmeister und Post-
amt in Trient, die Oesterreichische Beamten, Mautner, Umgelds-Einnehmer ete.

Nach MaaB also, daB das Fiirstbischofliche Ansehen herabgesetzet ist,
suchen hingegen das Domkapitel, der Stadtmagistrat, die mit besonderen, auf
die gegenwiirtige Zeitliufe gar nicht passenden Privilegils versehene Unterthanen
ihre vermeintliche Gerechtsamen zu erweitern.

Beynahe ein jeder aus den Thumkapitularen und Magistrats-Mitgliedern
glaubt das Recht zu haben, sobald es ihmer nur einfillt den Bischoflichen Ver--
ordnungen Schranken zu setzen. Nur und allein bey Errichtung eines hochst
nothwendigen Zuchthauses in Trient war ich gezwungen, unbeschreibliche An--
stinde zu iibersteigen; es liegem in meinen Hinden die unbescheidenste, und
meiner Fiirstl. Auvctoritiii schnurgerad entgegenstehende Vota und Protestationen
verschiedener Thumkapitularen.

Also sind die Sachen in dem Hochstifft Trient gestaltet, da endlich meine-
Pilicht und Vorsicht fiir das Wohl, Ruhe und Justizpflege des mir anverirauten

1} K, Thurn.
?) K. Kuen.
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Btiffts mich allerdings veranlasset, an E. K. K. May. so wohl als Oberhaupt des
Reichs, als voroehmlich in der Eigenschafft eines Geflirsteten Grafen zu Tyrol,
anmit als Schutz- und Schirmherr dieses Stiffts mich allerdevotest zu wenden.

Ich finde und erkenne es in meinem Gewissen, dab bey dieser so verwickel-
ten Lage es nicht miglich sey, in einem so weitschichtigen Territorio, wie das
Tridentiner ist, entweder in Linea justitiall oder politica, geschweigend in
camerali, die dem Lande, dem Unterthan und dem Stifte selbst unumgiinglich
nithige Maalregeln zu treffen. Die Fiirstbischofliche Autoritit bleibt ohne
Wirkung, da jeder Stand oder Magistrat, zuweilen auch einzelne Persomen
immerhin als Gesetzgeber aufzutretten sich gefallen lassen, Es hatten sehon Ihro
May. die Hichstselige Xaiserin den Antrag gehabt, damit doch einsmal
denen fortwihrigen, dem Lande Tyrol selbst schidlichen Irrungen ein Ende ver-
schaffet werde, die Temporalitiit des Hochstifts zu iibernehmen. Zu diesem
Ende wurde meinem letzten Vorfahrer, dem Fiirstbischofen von Sizzo, fiir seine
Person ein jihrlicher Gegengang von 100,000 fl. ad dies vitae angebothen; es
blieb aber alles ohne Folge, die Unordnungen hingegen vermehren sich in diesem
Stifte von Tag zu Tage.

Es ist in der That kein anderes Mittel iibrig, als daB dereinst das ganze
3tift Trient mit Land, Leuten und Einkommen dem FErzhause, als Gefiirsteten
Grafen zu Tyrol vollkommen einberaumet, anmit die ganze Territorialsuperiori-
tit cum ommi iure et effectibus der Grafschafit Tyrol ineorporiret, das Or-
dinariat aber gegen einen convenabloen Unterhalt bey seiner Wiirde und
Gerechtsamkeit beybehalten werde.

Meines Orts bin ich als Fiirsthischof so entschlossen, als bereit, von
meinem dermalizen Besitze abzustehen, somit in diese Ubernehmung einzu-
flieBen. Ich glaube auch nicht, daBl die Mi#Bigkeit verletzet wiirde, wenn mir
ad dies vitae zu meinem first. Unterhalt ein jihrlicher Gegengang wvon
50.000 fl. bestimmet werde.

Dieses ist es, was ich zum Wohl des mir anvertrauten Stifts so bereit als
willig mich erkliire. Von E. May. wird es abhangen, dieses Geschifft auf die
schicksamste Wege einzuleiten und der Orduung nach in Vollzug bringen zu
lassen. Womit etc.

2, Wenzel Fiirst Kaunitz-Rittherg, Vortrag an Kaiser Joseph II.

Wien 1782, Februar 13.

Conz. Exp. Lellis. Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Vortrige der
Staatskanzlei.
Allergnddigster Kaiser und Herr!

Gegenwirtizes von E. Maj. mir allergnidigst mitgetheiltes Bittschreiben
des Bischofs und Fiirsten zu Trient ist eines solchen Inhalts, daB ich bisher
geglaubt habe, mit der gehorsamsten Eroffoung meiner Gedanken dartiber
einigen Zeitanstand nehmen zu sollen, indem nicht nur der titulus und die
Thunlichkeit, sondern auch der Nutzen von der allerhichsten Annehmung des
50 sonderbaren bischiflichen Anbietens zu beurtheilen ist, weil E. Maj. ohne
von der eigenen Convenienz wohl versichert zu seyn, sich dahin einzulaBen
schwerlich geneigt sein werden.

Zu solchem Ende ist nun nothwendig, zuverliBig zu wissen, was ein
Bischof und Fiirst von Trient an reinem Einkommen habe, und in was dieses
eigentlich bestehe. Zu dessen Erforschung |miifte der geheime Auftrag an
jemand Vertrauten im Lande Tyrol durch die Bohm. und Ost. Hofkanzley
geschehen; ich habe aber derselben eine Mittheilung des bischoflichen Antrags
zu machen noch als zu bedenklich angesehen, weil derselbe, wenn er vor der
Zeit bekannt und dennoch aus der Sache nichts wiirde, den Bischof sowohl dem
Domeapitel als seinen Unterthanen auf das #uBerste verhaBt machen und ihm
den ewigen Vorwuri zuziehen konnte, daB er dem Eigennutze und andern
Nebenabsichten die Pflicht, womit er gegen sein Stift verbunden ist, aufzu-
opfern gesucht habe.
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Von den Ursachen, die ithn zu diesem Schriite bewogen, fiithret er in
seinem Schreiben folgende an.

Es sey von Seite Tyrol auf die Landeshoheit tiber das Stift Trient schon
von alten Zeiten her immer ein Anspruch gemacht, jedoch nichts entschieden,
und dieser Artikel in den bisherigen Vertrigen in suspenso gelaBen worden.

Indessen besitze das durehlaucht. Erzhaus Osterreich in dem Trientischen
Gebiete das Ins praesidii et aperturae, das eontributionale, und vermige des
leizten Vertrags auch die Zille,

Einige altadeliche Familien, wie auch die k. k. Finanz- und Postbeamten
seyn schon dermalen von der Trientischen Gerichtsbarkeit befreyet.

Dieses zusammen schwiiche das Ansehen eines Bischofen und Firsten
bey den Seinigen, und es entstehe daher, daB sowohl dJas Domkapitel als der
Stadtmagistrat zu Trient den Muth faBet, nicht allein die unbefugte Erweiternng
seiner Gerechtsamen und Privilegien zu suchen, sondern auch selbst den
fiirstlichen Verordnungen in Justitz- und Polizeysachen Einbalt zu thun.

Er finde daher kein anderes abhelfliches Mittel, als dab er das ganze
8tift Trient mit Land, Leuten und¢ Einkommen') Eurer Maj,
als Grafen zu Tyrol, abtrete und iiberlaBe; dafiir aber ffir sich eijnen fiirst-
lichen lebenslinglichen Unterhalt bedinge, wozu jihrliche 50000 fl. nicht zu
viel seyn wiirden.

Allergnidigster Herr! Bey diesem Cessionsantrag ergeben sich drey
Fragen: Erstens, ob der Bischof selbigen zu thun Recht und Gewalt habe?
2tens ob es E. Maj. riithlieh sey, ihn anzunehmen und gegen allen Widerspruch
relten zu machen? Endlick, ob darans ein zureichender Nutzen zu ziehen sey?

ad lum konnen die geistlichen Reichsfiirsten das Eigenthum ihrer Stifter
nach eigenem Gutbefinden nicht veriiuBern; gemeiniglich schworen sie vor
ihrer Besitznehmung, daB sie nichts davon vergeben wollen; die meisten ver:
binden sich sogar insonderheit und ausdriicklich gegen das Kapitel, olne
desselben Einwilligung in einer wichtigen, das Stift betreffenden Sache nichts
schliefen zn wollen. Ein Bischof von Triemt wird an diese Bedingnil ohne
Zweifel gebunden seyn, weil man selbst diesseits die Einwilligung oder die
Bestittizung von Seite des dortigen Domkapitels zu den vormaligen Vertriigen
und noch zu dem letzien von 1777 begehrt, und, sie zu erhalten, sich viele
Miihe gegeben hat.

Als Reichsfiirst darf der Bischof das weltliche Gebiete und die iibrigen
Regalien seines Stiftes, die er vor E. Maj. als Kaiser vor dem Trone feyerlich
empfangen hat, dem Stifte nicht entwenden, ohne allerhbchstdero Erlaubnif
dazu zu haben. Diege miiite und konnte ihm freylich in gegenwirtizem Falle
leicht zu Theile werden; allein bey dem Reich wiirde der Vorgang ein ge-
hiBiges Aufsehen und Klagen verursachen, aus BesorgniB, daB das Beyspiel
nicht auch andere geistliche Fiirsten nnd Stinde zu einem gleichen Schritte
verleite. Und dieses ist eben

ad 2dum der Grund meines widrigen Bedenkens. Niemand, auch nicht
E. Maj. Reichshofrath, wird das eigenmichtize Anbieten des Bischofs von
Trient als rechtmitBig und erlaubt ansehen; die geistlichen Fiirsten und Kapitel
werden selbiges flir pflichtwidrig, ungiiltie und unzuliBiz ausschreien. Die
Sache kann bey den Reichsstinden schiidliches MiBtrauen gegen E. Maj, und
den BVerdacht. noch anderer Absichten auf die Erweiterung dere Linder ver-
anlafen.

Und wiewol der Fiirsthischof in seinem Schreiben nicht sagt oder nicht
ausdritcklich zu sagen sich getrauet, dab er die Abtretung des Landes fiir sich
und seine Nachfolger im Bistum zu machen gedenket, so versteht es sich doch
von selbst. Dieses ganz neue und bisher im Reiche unerhorte Beyspiel wird
alle benachbarten Reichsstiinde allarmiren, auch bey den fibrizgen das MiB-
trauen und die Scheelsucht allgemein machen; das Domkapitel, dessen Mit-
einwillipung nicht zu hoffen ist, wird, wenn es auch fiir sich nicht wollte, von
andern Reichskapiteln angetrieben, als Contradictor aufstehn und sich an die
Eeichsversamm]ung wenden, woraus unangenehme [Weiterungen entstehen

dnnen.

£ Im O, unterstrichen.
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Uher diesen Umstand, und auch in Absicht auf das Trientizche Votum im
Fiirstenrathe, welches entweder ganz erloschen, oder — Osterreich zugetheilt
werden miifite, wire allenfalls auch die Reichskanzley vertraulich zu vernehmen.

Ubrigens, wenn dem Antrag des Bischofs zu Trient, um ihn anzunehmen,
und sodann gegen allen Widerspruch durchzusetzen, die Hand geboten werden
soll, miilen wenigstens die widrige Bedenken von einem wichtigen und sichern
Nutzen iiberwogen werden. Allein, diesen kann ich dermalen

ad 3ium noch nicht einsehen. Dem Erzhause geht in dem Stift-Trientischen
Gebiete nichts zls die Landeshoheit ab; selbiges hat aber und genieft schon
itzo jhre vornehmste Wirkungen.

Das ius praesidii und aperturae wird in beyden Stiftern Trient und Brixen
in allem, was zur gemeinschaftlichen Tyrolischen Landessicherheit und Defension
gehdret, vollstindig ausgeiibet, und ist dieses Recht vor etlichen Jahren auch
aul die Militar-conseription aller dortigen Einwohner erstreckt worden.

Den alten Vertrigen zufolge =zahlet der Stiftische Unterthan, wie der
Tyrolische, in gleichem MaBe alle Steueren und gemeine Landesgaben, ordent-
liche und auBerordentliche in die Tyrol. Stener-kasse.

Die Grinzmiuten werden seit 1777 von dem Tyrol. aerario auf dem Ful
aller iibrigen dort im Lande gegen UberlaBung jihrlicher 10000 fl. an den
Bischof bezogen,

Es hat also durch eine Abtretung des Stiftizchen territorii weder das
Contributionale noch die Maut-Finanz was mebrers zu gewinnen.

Die Ausiibung der hohen Jurisdiction und des Gerichtsbans, welche Trient
besitzet, ist pleich wie idiberall wegen der hentigen Tages seltenen TFiscalitits-
fille und hingegen nothwendiger Besoldung der obrigkeitlichen Personen und
iibrizen Xosten der Justitzverwaltung einem Landesherrn mehr zur Last als
zum Nutzen,

Es kommt also noch darauf an, dab man wisse, wie viel Einkommen ein
Bischof Fiirst zu Trient habe und woher er selbiges ziehe. Dem Vernehmen
nach soll es eben in ohngefihr 50000 fl. und diese meistentheils in den REin-
kiinften der Mensa episcopalis von Gilten, Grundzinsen, Zehenten etc., dann in
einigen Fiscalititen und kleinen inneren Zollen bestehn; wovon aber der Er-
hebungs- und Verwaltungskosten erst abzuziehen und dann mit dem Uberrest
die fiirstliche Hofhalturg und der bischofliche Staat zu bestreiten ist.

Dazn kommt noch die Interessezahlung fiir die alte und neuere Schulden,
welehe von dem Vorfahrer des itzigen Bischofs sehr vermehrt worden sind.

Alles zusammen genommen ist, wie es mir secheint, leichi vorzusehen, dab,
wenn E. Maj. dem itzigen und einem jeweiligen Bischof die verlangte jihrliche
50000 fl. zum Unterhalt bewilligen, die Landes- und Justizverwaltung auf dem
Fub allerhtchstdero fibrigzen Staaten einrichten und die Schulden des Stiftes
wie billig ibernehmen wollien, nicht allein kein Cameralnutzen aus solcher
Acquisition der Landesherrlichkeit sich ziehen laBen, sondern auch die Noth-
wendigkeit entstehen wiirde, aus dem eigenen aerario noch was erhebliches
zuzusetzen.

Diesen letzten Punki jedoch, die Cameralconvenienz betreffend kann ich
aus Mangel zuverliBfiiger Nachrichten nicht hinlinglich beurtheilen und miiiten
selbige allenfalls durch die bohm. und Oest. Hofkanzlei in Geheime eingeholt
werden, Ehvor aber dieses geschehe und im Falle E. Maj. allerhéchste Gesinnung
wire, ungeachtet meiner vorbemerkien amtsmifigen gehorsamsten Bemerkungen
iiber die Bedenklichkeit des Antrags die Sache nicht fallen zu laBen, wiinschte
ich, daf E. Maj. auch den Staatsrath daritber zu vernehmen allergnadigst
geruhen michten.

SchluBlich habe ich nur noch in Unterthinigkeit anzumerken, daf von
dem im bischoflichen Schreiben enthaltenen Vorgehen, als hitten der hochst-
seeligen Kaiserin Koénigin Maj. dem vorigen Bisechof fiir die Abtretung aller
Temporalien seines Stiftes eine jihrliche Summe Geldes =znbieten laBen, mir
nichts bekannt ist.
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3. Kaiser Joseph II. an den Reichsvizekanzier Fiirsten Rudolf
Colloredo-Wels.

Wien 1782, Februar 15.

Eigenhiindig unterschriebenes Or.-Prisentatum 16, Februar 1782.
Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kleine Reichsstiinde Trient.

In dem AnschluB theile ich Thnen dasjenige Anerbiethen mit, welches von
dem Bischof Fiirsten von Trient wegen Uberlassung der ganzen Temporalitit
und weltlicher Rechte des dasigen Stiftes gegen ein angemessenes fiir die
jibrliche Ertragniff zu bestimmendes Aequivalent an mich gelanget ist.

Da es immer noch einer nihern Frirterung unterlieget, in wie weit diese
Ubernahme in Cameral-Betracht dem Staat conveniren moge und auf was fiir
Bedingnisse hierunten den Antrag zu richten hitte, so werden Sie mir Ihren
Befund und Meynung anforderst nur iiber die Frage ertfnen, ob an Seiten
.des Reichs einige erhebliche Bedenken dieser Uberlassung, wen Sie mit voller
Linwilligung des Capituls geschehete, sich entgegen stellen, vornehmlich aber
was fiir Betrachtungen wegen Erloschung der Stimme im Fiirstenrath oder
allenfalls wegen deren Ubernahme zu machen wiren, auch ob und wie etwa
ein und die andere Schwiirigkeiten am schicksamsten behoben werden kdnnten.

Den Bischoflichen Antrag werden Sie mir in Originali mit ihrem Gut-
achten remittiren. Sie ermessen wvon selbst, daf dessen Geheimhaltung noth-
wendig sey, um nicht dem Bischof unangenehme Folgen zuzuziehen,

Joseph.
An den Reichsvicekanzler Fiirsten Colloredo. Wien, den 15. Februar 1782

4. Reichsvizekanzler Fiirst Rudolf Colloredo-Wels. Vortrag an Kaiser
Joseph II. nebst kaiserlicher EntschlieBung.

Wien 1782, Februar 21.

Eigenhiindig unterschriebenes Or. kaiserliche EntschlieBung eigen-
bindig. Wien, Haus-, Hof- und- Staatsarchiv, Kleine Reichsstiinde
‘Trient.

Allergniidigster Kaiser und Herr!

Eure Kajs. Maj. haben mit dem allerhdchsten Handbillet vom 15. dieses
mir allergnidigst aufzutragen geruhet, iiber das in der hier zuriickgehenden
Vorstellung des Flursten Bischofs zu Trient enthaltene Anerbieten meine geringe
Meinung zu erdfnen,

Da der Fiirstbischof zu Trient sich in seiner Vorstellung auf bereits
vorgegangene Anirige und Behandlungen wegen iiberlassender seiner fiirst-
lichen Landeshoheit an das Durchlauchtigste Erzhaus beziehet, worin ver-
muthlich auch das Nihere umstindlich enthalien seyn mag, wie es mit allen
Aectibus superioritatis territorialis, mit der Reichsstandschaft, und was dazu
gehiret zu halten wiire, so wiirde deren Einsebung zur nachdriicklicheren Begut-
achtung fithren konnen, wo in dessen Abgapng dermal nur muthmaBlich auf
mehrerlei Fille gich kann geiduBert werden.

Indessen habe ich zu allerunterthiinigst schuldigster Befolgung des aller-
gniidigsten Befehls die zur Sachen einschlagende vielfiltige Betrachtungen
zusammengezogen, welche hier nach folgendermaBen, jedoch allergehorsamst
unzielsetzlich zu E. Kais. Maj. allererlauchtesten Erwigung und allergniidigst
gutfindende EntschlieBung ginzlich unterwerfe.

Zu wiinschen und zu rathen fiir das durchlauchtigste Erzhaus und fir das
Stify Trient ist es allerdings, daf eine solche Auskunit getrofen werde, welche
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die schon so lange Zeit vorwaltende unangenehme Weitliufigkeiten aus dem
Grund zu heben ausgiebig sey.

Ein jeweiliger Bischof zu Trient ist ein Reichsfiirst, wird wie andere Erz-
und Bischife im Reich von seinem Domkapitel, wobei jedoch zeither kein
kaiserlicher, sondern nur ein Commissaring des durchlauchtigsten Erzhauses als
Schutzvogten erscheinet, gewihlet, vom Papste confirmirt, gehtret als Episcopus
jezo unter keinen Meiropolitanum, sondern stehet unmittelbar unter dem pipst-
lichen Stuhl, wird vom Kaiser coram Throno mit den Weltlichkeiten und
Regalien belehnet: er hat Sitz und Stimme bei der allgemeinen Reichesversamm-
lung im Fiirstenrath auf der geistlichen Bank, er ist ein Stand des oester-
reichischen XKreises, trigt in der Reichsmatrikel seine Onera zum Reich und
zum Kammergericht. Derselbe und seine Landes Einwohner, Vasallen und Unter-
thanen stehen in erster und respeetive in zwoter Instanz unter der kaiserlichen
Reichsgerichtsbarkeit an beeden Reichsgerichten, wie solches allenthalber die
vorhandene #ltere und neuere Reichsacta bezeigen.

Alg vor etlichen Jahren der Bischof von Trient bey der allgemeinen
Reichsversammlung seine Vorstellungen einlegte, weil er von dem durchlauch-
tigsten Erzhause in seinen reichsfiirstlichen Zustindigkeiten beschweret werde,
so ergeben die damaligen Reichstagsberichte, daff man am Reichstag nicht
abgeneigt war, sich des Bischofs anzunehmen, mithin sich mit demselben in
Gilte zu vergleichen anzurathen, auch dem Vernebmen nach darauf hiezu die
Einleitungen zu Vergleichshandlungen veranlasset worden.

Wegen der von einigen Reichsstinden ausgezogener oder eximirter anderer
Reichsstinde, das ist, wenn einer den anderen als Landsassen und Unterthan
gehalten, gleichwohl aber denselben in seiner Reichsstandschaft bei Kaiser und
Reich theils cum, theils sine onere vertretten, sind ven etlichen Jahrhunderten
her groBe Irrungen in den Reichsacten vorhanden. In mehreren Reichsabschieden
ist sonderlich wider die sine onere eximirenda die reichsfiscalische Klagfiihrung
verordnet; auch befinden sich an beiden Reichsgerichten defhalber wichtige
theils entschiedene, teils unentschiedene Processe, worunter der letzstere Erfolg
in der Gelnhausischen Sache merkwiirdiz ist, welche eximierte Stadt zu resti-
tuiren das Kammergericht gesprochen " hat, unerachtet Hanaw sich zu allen
Reichslasten erbotten, auch der mehreste Theil der Stadt mit der Harauischen
Exemtion und Vertrettung zufrieden war.

Der westphilische Friedenschluf Art. 8. 8 3. weisete die Erledigung de
reducendis Statibus exemtis auf den niichsten Reichstag, und der Jiingste
Reichsabschied §. 197 hinwieder auf den niichsten Deputationstag, und auf
vorliufige Kreisuntersuchungen. Dieser Deputationstag kam nicht zu Stande,
und bei dem daraufgefolgten, jezo noch firwiihrenden Reichstag wurde wegen
der vorhandenen und Liinftigen Exemtionen in das Projeet der perpetuirlichen
Wahl-Capitulation verschiedenes eingeriicket, welches in E. Kais. Maj. aller-
hichster Wahleapitulation in folgenden Stellen enthalten ist:

Vermige Art, 1 soll jeder Reichsstand beil seinen Hoheiten, geist- und
weltlichen Wiirden, Gerechtigkeiten, Macht und Gewalt, auch ein jeder bei
seinem Stand und Weesen gelassen, ihr freier Sitz und Stimme auf Kreistagen
erhalten, und ohne reichstigige Bewilligung keiner davon ausgeschlossen, so-
dann keiner ohne immediata hinliingliche Reichsgiiter zur Reichsstandschaft
gelangen, .

Art. 5. §. 7. nicht zu gestatten, daB ein Stand, welcher Sessionen et Votum
hat, von Reichshilfen und Anlagen, unter was Vorwand solches geschehen moge,
sich befreiungsweise eximiren, oder von Uns oder sonsten jemand inner- oder
auBerhalb Reichs eximirt werde, § 9. auch selbsten keine Exemtiones oder
Moderationes der Anschliige und Matrikel ohne Verwilligung der Stfinde des
Reichs ertheilen, §. 10. sondern vielmehr daran sogar, daB der punctus
redintegrationis circuli moderationis matriculae et peraequationis, und iiber-
hanpt die ¥xemtions Irrungen im Reich auf Reichs- oder Moderations-Tag
forderlichst erdrtert werden.

Art: 10. Nichts vom Reich eximiren und abreifien zu lassen, die Reichs-
lehenschaften erhalten, anch die eigener vom Reich habenden Lehen Tte-
cognosciren,

Art: 11 § 10. wie bei Erwerbung hoherer Reichslehen die reichsstiindische
Einwilligung erforderlich, und §. 13, seqs. den vom durchlauchtigsten Erzhause
erlangenden Reichslehen es in allem bei deren vorigen Verbindlichkeit gegen
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das Reich zu belassen, Art: 18 §. 1, keinen Reichsstand von der Reiclisgerichter
Jurisdiction zu eximiren und auszuziehen. § 2. die vorhin davon réchtmiBig
eximirte dabei zu schiitzen.

Aus vorerwihnten Grundsiitzen erwachsen nachstehende Bemerkungen:

Es ist aufler den Zeiten der Religionaverinderung im Reich kein Beispiel
biz jezo bekannt, daB ein weltlicher Reichsstand ein anderes geistlichien Reichs-
standes reichslehenbares Land mit allen Regalien und Landeshoheit acquirirt
habe, und was der Religion halber durch Secularisation geistlich reichs-
stindischer Landen an weltliche reichsfiirstliche Hiuser gekommen, ist mit
Verwilligung des ganzen Reichs durch den westphilischen Friedensschluf
geschehen.

Mehrere Beispiele sind im Reich vorhanden, dall geistliche reichsst#ndische
Lande anderen Reichs Erz- und Bisthiimer villiz einverleibt worden, wozu jedes-
mal nicht allein die Kapiteln des betrofenen einverleibten Stifts, sondern auch
Pipste und Kaiser formlich consentirt, auch die Reichsstinde mehriiltiz bei-
gezogen worden. Von solchen incorporirten reichsstindischen Stiftern werden
aber Sitz und Stimme, wie ehedem, fortgefiihret, Reichsbelehnungen empfangen,
besondere Reichslasten davon fort entrichtet, und f{iber selbe die kaiserliche
reichsgerichiliche Jurisdiction wie vorhin forigesetzet, wie solches bei Kur-Trier
mit Priimb, beim Bischof von Speyer mit Weissenburg, und beim Bischoffe von
Kostanz mit Reichienan offenkundig ist.

Wenn daher das durchlauchtigste Erzhaus das ganze reichsstiindische Ter-
ritorium des Bischofs von Trient acquiriren, und Thre Erblanden incorporiren,
somit im eigenen erzherzoglichen Nahmen besitzen und regieren will, so ist
dazu als eines geistlichen bischoflichen Guts nebst dem Domkapitlischen auch
der pipstliche, sodann der kaiserliche oberlehenherrliche Consens, dann dic
Einwilligung beeder hoheren Reichs-Collegien als eines fiirstlichen reichslehen-
baren Landes wegen erforderlich. Bei diesen wird immerhin bedungen werden,
daB die bischdflich-Trientische Stimme auf dem Reichstag im Fiirstenrath fort-
gefithrt werde, wobei zu erwigen seyn diirfte, ob E. Kais, Maj. anstiindig, solche
selbst im eigenen erzherzoglichen Nahmen fiirohin auf dem bischoflich Trien-
tischen Platz im Fiirstenrath zu fiihren.

Die Reichsbelchnung, die Reichslasten bei Reich und Kammergericht, die
Gerichtsbarkeit beeder Reichsgeriehte iiber den Trientischen Landesherrn, dessen
Landsassen und Einwohner wird, wie vorhin ebenfalls ausbedungen, mithin in
allem das durchlanchtigste Erzhaus wie zeither der Bischof von Trient, an-
gesehen werden.

Wenn E. Kais. Maj. soleches convenable zu seyn erachten, so wird sich
alsdann die Sache bei dem Reich, wie in #hnlichen Fillen, einleiten lassen. Wenn
aber solches Im Ganzen nicht vertriglich angesehen werden sollte, so diirfte
etwa ein anderer Ausweg darin zu finden seyn, wenn das durchlauchtigste
Erzhaus dem Tiirsten Bischofe zu Trient einen pelegenen Bezirk oder Theil
seines reichsfiirstlicher Landes vdollig mit aller unbeschriinkten Landeshoheit
iiberliefie, den anderen Theil aber mit aller LandesbottmiBigkeit seinen oester-
reichischen Erblanden giinzlich einverleibte,

Dieses wiirde als eine Transactio und Divisio rei litigiosae so viel Aufsehen
und Weitliufigkeiten nicht verursachen. Der Fiirstbischof behielte auf dem einen
frei unmittelbaren Theil seine Reichsstandschaft und seine Thronbelehnung,
das Reich behielte darauf seine kaiserliche Reichsgerichtsbarkeit und Onera,
welcher Theil gleichwohl so viel VerhiltniB bebalten miiBte, damit im Wesent-
lichen ein nichi geringes unmitielbares reichsfiirstliches Territorium dem Stifte
Trient verbleibe. In dieser Ahulichkeit befinden sich die Bischdfe von StraB-
burg, Chur und Regensburg mit kleinen unmittelbaren reichslehenbaren Terri-
toriis auf dem Reichsboden, .

Ich habe meiner Schuldigkeit es zu seyn geglaubt, zu Erfillung E. Kais.
Maj. allerhdchsten Befehls diese meine geringe Anmerkungen allerunterthinigst
zu Fiifen legen zu sollen, Allerhichst Dero Ermifigung und EntschlieBung
jedoeh solehes in Aller Unterthiinigkeit unterwerfend.

Womit zu fortwﬁhrenden_allllerhﬁtéhﬁil:en kaiserlichen Hulden und Gnaden
in der tiefsten Erniedrigung mich empléhle, Fiirst Colloredo.

Wien, den 21ten Febr. 1782
Dient zur Nachricht. Joseph.
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5. Fiirst Wenzel Kaunitz-Rittherg, Staatskanzler, Vortrag an Kaiser
Joseph Il und kaiserliche EntschlieBung,

Wien 1782, Februar 25.

Eigenhiindig unterschriebenes Or. mit eigenhiindiger kaiserlicher
EntschlieBung. Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Vortrige der
Staatskanzlei.

Allergnidigster Kaiser und Herr!

In dem von E. Maj. mir zur Einsicht allergnidigst mitgetheilten und hier
gehorsamst angebogenen gutichtlichen Vortrag iber das beygeschlossene An-
bieten des Bischofs und Fiirsten zu Trient bemerket der Reichsvicekanzler nebst
den schon vorher bekanten Umstinden der wirklichen Reichsstandschaft des
Stiftes Trient und seiner alten compaetatenmissigen Verbindlichkeit gegen
E. Maj. als Landeshertrn von Tyrol, einige andere, die vorziiglich in sein Amt
einsehlagen und welche er in Erinnerung bringen zu sollen glaubet.

In der kais. Wahleapitulation sey bedungen, daB jeder Reichsstand, geist-
licher und weltlicher, bey seinem Stand und Wesen gelaBlen und weder von
kais. Maj, noch von jemand andern ausgezogen und eximirt, das ist, der
Reichsjurisdiction entzogen werden solle,

Es sey seit der groBen Glaubensspaltung kein Beyspiel vorhanden, dab
ein weltlicher Reichsstand das reichslehnbare Land eines Geistlichen mit allen
Regalien erworben habe, auBer was der Religion halben durch Secularisirung
einiger Stifte mit Einwilligung des ganzen Reichs und mittelst des West-
philischen Friedens geschehen ist,

Woraus der Reichsvicskanzler dem SchluB zieht, daB im gegenwiirtigen
Falle mit Trient nicht allein die Einwilligung des dortigen Domkapitels, sondern
anch der zwey hohern Reichs-Collegien erforderlich sey; die Ertheilung des
kaiserlichen oberstlehnherrlichen Consenses wird olnedas supponirt und was
der Reichsvicekanzler auch sogar wegen des pibstlichen anfiihret, ist nach der
vormaligen Gewohnheit und dem aiten Vorurtheil zu verstehn, welchem zufolge
man zu jeder Alienirung eines geistlichen Guts die Einwilligung des Pabstes
nithiz zu seyn glanbte.

Er erinnert noch dabey, es werde von beyden hihern Reichscollegien die
Fortdauer sowohl der Bischoflichen Trientischen Stimme beym Reichstage,
jedoch in Osterreichischem Name, als der Reichsbelehnung, der Heichsanlagen,
Kammerzieler und der Gerichtsbarkeit beyder hohen Reichsgerichte fiber den
Trientischen Landherrn und seine dortigen Unterthamen wie bisher begehrt und
bedungen werden.

Bey solchen Umstinden, die einerseits Weitliufigkeit und Bedenken bey
der Reichsversammiung, andererseits aber, zumalen bey mnicht zu hoffender
Linwilligung des Kapitels Klagen, Widerspruch und gehiissiges Auifsehen im
Reiche und vielleicht anch auswirts vernrsachen kdmnen, bin 1ch immer meines
unterm 13. dieses Monats geborsamst schon erdffneten unmaBgebiren Dafiir-
haltens, daB vor allem zuverlidBlich zn untersuchen und demn woll zu ermessen
wire, ob aus dem Bischoflichen Antrage ein hinliinglicher tkonomischer Vortheil
mit GewiBheit sich erzielen lasse, nachdem das Contribuiionale und das Zolls-
Camerale von E. Maj. in dem Trientischen schon wirklich, wie im Tyrol selbst,
bezogen wird, das Jurisdietionale aber mehr Ausgaben, als Nutzen bringet.

Aus all dessen niherer Beurtheilung wird die nothwendige Praeliminar-
frage sicherer entschieder werden konnen, ob es wirklich convenire und der
Miihe werth sey, den Antrag des Bischofs zu Trient anzunehmen und bey dem
Reiche, nicht ohne Miithe und Erwecknng vieler Scheelsucht, durchzusetzen?

Sein Gegenstand wiirde durch den wohlgemeinten Vorschlag noch geringer,
welchen der Reichsvicekanzler duBert, daB ndmlich E. Maj. allenfalls mit der
Abtretung eines Bezirkes oder Theiles von dem Stift-Trientischen sich begniigen,
das ihrige aber dem Bischof lafen und dieser mittelst des fernern Besitzes
solches tibrigen Theils seine Reichsstandschaft, und das Recht der Thron-
belehnung noch behalten kénnte.
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Dieser Ausweg wiirde zwar die Sache bey der Reichsversammlung sehr
erleichtern, jedoch dem Verlangen des Bischofs, wenn nicht die Stadt Trient
gelbst mit abgetreten wiirde, nicht entsprechen, indem derselbe mittelst ihrer
Ubergabe an E. Maj. sich an dem Stadtmagistrat sowohbl, als an dem Domkapitel
wegen ihrer vorgeblichen Widerspenstigkeit richen zu wollen scheinet und
nebst dem eine sein dermaliges Einkommen ihersteigende jihrliche Ersatz-
summe fiir sich bedingen will, wovon die verhiiltniBmiBige Bestimmung, wenn
die Stadt Trient nicht in der Abiretung mit begriffen wire, sehr gering aus-
fallen miifite.

Allergnidigster Herr! Ich glaube, daB zuvirderst das dem Bischof schon
angesonnene Erkliren iiber die Einwilligung des Kapitels und seine Ausweisung
der wirklichen Einkiinfte, auch der Schulden des Stiftes zu erwarten sey, wo-
nach die allerhéchste Entschliessung um so gesicherter wird erfolgen konnen,

Kaunitz Rietberg.
Wien, den 25. Hornung, 1782.

Dient zur Nachricht und glaube Ich, daB aus diesem
-ganzen Geschift nicht viel wesentlicher Nutzen zu

ziehen seyn wird:
Joseph.
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