Stuckarbeiten des 16. und 17. Jahrhunderts
in Nordtirol
Von Martha v. Klebelsberg (Innsbruck)
Mit 20 Bildern (Tafel XXXVI—XLVII)

Stukkaturen sind Stiefkinder der Kunstgeschichte. Obwohl schon
J. Burckhardt') sagte, dal der Stukko ,erst das Gewdlbe zu einer freien
Prachtform erheben half, daB er den Einteilungen Kraft und Leichtigkeit
gab und in der Darstellung von Formen jeder Art mit der Malerei abwechselte
und wetteiferte, dann wieder mit ihr gesetzlich teilte, auch leicht in eigentliche
Skulptur iiberging und alle denkbaren Ziermotive auf jeder Stufe des Idealen
oder Wirklichen, farbig, weill oder golden hervorzauberte”. In der Stukkatur
ist auch die Entwicklung des Ornaments zu verfolgen, von dem M. Sauer-
landt?) sagte: ,,Suchen wir nach dem letzten Ausdruck fiir das Formgefiihl
einer Epoche, so werden wir es weder in der zweckbestimmten Architektur
noch in den naturnachahmenden Kiinsten der Plastik und Malerei so rein
ausgesprochen finden, wie in der abstraktesten und ausdruckempfindlichsten
Gestalt des freien Ornaments”.

Wenn die Groflen des Faches so urteilen, ist der Versuch wohl gerecht-
fertigt, auch einmal die Stuckarbeiten Tirols zu sammeln und zu beschreiben,
der Kenner mag die Beobachtungen dann deuten und wissenschaftlich aus-
werten. Die Arbeit erhebt nicht Anspruch auf Vollstindigkeit; es fehlte
ferner die Gelegenheit, ein umfangreicheres Vergleichsmaterial heranzuziehen,
das manche Verbesserung und Klirung hétte bringen konnen. Auch muflte
ich mich vorerst auf Nordtirol beschréinken, da es mir nicht vergénnt war,
Siidtirol mit in den Bereich der Untersuchungen einzubeziehen. Zwar scheint
im allgemeinen Siidtirol, obwohl es den italienischen Vorbildern néher gelegen

1) J. Burckhardt, Geschichte der Renaissance in Italien.
2) M. Sauerlandt, Die Deutsche Plastik des 18. Jahrh.
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wire, aus dem 16. und 17. Jahrhundert weniger Beispiele aufzuweisen als
Nordtirol, immerhin aber kimen nach J. Weingartner!) die Stukkaturen
im Rittersaal der Trostburg bei Waidbruck, in der Klosterkirche Marienberg
und in der Liebfrauenkirche von Siben (ausgefithrt von Paul Tepsl) sehr in
Betracht, im spéteren 17. Jahrhundert fand die Stukkatur auch Eingang
in das Patrizier- und Biirgerhaus — es diirfte sich bei néherer Priifung ergeben,
daBl diese Arbeiten und besonders jene des 18. Jahrhunderts von Norden
her beeinfluBt wurden.

Wir verfolgen auch in Tirol die Entwicklung der Stuckarbeiten, von ihren
ersten Ansétzen an, die in den angeputzten Graten und aufgesetzten Rippen
liegen?), in denen sich die neue Technik des Bauschmucks mit der alten gotischen
Form verbindet, wir erleben ihr siegreiches Durchbrechen in der Renaissance,
mit den ihr eigenen Formen, den antiken Stiben, Rahmen, Grotesken — hatten
doch Donatello, Brunellescho, ja Rafael selbst diesen Formenschatz durch
ihre Studien an den stuckverzierten Palésten, Thermen, Grabbauten (,,grotte”)
des alten Rom erschlossen und zum Vorbild genommen —, wir lernen das
Roll- und Beschlagwerk kennen, sehen strengere und freiere Rahmenbildungen,
die einen klar abgegrenzt von einander, die anderen mit einer Neigung
zum Ineinanderiibergehen. Nicht unberiihrt bleiben dann auch die Tiroler
Stukkaturen vom Einflul des Manierismus, das figiirliche Relief spiegelt
den Zeitstil wider; wir bemerken eine Versteifung, Verallgemeinerung der
Formen, dann ein allmahliches Sichlosen aus der Erstarrung, barockes Emp-
finden macht sich in stirkerer Plastizitit und Uppigkeit der Formen, in
erhohter Licht- und Schattenwirkung bemerkbar, die Bewegung wird freier;
selbst der oft schon etwas entartet anmutende Ausliufer einer Entwicklung,
der Ohrmuschel- und Knorpelstil, wird vom Stuck iibernommen, bis dann,
als scharfer Gegensatz zu diesen abstrakten Bildungen, die Natur mit ihren
Vorbildern alles Leblose tiberwindet und, wie befreit von Bann und Zwang,
das iippig wuchernde Laubwerk einsetzt und neue schopferische Krifte
voll Ungestitm am Werk sind. Dies fithrt dann schon ins 18. Jahrhundert
iiber.

Dienend, sich anpassend an die bauliche Gliederung vermag die archi-
tekturgebundene Stukkatur zu betonen, zu beleben, den Stilcharakter des
Baues zu unterstreichen, ja nahezu zu bestimmen. Im Gegensatz zum Rokoko,
in dem die Stukkatur unbekiimmert die architektonische Gliederung verwischt,
bleibt diese in unserem Zeitraum geschont, die Stukkatur ordnet sich der

1) Kunstdenkmiler Siidtirols.
?) Vgl. M. Hautmann, Geschichte der Kkirchlichen Baukunst in Bayern,
Schwaben und Franken, 1550—1780.
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Architektur unter; nur hie und da beginnt sich Selbstéindigkeit zu regen. Neben
Beispielen, wo die Stukkatur Hand in Hand mit der Malerei geht, gibt es solche,
bei denen sie die Ausschmiickung selbstéindig iibernimmt. Sie verzichtet
in den hier zur Darstellung gelangten Féllen auf Unterstiitzung durch Farbe,
‘nur wenig Vergoldung kommt vor; Weill auf Weil, vornehme Zuriickhaltung,
das entspricht am besten ihrem Stilcharakter.

Der Stuck spielte schon im Altertum eine bedeutende Rolle. Er bot das
ideale Material als Wandverputz, als Unterlage fiir Wandmalereien und zur
Gestaltung feinster Schmuckformen fiir Wand und Decke von Innenrédumen.
Woher er stammt, 148t sich nicht mit Bestimmtheit sagen, vielleicht aus dem
Orient. Wir wissen von einer hochentwickelten Stuckdekoration im Innern
Asiens (Iranisches Hochland) aus den ersten Jahrhunderten n. Chr., die
auf vorangehende Entwicklungsstufen schlieBen liBt. Schaffran verweist
auf Syrien?).

Das Abendland wandte den Stuck in der vorhellenischen, hellenischen
und hellenistischen Epoche an; er wurde in Griechenland ,,unter dem Einflul3
des Orients in groBem Umfang zu Verzierungen beniitzt’’2).

Die Ausgrabungen von Pompeji ebenso wie die des alten Rom geben
uns Zeugnisse feinster Stuckarbeit (Pompeji: Casa del Fauno, Rom: Casa
Farnesina, Grab der Anicier, Hauser aus der frithen Kaiserzeit, Goldenes Haus
des Nero usw.).

Auch die altchristliche Kunst iibernahm diese Technik, besonders in
ihrer ostlich beeinfluBten KunstiuBerung (Ravenna, S. Vitale). Aus karo-
lingischer Zeit sind bekannt: Mals in Siidtirol, Germiny des Prés (Orléans),
Dissentis (Vorderrhein). Beliebt war die Anwendung des Stucks bei den
Langobarden; sicher langobardische Stuckarbeiten gibt Schaffran fiir
S. Salvatore in Brescia und S. Giovanni domnarum in Pavia ant).

In der Frithromantik und auch in der Hochromanik wurde der Stuck
gerne zur Figuralplastik verwendet (Altar- und Chorschrankenplastiken in
Groningen, Erfurt, Halberstadt, Hildesheim, Cividale — S. Maria, die weibliche
Figur am Grabmal in Gernrode). In der Gotik gerit die Stuckarbeit fast
ganz in Vergessenheit. Erst in ihrer Spiitzeit, am Ubergang zur Renaissance,
setzt sie wieder ein.

Die maurische Kultur brachte Wunderwerke von Stuck im Alcazar
in Sevilla, noch reicher in der Freitagsmoschee in Isfahan (A. 14. Jahrh.)
wo der Stuck, statt Bauzier zu sein, selbst Bauglied wird.

1) E. Schaffran: Die Kunst der Langobarden in Italien. Jena (Diederich) 1941,
S. 111.
2) Bossert, Geschichte des Kunstgewerbes aller Zeiten und Volker.

12 Museum Ferd.
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In der Renaissance kam der Stuck zu neuer Bliite. Die Ausgrabungen
der alten romischen Bauten werden mit Feuereifer betrieben; die Stuck-
verzierungen, die dabei zutage geférdert werden, bilden Gegenstand des
Studiums, der Nachahmung. Donatello brachte die neue Technik in der
Alten Sakristei bei S. Lorenzo, Florenz, zur Anwendung, Rafael schuf die welt-
berithmten Loggien des Vatikans, seine Schiiler Giovanni da Udine, Perin
del Vaga, Giulio Romano folgten mit vorziiglichen Werken in Rom, Mantua,
Genua usw. Von Italien drang die neue Mode nach Frankreich (Fontainebleau),
den Niederlanden, Deutschland und den iibrigen Léndern und kam im Barock
und Rokoko zu hochster Entfaltung; unzéhlbar sind die herrlichsten Schop-
fungen, die damals entstanden. So zu Ansehen ist der Stuck gekommen,
daB er zur Freiplastik, zu Meisterwerken deutscher Barockkunst herangezogen
wird. In der engen Verbindung mit der Malerei wiirdigte H. Hammer
immer wieder die Stukkaturen der barocken Decken?).

Der Klassizismus bediente sich naturgemif des Stucks, dann endete
wieder einmal seine Bedeutung. Die Gegenwart aber zieht ihn erfreulicher-
weise wieder heran; moderne Innenriume zeigen ihn in reizvollster An-
wendung. '

Was ist Stuck, wie geschieht seine Zubereitung und Verarbeitung?
Nur in groben Ziigen kann darauf eingegangen werden, es wiirde Spezial-
kenntnis und tieferes Studium erfordern, um alle Feinheiten der Zusammen-
setzung, der Verarbeitung zu schildern. ,,Stuck” (aus dem ital. stucco) ist
allgemein ein mit Leimwasser, je nach dem Zweck mit Zusitzen von Kalk,
Marmor, Farbe usw., versehener Gips™2). Es gibt Weillstuck, Gipsstuck,
Trockenstuck, Zementstuck. Weiters gibt es Stuckmarmor, Stucco lustro
(fiir Altarbauten im Barock viel verwendet). Grober Stuck wird mit Mortel,
Sand, Zement versetzt. Es gibt verschiedene Rezepte zur Herstellung des
Stucks — sie stellen eine Wissenschaft fiir sich vor; die Renaissance (Vasari)
muflte auf Vitruv zuriickgreifen, um die Anleitung fiir einen dauerhaften
Stuck zu gewinnen. Der Gips wird bei der Verarbeitung mit Leimwasser oder
anderen Dextrinen vermischt. Erst wenn die Vermengung sich geniigend
vollzogen hat, wird mit dem ,,Riihren” begonnen; dabei bedarf es besonderer
Sorgfalt, auf daf ein geschmeidiger Gipsbrei entstehe. Zur Erlangung groBerer
Zihigkeit werden dem Stuck Haare, Jutte oder Hanf beigefiigt.

Die Stuckarbeit erfolgt auf mechanischem Weg, durch Hineinpressen
hélzerner Formen in den aufgetragenen Gips; oder die Formen werden nach

1) H. Hammer, Die Entwicklung der barocken Deckenmalerei in Tirol .
StraBburg 1912.
2) Wasmuth, Lexikon der Baukunst.
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Ton- oder Wachsmodellen ,,gegossen” und irgendwie an Wand oder Decke
befestigt. Gesimse u. dgl. werden mittels Schablone ,,gezogen”. Die ,an-
getragene” Arbeit geschieht aus freier Hand, wobei es die Stukkateure zu
wahrer Virtuositit bringen. Stark vorspringende Ornamentstiicke werden
durch Latten, Draht, Négel gestiitzt!).

Das Grabmal Herzog Friedrichs mit der leeren Tasche und Herzog Sigmunds
des Miinzreichen in Stams

AuBerhalb der geschilderten Entwicklungsreithe stehen die é&ltesten
bisher aus Nordtirol bekannt gewordenen Stuckarbeiten. Wéhrend die #lte-
sten Siidtirols, jene der St. Benediktkirche in Mals, von Weingartner als
,wenigstens ins 9. Jahrhundert” reichend bezeichnet werden (die Reste
zeigen Saulchen mit schonem Flechtwerk und figuralem Kapitil, von denen
ein Frauenkopf fast Ahnlichkeit mit einem weiblichen Kopf der Wandmalereien
von St. Prokulus, Naturns-Vintschgau, 8. Jahrh., aufweist), sind das in Nordtirol
die aus dem 15. Jahrhundert (14756—1480) stammenden Arbeiten des ,,Gips-
gieBers” Hans Radolt aus Augsburg am Grabmal Herzog Friedrichs
mit der leeren Tasche und Herzog Sigmund des Miinzreichen in
der Klosterkirche zu Stams, iiber die O. Graf Trapp?) berichtete: Relief-
darstellungen auf der Deckplatte des Hochgrabes, das gleich innerhalb des
Kirchenportals stand. Nach dem Vertrag®), der dariiber zwischen Herzog
Sigmund und Radolt am 23. September 1475 abgeschlossen worden ist, sollten
die Reliefs Herzog Sigmund, seinen Vater Friedrich mit der leeren Tasche,
deren Frauen und Kinder darstellen, geschmiickt mit viel Beiwerk, Taber-
nakeln, Weinbergen (Wimperg) und auch die Wappen der Lénder enthalten.
Beziiglich der Ausfithrung wird unterschieden: das eine sollte nach, das
andere ,,nit nach der Visierung” gemacht werden. Bei der Ausfithrung ergab
sich aber dann laut Rechnungsbelegen eine lange Pause, zur Hauptsache
erfolgte sie erst in der Zeit von 1478—1480. Im Zusammenhang damit diirfte
es, wie Trapp wohl mit Recht vermutete, zu einer wesentlichen Vereinfachung
gekommen sein. Eine élteste Abbildung davon, die sich in der Chronik Wolfgang
Lebersorg’s findet und die wahrscheinlich (Trapp, S. 97) Radolt’s urspriing-
liches Werk darstellt, zeigt nach der Darstellung Trapp’s folgendes: In
der Mitte der Tumba in ganz flachem Relief oder nur gemalt eine ménnliche

) F. Theilmann und F. Schulze: Uber das Stukkateurhandwerk, Schriften
zur deutschen Handwerkskunst.

2) Oswald Graf Trapp, Die Grabstitten der Landesfiirsten und ihrer Familien-
mitglieder in Tirol. Jahrbuch der Vereinigung katholischer Edelleute in (sterreich,
1932 (Tyrolia, Wien).

3) S. Anhang S. 180.
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Gestalt, die mit einem Arm ein rot-weill-rotes Fihnchen hilt, auf den beiden
abschiissigen Seiten des Tumbadeckels je eine nicht genauer erkennbare
Gestalt. Die Schmalseite des Hochgrabes gegen den Kircheneingang ziert
eine Engelsfigur, noch ganz gotisiert, mit Alba bekleidet, fliigellos mit langem
aufgelosten Haar und mit an der Brust gekreuzten Tragbindern.

Nach der schweren Beschidigung gelegentlich des Schmalkalden-Ein-
falls 1552 sind Radolt’s Reliefs 1609 durch Alexander Colin restauriert
worden — diese neue Colin’sche Fassung gibt wahrscheinlich (Trapp, S. 97)
die zweite Zeichnung der Lebersorg’schen Chronik wieder, die den Engel
an der Schmalseite, zwei Bogenschilder haltend, in eine Bogennische ein-
gefiigt, schon ganz in den Formen der ausgebildeten Renaissance zeigt. Die
Liegefiguren auf der Oberseite kann man in der zweiten Zeichnung nicht
sehen, weil sie nicht die Draufsicht gibt.

Das Hochgrab wurde 1680 entfernt, heute ist leider nichts mehr davon
erhalten. Die alte Stiftskirche wurde 1729—1732 vollig umgebaut (vgl. H.
Hammer, Tiroler Heimatblitter 1934, Heft 2 /3, K. Linder, Schnell’s Kirchen-
fithrer Nr. 289/290, 1938).

Wie eingangs erwihnt, sind Beispiele von Stuckarbeit aus gotischer Zeit
kaum bekannt. Wir fragen uns, wieso hat Herzog Sigmund fiir sein, seides
Vaters und der Frauen und Kinder bestimmte Grabmal an eine Ausfithrung
in Stuck, gedacht? Die Tumba war die seit 1400 auch in Tirol gebréuchliche
Form fiir das Grabmal, sie wurde immer in edlem, dauerhaftem Material
ausgefithrt. Es wurde eigens ein ,,GipsgieBer” aus Augsburg berufen; ist
ihm ein besonderer Ruf voraus gegangen, hatten dhnliche Beispiele aus seiner
Hand das Vertrauen begriindet, so daB man sich auf seinen Entwurf, auf seine
Technik verlassen konnte ? Vielleicht findet sich einmal Aufschlul dariiber.

Jedenfalls nimmt das Fiirstengrab von Stams eine hochinteressante Stel-
lung in der Grabplastik der gotischen Zeit nicht nur in Tirol, sondern auch
dariiber hinaus ein.

Wortlaut des Vertrages mit Hans Radolt

Ich Hans Radolt, Ybsgisser von Augsburg bekenne mit diesem Spanzettel, dass
der durchlauchtigste hochgeborne Fiirst und Herr Sigismund ... eine Einigung und
Geding mit mir getroffen und getan hat, ... dass ich Seiner Gnaden ein Grabnis von
Ybs (Gips) giessen soll mit Tabernakeln, Winbergen, mit Bildern und den 13 Landen
in Mafl wie hernach begriffen ist”’. Am ersten soll die Griabniss in der Weite fiinf Schuh
sein und zu den Seiten in der Hohe auch fiinf Schuh und die Hohe in der Mitte des
Grabes 7 Schuh, alles ungefahr. Und soll an Oertern inwendig am Stein herum mit
Wein gewachsen gemacht und die oberen zwei Stein, so schrigs liegen werden und
oben auf denselben Stein in der Mitte eine Glitte haben soll, darauf soll Seiner Gnaden
Herr und Vater Herzog Friedrich seiner 16blichen Gedéchtniss liegen, zu der tenken
(linken) Seiten bei Frauen, seine Gemahleln mit samt ihren Kindern, auch bein Miittern
liegen sollen, und nach der Visierung, als die Kind begriffen sind, und zu den gerechten
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Seiten, im Grab, Sein fiirstlich Gnaden und Seiner Gnaden Gemahl, und zu beider
Seit nach der Ling des Grabes auf jeder Seiten sechs Land stehen soll und zu Fuessen
das 13. Land stehen soll und soll allweg zwischen zweien Landen ein Bildlein stehen
und die Bilder ungefahr mannshoch gemacht werden sollen, und oben auf dem Grab
kein Bild sein soll. Auch sollen die Weinberg ober den Landen schlecht und als an-
liegenden Ding sein soll, und nit nach der Visirung gemacht werden, und die Bilder,
so auf dem Stein liegend werden, dieselbe in Ling Seiner Gnaden sein sollen und ob
den Bildern sollen die Tabernakel alles anliegend Ding sein und nit nach der Visierung
gemacht werden, und das bemelte Grab auf das fiiglichst und zum besten als ich des
nutz und Eer haben well, gemacht werden..... Sept. 23. 1475. —” Teilzahlungen
fir den Kiinstler enthalten die Rechnungsbiicher der Jahre 1475, 1478 und 1482
(Dav. v. Schonherr, Gesammelte Schriften, I. Bd. — Jahrbuch der Kunst-
historischen Sammlungen d. ah. Kaiserhauses, Reg. 17/14982). Herrn Priv.-Doz.
Dr. V.Oberhammer, der mich auf das Grabmal von Stams aufmerksam gemacht
hat, danke ich auch an dieser Stelle hiefiir.

Anfinge der Stuckarbeit in Nordtirol
(Bilder 1—3)

In der Frith- und Hochgotik machte den Schmuck des Gewodlbes
das Hervortreten jener Linien aus, die das architektonische Geriist von sich
aus ergab: es sind die Rippen und Grate am Stein-, die Balken am Holzbau.
Mit der Spitgotik und dem ihr eigenen Gestaltungsdrang setzte dann eine
Zierlust ein, die sich am Gewdlbe in der Weise zeigt, dal Rippen und Grate
die vielgestaltigsten Formen beschreiben ; durch den Fortschritt im Gewdlbebau
von der tektonischen Bindung befreit, sind sie nicht mehr funktionell, sondern
nur mehr dekorativ, ungehemmt fithren sie ihr Eigenleben und scheuen
sich nicht, die baulichen Grundformen durch ihr Linienspiel zu verwischen;
unbekiimmert werfen sie ihr vielmaschiges Netz iiber das Gewdlbe. Phantasie
und mit ihr Freude an der verschlungenen, bewegten Linie und an eigen-
williger Formgestaltung sind uraltes deutsches Volksgut, sie brechen immer
wieder durch und wo sie sich entfalten kénnen, schaffen sie beste selbstindige
Leistungen, wie sie die altgermanische Kunst, Spatgotik und Rokoko gerade
auf dem Gebiet des Ornaments zeigen.

Der Hang zum Ungebundenen, Vielgestaltigen fithrte nun zum fallweisen
Abgehen von der gediegenen aber mithsamen Arbeit in Stein, man griff zum
gefiigigeren, wohl auch billigeren Material, zu Mortel und Gips. Leichter
und schneller lieen sich damit die mannigfaltigsten Linienziige an die Decke
setzen.

So zeigt sich uns in Stadt und Land die Deckenzier mittels angeputzter
Gratel), seltener aufgesetzter Rippen. Nur einige Beispiele seien erwihnt:

1) M. Hautmann, Geschichte der kirchlichen Baukunst in Bayern, Schwaben
und Franken 1550—1780. F. Schmid, Miinchen-Berlin-Leipzig 1921.
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Die Stiftskirche in Wilten zeigt im Chor gotische Gewdlbefiguration
aus angeputzten Graten. — Im Flur des ,Kttlhauses” (Pfarrgasse 5) legen
sich angeputzte Grate als Netz an die Wolbung. — Das alte ,,Brixnerhaus”
(Pfarrplatz 3) zeigt ein Netzgewolbe aus stark und wuchtig hervortretenden
gekehlten Rippen. — Im Flur des ,/ Trautsonhauses”) (1541) und dem
dazu gehorigen Laubenanteil tritt uns ein ganz freies, unbekiimmertes Linien-
spiel entgegen; die spiitgotische Fischblase bildet ein Hauptmotiv; aus
schmalen Stében gebildet, legen sich die Formen schlingenartig nebeneinander,
lassen Rauten dazwischen entstehen oder es fiigen sich zwei Fischblasen
in die Urform allen gotischen MaBwerkes, den Kreis, ein, ihn unter sich auf-
teilend. Die rote Farbe der Grate unterstreicht den Eindruck des Spie-
lerischen. — IEin schones Netzgratgewolbe trigt der Kreuzgang (Bild 1,
erbaut 1561) des ,,Neuen Stifts”, des spiteren Theresianums, heute Volks-
kunstmuseum, dessen scharf geschnittene Grate das Gewoélbe mit feinem
Licht- und Schattenspiel beleben.

Die spitgotische Schmuckart der aufgesetzten Rippen und angeputzten
Grate hélt noch lange nach, wir kénnen sie sogar noch an Bauten sehen,
die schon im Geiste der Renaissance und des Barocks entstanden sind; ein
Beispiel dafiir geben Vorhalle und Orgelempore der Mariahilf-Kirche
in Innsbruck.

Auch sonst tritt die Renaissance, wie wenn sie sich bewuBt wire, dall
sie als neues, fremdes Element nicht gewaltsam hervortreten und die Gotik
verdringen konne — zu tief hatte sich diese in deutschen Boden eingewurzelt —,
in vielen Fillen nicht allein auf, sondern der Gotik zugesellt, sodaf hiufig
ein Nebeneinander der beiden Stile an ein und demselben Bauwerk besteht.
Innigste Verquickung dieser Art zeigt die ,,Silberne Kapelle”2)in Innshruck
(zwischen Hofburg und Hofkirche). Sie besteht aus zwei Raumen. Der dullere
(1578 von Giulio Fontana erbaut) triigt ein Kreuzgewélbe mit kleinen gemalten
Rundbildern am Gewdlbescheitel (von Joh. B. Fontana 1580). Die gotischen
Rippen (Bild 2, 3) — das ist das Interessante — sind mit Renaissance-Stében
geschmiickt: an der Kante liegt ein Perlstab, dann folgt zu beiden Seiten
eine Kehle und ein Herzblattstab (in der Art des lesbischen Kymations).
Der innere Raum (erbaut 1587) hat ein besonders reiches und schones Netz-
gewolbe; die Rippen tragen denselben Schmuck wie die des dufleren Raumes.
An der Gewdlbemitte, wie an Stelle eines SchluBsteines, liegt eine aus frontal

1) Abbildungen solcher Beispiele kei H. Hammer, Alt-Innsbrucker Studien,
Gauverlag, Innsbruck, 1942. — S. a. H. Hammer, Die Paliste und Biirgerbauten
Innsbrucks, Kunst i. Tirol, Sonderband 2, Hélzel u. Co., Wien 1923.

2) J. Weingartner, Die Kirchen Innsbrucks, Die Kunst i. Tirol, E. Holzel u. Co.,
Wien, 1921, Sonderband 1.
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gestellten Akanthusblittern gebildete Rosette. In beiden Réumen aber ist
es, wie eine genauere Untersuchung ergab?), nicht Stuck, sondern der Zierstab
ist aus dem Stein gemeiflelt — man sieht noch die Spuren der Meifelspitze —
wie die Rippe selbst.

Beispiele dieser Technik, nur noch viel reicherer Art, sind aus Frankreich bekannt.
Das wie ziseliert, z. T. durchbrochen gearbeitete Ornament der hochplastischen Rippen
des Netzgewolbes von St. Esprit in Rue z. B. ist durchwegs Steinarbeit, es ist die Rippe
selbst, die sich in Schmuckformen auflost, wobei gotische Motive, aber auch Ansitze
zu antiken zu bemerken sind. Die ungewohnliche Feinheit der Arbeit wird durch den
besonders hiefiir geeigneten franzosischen Kalkstein ermoglicht; seine leichte Bearbeit-

barkeit macht auch den ungeheuer reichen Skulpturenschmuck der franzdsischen
Kathedralen verstéindlich, wie Haupt?) darlegte.

Wennschon es sich hier nicht um Stuckarbeit handelt, mége das Beispiel
doch angefiihrt sein, einerseits, um nicht eine Téuschung aufkommen zu lassen,
anderseits, um an einen anderswo vertretenen Fall der Kombinierung gotischer
Rippen mit Renaissance-Stuck zu erinnern. In den wenigen bekannten Bei-
spielen dieser Art handelt es sich zumeist um Renaissancestibe, die auf die
gotische Rippe in Stuck aufgetragen wurden; so in der Portenkapelle bei
Landshut (1602), deren Rippen am gotischen Kreuzgewélbe ausdriicklich
als ,,mit stukkierten Renaissancestédben iiberzogen’ bezeichnet werden?®).

Die Silberne Kapelle stellt jedenfalls auch im Schmuck ein Kunstdenkmal
von besonderer Eigenart dar. Man weill nicht, woriiber man mehr staunen soll,
iiber das die beiden Stile, Gotik und Renaissance, so innig verbindende Denken
(wie im Schmuck, zeigt sich dies auch im Bau: iiber ausgesprochen renaissance-
artiger Wandgliederung durch Pilaster setzt unvermittelt das gotische Ge-
wolbe ein) oder iiber den Aufwand an Kunstfertigkeit, Zeit und Geld; er ent-
spricht der groBziigigen Kunstpflege des Bauherrn Erzherzog Ferdinand II.

Stuckarbeiten im SchloB Ambras und in anderen Bauten des 16. Jahrhunderts
(Bilder 4—10)

Rein in Bau und Schmuck tritt uns die Renaissance in Nordtirol das
erstemal im ,,Spanischen Saal” des Schlosses Ambras entgegen, den
Liibke-Haupt?) als einen der ,,maflgebendsten Festraume der Renaissance
in deutschen Landen, ein Prachtwerk und eine glinzende Leistung der deut-
schen Kunst nahe an den Grenzen deutschen Wesens”’ bezeichnete. Seinen
Hauptschmuck bilden die lings der Winde angereihten lebensgroflen Gemilde

1) Durch Prof. v. Klebelsberg und Stukkateur A. Ammann.

%) Haupt, Baukunst der Renaissance in Frankreich und Deutschland.
%) Die Kunstdenkmiler Bayerns, Miinchen, Oldenburg.

%) Liibke-Haupt, Geschichte der Renaissance in Deutschland, II. Bd.
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von tirolischen Fiirsten und die berithmte Holzkassettendecke nebst
den Holzintarsiatiiren des Tiroler Tischlers Konrad Gottlieb. Dazwischen
fiigt sich fein und unaufdringlich als eine bis dahin in Nordtirol noch un-
bekannte Schmuckweise die Stukkatur in ihrer eigentlichen Art (angetragene
Rippen und angeputzte Grate sind ja nur ein Ansatz dazu). Sie tritt uns gleich
mit einem charakteristischen Schmuckelement der Renaissance entgegen:
mit antiken Stiben, Perl-, Hier-, Blattstiben, die die tektonischen Gliede-
rungen umranden, sie dadurch klar abgrenzen und Rahmen bilden. So legen
sich Perl- und Kugelstibe an die profilierten Rahmen der groflen Wand-
gemiilde, ebenso an die Bogenfelder iiber den beiden Tiiren und, mit Eierstab
bereichert, an das Wandgesims. Dieses, auch aus Stuck, ist mehrfach pro-
filiert und setzt sich als kréiftige Horizontale der vertikalen Wandgliederung
(durch senkrechte Streifen von Malerei) energisch entgegen; die Stukkatur
wird hier also auch zu selbsténdiger architektonischer Funktion herangezogen,
ihre Zierstibe unterstiitzen diese Aufgabe. Eine deutliche Trennungslinie
ist durch das Gesims zwischen Wand- und Decke gezogen, es endet damit
sozusagen die Wandzone.

Der dariiber liegende breite Fries tritt trotz seines Schmuckes von Malerei
und Stukkatur diskret zuriick, um die braune Holzdecke einerseits und die
Buntfarbigkeit der Winde (durch die Malerei) andererseits besser wirken
zu lassen: ein feines Abstimmen von Haupt- und Nebenschmuck. Der Fries
enthilt auf der einen Saalseite eine Reihe von Rundfenstern, auf der anderen
ihnen entsprechende Rundfelder mit Malerei (Landschaften). Um diese
Rundung legt sich ein stukkierter Kranz ineinander geschichteter Blétter
und Friichte, sehr schén und plastisch gebildet (Bild 4). Zwischen je zwei
Rundfeldern sind figiirliche Darstellungen in Stuck: Schildtriger, nackte oder
sparlich bekleidete Knabenfiguren, manche mit Helm. Sie sind frontal ge-
stellt, Stand- und Spielbein sind leicht als solche markiert; die Kopfe, meist
zur Seite gewendet, haben antikisierendes Geprige; die Korper sind weich
und rundlich modelliert, die Arme halten spitz und schief auslaufende Schilde,
deren scharf geschlitzte Rinder sich etwas einrollen (Ansatz zum Rollwerk).
Die Schilde enthalten gemalte Wappen, Figuren!) usw., die sich auf
die im darunter liegenden Wandfeld dargestellte Personlichkeit beziehen.

Ahnliches Vermitteln zwischen Wand und Decke durch ein Stuckfries zeigen auch
die Trier- und Steinzimmer der Alten Residenz in Miinchen (1612—17). Ambras ist
also damit um Jahrzehnte voraus. Der Fries des ersten Steinzimmers zeigt manche

Ahnlichkeit mit Ambras, besonders in einzelnen Knabenfiguren, nur wirken dort
die ganzen Schmuckformen mehr barock.

1) David v. Schonherr, Jahrbuch der Kunsthistor. Sammlungen d. Kaiser-
hauses, Reg. 14/10337.



Stuckarbeiten des 16. u. 17. Jh. in Nordtirol 185

Die Figuren weisen immer dieselben Typen auf, sie reihen sich in
rhythmischem Wechsel mit den Rundfeldern zu einem langen, fortlaufenden
Fries.

Eine Abwechslung bieten die Saalecken, in denen weibliche Gestalten
in antikisierenden Gewéndern, einander zugekehrt, die Wappenschilde halten
(Bild 6). Auch iiber den beiden Saaltiiren sind, seitlich des Bogenfeldes, von
diesem fast verdeckt, weibliche Gestalten angebracht. — Ein weiterer, ur-
spriinglich schon vorhanden gewesener Schmuck des Frieses sind Geweihe?),
sie deuten auf die Vorliebe des Bauherrn fiir Jagd. Vielleicht dienten sie so,
wie es fiir SchloB Tratzberg nachgewiesen ist, als Kerzentriger. — Auf ein
Renaissance-Motiv sei noch aufmerksam gemacht, das des Wasserbogen-
bandes (,,laufender Hund”) iiber der einen der Saaltiiren; dieses und das
stilisierte dhrenartige Pflanzenmotiv, das bordiirenartig oberhalb der Wand-
gemilde angebracht ist, sehen ziemlich erneuert aus.

In engster Verbindung mit der Stukkatur tritt die Malerei auf, sozusagen
eine Dekoration mit ihr bildend, diese zeigt hier zum ersten Mal die fiir die
Renaissance hochst charakteristischen Schmuckmotive der Grotesken, jene
phantastischen Bildungen aus piflanzlichen, menschlichen, tierischen Ele-
menten, Mischfiguren, Gegenstinden aller Art, die in ungereimter, willkiir-
licher Art, wenn auch nicht ohne kompositorischen Plan, aneinander gesetzt,
etwas reizvoll Eigenartiges darstellen; sie bilden im Stuckornament dieser
Zeit ein Hauptelement und sind darum von besonderem Interesse. Wie schon
eingangs erwihnt, stammt das Vorbild aus dem Wandschmuck antiker
Réume (,,grotte’”); es wird von der Renaissance neu aufgegriffen, in zahl-
losen Variationen wiedergegeben und phantasievoll bereichert?). Eine gréBere
Ausschmiickung mit Grotesken geschieht meist durch die Malerei, sie ver-
mittelt am besten die zarten Einzelformen; vielfach kommt auch der Stuck
dazu®). Auch in Stuck allein werden groBere Groteskendekorationen aus-

1) Andri Cliefer (Gliefer), der durch Alex. Colin nach Innsbruck gekommen und
sein Gehilfe bei den Reliefs am Maximiliangrab war, schnitzte die Steinbockkopfe
zu den Geweihen, die am Fries angebracht waren. Schénherr, Gesammelte Werke,
Der Spanische Saal zu Ambras und seine Meister.

2) Ginhart bezeichnet die Groteske als Zierstiel der humanistisch Gebildeten,
der nicht in die Volkskunst eindringt (K. Ginhart, Die gesetzmiBige Entwicklung des
osterreichischen Barockornaments).

3) Beispiele von Verbindung Grotesken-Malerei u. Stukkatur: Villa Farnesina
1516—17 (Udine), Loggien d. Vatikans (Rafael, ausgef. Udine u. Perin del Vaga),
Villa Madama, Rom, A. 16. Jahrh. (Rafael, ausg. Udine), Palazzo del Té¢, Palazzo
ducale (Giulio Romano), Mantua, 1525—35. Auf deutschem Boden: Landshuter
Residenz, stukk. von Mantuanern, 1538; Fuggerzimmer-Augsburg (Entw. von F.
Sustris, Stukk. von A. Ponzano, 70er Jahre des 16. Jahrh.); Antiquarium 1588—1600
(Sustris); Kaisertreppe 1613, beide Alte Residenz-Miinchen.
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gefithrt’). Im Spanischen Saal liegt die Groteskenmalerei auf der einen Saal-
seite in den Fensterleibungen, auf der anderen im entsprechenden Rundfeld
zwischen Stuckkranz und Landschaftsmalerei; sie fiillt den Raum zwischen
den Rundfeldern aus, bildet hier den Hintergrund fiir die figiirlichen Stuck-
darstellungen und liegt in den Bogenfeldern ober den Tiiren; sie dient als
innerste Umrahmung der groflen Wandgemilde und — in derberen Einzel-
formen — als Fiillung zwischen den einzelnen Gemélden (Trophéenstreifen).
Die Stukkaturen sind in Weill mit ganz geringer Anwendung von Gold ge-
halten.

An den groBen Saal schlieBt sich ein kleiner schmaler Raum, das ,,Kaiser-
zimmer an®), wohl nach den Gemélden habsburgischer Fiirsten benannt,
die hier wieder die Wiinde zieren. Sie stammen erst aus dem 18. Jahrhundert,
sind daher nicht der urspriingliche, auch nicht der dominierende Schmuck
wie im Spanischen Saal, denn laut und deutlich, nicht als zuriickhaltendes
Begleitmotiv, kommt hier die Stukkatur zu Wort. Losgelost von der Malerei,
bestreitet sie allein die Zier des Frieses. Schon zu beiden Seiten der Eingangstiir
setzt sie mit Pilastern ein, deren Abschlul} ein Altfrauenkopf bildet, an den
sich die Voluten des dariiber gesetzten jonischen Kapitils anschmiegen?).
Es folgt ein durchgehendes profiliertes Gesims und dariiber setzt nun die
Stukkatur in prignanter Weise ein, in Form von Rundfeldern mit Biisten
romischer Imperatoren (Bild 5). Sie reihen sich zu langer Kette an der West-
und Nordwand fort. Die Ostwand nimmt ein historisches Wandgemalde
(Belagerung Belgrads) auf, es ist von einfachem Perlstab eingefaf3t, nur die
Schmalseiten zeigen lappenartige Ausschnitte. In den Rahmen der Rund-
felder tritt uns nun erstmalig echtes Rollwerk entgegen, jene wichtige
Ornamentform, die als selbstindige Form#uBerung — nicht abhéngig von
antiken Vorbildern, wie das sonst bei Renaissancemotiven der Fall ist —
in reichster und mannigfaltigster Weise sich entwickelt: in den aufgerollten
randlichen Einschnitten des gotischen Schildes und den Einziehungen des
Spruchbandes kiindet sie sich an, sagt Lichtwark?), legt sich dann als
Umrahmung an die Schrifttafel, es entsteht das Zierschild (ital. cartoccio —
daraus die Bezeichnung , Kartusche”), das Schildinnere wird allmihlich
zur Nebensache, die Umrahmung zur Hauptsache.

Hier im Kaiserzimmer stellen sich uns Rollwerkkartuschen, wenn auch
in bescheidener, doch charakteristischer Bildung dar: die Rénder des Rahmens,

1) Z. B. Elia Castello’s Decken im Neubau der Salzburger Residenz, A. 17. Jahrh.

2) Dr. J. Garber, Schlof Ambras, Die Kunst i. Tirol, Bd. 14, B. Filser, Wien-
Augsburg, 1928.

3) Ahnliches Motiv: Villa Madama, Rom.

4) A.Lichtwark, Der Ornamentstisch der deutschen Friihrenaissance, Berlin, 1888.
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m bald groBere, bald kleinere Lappen geschnitten, rollen sich nach vorne
ein oder setzen wenigstens dazu an, so dal man den Eindruck hat, als rolle
sich die Flache ein, darin liegt das Wesentliche des Rollwerks zum Unter-
schied von der Spirale, die eine Einrollung der Linie und, streng genommen,
nicht zum Rollwerk zu ziihlen ist (Lichtwark). Wihrend die einen unserer
Kartuschen nur den einfachen Rahmen mit zerschlitzten, ein- und ausbiegenden
Réndern aufweisen, zeigen die anderen ein weiteres typisches Merkmal: es
legen sich zwei Rahmen hintereinander, hier nur wenig angedeutet, aber doch
sieht man das Ubereinanderliegen, das Durchstecken und Ubergreifen deutlich.
Auch die flachen Formen des Beschlagwerks sind vertreten; es wird durch
seine Bohrlocher, Nieten und Sparren erkennbar, hat immer etwas Lebloses,
wie von handwerklicher Holzornamentik herrithrend, an sich. In Amras
ist, wie gesagt, der Rahmen noch bescheiden, im Gegensatz zur spiteren
Entwicklung des Zierschildes wird dem Mittelfeld noch volle Bedeutung
beigemessen, ja es iiberwiegt den Rahmen. Es enthilt die Biisten rémischer
Imperatoren (alles in Stuck), wie sie die Renaissance gerne darstellt: reprii-
sentativ, bewuBt ihres Personlichkeitswertes, ohne besonderen Affekt, die Képfe
meist leicht seitlich gewendet — der Rahmen wird durch sie leicht iiber-
schnitten — die Kérper frontal, teils lose drapiert, teils entbhl68t; die Korper-
mitte liuft spitz zu und miindet in einen schmalen Sockel oder Blattkelch.
Die Verbindung zwischen den Rundfeldern iibernehmen schmale Hermen-
pilaster — auch ein beliebtes Renaissancemotiv — von etwas derber Gesichts-
und Korperbildung, mit einem Fruchtkorb?) als Kopfschmuck, schmale Tuch-
bogen?) verbinden sie unter einander. An der schmalen Siidseite des Raumes
sieht man zwei rechteckige, mit Perlstab gerahmte Reliefs, das eine die Szene
mit Horatius Cocles, das andere die mit Mucius Scivola darstellend; in der
feinen Ausfiithrung, der Art des Reliefgraaes, auch im gleichen Thema erinnern
sie an die einzigartige, reiche Stuckdekoration des Schlosses Stern?®) bei
Prag (Bauplan von Ferdinand II. selbst entworfen, begonnen 1555), dessen
reicher Deckenschmuck von den Italienern Paul della Stella, Hans de Spatio
und Ferrabosco di Lagno herriihrt. Aufler mit diesen Reliefs, allenfalls noch
den faltigen Altersgesichtern der Tiir- und Fensterpilaster 148t sich aber
nichts Ahnliches mit SchloB Stern finden.

1) Grottenmotiv, Haus des Nero. Ornamentale Vorlageblitter (Sammlung Jessen,
Berliner): Ag. Veneziano.

2) Schmale, meist ausgezackte Tuchbogen: Grottenmotiv. Ornamentale Vorlage-
blatter: Ag. Veneziano, E. Delaune.

3) SchloB Stern, herausgeg. v. d. Central-Commission zur Erforschung u. Erhaltung
der Kunst- u. histor. Denkmale. Wien, Hof- u. Staatsdruckerei, 1879.
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Aus der Baugeschichte von Schlo3 Ambras

Erzherzog Ferdinand II. lieB den Spanischen Saal von seinem Hof-
baumeister Giovanni Luchese (der 1564 vom Prager Hof nach Innsbruck
gekommen) bauen. Als Steinmetzen waren beschiftigt: Thomas Scalabrin,
Marx della Bolla, Stephan Paves, Persion von Venedig!). 1571 wurde mit
der Ausschmiickung begonnen. Als Maler erscheint, laut einer Quittung
vom 31. Mérz 1572, ,,Dionisy von Hallart Maller”. Schonherr vermutete,
dafl er durch Vermittlung seines Landsmannes Alexander Colin zu dieser
Arbeit gekommen?). Als Stukkator wird ein Meister Antoni Brack®) genannt,
dem mehrere Gesellen zur Seite standen. Ob nun Brack auch Niederlinder
war, ob er selbst die Visiere zu den Stuckarbeiten gemacht hat oder nur
Ausfithrender war, geht aus den Aufzeichnungen nicht hervor, doch ist die
ganze Schmuckanlage des Spanischen Saales so einheitlich, die beiden Tech-
niken Stukkatur und Malerei sind so eng verbunden, daf} der Entwurf fiir diese
wohl einer Hand, wahrscheinlich der des Malesrs, zuzuschreiben ist.

1) D. v. Schéonherr, Gesammelte Werke. Der Spanische Saal und seine
Meister.

2) ,,Die Ornamentik fiir den Span. Saal besorgte der niederlindische Maler Dionys
v. Hallart, der nach eigenem Gestéindnis dem Erzherzog viele Gemilde lieferte. 1571
legt er ernstlich Verwahrung ein, als ihm Ferdinand ,,zu machung einer visir im saal”
einen fremden Meister beigeben wollte, ,,der nit gleicher natur”, woraus nur Haf
und Streit entspringe’, J. Hirn, Erzh. Ferd. IL., S. 378. — Ilg-Boeheim (Schlo Ambras,
Fiihrer durch die Gebdude u. Sammlungen) nehmen an, dafl dem D. v. Hallart die
Dekoration des Giulio Romano bekannt gewesen seien und daf sich aller Wahrschein-
lichkeit nach Hallart fiir seine Entwiirfe der Kupferstiche eines Ant. Lafari bedient
hatte, der zahlreiche italienische Meister, darunter auch G. Romano herausgegeben
hatte. — (Es ist interessant, daB auch bei den Malereien, verb. mit Stukkatur, der
Residenz Landshut, 1537—40, das Vorbild G. Romano’s, dessen Hauptwerke in Mantua
sind, deutlich ist (A. Mitterwieser, Die Residenzen von Landshut, 1927, Filser-Verlag). —
Hallarts Namen steht in der Leibung des 2. Rundfensters links vom Saaleingang
und die Jahreszahl 1571 am 6. Saalfenster (Garber, a. a. O.).

3) Erzh. Ferdinand erdffnet Matern Felitsch, auf dessen Mitteilung iiber den
Stukkator Anton Brack, ,,dieser wisse wohl, dafl er samt seinen Gesellen laut des
Vertrages die schilde, darein die wappen und impresa gehoren, item die andern tafln,
darein die schriften komben sollen zu verfertigen und zu vollenden schuldig sei, was
vor seiner Wiederkehr nach Innsbruck nicht geschehen konne, Regesten 14/10337,
1571 Sept. 20. — Matern Felitsch berichtet an Erzh. Ferd., Meister Anton Brack,
Stuckarbeiter, habe zu seinen bisherigen Gesellen noch zwei aufgenommen und wird
mit seiner Arbeit spitestens bis 12. Okt. fertig, der Meister bittet aber, ihm 1t. Vertrag
den Uberrest ohne Verzug zuzustellen, damit er und seine Gesellen nicht vergeblich
darob zehren miiten. Den Tiergarten auf der Weiherburg hoffe er bis auf das Ein-
hiangen der Tore noch diese Woche fertig zu stellen. Regesten 14/10333. S. a. Statth.-
Archiv, Kunstsachen, Akt 879, Sept. 1591. Fiir freundliches Entgegenkommen im
Landesregierungsarchiv Innsbruck danke ich den Herren Hofrat Prof. Dr. O. Stolz
und Oberstaatsarchivar Dr. K. Dérrer.
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Schonherr!) schenkte den Stukkaturen des Spanischen Saals besondere
Aufmerksamkeit. ,Die Stuckarbeiter haben nicht blof die zur Bemalung
bestimmten Saalflichen fiir den Maler zugerichtet, das Gesims unter dem
Fries gezogen ..., sondern auch die plastische Verzierung am Fries selbst
und insbesondere die schénen und originellen Stuckarbeiten im Vorsaal
(aufm Vorhdusl”, Kaisersaal) gemacht. Diese Stuckarbeiter scheinen auch
sehr hoch bezahlt worden zu sein, da sie schon bei Beginn der Arbeit 130 fl.
ausgezahlt erhielten. Das fiir ihre Arbeit notige Material, Gips etec., unter an-
derem auch gelbes Wachs und Podentrat, wurde ihnen beigestellt. Bemerkens-
wert ist die Keckheit, mit welcher die Stukkoarbeiter das weit vorspringende
Gesims unter dem Fries im grofen Saal einfach und ohne besondere Befesti-
gungsmittel an den nackten Felsen der nérdlichen Saalseite klebten; denn
fiir den Bauplatz fiir den grofen Saal mullte ein groBes Stiick des SchloB-
felsens weggemeiflelt werden”.

Der schone Saal wurde 1797—98 als Lazarett, 1831—43 als Kaserne
beniitzt. Eine griindliche Restaurierung, angefangen 1877, wurde von Boeheim
und Architekt Deininger durchgefithrt (Ilg und Boeheim, Schlo Ambras,
Fiihrer durch die Gebdude und Sammlungen).

Ein Gegenstiick zu diesem Saal, doch um Jahrzehnte spiter entstanden,
ist der Rittersaal der Trostburg bei Waidbruck in Siidtirol. Hier ist der
ganze Schmuck iiberwiegend aus Stuck: reiche Wandgliederung, verschiedene
Ornamente, z. T. im Rollwerkstil; besonders treten die zahlreichen Nischen-
figuren hervor, die den bedeutendsten Schmuck bilden.

Im Gegensatz zu diesen Schlossern, die der Mode folgten, stehen solche,
die an der alten Tradition festhielten und ihre sehr reiche Ausschmiickung
in edler Holzschnitzerei zeigen, z. B. Churburg, Tratzberg.

Man darf wohl annehmen, da die Anwendung der Stukkatur als Innen-
raumschmuck durch Ferdinand II. nach Tirol gekommen ist. Thm, dem Viel-
gereisten, dem die Kunst Italiens, Deutschlands, der Niederlande, B6hmens
aus Augenschein bekannt war, mag die Wirkung stuckdekorierter Réume
wohl besonders von Mantua her in Erinnerung gewesen sein.

Was auller dem Spanischen Saal noch an Stuckarbeiten in Tirol unter
seiner Regierung entstanden sein mag, dariiber wissen wir weniges. Nur spérlich
sind die Aufzeichnungen, die iiber solche Arbeiten Nachricht geben, oder sie
vermuten lassen.

Bemerkenswert ist, was Schonherr in seinem Aufsatz iiber Alexander
Colin?) sagt: ,,auller den Arbeiten Colin’s aus Stein und Holz finden wir

1) D. v. Schonherr, a. a. O.
2) D.v.Schoénherr, Gesammelte Schriften, Bd. 1, Alexander Colin und seine Werke.
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von ihm auch Stuccatur- und Thonarbeiten”. Das Sommerhaus im
Hofgarten zu Innsbruck wurde von Alexander Colin, wie wir von seinem
Sohn Abraham erfahren, mit Stukkatorwerk, ,,Ovidische Historien”, ge-
ziert'). KEs scheint sich hier um eine grofere figiirliche Darstellung gehandelt
zu haben und es ist von groffem Interesse, den bedeutenden Bildhauer aus
Mecheln auch in diesem Kunstzweig in Tirol téitig zu finden. Bedauerlich
freilich, daf nichts mehr davon erhalten geblieben, wertvolles Vergleichs-
material ist damit verloren gegangen.

Von einem Auftrag, den Alexander Colin fiir die Klosterkirche in
Stams durch die Kammer erhalten hatte, berichten die Regesten: ,,Figuren
und Zieraten ... so als von Gipswerch gmacht, verderbt waren zu renofieren
befohlen ...”, ,die auf der fiirstlichen begrebnus ligenden mit Gips gemachte
bildnusse, so iibel, schendlich verderbt und zerbrochen gwest™. ..?2) Es bezieht
sich das auf das von Radolt verfertigte Fiirstengrab, von dem S. 179 die Rede
war.

Albrecht Luchese (Sohn des Johann) arbeitete Gesimswerk und Fi-
guren in Gips im Sommerhaus des Lustgartens?).

Alexander Colin und Albrecht Luchese?) arbeiteten ,,im Sommerhaus
des Lustgartens und Bad”; von beiden wissen wir, daB sie Stuckarbeiten
ausgefiithrt haben, vielleicht handelt es sich hier um solche.

,Das Vollbad wurde mit figiirlichen Darstellungen ausgeschmiickt,
wobei angenommen wird, daf der Kiinstler einen Holzschnitt des H. S. Beham,
bzw. den danach von de Bry angefertigten Stich beniitzt habe”. Es bleibt
die Moglichkeit offen, ob die Darstellung in Malerei, in Stuck oder beidem vereint
ausgefithrt war®). Dasselbe gilt vom Tiergarten bei Innsbruck, in dem Fer-
dinand ein Lustschlo mit zwei Stockwerken bauen und es nach seiner Vollen-
dung 1571 kiinstlerisch ausschmiicken liefl%). Man koénnte annehmen, da
sich diese Angabe mit der iiber Anton Brack (s. S. 188) deckt, in der auch der
Tiergarten genannt wird; A. Brack wire bei der Ausschmiickung des Lust-
schlosses diesfalls beschiftigt gewesen.

Auch die Bemerkung iiber den Saal der Hofburg, den Ferdinand 1565
auf die Meinung wie es in Italien gebrduchig durch seine Meister Luchesi

1) ,,Item in irer fiirstl. Durchlaucht Lustgarten unter Sommerhaus von Ovidische
Histori, die von Stuckatorwerk, von wax und erd Figuren, grosse kleine, stende, sitzende
und von allerlei Thyrle gemacht, die geprent, dann weiss mit Oelfarb angestrichen
worden”. Schonherr, a. a. O.

?) Reg. 17/14982.

3) Reg. 14/10519.

1) 14/10519, 14/10539.

%) Schonherr, Der Spanische Saal..., a. a. O.

6) Schonherr, Gesammelte Werke, Bd. I.
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zugerichtet haben will”?), laft an die Moglichkeit einer Stuckausschmiickung
denken.

Auf der Suche nach etwaigen Abbildungen der Stukkaturen in der von Ferdinand II.
1580 errichteten SchloBkirche von Giinzburg, die fiir Vergleichszwecke interessant
gewesen wiren, erhielt ich von Herrn Stadtarchivar Serafin Stotter in Giinzburg
folgende Mitteilung, die, wenn in Bezug auf Stukkaturen unbefriedigend, so doch
von lokalem Interesse sein kann, weil daraus hervorgeht, dall Ferdinand einen ganzen
Stab von Kiinstlern, darunter auch Tirolern, beisammen hatte, den er zu seinen je-
weiligen Bauten entsandte: ,,Den Umbau des Schlosses Giinzburg und den Bau der
Hofkirche, die 1579—80 erbaut wurde, leitete der von Innsbruck hieher beorderte
Baumeister Albrecht Lukhaus’ (wohl Luchese). ,,Die Altarblitter malte Fontana,
die Altdare schaffte der Hofschreiner Konrad Gottfried” (alle drei Namen begegnen
uns auch in Innsbruck), ,,die Fassade besorgte Konrad Leitgob, Maler, beide aus
Innsbruck, Altire, Gemilde, Stuckarbeiten und Schnitzwerk der Hofkirche sind nicht
mehr vorhanden, da 1702 im Spanischen Erbfolgekrieg SchloB und Kirche aushrannten”.

Am Hofe Maximilian des Deutschmeisters stand von 1602—1613 Hubert
Gerhardt in Diensten. Gerhardt war nicht bloB der Erzplastiker, als der
er allgemein bekannt ist, sondern auch ,,Stuckhator”. War nun die damalige
Bezeichnung ,,Stuckhator” auch ziemlich weit gespannt, so steht doch fest,
daBl Gerhardt grofle Arbeiten in Stuck ausgefiihrt hat. So hat er das Fugger-
schlof Kirchheim mit zwolf iiberlebensgroBen Figuren aus gebranntem
Gips geschmiickt. Sein Gehilfe war der Florentiner Carlo Pallago?). 1589
wird ,,Huebrecht Gerhardt Stuckhator’” in den Hofdienst Wilhelm V. von
Bayern aufgenommen; in den Hofzahlamtsrechnungen heiit er ,,Nieder-
lindischer Stuckhator?). Erist am Stukkoschmuck von St. Michael in Miinchen
weitgehend beteiligt. Auf ihn gehen, wie Trautmann nachweisen konnte,
die Gipsfiguren der Apostel und Engel, sowie wahrscheinlich auch die Kon-
solen und Kapitile und der reizende Engelskranz der Vierung zuriick?).
Als Gehilfen hatte Gerhardt die Italiener Carlo Pallago und die Briider Castello.
Lagen auch Entwiirfe dazu wahrscheinlich vom leitenden Maler-Architekten
F. Sustris vor, so ,enthielten diese nur allgemeine Anweisungen, die aus-
gefiihrten Werke sind ganz personliche Leistungen Gerhardts®). 1602
zog Gerhardt mit Erzherzog Maximilian nach Tirol, nahm seine Gesellen
mit und ist unter dem Namen GipsgieBer Hubert, Huprecht, Erhart Rupertus,

1) J.Hirn, Hofburgbauten Erzh. Ferdinand II.

%) R. A. Peltzer, Der Bildhauer Hubert Gerhardt in Miinchen und Innsbruck,
Kunst u. Kunsthandwerk, Bd. XXI.

3) J. Braun, Die Michaelskirche in Miinchen. Die Kirchenbauten der deutschen
Jesuiten, Freiburg i. Br.

4) P. Frankl (Sustris u. die Miinchner Michaelskirche, Miinchen, Jahrb. d. Bild.
Kunst, 1916—18, Callwey-Miinchen) schreibt die Zeichnung fiir die Engel des Tonnen-
gewolbes und der Kapellen dem leitenden Architekten F. Sustris und nur die Aus-
fihrung H. Gerhardt zu.

5) Braun a. a. O.
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Robert Gerardi bekannt'). Zu dieser Zeit war er der Gipsarbeit reichlich
satt, wie aus einem Briefwechsel hervorgeht?). Durch 15 Jahre hat Gerhardt
dem Erzherzog als ,,statuarius und possierer” treu und fleilig gedient, dann,
1613, ging er auf eigenes Ansuchen fort?).

Es sind keine Stuckarbeiten in Tirol bekannt, die von Gerhardt stammen
wiirden — wie wenig weill man aber iiberhaupt iiber seine Tétigkeit wihrend
der ganzen elf Jahre seines Aufenthaltes in Innsbruck! Wenn nun schon
nicht seine Hand, so ist doch vielleicht ein Nachwirken seines Geistes, seiner
Formensprache in manchem Werke spiirbar.

Mit dem Aufenthalt H. Gerhardts in Innsbruck fallt zeitlich auch der
eines Stukkators und GipsgieBers Christoph Albrecht zusammen?); er
wird mehrfach in den Akten erwihnt, doch sind keine Arbeiten von ithm an-
gegeben. Vielleicht war er einer der Gesellen, die Gerhardt mitgebracht hatte.

Es finden sich folgende Angaben iiber ihn: ,,Albrecht Christof, Stukkator in
Diensten Erzh. Maximilians 1602—14; erlangt von ihm Wappenfreiheit (steigender
Loéwe und roter Adler)”?). ,,Dem GipsgieBer Christoph Albrecht wird von Erzherzog
Maximilian zu der von ihm auszufithrenden Arbeit eine Behausung in Pradl angewiesen
(1612)8). Aus all dem kann man schlieBen, daB Albrecht doch Bedeutenderes geleistet
hat. ,,Wir (Erzh. Max.) haben 135 fl. unserm GipsgieBer Chr. Albrecht bewilligt und
geschenkt ... 17. Juni 1611°%7).

1615 erwiithnen die Akten einen erzherz. GieBer Ch. Albrecht, der in diesem Jahre
verstorben ist®).

Im Juni ersucht Maximilian den Abt von Tegernsee, einen zu ihm ge-
sandten Gipsgiefer einige Zimmer und andere Sachen ,,absehen” zu lassen?);
dies laBt auf geplante Stuckarbeiten in Tirol schlieBen; wer der GipsgieBer
war, ist nicht vermerkt.

1) J. Hirn, Erzherzog Maximilian d. Deutschmeister, I. Bd., Innsbr. 1915.

2) 1604, Juni 28. Innsbruck, Erzh. Maximilian an den kaiserl. Kammerdiener
Phil. Lang in Betreff des GypsgieBers Hubert: den giebsgiesser betreffend, den ir maj.
und liebden auf ein Zeit gnedigst begehrn, haben wir kein andern als den Hubertum,
welche uns gleich wol niemals ichtes in giebs sondern allein in metal und silber ge-
arbeitet, inmassen wir seiner arbeit zwei stuck hiebevor ihrer maj. u. liebden zuge-
schickt, die zwar ihr. Maj. u. liebden zum theil aber doch nit allerdings gefallen. Weil
wir aber wol wissen, dafl er auch vor diesem mit giebswerk umbgangen, haben wir
ihme ihr Maj. u. lieb. gnedigst begehrn anzaign lassen, jedoch so vil vermerkt, dass
ihme schier verschmachen wollwn, umb der giebsarbeit allein erfordert zu werden,
sonderlich weil ih. Maj u. lieb. albereid einen haben des namen Adrian (de Vries, ver-
mutet Hirn), der es wol kénnen solle und sein alter vertrauter gesell von langer Zeit
hero gewesen, deme er nit gern eindrank thuen wolte... Reg. 19/16481.

3) Reg. 17/14784. ¢

4) Freundl. aufmerksam gemacht durch Dr. Schadlbauer.

5) Fischnaler, Chronik von Innsbruck, 5.

%) Reg. 17/14748.

7) Statthalterei-Archiv, Kunst-Sachen, I, 1367.

8) Hirn, Erzh. Maximilian, a. a. O.

%) Hirn, Erzh. Maximilian, a. a. O.
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Ein Beispiel frither Stukkatur des 17. Jahrhunderts gibt das Kuppel-
gewolbe des Fiirstenchors (Betchor) der Innsbrucker Hofkirche
(Bild 8). Es ist durch stukkierte Bénder, die aus eierstabartig aneinander
gereihten Halbkugeln, seitlich daran gesetzten antiken Blattstiben und
glatten Leisten bestehen, in Sektoren geteilt, die zu einem mittleren Blatt-
kranz mit Engelképfchen fithren; der Kranz umschlieBt ein mittleres Feld
mit Malerei (von Theophilus Pollak, vollendet 1627). Die Pilaster an den
Seitenwinden sind mit Hierstiben geschmiickt. Zwischen ihnen, wie auch
zwischen den das Gewdlbe aufteilenden Stuckbéndern ist der Raum fiir
Malerei frei geblieben. J. Weingartner hob ,,die streng und konsequent
durchgefiithrte Einheit zwischen Stukkatur und Malerei nach dem Prinzip
und im Stil der italienischen Seitenkapellendekoration vom Ende des 16. Jahr-
hunderts als das fritheste erhaltene Beispiel dieser Dekorationsweise” (in
Innsbruck) hervor?).

In diese Zeit gehtren auch die Stukkaturen der Seekirche zum HI.
Kreuz in Seefeld. Der achteckige Rundbau, der von einer grofen Kuppel
iiberdeckt wird, hat zwei Altar- und vier Fensternischen. Diese, sowie der
Bogen zum kleinen rechteckigen Chor sind mit aneinanderstoBenden Recht-
eckrahmen aus Kugel-, Eier- und Blattstiben und glattem Band umsiumt.
Die Rechtecke haben teils einfache gerade, teils an den Schmalseiten abgerun-
dete Form, sind innen meist leer, nur hie und da mit einer Rosette versehen,
deren Blitter zu stilisierter, knopfartiger oder auch natiirlicher, frontal
gestellter Kranzform gesetzt sind. Die Achtteilung des Hauptraumes wird
durch eckig gebrochene Pilaster mit leicht verkropftem Abschlul anschaulich
gemacht. Ein umlaufendes Gebilk schliet den Unterbau ab, iiber dem nun
die Kuppel einsetzt. In dieser wird die Achtteilung durch Streifen von anein-
ander gereihten, einfach geraden oder geohrten und abgerundeten Rechteck-
rahmen weitergefiihrt, in ihrer Mitte liegt eine Rosette, von der nach unten
und nach oben je ein langgezogener Akanthuskelch mit ZapfenabschluBl oder
aus gekreuzten Perlranken ausgeht. Der unterste, dem Gebilk aufliegende
Rahmen hat Dreipafform und umschlieBt einen frontal gestellten Engelkopf
mit eingekerbter Scheibe als Hintergrund, die Schultern und Brustansatz
verdeckenden Fliigel gehen in Voluten iiber (diese Art von Engelkopf, die
Aufteilung des Raumes in gerahmte Felder, ist bezeichnend fiir das 17. Jahr-
hundert). Der Raum zwischen diesen, Sektoren bildenden, Streifen wird von
groBen geohrten, an den Schmalseiten abgerundeten Rechteckrahmen (aus
glattem Band, Blatt- und Kugelstab) eingenommen, in denen sich je eine
groBe gemalte Engelfigur mit Leidenswerkzeug befindet. Dariiber ist in
Rundrahmen ein Engelkopf, dessen in Voluten iibergehende TFliigel eine

1) Dr. J. Weingartner, Die Kirchen Innsbrucks.

13 Museum Ferd.
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Laub-Fruchtgirlande (Feston) halten. Bei anderen, eckig gebrochenen Rahmen
mit Blumen oder Engelkopf diirfte eine Erneuerung vorliegen. Die kleine
Laterne ist mit Zierstdben eingefafit. Gemalte Engelkopfe zeigen gleichen
Stil wie die stukkierten. Die Stukkaturen sind weil auf rosa getontem Grund. —
Die Seekapelle wurde 1628 erbaut, die Malereien, von Hans Schor, stammen
aus dem gleichen Jahr (H. Hammer in Dehio), damit ist auch ein Anhalts-
punkt fiir das Alter der Stukkaturen gegeben.

Eine andere stukkierte Deckenzier besteht lediglich aus Leistenwerk,
das die Decke bald in einfache, bald in vielgestaltige Felder aufteilt und meist
dort angewendet wird, wo es sich um untergeordnete Raume oder um Spar-
samkeit handelt. Der Grundgedanke der Aufteilung der Deckenfliche in
geometrische Felder stammt wohl von den vorher und noch gleichzeitig
gebriuchlichen Holzkassettendecken her, deren gediegene Ausfithrung durch
Stuck schneller, billiger und freiziigiger ersetzt werden konnte. Diese einfache
Rahmenarbeit, die sogenannte Quadratur, wurde mittels Holzschablone
hergestellt und durfte von den Maurern ausgefithrt werden; sie wurden nach
den Zunftgesetzen zu dieser ,,gezogenen” Arbeit zugelassen, wihrend die
,angetragene”, , geschnittene” den Stuckarbeitern vorbehalten war.

Ein schones Beispiel solcher Quadratur zeigt der Gang im ersten Geschof
der Alten Universitat (Universitdtsstr. 4, erbaut 1562—63; Bild 7): auf
die Spitze gestellte Quadrate, diagonal gelegte Sechsecke, Dreiecke sind
an die Decke gesetzt in einer Weise, daBl von der Grundfliche nur mehr
schmale Streifen dazwischen zu sehen sind. Mit mathematischer Genauigkeit
sind die Formen eingestellt, der Eindruck des Ganzen ist zwar kiihl, aber
auch ruhig, harmonisch. Jede Form, jeder Zwischenraum ist gleichberechtigt,
das Relief ist ganz ebenmiBig flach; nur die Deckenmittellinie wird dadurch
etwas hervorgehoben, daBl in den Mittelfeldern je eine schone Akanthus-
rosette sitzt, wechselnd, das einemal in starrer, das anderemal in gelosterer
Form. Die Initialen des Namen Jesu, die in ein Mittelfeld gesetzt sind, er-
nnern an das einstige Jesuitenkloster.

Beispiele einer freieren Anwendung der Quadratur zeigen die Kapelle
des Schlosses Freundsberg (Bild 9) bei Schwaz!) und die Kirche von
Mehrn (Bild 10). Dort dient die einfache Verzierungsart durch Leisten
aufler zur Betonung struktiv wichtiger Teile auch zur Umrahmung grofler,
rechteckiger Felder, die Leisten bilden Ohren, biegen an den Schmalseiten
konkav ein und laufen spitz zu einem einzigen Schmuckstab aus, der zur
Wandkonsole, der gemeinsamen Wurzel fiir Stichkappen- und Bogenfenster-
leisten herabfiihrt. Von den Stichkappenspitzen an der Tonnendecke fiithren
verbindende Leisten zur Gewolbemitte mit kleinen Kreisen und von dort

1) H. Hammer in Dehio-Ginhart.
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wieder zum groflen Rechteckfeld der Zwischenkappenzone. Es ist ein un-
unterbrochenes Fortfithren der Linie, keine Form bleibt unverbunden, das
ganze Gewélbe findet damit seine Aufteilung. Das Stichkappengewdlbe des
Chores wird von kreisrunden Feldern mit verbindenden Leisten verziert;
die Rundfelder sitzen am Scheitel und an den Spitzen der Stichkappen; sie
enthalten Malereien (aus der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts). Die Leisten
im Schiff setzen sich aus zwei Eierstiben mit mittlerem glatten Band zu-

sammen, im Chor dadurch bereichert, dafl statt des mittleren glatten ein
Blattstab liegt.

Die SchloBkapelle wurde laut Inschrift im Chorbogen 1474, 1634 und 1790 reno-
viert, die Stuckierung diirfte bei der zweiten Restaurierung entstanden sein.

Auch die Stichkappentonne der Kirche von Mehrn (Bild 10) bei
Brixlegg weist einfache Leistenverzierung auf. Perlstibe zwischen mittlerem
glatten Band bilden Vierecke und geohrte Rechtecke mit abgerundeten
Schmalseiten. Sie liegen am Gewdlbescheitel und sind so aneinander gesetzt,
dafl zwei benachbarte Felder in einer gemeinsamen Seite zusammenstoBen,
also auch das ganze Gewélbe in Rahmenfelder aufgeteilt ist. Abzweigende
Leisten stellen die Verbindung mit den Stichkappen dar.

Die gotische Kirche wurde 1661 erweitert, die Stukkatur diirfte vielleicht zu
dieser Zeit entstanden sein.

Die Stukkaturen der Haller Stiftskirche
(Bilder 11—20)

Glanzstiicke sind die Stukkaturen der Stiftskirche in Hall. Leider haben
gewalttitige Profanierung und z. T. unpassende Erneuerung (laute Farben)
das Kircheninnere verindert, der Eindruck vornehmer Einheit und Feierlich-
keit hat darunter gelitten. Ein Blick in die Baugeschichte macht verstéindlich,
daf} die Stiftskirche einst ,,als das schonste und reichste Gotteshaus galt’?).

Das ,,Konigliche Stift”” und seine Kirche wurden 1567—70 von Erzherzog Fer-
dinand II. fiir seine Schwestern Helena, Magdalena und Margaretha erbaut?); sie
wollten sich mit andern frommen Jungfrauen in ein klosterliches Leben zuriickziehen
und erbaten sich zur geistlichen Fithrung die Jesuiten, was die Niederlassung derselben
in Hall und den Bau der Jesuitenkirche zur Folge hatte. Ferdinands Hofarchitekt

1) Karl Radinger, Die Haller Stiftskirche, Innsbr. Nachr., 27. Juni 1908. —
Die Stiftskirche in Hall i. T., Die Denkmalpflege, Jahrg. X1, Berlin.

2) ,,Der neu geistlich bau hie. Zu diser obmelten Zeit (1567) ist in namen der 2 erz-
herzogin Magdalena und Helena der fiirstlich und geistlich neupau angefangen worden
mit abprechung der altn miintzwerchstatt samt andern anstossenden heiisern. ..
Grundstain gelegt 12. may 1569. Nachfolgend sint die geistlichen wohnungen an disem

ordt gepaut worden, sambt den wohnungen der herrn Jesuiten”. F. Schweyger,
Chronik von Hall, 1303—1572.

13%
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Johann Luchese!) lieferte die Visierungen und leitete den Bau. Deutsche, niederlin-
dische und italienische Kiinstler und Fachleute waren daran beteiligt, Ferdinand
widmete ihm besondere Sorgfalt. Als Steinmetzen, aber auch fiir sonstige Arbeiten
wurden verwendet: Albrecht Luchese, Sohn d. O., Franz Barelin (Barbon), Thomas
Scalabrin?); als Maler wird Paul Trabl®) genannt; der niederlindische Maler Roman
Vleschouwer (Fleschauer)?), Schiiler Alexander Colin’s, 23 Jahre in seinen Diensten,
wurde mit der Anfertigung der ,patronen zu den tapezereien” (Wandteppichen)
betraut. Alexander Colin lieferte eine ganze Reihe von Arbeiten, darunter ein Sakra-
mentshiduschen, eine grofle Altartafel, verschiedene Bilder in ,,marblstain” und solche
in ,,Mittewalderstain’%), ein groBes Holzkruzifix u. a. Adam Krumperf) aus Weilheim,
Vater des Hans K., schnitzte mehrere Bilder und Tafeln (die Familie der Krumper
war damals in Hall weiter vertreten durch Thomas Krumper?), Miinzmeister. Tischler-
arbeiten lieferten Hans Clafmiiller, Vater und Sohn, Hans Walpach®) und Georg
von der Werdt?); die Glocken go3 Hans Christoph Loffler!?). Aus den archivalischen
Angaben geht hervor, dafl die Kosten keine Rolle spielten und alles aufgeboten werden
sollte, um einen bis ins Einzelne prichtig ausgestatteten Bau zu schaffen. So wurden
z. B. ,,krystallene Gliser und Scheiben’’!!) nach eigens beigelegten Mustern aus Venedig
bestellt, die eigens entworfenen Wandteppiche, zusammen 172 brabantische Ellen,
wurden wohl in den Niederlanden gewoben. Radinger erwahnte, um den Reichtum
der Kirche hervorzuheben, die silbernen Tafeln, die kostbaren GefaBe fremder Meister,
die reichen Schiitze an Paramenten, Reliquarien, Kirchengerite aus Edelmetall.

Im Jahre 1681 wurde der Turm, 1692 die Fassade umgebaut, die Laterne der
Kuppel neu aufgesetzt. Auch die Kirchenfenster wurden 1692 ,,verkleidet”.

,,Unter Obristin Gréafin Eleonore von Herberstein (1705—1720) wurde das Kirchen-
innere in Spatbarock umgestaltet. Wie weit diese Erneuerung ging, 148t sich heute
nicht mehr feststellen, denn bei der Aufhebung des Stiftes durch Josef II. 1788, wurde
mit dem ehrwiirdigen Kunstdenkmal in der schonungslosesten Weise verfahren,
die gesamte Inneneinrichtung, ja sogar das Steinpflaster herausgerissen und auf
dem Versteigerungsweg verkauft. Seit mehr als hundert Jahren wurde die Kirche
als Zeughaus, Speicher und Werkstatt beniitzt. Teile des Stuckes sind unter dem
Einflu der Feuchtigkeit abgefallen, am Gebilk und an den Briistungen zeigen sich
Spriinge’’12).

Eine letzte Ausbesserung erfolgte 1909—11, auch die Stukkaturen wurden re-
stauriert (Fa. Sickert) und einiges Neues kam dazu (s. S. 204).

Seit 1911 ist die Kirche wieder sakralem Zwecke zugefiihrt.

-

Schonherr, Regesten 10042, 10713.
Schonherr, Regesten 10432, 10422.
Schonherr, Regesten 10448.
Schonherr, Regesten 10431.
Schonherr, Regesten 10429.
Hirn, Erzh. Ferdinand II., 1. Bd.
Schonherr, Regesten 10083.
. Schonherr, Regesten 10702.
. Schénherr, Regesten 10063.
10) D. Schonherr, Regesten 10442.
11) Die tirol. Kammer ersucht den kaiserl. Gesandten in Venedig, fiir die Erzherzg.
Magdalena und Helena ,,etliche krystalline Glaser und Scheiben nach mitfolgenden
fiunf papieren Muster anfertigen zu lassen”. Reg. 14/10278.

12) Vgl. K. Radinger, Innsbr. Nachr. v. 27. Juni 1908.
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Den Hauptreiz der Stukkaturen bilden die reichen figiirlichen Reliefs,
sie sind rein erhalten. Daneben kommen fast ausschlieBlich Grottenmotive
vor — Rollwerk und Kartuschen spielen keine Rolle — deren Vielfalt ich
beniitzen mochte, um sie (in den Anmerkungen) im allgemeinen néher zu
betrachten, ihren Ursprung in einzelnen Beispielen in den Bauten der Alten
oder den ornamentalen Vorlageblittern des 16. und 17. Jahrhunderts auf-
zuzeigen und zu beleuchten, wie sehr die Antike in dieser Zeit besonders bei
vornehmen Bauten hereinspielt, im besonderen auf Ahnlichkeit der Einzel-
prigung mit anderen derartigen Stukkaturen hinzuweisen, was der Bestim-
mung von Zeit und Schule eventuell dienen moge. Der Vergleichszweck
moge die Ausfiihrlichkeit der Beschreibung gestatten.

Die Stiftskirche ist ein einschiffiger, tonnengedeckter Bau mit eingezo-
genem Chor, einer Kuppel mit Laterne und einer doppelgeschossigen, kreuz-
gewolbten Empore am Kircheneingang.

Die Langhauswénde (Bild 11) werden durch Marmorpilaster gegliedert,
an ihren jonischen Kapitélen héngen, eng an die Pilaster gepreft, stukkierte
Laubfestons!) mit mittlerem Fruchtstiick. Die dazwischen liegenden Wand-
flaichen werden auf je ein grofes Rechteckfeld mit seitlichen kleinen Oval-
und Viereckfeldern aufgeteilt. Diese Felder sind von stukkierten Leisten
umrahmt, und zwar so, daf} aulen immer ein glattes Band lduft, dem sich nach
innen zu ein Blatt- oder ein Eierstab anschliet; nur in den grofen Feldern
weicht an der oberen Schmalseite die gerade Einfassung einer geschwungenen
oder halbbogenformigen, die mit Akanthus und Voluten bereichert ist. Wih-
rend die grofen Felder einer stukkierten Fiillung enthehren — man friigt sich,
fiir welchen Schmuck der grofle leere Raum gedacht war (heute fiillen ihn
leider moderne Freskobilder) —, weisen die seitlichen Felder (Bild 12) prig-
nante Motive von stilisiertem Akanthus wund von fruchtkorbtragenden
Engelkopfen?) auf, die in ihrer Anordaung rhythmisch abwechseln. Der
Engelkopf?) ist immer derselbe: ein volles Gesichtchen, von symmetrisch
angeordneten Locken schmal umgeben, ein lichelnder Mund und etwas
schwere Augenlider; die Fliigel legen sich eng an ihn an, so dal er wie ein-

1) Laubbogen (Festons) Grottenmotiv. Beispiele aus der Antike: Deckenschmuck
der casa Farnesina; Altar des Friedens des Augustus, Trajansiule, Rom. — Vielfach
angewendet von der Frithrenaissance bis einschlieflich des Klassizismus.

%) Frucht- oder Blumenkorb tragender Kopf, Grottenmotiv. Haus des Nero.
In den ornamentalen Vorlageblittern bei Ag. Veneziano, Daniel Hopfer. — In St. Mi-
chael-Miinchen (um 1590); Tuntenhausen (1627—30).

%) Engel in der Ornamentik wohl von den Fliigelgestalten der Antike abgeleitet
(vgl. Schmuck der casa Farnesina). Engelkopfchen, eng zwischen den Fliigeln steckend,
verwendet Desiderio da Settignano im Cherubimfries der Pazzikapelle Florenz. Orna-
mentale Vorlageblitter: Nic. da Modena, Dan. Hopfer. — Vielfach verwendet in
St. Michael (sehr schoén auch am Chorgestiihl).
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gebaut dazwischen steckt, eine Form, wie sie fiir die Ornamentik von Ende
16., Anfang 17. Jahrhundert bezeichnend ist. Wihrend sich im Quadrat die
Fliigel um das Képfchen legen, der Fruchtkorb nieder ist, richten sie sich
im schmalen, linglichen Rechteckfeld steil auf, der Fruchtbehiilter ist ein
langausgezogener becherartiger Akanthuskelch?!), der mit seiner obersten
Frucht in einen spitzen Zapfen?) auslduft. Die Fliigel halten an ihren unteren,
zu Voluten aufgerollten Enden?®) ein in spitzen Bogen nach unten fallendes
Tuch mit Akanthuskelch und Quaste als Abschluff. Die Fiillung paBt sich,
wie man sieht, ganz der Rahmenform an; auch der Akanthus ist im einen Fall
mit Zuhilfenahme eines Scheibenmotivs symmetrisch in das Viereck ein-
geordnet, wihrend er im andern sich schlank emporstreckt, seine Blitter
sich symmetrisch zum Stengel als Mittelachse gruppieren — sie sind nach
auswirts gebogen, zu knolliger Form eingekriimmt, zwei abschliefende
Ranken stellen sich herzformig zu einander. Die Pflanze steht auf einem
Sockel aus glattem Band, das von einem geraden Ansatz weg symmetrisch
nach beiden Seiten in Konkavschwiingen absteigt, dann mit scharfem Knick
in die Konvexe iibergeht und in einer Volute endet. Solche Schwiinge mit
scharfer Brechung sind bezeichnend fiir die Zeit?). Wenn sie in Voluten ein-
setzen und in solche ausgehen, ist es eigentlich nichts anderes als eine S-Form,
allerdings nicht eine solche mit weichem Schwung, sondern mit einem plotz-
lichen Knick am Ubergang von der Konvexen zur Konkaven. Durchaus
nicht immer kommt es zur ganzen S-Form, sondern héufig ist nur eine Volute
mit anschlieBendem Konvexschwung da und es folgt dann ein plotzlicher
Richtungswechsel mit scharfer Brechung — das ist das Bezeichnende —
und Weiterfithren der Linie in beliebiger Richtung.

Uber Wandfelder und Pilaster zieht ein durchlaufendes Gebilk; es
gibt der Horizontalen kriftig Ausdruck. Die Stukkatur begleitet es mit an-
tiken Stében, die erneuert scheinen. Im Fries sind Akanthusranken symme-
trisch zu einem Mittelpunkt (Engelkopf) angeordnet; sie gehen in Band-
voluten iiber, nehmen Laub-Fruchtbégen zwischen sich auf. Die Voluten
werden von einer perlartigen Ranke iiberschnitten, wie sie in der Ornamentik
der Renaissance und des Barock hiufig zu sehen ist; man darf sie wohl als die
stilisierte Art der trauben- oder dhrenartigen Akanthusbliite ansehen; in
den kleinen Viereckfeldern ist diese ausgesprochen traubenformig. Im néchsten

1) Grottenmotiv. Ornamentale Vorlageblitter: Enea Vico, Giov. da Brescia.

2) Ahnliche Form in der Karl-Borromauskirche Miinchen, Abb. bei Hautmann.

8) Ahnl.: K. Borromiuskirche, auch bei Plastiken Hans Krumpers.

%) Ornamentale Vorlageblitter: Virgil Solis, Marcus Geerarts, Ebelmann. —
St. Michael (vermauerte Eingangstiir), Residenz Miinchen: Antiquarium (1588—90),
Reiche Kapelle (um 1607), Kaisertreppe, Charlottengang (1613). Polling (1621—28),
Tuntenhausen, Oberbayern, Salzburg: Residenz-Neubau (A. 17. Jh.)
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Friesfeld sind die Ranken stilisierter, gehen in Voluten aus, schlieBen sich
herzférmig zusammen!) — alles wieder in strenger symmetrischer Anordnung
zu einer mittleren Rosette; keine fliissige Bewegung der Ranke, der Duktus
wird durch die starre Bildung und das Mittelstiick gehemmt.

Uber dem Gebilk setzen die Stichkappen an. Thre Schild- und Kappen-
felder werden mit glattem Band, Perl- oder Eierstab begrenzt, die Grate
sind von einem Kyma (Laubstab) iiberdeckt. An der Miindungsstelle, wo
die Stibe zusammenlaufen, legt sich ein stehendes Akanthusblatt?) dariiber.
In den Kappen liegen Rund-, Achteck-und Dreieckrahmen mit knopfartigen
Rosetten als Fiillung. In der Kappenschildfliche (Bild 16) werden (ver-
schlossene) Rundfenster von einem Engelkopf gekrént. Zu beiden Seiten
der Fensterrundungen befinden sich im einen Fall je eine Konsole, halb
aus abstrakten, halb aus pflanzlichen Elementen (Voluten und Akanthus,
auch die Perlranke ist wieder zu sehen) gebildet, mit einem Rauchgefif3);
dieses hat einen ganz engen Hals und eine weite Bauchung, die das in der
Renaissance beliebte Wassertropfenmotiv aufweist; an die Stelle des Henkels
ist ein Tuchknoten mit herabhingenden Enden gesetzt. Die anstoBende
Schildfliche hat an Stelle dieser Formen eine Ranke aus stumpf gelapptem
Akanthus, die in eine Volute itbergeht; dariiber steigt aus ihr ein Fruchtkorb
mit kerzenartiger Pflanze empor. Manches bei diesem Schmuck der Kappen-
felder und der runden Fensterleibungen scheint erneuert, mit Verwendung
der alten Motive, nur mit dem Laubstab scheint man frei vorgegangen zu sein,
vgl. dagegen die einfache Art in der Eingangsempore.

Die Stichkappen der Tonne (Bild 11) entsprechen der Wandaufteilung;
ihre Ansitze fallen mit den Pilastern und den dazu gehérigen vorspringenden
Gebilkstiicken zusammen, so dall ihre Basis mit der Breite der grofen Wand-
felder zusammengeht. Dadurch wird fiir das Auge eine Einteilung in Joche
gegeben. Wenn nun auch der Schmuck der Tonne die Joche nicht besonders
hervorhebt (es fehlt die Gliederung durch Gurten), sondern eher eine Tendenz
zur Verschleifung spiirbar wird, ist doch auch in der Tonne eine Aufteilung
in abgegrenzte Felder mit ihnen eigenen Rahmen zu verfolgen; nur ist hier
eine Verschiebung eingetreten: der Hauptschmuck liegt in den breiten Zwi-
schenkappenfeldern, withrend iiber den Stichkappen selbst, durch deren tiefes
Einschneiden in das Gewdlbe bedingt, nur mehr ein kurzer untergeordneter
Raum fiir den Schmuck iibrig bleibt. Diesen Raum fiillt ein mittleres Achteck

1) Ranken, die in Nichtpflanzliches iibergehen: Grottenmotiv; herzformiger Zu-

sammenschlufl: Thermen des Diocletian. Ornamentale Vorlageblitter: Meister I. G. —
Charlottengang; Tuntenhausen; Salzburg, Residenz-Neubau.

%) Als asthetische und technische Losung bei Eckbildungen und an Schnittpunkten
gerne verwendet.

3) Grottenmotiv. In fast gleicher Bildung in St. Michael-Seitenkapelle.
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im einen, ein Rundfeld im andern Fall. Seitlich davon liegt je ein Rechteck
mit konkaven Einziehungen, in der Mitte ein Engelkopf, eng eingepreBt
zwischen den mehr ornamental behandelten Fliigeln. Die grofien Felder
weisen rechteckige Doppelrahmen auf. In einem Fall verliuft der innere,
aus schmaler Perlleiste gebildet, in geraden, kurvierten und winklig ge-
brochenen Linien mit Halb- und Segmentbogeneinziehungen. Als Fiillung
dient ein mittleres diagonal gestelltes Quadrat mit Rosette. Ein besonders
schénes, fiir die ganze Deckenzier einprigsames Motiv zeigt sich an' den
Schmalseiten des Rahmens: ein Engelkopf mit ausgebreiteten Schwingen,
von deren oberen Spitzen ein gefaltetes Tuch bogenartig zu den in Voluten
ausgehenden Fliigelenden unterhalb des Kinnes fiihrt und dort wieder einen
mittleren Bogen beschreibt!). Der duBlere Rahmen legt sich harmonisch,
aber doch weitgehend selbstindig um den inneren. Das glatte Band, das den
AuBenrand bildet, fiihrt ein eigenes Linienspiel, es biegt elastisch ein und aus,
windet sich zu stark herausgedrehten Voluten?), beschreibt C- und Gegen-
schwiinge, meist in scharfem Knick, und nimmt ein prignantes Motiv auf,
den Frauenkopf mit scheibenartigem Kopfschmuck?®), Bandschleifen an den
Ohren und einem gefiltelten Tuch, das nach Art der Nonnenkleidung Hals
und Brustansatz verdeckt?). Ein bogenformiger Laubfeston mit mittlerem
Fruchtbiischel bildet den Abschluf§ der Rahmenschmalseite. Im andern Fall
- umschlieft der innere schmale Rahmen ein Olgemilde (Maria Himmelfahrt);
der dullere ist sehr dhnlich dem vorher beschriebenen. An Stelle des Frauen-
kopfes liegt der Engelkopf mit den ausgebreiteten Schwingen, ahnlich dem
des oben erwihnten inneren Rahmens; er trigt einen Fruchtkorb, der wie
eine Krone wirkt, die Tuchdraperie nimmt die Bewegung der Fltigel noch
harmonischer auf. Bohrlécher und Sparrenteile des Rahmens geben Anklénge
an das Beschlagwerk. Ein wundervoller Rhythmus liegt in diesen zwei-
und dreifachen Bogenschwingungen, er gibt dem Raum etwas Feierliches.
Die freie, elastische Linie, die hier am Deckenschmuck waltet, scheint die
strengen Formen zu besiegen, zu ,,iiberspinnen”, doch bleiben auch hier die
Rahmen getrennt voneinander, so verbunden sie fiir den ersten Anblick auch
erscheinen.

Reichsten Schmuck weisen jene Bauteile auf, die dem Hauptaltar am
nichsten liegen: Triumphbogen und Apsis. Es sind durchwegs figiirliche

1) Ahnlich in St. Michael; Habach (Ober-Bayern).

%) Stark herausgedrehte Voluten im Antiquarium, Charlottengang, Tuntenhausen.

3) Grottenmotiv. Ornamentale Vorlageblitter: Nic. da Modena, A. Veneziano,
Schule von Fontainebleau, Vr. de Vries. — St. Michael; Borromauskirche.

4) Grottenmotiv. Ornamentale Vorlageblitter: Enea Vico, Th. De Bry. Ganz
ahnlich geformt wie in Hall: Charlottengang.
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Darstellungen, so reich und bedeutend, daf aller andere Schmuck weit hinter
ihnen zuriicksteht.

Am Triumphbogen sind vier gréfere Rundfelder (Medaillons, Bild 15)
abwechselnd mit sechs kleineren aneinander gereiht. Wahrend die kleinen
nur eine Rosette enthalten, zeigen die grofen je eine auf Wolken kniende
Engelsgestalt mit einem Leidensmotiv: Geiselsiule, Kreuz, Schwamm und
Lanze, Leiter, Tuch mit Antlitz Christi. Die knienden Gestalten, in Drei-
viertelprofil der Bogenmitte zugewendet, haben lockere, natiirliche Haltung.
In den zwar idealisierten Kopfen steckt doch auch etwas von herber Natiir-
lichkeit darin. Sie sind ziemlich nach einem Schema geschnitten: ein lichelnder
Mund, etwas eingesenkter Nasenriicken, das obere Augenlid ist stérker aus-
gebildet, wirkt dadurch schwer, das Haar, in der Mitte leicht erhoht, ist
zu kleinen ausgehéhlten Ringellocken gelegt. Die weichen Falten des Ideal-
gewandes lassen die Korperformen durchscheinen; am kurzen Armel bilden
sich gelegentlich Wellensdume, die leicht abstehen. Gebdrde, Haltung, Blick-
stellung, ja der ganze Ausdruck anbetender Hingabe lassen nun im Mittelfeld
die sinngemifBe Erginzung der Komposition, den Gekreuzigten, erwarten,
so wie das Mittelfeld der Apsis Maria enthélt, auf die sich die Symbole der sie
umgebenden Engel beziehen. Statt dessen ist dieses von reichen, tiefgelappten
und frei beweglichen Akanthusranken (éihnliche legen sich seitlich an die
grofen Rundfelder) zu einer leicht ovalen Laubkartusche (Bild 14) um-
gebildet, mit Engelkopf und frei héingendem Laubbogen als unterem Ab-
schluB, und enthélt heute das Wappen der Klostergemeinde, der die Kirche
seit 1910 zugeschrieben ist, die beiden heiligen Herzen (die Abbildung ist
vor deren Anbringung aufgenommen). Das Laub kommt hier am Triumph-
bogen im Gegensatz zu den iibrigen Schmuckformen deutlich zn Wort: auch
die Medaillons sind von Laubkrdnzen umrahmt, die teils aus schief gelegten
Akanthusblittern, teils aus Lorbeerzépfen bestehen, das Einzelblatt mit
stark herausgearbeiteten Rippen und Mulden, die lebhafte Licht- und Schatten-
wirkung zur Folge haben. Auch seitlich legen sich Akanthusranken an die
Medaillons, eine Akanthusspange iiberschneidet den Kranz und leitet zur
Umrahmung der kleinen Rundfelder iiber, die aus Blattzopfen, Kugel- und
Perlstab besteht. Nur die beiden untersten, am Bogenansatz liegenden Felder
sind mit einfachem Perlstab umrandet und tragen kein Laub. Das hier vor-
kommende ,,Laubwerk” steht nicht im Einklang mit dem Figurenstil —
um wie viel klarer wiirde dieser ohne diese Uberladung zutage treten! — es
trigt den Stempel des ausgehenden, nicht des beginnenden Jahrhunderts,
ist also wohl spiter aufstukkiert worden, ein Vorgang, wie ihn auch die Hof-
kirche in Innsbruck zeigt; in beiden Kirchen hat diese Art Laub iiberein-
stimmende Prigung, ebenso auch am Ansatz der Laterne der Stiftskirche,
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die erst 1691 neu errichtet wurde; fast mochte man an einen gemeinsamen
Meister denken. Verglichen mit den Figurenreliefs der Apsis sind die des
Triumphbogens flacher, weicher, feiner gearbeitet.

Reichsten Schmuck hat die Apsis (Bild 20). Der Kuppelwélbung passen
sich neun aufrechtstehende, nach oben verjiingte Rechteckrahmen an, ab-
gerundet, geohrt oder mit eingezogenen Ecken, die sich im Dreiviertelkreis
gleichwertig aneinanderreihen, jeder fiir sich eine Figur enthaltend. Die
Rahmen bestehen aus Perlstab, glattem Band, Blatt- oder Eierstab. Bei
letzterem fallt eine Art auf, bei der das ,,Ei” auf ein Zipfchen reduziert,
verkiimmert!) erscheint. Im Mittelfeld (Bild 17) steht in einfacher Frontal-
stellung Maria mit einer Krone, die in einem Kreuz endet, und Sternenkranz,
das unbekleidete Jesukind im Arm. In den Ziigen Marias liegt mehr Natur
und Schlichtheit als in den iibrigen Figuren; Mantel und Gewand fallen
in Wellensiumen herab, der Gesamtumrif3 ist, unbeschadet kleiner Aus-
ladungen, geschlossen. Es ist die schonste, einprigsamste aller Figuren.
Dem Mittelfeld ist zu beiden Seiten in jedem der folgenden vier Felder ein
auf Wolken kniender Engel zugewendet, der ein Symbol aus dem Hohen Lied
trigt (Schild, Brunnen, Rosenstraul, Leiter, Haus, Mond, Spiegel, Lilie).
Die Gesichtstypen dieser Engel sind ganz dhnlich jenen am Triumphbogen,
nur die Korperproportionen weichen etwas ab. Der Oberkorper ist im Ver-
héltnis zu den Unterschenkeln so in die Lénge gestreckt, daf die Figur wie
stehend erscheint. Auch die Haltung ist etwas gezwungen, manieriert. Das
Gewand ist stark bewegt, hat abstehende, hart gebrochene Enden, so beson-
ders auch die Doppelvolants am kurzen Armel (s. Engel mit Mond, mit Spiegel,
Bild 18). Wo das Gewand den Korper frei gibt, zeigt sich kraftig gebildete
Muskulatur, besonders beim brunnentragenden Engel (Bild 19), dessen
Schulter- und Armpartie und der etwas forcierte Kontrapost michelangelesk
anmuten. Zwischen den Figurenfeldern liegen schmale Hochfiillungen.
Die verschiedensten Motive tiirmen sich iibereinander auf — die Renaissance
entnimmt diese Art dem Vorbild antiker Kandelaber?) — auf einem Sockel
aus dem bekannten scharf gebrochenen Konkav-Konvexschwung steht eine
Vase mit dem Wassertropfenmotiv und Tuchenden an den Seiten, dann
folgt ein pflanzliches Motiv, als Mittelstiick ein pausbickiges Kopifchen,
halb umsiumt von einem gefalteten Tuch, das von einem Ohr zum andern
reicht, wieder nach Art der Nonnentracht, wie wir sie schon kennen gelernt,
endlich iibereinanderstehende Akanthuskelche?).

1) Auch in St. Michael (Kassettenrahmung der Tonne; Seitenkapelle), Kaiser-
treppe.

2) Grottenmotiv. Ornamentale Vorlagebliatter: Zoan Andrea, N. da Modena.

%) Grottenmotiv. Thermen d. Diocletian. Ornamentale Vorlageblitter: Ital. Meister
um 1530.
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Der Ansatz der achteckigen Laterne wird von einem Blattkranz (das
Einzelblatt wie oben beschrieben) umgeben, dariiber folgt ein Kranz aus frontal
gestellten Akanthusblittern und ein Sockel mit Rosetten; in ihrer Form
zeigt sich der Zeitabstand zu den iibrigen Rosetten: die Blitter sind schief
und weich gelegt, sind buschig, haben stiirkeres Relief. Die Decke der Laterne
ist, in Anlehnung an die Feldercinteilung der Apsis, in trapezformige Rahmen
aufgeteilt, antike Stibe und starre Rosetten bilden ihren Schmuck. Zwischen
den Fenstern liegen Engelskopfe mit herabhingenden Fruchtbiischeln.
Anordnung und Formen wollen sich merklich der élteren Stukkatur anpassen,
koénnen aber ihr jiingeres Entstehen nicht verleugnen.

Die Fenster in Apsis und Langhaus werden von antiken Stiben umsiumt,
an den Langseiten in gerader, an der oberen Schmalseite in geschwungener,
in Voluten iibergehender Linie. Die Fensterleibungen der Apsis zeigen
Hochfiillungen aus iibereinander gestellten Akanthuskelchen, in der Mitte
das vorher beschriebene Kopfchen mit dem gefiltelten Tuch. Auch in den
Langhausfensterleibungen tritt es in der Mitte kreuzférmiger Rahmen auf,
hier mit Scheibenkopfschmuck. Ein groBes Wandfeld der Apsis ist durch
Rahmung einem Blendfenster dhiulich gestaliet als Gegenstiick zum gegen-
itberliegenden richtigen Fenster. Sein dullerer Rahmen aus glattem Band?),
daran nach innen ein Eierstab, ist geohrt und an der oberen Schmalseite
geschwungen; dabei dreht sich das glatte Band zu mittlerer Volute, welche
die einen Enden einer bogenférmigen Tuchdraperie aufnehmen, withrend die
anderen Enden von Akanthusrosetten mit steifen Bandschleifen gehalten
werden; dazu kommt noch ein ,flatterndes Band”2). Zwischen den Voluten
liegt eine kleine gebauchte Konsole. Ein néchst innerer, einfach rundbogiger
Rahmen des Blendfensters verzahnt sich durch Rolle und Spange mit einem
dritten, innersten, ebenfalls rundbogigen Rahmen; auch diesen umgrenzt
nach aulen das glatte Band, das in scharfen, gebrochenen Schwiingen und
mit Voluten eine reiche, giebelartige Bekronung gibt, zu der noch Rauchgeféfe,
Akanthus und ein Fruchtbiischel kommen.

Die Emporenbriistung weist eine starre mittlere Rosette®) mit
rechts und links davon aneinander gereihten Akanthuskelchen auf (sehr
dhnliches Motiv in der Hofkapelle der Miinchner Residenz).

Ein wahres Kleinod an Stuckarbeit, bisher unbeachtet, birgt das erste
Geschol} der geschlossenen Empore iiber dem Kircheneingang. Als Scheitel-
schmuck des mittleren der drei Kreuzgewélbe, den Schnittpunkt der Grate

1) Als Auflenrand von Rahmen: St. Michael; Charlottengang.

?) Grottenmotiv. Altar des Friedens des Augustus; Trajansiule. — Ornamentale
Vorlageblatter: Virgil Solis, Ag. Veneziano.
3) Rosettenmotiv: Forum Romanum; Titushogen. — Sehr schon in St. Michael

(Tonne).
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verdeckend, befindet sich hier ein Relief in ovalem, aus antiken Stiben ge-
bildetem Rahmen, die Heimsuchung Marias!) darstellend (Bild 13). Zwischen
einer angedeuteten Gebirgslandschaft links und Architekturteilen rechts
(Tiir und Stufen) stehen die beiden Frauen, die jiingere und die dltere; ganz
schlicht und einfach und doch mit groBtem Ausdruck ist die Begriifungs-
szene gegeben. Wie fein die Differenzierung zwischen den beiden Gesegneten
in Haltung, Gesichtsausdruck — es brauchte den Unterschied der Nimben
nicht, um den Grad der Wiirde hervorzuheben. Welche Harmonie der Linie
in den ineinander gelegten H#nden, den flieBenden Gewandfalten! Wie
einfach und vornehm wirkt der Mantel, das Kleid mit dem Viereckaussschnitt,
die schlichte Haartracht — ein Zopf um das Hinterhaupt — bei Maria. Die
Szene wird nach oben durch drei Engelskopfchen, wieder eng zwischen den
Fliigeln steckend, von Wolken umgeben, abgeschlossen. Zu Fiilen der beiden
Frauen ist das dsterreichische Wappen (Bindenschild) mit dem Erzherzogshut,
es deutet auf die Stifterinnen. Das ganze Relief iibertrifft an Feinheit der
Konzeption und Ausfithrung die iibrigen Stukkaturen. Nichts Manieristisches,
Schablonenhaftes steckt darin, eine unmittelbare Kunst tritt uns hier ent-
gegen und zeigt, was auch in diesem Material, dem Stuck, wahrhaft Kiinst-
lerisches geleistet werden kann.

Die beiden Kreuzgewélbe, rechts und links vom eben beschriebenen,
werden im Schnittpunkt von Rundfeldern iiberschnitten, die die Initialen
heiliger Namen als Mittelstiick tragen. Die iibrigen Felder dieser Empore
passen sich der Gewoélbeform an, haben als Fiillung Leidenswerkzeuge,
Kreuz, Akanthusranken, in Bandvoluten iibergehend, welche herzformig
zusammenschlieBen, lang ausgezogene Akanthuskelche, knopfartige Rosetten
mit steifer Bandschleife, Tuchgehéinge mit mittlerem Fruchtbiischel, Engel-
kopfchen mit Scheibenschmuck, die Fliigel eng anliegend, gehen unter dem
Kinn in Voluten iiber, an ihnen hiingt eine Kugelschnur mit Quaste.

Im UntergeschoB neben dem Kircheneingang fallt bei der Fenster-
umrahmung ein Eierstab als etwas abweichend von den anderen antiken
Stében auf; er ist zum Unterschied von den iibrigen Stukkaturen ziemlich
beschédigt; man konnte in ihm vielleicht eine dlteste, nicht erneuerte Form
sehen.

AnlaBlich der Restaurierung um 1909—11 ist einiges Neue an Stuckarbeit
hinzugekommen, so je ein Engel an zweien der bis in einige H6he zugemauerten
Apsisfenster (Altarnihe), weiters ein Relief, Christi Geburt darstellend, und
die Umrandung eines gemalten Portrits der Stifterin Erzherzogin Magdalena
im Langhaus. Die Stukkaturen sind weil auf weill, nur die der Apsis zeigen

1) Die Kirche war ,,zu unsrer lieben Frauen GedichtnuB’”’ gewidmet.
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Spuren von Vergoldung!). Die feinen Reliefs am Triumphbogen und in der
Empore diirften ,,angetragen”, die der Apsis scheinen eher ,,gegossen”, wie
die iibrigen Schmuckformen, zu sein.

Die Stukkaturen der Stiftskirche sind von so seltenem Reichtum
und so eigenartiger Schoénheit, besonders was das Figiirliche anbelangt,
daBl sie zu naherem Studium anregen. Gefesselt und erstaunt fréigt sich der
Eintretende: aus welcher Zeit stammen sie, woher mégen Anregung und
Vorbild fiir diesen in Tirol in dieser Stilart einzig dastehenden Stukkoschmuck
kommen ?

Im Gesamteindruck der Klarheit, Ruhe, Harmonie, wie sie besonders
die Apsis aufweist, im engen Anpassen des Schmuckes an die Architektur,
in der gesetzmafBigen Anordnung, der Aufteilung in regelmiBige groflere und
kleinere Felder, in deren gleichwertiger Anreihung (Koordinierung), in der
Wahl vieler Motive aus dem Formenschatz der Grotten steckt noch Re-
naissanceempfinden. Die Apsisfiguren, jede fiir sich zwar noch einem gerahmten
Feld eingeordnet, tragen z. T. in Proportion und Haltung schon Merkmale
des Manierismus (z. B. die gestreckten Korper mancher Engel, der kapri-
ziose Faltenbruch ihrer abstehenden Gewénder). In ihrer etwas kiihlen Feier-
lichkeit — dies gilt auch von den Triumphbogenengeln —, ihrem Gemisch
von antikem Formideal und nordischem Realismus, ihrem etwas harten
Schnitt erinnern sie an die Metallplastik jener Niederlénder und Deutschen,
die zumeist in Italien geschult (Giovanni da Bologna) zu Ende des 16., Anfang
des 17. Jahrhunderts in Siiddeutschland, hauptsichlich Miinchen gewirkt
haben. Man konnte bei den Figuren an abgeleitete Formen eines Hubert
Gerhardt, Hans Krumper denken. Die Muttergottes der Apsis erinnert in
ihrer ganzen Auffassung, Haltung an jene der Marienséiule in Miinchen (H.
Gerhardt), der Gesichtstypus ist in Hall zwar etwas, man mochte sagen,
verlindlicht, aber auch die Form der Krone mit ihrem Kreuz ist sehr dhnlich
der in Miinchen. Dasselbe gilt vom Kind. Auch eine Verwandtschaft mit der
Muttergottes der Apsis der Hofkapelle in der Alten Residenz, Miinchen,
kann man finden, entferntere mit der Patrona Bavariae (Krumper-Candid).
Ob im Heimsuchungsfelief nicht Alexander Colin (s. S. 209) oder der Reliefstil
Gerhardts nachwirkt, wire von Kennern zu entscheiden.

Die stilisierten pflanzlichen Motive mit den ihres natiirlichen Wachs-
tums beraubten, zu Kopfchen verdickten Blittern der kleinen Wandfelder

1) ,,Elise Maisfelderin malerin fir vergulden der zirat und figuren am gewelb ...
fir vergulden fiinf grosser und neun kleiner knopf auf das stiftsdach s. H. Hammer,
Die Entwicklung der barocken Deckenmalerei in Tirol, Strafburg 1912. (Seltsam, da
gerade von einer Frau diese an Akrobatik grenzende Arbeit geleistet wurde!)
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des Langhauses sind wohl dem ,,Schweifwerk”, der Stilart des ausgehenden
16., beginnenden 17. Jahrhunderts zuzuschreiben. H. Rudolph?) wies auf
die im dritten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts auftretende Erstarrung der
Plastik in Schematismus und Formelhaftigkeit hin — man darf dies wohl
auch auf das Ornament anwenden. K. Ginhart?) bezeichnete Formen, die
um 1600 auftreten, als ,,Schweifgroteske’ im Gegensatz zu der um 1500
auftretenden ,,Renaissancegroteske’; er charakterisierte sie, indem er sagte,
daf} es ,,wohl wieder dieselben Motive sind wie in der Renaissancegroteske,
daB die Formen aber um einen merklichen Grad schwerer sind, daB alles
pedantisch zugeht, daB die Bliiten nicht die frische Natiirlichkeit atmen wie
die seinerzeit, die Blatter klobig und steif erscheinen und die Ranken schema-
tisch dahinziehen” — man glaubt eine Beschreibung fiir unsere Stukkatur
zu horen. Als Beispiel gab Ginhart unter anderem das Bild eines Stuck-
details aus der Marcus-Sitticus-Kapelle der Salzburger Franziskanerkirche
(Anfang 17. Jahrhundert); es zeigt eine kleinteilige Felderung (Rechtecke),
die Felder von antiken Stiben einfach umrahmt, und als Fiillung symme-
trisch angelegten, stilisierten Akanthus mit knollig eingedrehten Blittern,
die in Voluten iibergehen — #hnlich den kleinen Langhausfeldern der Stifts-
kirche.

Weitere kleinere Schmuckmotive zeigen eine weitgehende Ahnlichkeit
mit solchen von St. Michael, der Alten Residenz, auch mit Tuntenhausen,
an denen Gerhardt, Krumper als Plastiker, Peter Candid als Zeichner, Ent-
werfender, die beiden Castelli als Ausfiithrende beteiligt waren und ihre eigenen
Formen pragten.

Miinchen war damals sozusagen die Hohe Schule fiir die Stukkatur,
gab Anregung und Vorbild fiir die Nachbargebiete; erste Kiinstler, Maler,
Bildhauer, Architekten, nicht bloB Stukkateure waren daran beteiligt —
es hat ja auch bei grolerem Stukkoschmuck, ebenso wie bei anderen plastischen
Arbeiten eine Arbeitsgemeinschaft gegeben: der Entwurf, die kiinstlerische
Idee stammte oft von einem Maler, auch der Baumeister war mitbestimmend,
fiir das Figiirliche wurde ein Bildhauer herangezogen, der Stukkateur kann,
mul} aber nicht der Hauptbeteiligte sein.

Als den Begriinder dieser neuen Dekorierungsart kann man wohl den
Niederlinder Friedrich Sustris ansehen, der, in Italien bei Vasari geschult,
1569 nach Augsburg in den Dienst der Fugger kam und dort dann ihre
Zimmer (Fuggerzimmer) ausschmiickte. 1573 trat Sustris in den Dienst Herzog

1) H. Rudolph. Bezichungen der deutschen Plastik zum Ornamentstich des
17. Jh., Deutscher Kunstverlag, Berlin 1935.

?) K. Ginhart, Die gesetzmifige Entwicklung des Osterr. Barockornaments,
Sonderdruck aus Kunstgeschichtliche Studien, herausgeg. von Hans Tintelnot, Breslau.
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Wilhelm V., er schmiickte seine Residenz in Landshut, die Trausnitz, aus und
leitete Umbauten daran; 1579 kam er mit dem Herzog nach Miinchen und
griff hier entscheidend in Bau und Dekoration der St. Michaelskirche ein.
Auch war er am Residenzbau beteiligt, die Ausschmiickung der Grottenhalle,
des Antiquariums werden ihm zugeschrieben. Er war Maler, Architekt, Stuk-
kator (ob letzteres wirklich als Ausfiihrender, bleibt dahin gestellt)!). Er war
das Haupt einer Kiinstlergruppe, die an der Ausschmiickung (was fiir uns von
Interesse ist, das Bauliche sei hier nicht weiter beriithrt) von St. Michael, der
Residenzbauten usf. beteiligt war. Thr gehorten auch an die Plastiker Hubert
Gerhardt, Hans Krumper (geschult bei Giovanni da Bologna), der Maler
Peter Candid (Peter de Witte), der eine ganz bedeutende Rolle spielte, die
Stukkateure Michele und Antonio Castello aus Lugano, Carlo Pallago u. a.
Besonders hervor trat H. Krumper, Schiiler Gerhardts und Werkstattgenosse
Candids; er wurde Sustris’ Nachfolger. Nach neuerer Forschung ist er an der
Dekorierung von St. Michael, der Stein- und Trierzimmer, der Kaisertreppe,
der Reichen Kapelle, der Hofkapelle der Alten Residenz, Miinchen, der Kirchen
Polling, Tuntenhausen mafBigebend beteiligt (Feulner?), Schmelz?®). Feulner
wies im ,,Krumper-NachlaB” Skizzen fiir Stukkaturen nach, ein Beleg fiir
Krumper’s Interesse fiir dieses Fach.

Aus diesem deutsch-niederlédndisch-italienischen Kiinstlerkreis ging nach
dieser Bliitezeit eine freilich nicht mehr auf gleicher Hohe stehende Nachfolge-
schaft hervor, die den Formenschatz je nach Auffassung, Verstindnis und
Konnen weiter trug; kein Wunder, wenn sich in ihren Werken Formen, die
denen der oben genannten Kiinstler eigen sind, umgebildet wiederfinden;
80 z. B. in der ,,Miesbacher Schule’’, die nach Schmelz besonders unter Ein-
fluf Krumper’s und der Briider Castello steht.

Die neuen Schmuckformen, wie sie schon in der Landshuter Residenz,
in den Augsburger Fuggerzimmern, besonders aber in St. Michael, im Miinchner
Residenzbau, diesem Hohepunkt des neuaufbliihenden Kunstzweiges der
Stukkatur, geschaffen wurden, fanden natiirlich viele Nachahmer und reich-
lichste Auswertung. Es darf daher Motiven, die allgemein gebréuchlich ge-
worden waren, fiir die Bestimmung der Zeit und des Meisters gewi nicht zuviel
Bedeutung zugesprochen werden; in unserm Falle aber stehen sie im Einklang
mit dem Figurenstil, dieser ist der zeithestimmende, weil dominierende.
Kleinere Motive kénnen hinsichtlich der Zeit oft irreleiten, nicht aber eine
so grofle, einheitliche Figurengruppe, wie sie Triumphbogen und Apsis auf-

1) H. Schmelz, vgl. Fulinote 3?).

%) Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon: Hans Krumper.

%) Hedwig Schmelz, Systematische Entwicklungsgeschichte der oberbayerischen
Stukkaturen. Dissertation (Ms.) Miinchen 1921.
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weisen; sie macht nicht den Eindruck einer nachempfundenen Stilart, sondern
verspricht, aus der Zeit selbst zu stammen, auf die Form und Geist hinweisen;;
die kleineren Motive unterstiitzen hier die stilistische Datierung.

Neben diesen Formen, die fiir das frithe 17. Jahrhundert sprechen,
sind wie bei der Beschreibung erwihnt, auch solche, die entschieden fiir
das Ende dieses Jahrhunderts sprechen: das Laubwerk am Triumph-
bogen und am Laternenansatz, der Engelkopf unterhalb der mittleren Laub-
Kartusche am Triumphbogen. Fiir diese konnte als Stukkator Georg Holz-
meister in Betracht kommen, dessen Namen H. Hammer?!) bei seinen Studien
iiber die 1690—92 erfolgten Umbauten an Stift und Kirche aus den damaligen
Rechnungen ermittelte. Holzmeister konnte aber auch den Giebel der neu
errichteten Fassade stukkiert haben, der die Jahreszahl 1692 triagt. Hier
tritt uns ein anderer Stil entgegen: weiche C-Schwiinge mit angelegten Knor-
peln, Ohrmuschelbildungen, eine weich kurvierte Kartusche am obersten
Teil des Giebels; nur die etwas steifen Fruchtgehéinge passen sich dem Stil
des Innern an. Der karge Lohn, der aus den Rechnungen hervorgeht, 1iBt
nicht auf eine groBere Stukkoarbeit, die Holzmeister geleistet hitte, schlieBen
(als Geselle wird ein Gall Ypeller genannt).

Weniger eindeutig ist der Stil der Decke; sie zeigt zwar die strengen
Schmuckformen, wie sie den Langhausfeldern entsprechen, daneben aber
iiberraschen die fliissigen Ziige und Kurvenbewegungen der groBen Rahmen,
8o daBl man diese in eine spétere Zeit als die Langhaus- und Figurenstukkierung
setzen mochte. Wohl kommen frei gefiihrte Rahmen mit kurviertem Umrifl
schon frith vor, z. B. in den Stuckrahmen der Fuggerzimmer in Augsburg
(F. Sustris 1569—172); Liibke-Haupt schrieb deren Formen dem ,,Schweif-
und Schnorkelwerk™ zu. Auch das Anlegen des glatten Bandes in freien
Biegungen und Brechungen an einen inneren Rahmen, wie es unsere Decke
zeigh, tritt in dhnlicher Art schon im Charlottengang der Miinchner Residenz
(1613) entgegen, aber diese Formen weisen doch zu wenig Ubereinstimmung
mit denen unserer Decke auf, als dal man sie in engen Vergleich bringen
und sie dieselbe Zeit setzen konnte.

Aus all dem ergibt sich, dal eine einheitliche Datierung auf Grund
stilistischer Merkmale nicht gut moglich ist. K. Radinger neigte zur Ansicht,
die ganze Stukkierung auf Ende des 16. Jahrhunderts zu setzen, indem er
sagte (Innsbrucker Nachr. v.27. Juni 1908), als den Urheber der wundervollen
Stukkatur diirfe man wohl den Meister Anton Brack, der 1571 fiir Erzherzog
Ferdinand beschéftigt war, vermuten. Es wire also derselbe Meister, den wir
im Schlof Ambras, im Spanischen Saal, kennen gelernt haben. Stilistische

1) H. Hammer, Die Entwicklung der barocken Deckenmalerei in Tirol, Straf3-
burg 1912.



Veroff. d. Mus. Ferd. (Innsbruck) 20/25 Tafel XXXVI

Bild 1. Netzgratgewolbe im Kreuzgang des ,;Neuen Stifts”:(Volkskunstmuseum),
Innsbruck, Universititsstrafie 2 (vgl. S.182). Aufn. A. Stockhammer, Hall i. T.



Bilder 2 und 3. Gotische Rippen mit Renaissance-Stiben (in Stein) in der ,,Silbernen Kapelle”, Tnnsbruck
(vgl. S. 182/183)
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Bild 6. Friesfeld im ,,Spanischen Saal’’ des Schlosses Ambras (vgl. S. 185)

Bild 7. Stuckdecke im Gang der Alten Universitit, Innsbruck (vgl. S. 194)

Tafel XXXIX



Veroff. d. Mus. Ferd. (Innsbruck) 20/25 Tafel XL

Bild 8. Das Kuppelgewdlbe des Fiirstenchors der Hofkirche zu Innsbruck (vel. S. 193)
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Veroff. d. Mus. Ferd. (Innsbruck) 20/25 Tafel XLI1

Aufn. Prof. Dr. H. Hammer

. S. 195 f£.).

(vgl

Stukkaturen in der Stiftskirche zu Hall i. T.

Bild 11.




Veroff. d. Mus. Ferd. (Innsbruck) 20/25 Tafel XLIII

. Stockhammer, Hall i. T,
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Stukkaturen in der Stiftskirche zu Hall i. T.
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(vgl. S. 197 bzw. 204).

Bilder 12 (links) und 1




Veroff. d. Mus. Ferd. (Innsbruck) 20/25 Tafel XL1V

Bilder 14 (oben) und 15 (unten). Stukkaturen in der Stiftskirche zu Hall i. T.
(vgl. S. 201). Aufn. A. u. E. Stockhammer, Hall i. T.



Veroff. d. Mus. Ferd. (Innsbruck) 20/25 Tafel XLV

Bilder 16 (oben) und 17 (unten). Stukkaturen in der Stiftskirche zu Hall i. T.
(vgl. S. 199 bzw. 202). Aufn. A. Stockhammer, Hall i. T.



Veroff. d. Mus. Ferd. (Innshruck) 20/25 Tafel XLVI

Bilder 18 (oben) und 19 (unten). Stukkaturen in der Stiftskirche in Hall i. T.
(Apsis; vgl. S. 202). Aufn. E. Stockhammer, Hall i. T.



Veroff. d. Mus. Ferd. (Innshruck) 20/25 Tafel XLVII

Bild 20. Stukkaturen in der Stiftskirche zu Hall i. T.
(Apsis; vgl. S. 202). Aufn. E. Stockhammer, Hall i. T.
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Ahnlichkeiten sind jedoch nicht zu finden; freilich ist das eine ein Profan-,
das andere ein Sakralbau, die Schmuckelemente sind daher verschieden.
Radinger stiitzte seine Vermutung vielleicht mehr darauf, dafl die Bauten
einen gemeinsamen Auftraggeber hatten, Erzherzog Ferdinand II., und die
Erbauungszeit der beiden fast die gleiche ist (Stiftskirche 1567—69, Spanischer
Saal 1570).

Weisen die Einzelformen von Hall nun auch zu viel Fortschrittliches
fiir diese frithe Zeit auf, so wire die Art der Anlage, alles das, was oben
als renaissancemifig erwithnt wurde, fiir die frithe Zeit méglich. Dazu kommt
noch die Uberlegung, daB bei der reichen Ausstattung, die fiir die Kirche
bis ins Kleinste vorgesehen war, auch an einen Wand- und Deckenschmuck
gedacht worden sein mag; fiir ersteren diirften wohl die Wandteppiche be-
stimmt gewesen sein, fiir die R. Fleschauer die Muster entwarf. Die aus-
gesparten Felder innerhalb der groflen Stuckrahmen im Langhaus wiirden
damit ihre Erklérung finden; aber es wiren dann immer noch Triumph-
bogen, Decke, Apsiskuppel leer geblieben. Wére es nun nicht denkbar, daB
schon zur Erbauungszeit der Kirche fiir diese die damals hier zulande neue
Art der Bauzier, die Stukkatur vorgesehen gewesen war, die Ferdinand,
wohl von italienischen Vorbildern angeregt, in anderen seiner Bauten (Spani-
scher Saal Ambras, Schlof3 Stern bei Prag, Giinzburg, Schlofkirche) in An-
wendung gebracht hat ?, wie er ja iiberhaupt immer das Neueste und Beste
fiir seine Bauten herangezogen hat. Vielleicht ist fiir die ganze Kirche schon
frith ein grundsitzlicher Dekorierungsplan aufgestellt worden, dabei ein Ent-
wurf im groflen fiir die Stukkatur (Art der Anlage, Wahl des Themas, der Mo-
tive) entstanden, aber erst spiter, vielleicht infolge Geldmangels, der aus den
Aufzeichnungen immer wieder heraus zu horen ist, zur Ausfithrung gelangt.

Die Annahme eines frithen Gesamtplanes wird vielleicht gestiitzt durch
zwei Werke, die unter den Arbeiten Alexander Colins fiir die Stiftskirche
verzeichnet sind, das eine: ,,gar ain gross kruzifix in holz geschnitten” — war
dieses vielleicht die sinngeméife Ergéinzung, der Mittelpunkt der Komposition
der Leidenswerkzeuge tragenden Engel am Triumphbogen, den wir heute
vermissen ? — das zweite: ,,zwai pilder, als sant Maria und Elisabeth, in wax
posiert und zum guss gericht”’!) — konnte man dieses vielleicht mit unserer
Heimsuchungsdarstellung in Verbindung bringen ? ,,Zum Guss gericht”” kann
sich ebenso als Vorarbeit fiir eine Ausfithrung in Gips, nicht nur auf Metall
beziehen; denn daBl Colin fiir Stuckarbeiten modelliert hat, wissen wir. Ob
nun bei der spiter erfolgten Stukkierung auf Colin’s Modell Riicksicht ge-
nommen wurde oder ob unserm Heimsuchungsrelief ein neuer Entwurf zu-
grunde gelegt wurde, kann freilich nicht ohne weiteres entschieden werden.

1) D. Schonherr, Regesten 13/10429. Vgl. a. J. Hirn.

14 Museum Ferd.
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So darf aus dem Stilvergleich vielleicht abgeleitet werden, daBl der Ent-
wurf im Groflen aus der Erbauungszeit stammte, die Hauptausfiihrung in
den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts erfolgte und Beziehungen zu
Miinchen aufscheinen, wie sie bei dem guten Verhiltnis der Hoéfe Miinchen-
Innsbruck nicht verwunderlich sind, die im Wetteifer um die Kunstpflege
standen, sich gegenseitig Anregung gaben und einem Kiinstleraustausch
férderlich waren. Was lag da néher, als daB bei der Planung und Ausfithrung
einer so grof} gedachten Bauausschmiickung das nahe Kunstzentrum, das
in der Stukkatur damals fithrend war, zu Rate gezogen wurde? Herzog
Wilhelm V. von Bayern hatte fiir den Stiftsbau lebhaftes Interesse, zumal
damit eine neue Niederlassung der Jesuiten verbunden war, die er in Miinchen
sehr geférdert hatte.

Die Stukkierung der Laterne und des dufleren Fassadengiebels, der die
Jahreszahl 1692 tragt, fillt in die Zeit der Umbauten 1690—92.

Das Laubwerk am Triumphbogen diirfte in dieselbe Zeit zu setzen sein.
Erneuertes, das anzunehmen ist, und Neues wurden bei der Beschreibung
erwihnt.

Die leicht abbréckelnde Stukkatur diirfte unter den Erdbeben?), die Hall
im 17. Jahrhundert heimsuchten, gelitten haben, deshalb ausgebessert und
erginzt worden sein.

Wem die Idee, der Entwurf fiir diese bedeutende Arbeit in Stuck zu
danken ist, wem die Modelle zu den Figuren, wissen wir nicht; jedenfalls
146t die ganze Komposition auf den Einflull bedeutender Kiinstler schlieBen.

Vorstehende Ausfithrungen waren seit zwei Jahren konzipiert, da stellte
mir im Juli 1946 Herr Hofrat Dr. K. Moeser in entgegenkommendster Weise
eine authentische Abschrift der im Stiftsarchiv erliegenden Bauraitung des
Stiftspfennigmeisters Hans Jakob Buecherberg zur Verfiigung, welche es
ermoglicht, die Stukkaturarbeiten genau auf die Jahre 1629/30 zu datieren,
Kiinstlernamen und Kosten anzugeben, ja sogar den Arbeitsvorgang einiger-
maflen zu rekonstruieren. Ich danke Herrn Hofrat Dr. Moeser sehr fiir seine
grolle Freundlichkeit, ferner auch Herrn Prof. Dr. F. Huter, der mir dabei
behilflich war und mich fachlich beriet. Die vollkommene Auswertung der
Quellen hat sich Hofrat Moeser selbst vorbehalten, die auf die Stukkarbeiten
beziiglichen Angaben aber darf ich im folgenden wiedergeben.

1) ,,1662 ain erschrecklicher erdtpiden, dergleichen bei mannsgedenkhen nit ge-
schehen” (F. Schweyger: Chronik von Hall 1303—1572). In den Jahren 1662, 1670
wurde Hall von einer Reihe schwerer Erdbeben heimgesucht. 1670 ist der Turm der
Pfarrkirche eingestiirzt. Auch der Turm der Stiftskirche und ein Nebengebdude des
Stiftes wurden arg beschidigt.
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Es waren durchaus Miinchner Stukkateure, die unter Leitung des
Meisters Onofrius Weigl die Arbeiten durchfiihrten. Angefangen wurde damit
in der zweiten Jannerwoche 1629. Als Stukkateurgesellen scheinen fiir die
zweite bis 50. Woche 1629 auf: Wolf Weigl, Andre Weigl (unterbrochen
durch zwei Reisen nach Miinchen in der 16. und 40. Woche) und Melchior
Traxl; von der 13. Woche an halfen mit: Jakob Gigl und Andre Stadler.
Durch drei Wochen (13. bis 15.) war Mathies Schuzer (an spiiterer Stelle
Matheus Schluzer genannt) beschéftigt, er kehrte schon zu Ostern 1629 nach
Miinchen zuriick; fiir ihn trat von der 19. Woche an Hans Podner ein. Nach
einer Notiz zum Jahresende 1629 vertrat ein Maurer namens Thomann gleich-
sam einen Stukkateurgesellen. Zur Gesamtzahl von 235%, Arbeitswochen
im Jahre 1629 (Wolf Weigl 49, Andre Weigl 47, Traxl 49, Gogl 38, Stadler 38,

Schluzer 3, Podner 311%) kommen noch sechs Arbeitswochen Wolf Weigl’s
im Jénner—Februar 1630.

,,»Die Stukkateure, die ja durchaus Nichteinheimische waren, wohnten im Jesuiten-
konvent zu St. Katharina. Verkostigt haben sie sich selber, nur Wolf Weigl al auf Kosten
der Bauherren im Gasthaus, und zwar zusammen mit Meister Onofrius Weigl. Gewohnt
hat Onofrius privat (1630 in der Ruedlischen Behausung)”. (F. Huter.)

Die Kosten der Stukkarbeiten beliefen sich fiir die Gesellen im Jahre 1629 auf
8241 fl. (2351, Wochen, pro Woche 2 fl. mit, 3—31; fl. ohne Kost). Im Jahre 1630
wurde die Arbeit im Akkord vergeben, offenbar wegen der viel heikleren Stukkarbeiten
im Chore. Die Sonderbesoldung des Meisters Onofrius betrug fiir das Jahr 1629 400 fl.
plus ein Mall Wein als ,,tidglichen Trunk”; da dieser erst ab der 13. Woche verrechnet
wird, diirfte Onofrius gegen Ende Mirz 1629 mit der Arbeit begonnen haben. Er war,
wie ein Rechnungsvermerk von Mitte April erkennen lifit, zu Weihnachten 1628

in Hall gewesen (vielleicht wurde damals der Vertrag abgeschlossen), dann aber nach
Miinchen geritten.

Den Arbeitsvorgang legte sich Prof. Dr. F. Huter auf Grund der Archiv-
Daten Hofrat Moeser’s wie folgt zurecht: Zuniichst war man mit vorbereitenden Ar-
beiten beschiiftigt; es mulite ja auch abgewartet werden, bis das Geriist stand; mit
dessen Aufstellung waren vier Zimmerleute bis in den Mirz hinein beschiftigt. Im
April werden dann Auslagen aufgefiihrt, die beim Tischler Walpach ,,um den Gipsern
gemachte Arbeit’’ erwachsen waren; fiir dieselbe Zeit wird der Beginn der eigentlichen
Stukkateurarbeit durch ein Einstandsessen fiir Wolf und Andre Weigl, Melchior Traxl,
Matheus Schuzer, Jakob Gigl und Andre Stadler festgelegt. 14 Tage spiiter lieferte
der Tischler Veit Rausch von Hall zwei Gipsmodel'), Ende Mai einen weiteren, Ende
Juni zwei kleine Gipsmodel. Anfangs Juni gab man den sechs Gipsergesellen ,,wegen
Befirderung der Arbeit” einen ausgiebigen Trunk und anfangs Juli (Kirchtag 4. Juli)
einen weiteren. Im August wird dann von Tischler Walpach der neue grofie Rahmen
»zu dem gemahlten Stuck unser lieben Frauen Himblfarth an das gross Gewdlb in
die Kirchen geherig” geliefert. Ende August ist durch die Mauer der ,alte Wurf”
von den Winden und von der Decke abgekratzt und nun geht es offenbar an die An-
bringung der Stukkaturen, den Auftakt gibt wieder ein Trunk. Ende Oktober diirfte
ein gewisser Abschlufl fiir das Jahr 1629 zu verzeichnen gewesen sein (mit Kintritt

1) Dem Tischler oblag es, die ,,model” (meist aus Birnbaumholz) fiir die ,,gegossene’
(im Unterschied zur ,,angetragenen’) Stuckarbeit zu machen.

14%
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der kalten Jahreszeit), denn um diese Zeit verordnete die ,,Frau Obristin” des Stiftes
den Gipsern und Raucharbeitern einen Trunk. Aber Ende November wird der Tischler
Walpach nochmals fiir ,,Arbeit fiir die Gipser” bezahlt und erst Mitte Dezember wird
der ,,Bschlusswein auf diss Jahr” ausgegeben. Noch vor Jahreswende konnte endlich
das ,,neugemahlen Stuck in der Kirchen Gwolb” — der Miinchner Maler Johann
Briederl ist sein Meister — angebracht werden. Der Kiinstler erhielt fur das Bild
250 fl. und auBerdem Nebenkosten und Reiseauslagen in der Hohe von 32 fl. Nach
Weihnachten machten dann die Gipser die ,,Zier um das gemalte Stuck am Gwilben”.
Im neuen Jahr sind im iibrigen die Stukkaturen im Chor auf dem Programm. Im
Februar wurde das Geriist dortselbst durch den Maurermeister Sallmann mit Gesellen
erhoht, Ende des Monats erhalten die Gipser wieder ihren Anfangstrunk (fiir 1630),
Tischler Walpach stellt neuerdings Rechnung fiir die im Auftrag der Gipser verrichtete
Arbeit und es werden 16 grofle Pinsel, 2 Modelbiirsten und 2 grofie Stangenkerbische
angeschafft. Man konnte nun, da der grobste Winter voriiber war, mit der Stukkiererei
wieder beginnen. Meister Onofrius scheint von Anfang Dezember 1629 bis Anfang
Jinner 1630 nicht anwesend gewesen zu sein, weil fiir diese Zeit kein Kostgeld fiir ihn
verrechnet wird. Anfang April ist dann eine neue Etappe erreicht: das Geriist ist
inzwischen durch Meister Sallmann umgestellt worden, die Gipser erhalten einen Trunk,
der Tischler Rausch liefert zwei neue Gipsmodel. Ende Mai ist die Arbeit in der Kirche
fertig, denn es wird abgeriistet. Aber erst Ende Juni trinken die Gipser nochmals
auf Kosten der Auftraggeber und Ende Juli wird mit Meister Onofrius und seinen
Gesellen abgerechnet: er erhilt fiir alle zusammen an der Arbeit in der Kirche und im
Paradeiserischen ,,Begrebnisgewelbl’’!) — dieses scheint erst zum Schlufl, d. h. im
Juni oder Juli ,,ausgemacht’ worden zu sein — den im Akkordvertrag vereinbarten
Betrag von 1100 fl. und als Besserung fiir die Arbeit im Jungfernchor, welche offenbar
nicht in diesem Ausmafle im Akkordvertrag eingeschlossen gewesen, 45 fl. — Jakob
Gigl, Hans Podner und Andri Stadler, auf denen die Hauptlast der Arbeit des Jahres
1630 gelegen war, erhielten weiter als Trinkgeld 12 fl. verehrt.

Die Stukkaturen bildeten nur einen Teil der Erneuerung des Kircheninnern,
wie sie in den Jahren 1629 durchgefithrt wurde: man hat aullerdem den Kirchen-
boden mit neuen FlieBen belegt, die Chorfenster abgeéndert, neue Chor- und Kirchen-
stithle angefertigt und es wurde nicht zuletzt ein neuer Hochaltar hergestellt. Die Ge-
samtkosten beliefen sich auf iiber 10.000 Gulden. Davon macht die Auslage fiir die
Stulkkoarbeiten einschlieflich des Deckengemildes Briederl’s, der Auslagen fiir Material,
Hilfsarbeiter, Kost und Wohnung der Stukkateure 3300 Gulden, also nicht viel weniger
als ein Drittel aus?). (F. Huter, 1946.)

1) Es sei hier auf die Grabtafel des nach Bestimmung von Hofrat Dr. Moeser um
1600 verstorbenen angesehenen Haller Biirgers Paradeiser hingewiesen. Kann man nun
auch zwischen diesen Reliefs in Stein keine enge Beziehung zu den Stukkaturen der
Kirche finden, so 148t sich doch manches vergleichen: der schuppenartige Schild mit
randlicher Einrollung, der Engelkopf an der oberen und unteren Tafelmitte, dies
alles im selben Stilempfinden wie der Schmuck des Kircheninneren. Der eine der beiden
die Schrifttafel haltenden Engel, langgestreckt, mit ausgreifender Armbewegung ist
wohl anders gebildet als die stukkierten Engel, doch trigt auch er manieristische
Merkmale. Das Entstehungsdatum der Grabtafel ist micht bekannt, es diirfte nicht
allzu fern des Todesjahres Paradeisers gewesen sein; wir haben damit wenigstens ein
annidhernd datiertes Denkmal jenes Stiles.

2) Ein #hnlicher Betrag, 3500 fl.,, wurde 1616 mit den Briidern M. u. A. Castelli
fiir die &hnlich reiche Stukkierung (Rahmenwerk und figiirliche Reliefs) der Neuburger
Hofkirche vereinbart, auch die Zeitdauer fiir die Arbeit war #hnlich lang.
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Damit ist die Frage nach der Zeit und den Ausfiihrenden der Stukkaturen
in der Haller Stiftskirche in einer Weise geklirt, die den stilistischen Gesichts-
punkten gut entspricht — ich habe die Erorterung der letzteren absichtlich
so belassen, wie sie urspriinglich vor Kenntnis der so wertvollen Archivdaten
Hofrat Moeser’s konzipiert war, auf da} die Unabhiingigkeit der beiden
Wege und die Ubereinstimmung des Ergebnisses moglichst objektiv aufscheine.
Offen bleibt die Frage, ob Onofrius Weigl auch der Initiator, der Urheber
und Entwerfer des ganzen Ausschmiickungsplanes war oder, wie eher an-
zunehmen, nur der Leiter der Ausfithrung. Auch scheint mir nach wie vor
manches dafiir zu sprechen, da} grundsitzliche Entwiirfe zur Stukkierung
schon Jahre vor der Ausfithrung gemacht worden seien, in manchem daher
altertiimlicher sind, als die Zeit ihrer Entstehung es mit sich gebracht hitte
(man vergleiche die Stukkaturen der Innsbrucker Jesuitenkirche, die nur
vier bis fiinf Jahre spiter entstanden sind). Die Auseinanderhaltung der mit
1100 fl. bezahlten tibrigen Arbeiten von der mit nur 45 fl. vergiiteten, demnach
geringfiigigen ,,Besserung” im ,,Jungfernchor” bestéirkt die Vermutung,
dafl die in Stil und Ausfithrung etwas abweichenden, feineren, vielleicht
urspriinglicheren Stukkaturen hier aus fritherer Zeit stammen und von Weigl
nur ausgebessert wurden, trigt das Heimsuchungsrelief ja auch noch das
erzherzogliche Wappen.

Unter den oben angefithrten Stukkateurgesellen findet sich der Name
Mathias Schuzer (das anderemal heilt er Schluzer), es diirfte wohl Mathias
Schmuzer sein, der 1633 unter den ,,Gypsarii” der Innsbrucker Jesuiten-
kirche genannt wird und spéter die Stukkaturen der Landshuter Jesuiten-
kirche ausfithrte. Er war zwar nur kurz bei den Arbeiten in Hall, dafiir umso
linger Jakob Gigl, dessen Name auch auf Wessobrunn weist. Mathias
(Mathéus I) Schmuzer stammte aus der berithmten Stukkatorenfamilie von
Wessobrunn. Damit diirfen wir wohl das erste bis jetzt bekannte Auftreten
der Wessobrunner in Nordtirol in die Stiftskirche verlegen. Sind sie hier auch
unselbstéindig nur als Gehilfen beteiligt, so ist doch die Tatsache, dal und
wann sie in Tirol Fufl gefallt haben, festzuhalten, wird sie doch von grund-
legender Bedeutung fiir die Tiroler Stukkatur. Eingehende Forschung wird
eine schone Entwicklung dieser Schule in Tirol aufzeigen konnen und —
vermutlich ergeben, dafl es neben unseren einheimischen Meistern vielfach
Wessobrunner waren, die im 18. Jahrhundert unseren Kirchen, Biirger- und
Adelshiusern den schonsten Schmuck gaben!). Wenn, wie H. Hammer

1) Der Aufsatz Dr. Hugo Schnell’s iber die Wessobrunner Stukkatoren
(5,Deutsche Kultur im Leben der Volker”, Miinchen, 16, 1941) lift vielleicht auf
einschligige weitere Veroffentlichungen hoffen, die auch fiir Tirol aufschluBireich
werden konnten. Herrn Dr. H. Schnell danke ich auch an dieser Stelle sehr fiir
wiederholte freundliche Auskiinfte.
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vermutet, Anton Gigl der Schépfer der Stukkaturen des Helbling-Hauses
ist, trife das auch fiir dieses markante Beispiel zu, da Anton Gigl (nach
Schonach?!) aus Wessobrunn stammte. Die letzte Hochstleistung dieser Schule
schenkte uns Franz X. Feuchtmayr in der Wiltner Pfarrkirche.

(Der II. und Schluf3-Teil folgt im néichsten Bande der ,, Veréffentlichungen
des Museum Ferdinandeum”.)

1) Schonach, Beitrige zur Geschlechterkunde Tirol. Kiinstler.

(Anschrift der Verfasserin: Innsbruck, Schillerstrafie 13)
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