Nordtiroler Palaolithikum?
Von Leonhard Franz (Innsbruck)

Wenn zu der Festschrift fiir einen Geologen auch ein Urgeschichter
einen Beitrag liefert, so ist das bei der, auf bestimmte Strecken nahen Be-
ziehung beider Disziplinen sachlich gewif8 nicht ungerechtfertigt. Im vor-
liegenden Falle kommt auch noch hinzu, daf Prof. v. Klebelsherg, seitdem
er im Jahre 1908 bei der Aufdeckung des vorgeschichtlichen Friedhofes von
Melaun durch Fr. v. Wieser mittat, sich dauernd Interesse fiir die Vorgeschichts-
forschung bewahrt und fiir diese stets eine Lanze gebrochen hat. Der folgende
Aufsatz, mit Absicht aus einem, den Geologen nahestehenden Sachgebiet
der Urgeschichtsforschung entnommen, sei ein trotz seiner Bescheidenheit
aufrichtig dargebrachtes Zeichen des Dankes hiefiir. _

In der Tischoferhohle bei Kufstein sind durch die Grabung Max Schlo-
sers') auller diluvialen und rezenten Tierknochen auch vorgeschichtliche
Artefakte zutage gebracht worden?). Von diesen ist eine an der Basis gespaltene
Knochenspitze?®) in den Verdacht geraten?), jungpalidolithischen Alters zu sein,
weil sich aus sicher jungpaldolithischen Fundkomplexen Mittel- und West-
europas formale Entsprechungen zu ihr zahlreich nachweisen lassen.

Die Knochenspitze fand sich mit anderen Knochenartefakten, von denen
keines unbedingt paldolithverdichtig ist, in einem Winkel der Hohle bei-
sammen. Mit Ausnahme eines Pfriems, der aus einem Penisknochen vom
Hoéhlenbéren besteht, stammen nach Obermaier’s Angabe alle, auch die hier
erwihnte Spitze, vom Rind. In der Hohle sind auch unbearbeitete Knochen
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S. 247,

4) Auch bei Steinzeitforschern in Deutschland (L. F. Zotz, Aufgaben der Altsteinzeit-
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von Hausrindern gefunden worden, hingegen keine Knochen von diluvialen
Boviden. Es ist also schon deswegen unwahrscheinlich, dafl die Knochenspitze
paliiolithisch sei. Ihre Ahnlichkeit mit sicher paldolithischen Spitzen hat
kein Gewicht, weil, worauf Menghin, a. a. O. 8. 248, hingewiesen hat, solche
Spitzen auch in Pfahlbauten vorkommen. Paldolithische Steinartefakte sind
in der Hohle keine angetroffen worden.

Schlosser hat die knochenfithrende Schicht in der Tischoferhohle dem
letzten Interglazial zugeschrieben. Nach O. Ampferer, Geologischer Fiihrer
fir das Kaisergebirge (Wien 1933), 8. 44, kann die Ho6hle zu dieser Zeit jedoch
nicht offen gewesen sein, weil das Kaisertal damals verschiittet war. Da dié
Verschiittung des Inntales erst in der Wiirmeiszeit zum groften Teil wieder
entfernt worden ist, kann auch die Freilegung der Hohle erst nach dem Riickzug
der Wiirmvergletscherung erfolgt sein. ,,Die Ablagerung der Knochen des
Hohlenbéren gehort also in die Zeit nach dem Riickzug der Wiirmver-
gletscherung.”

Es besteht mithin geringe Wahrscheinlichkeit, dall die Knochenspitze
aus der Tischoferhohle paldolithisch ist, sie wird vielmehr zu den jiingeren
Artefakten der Hohle gehoren.

Auch ein zweiter Fund, der zwar noch nicht in der Literatur aufgetaucht
ist, aber immerhin von verschiedenen Personen, die ihn gesehen haben, als
paliolithisch angesprochen worden ist, mul anders gedeutet werden.

Es ist ein 13 cm langes, 3 cm breites Bruchstiick eines Rohrenknochens,
das 1933 im Innschotter bei Schaftenau gefunden worden ist (Abb. 1). Da es
an der éinen Schmalseite in eine stumpfe Spitze endet und die iibrigen Kanten
nicht scharf sind, sondern abgerundet, ist in Kreisen von Freunden der Tiroler
Urgeschichtsforschung die Frage aufgeworfen worden, ob der Knochen nicht
ein palédolithisches Artefakt sei.

Fiir paldolithisches Alter und fiir Artefaktcharakter lifft sich aber gar
nichts beibringen, weder in Gestalt won Beifunden, weil keine vorhanden
sind, noch aus der geologischen Lagerung, weil das Stiick in jiingstem FluB-
schotter vorgefunden worden ist, auch nicht aus der Form des Knochens,
denn diese ist keine typische Gerdtform. Die Glittung der Bruchkanten schlie3-
lich, die fiir sich allein noch lange kein Beweis fiir Beniitzung eines Knochens
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durch den Menschen ist, weil sie durch physikalische und chemische Ein-
wirkungen auf natiirlichem Weg entstehen kann®), ist im vorliegenden Fall
einfach auf Wasserabrollung zuriickzufiihren.

Es gibt mithin aus Nordtirol bisher kein sicheres Zeugnis fiir die Anwesen-
heit des paldolithischen Menschen. Der Schaftenauer Knochen wire die
Erwihnung nicht wert, wenn er nicht wiederum zeigte, dafl zerbrochene und
geglittete Knochen immer wieder dazu verfiihren, sie als Artefakte und als
moglichst alte zu erkldren. Das gilt iibrigens auch fiir gewisse Steinformen;
gar manches von dem, was in der wissenschaftlichen Literatur als paliolithische
Steinartefakte gepriesen wird, ist in Wirklichkeit Schotter. Ehe man an die
Zweck- und Altersbestimmung eines Fundstiickes herangeht, muf} die Frage
entschieden werden, ob es iiberhaupt ein Artefakt ist. Dabei muf} die Moglich-
keit natiirlichen Einflusses auf Gestalt und Oberflichenbeschaffenheit des
betreffenden Fundstiickes ernsthaft erwogen, nicht, wie es hiufig geschieht,
beiseitegeschoben werden. Bei Formen, die von vornherein eindeutig auf
menschliche Einwirkung zuriickgehen, ist eine derartige Vorfragenkldrung
iiberfliissig, aber es gibt eine Menge von Formen, in Stein und in Bein, bei
denen diese Eindeutigkeit nicht von Anfang an gegeben ist. Da muf} dann
eben sorgfiltige Kritik einsetzen und zwar auch mit Erwiigung von Natur-
einwirkungen auf das zu bestimmende Stiick®).
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S. 251).

Clewisse geomechanische Verhiltnisse, die zur natiirlichen Entstehung artefakt-
#hnlicher Silexformen fiihren, studiert W. Andrian, Die Frage der norddeutschen
Eolithen (Paderborn 1948), S. 27 ff.
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