Ein Entwurf zum Innsbrucker Liandhaus

Von V. Oberhammer (Innsbruck)
Mit 3 Abbildungen (Tafel LIV—LVI)

Ein Spiegel der tatsichlichen geschichtlichen und politischen Verhéltnisse,
ragen aus den baukiinstlerischen Leistungen Tirols zwei Hauptschopfungen
in sinnbildhafter Bedeutsamkeit hervor. Tragen die Berge des Siidens das
SchloB Tirol, die schonste unter den vielen Burgen des Landes, als das alte
prichtige Symbol der landesherrlichen Einheit seit den Zeiten der Einigung,
so erbauten sich die Stéinde des Landes, iiberraschend frith und selten aus-
geprigt an der Mitverwaltung tétig, in Innsbruck, der Hauptstadt im Norden,
den schonsten und monumentalsten Barockpalast innerhalb der Landesgrenzen
als das Wahrzeichen einer hoheren Art von Einheit. Da@ dieses Wahrzeichen im
Zeitalter des Absolutismus entstand, verstéirkt seine sinnbildhafte Bedeutung.

Der Baugeschichte des Landhauses in Innsbruck, dieses Hauptwerkes
des Tiroler Architekten Georg Anton Gumpp und der Tiroler Barockarchitektur
schlechthin (1725 begonnen, 1728 im wesentlichen vollendet, Innenausstattung
z. T. in den folgenden Jahren), ist bisher noch nicht geniigend nachgegangen
worden'). Ein iiberraschendes Streiflicht auf die Entwicklung von der ersten
Planfassung bis zur tatséichlichen Gestaltung wirft ein Stich, der dem Ver-
fasser gelegentlich der Vorarbeiten fiir die Aufstellung des ,,Saales der Stadt
Innsbruck” im Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum (1932) in die Hénde
fiel und Interesse abgewann, da dieses Blatt — obwohl allgemein bekannt,
ja von Fischnaler sogar schon in einer sehr genauen Nachzeichnung publi-

1) Zimmeter F., Das tirolische Landhaus, Die Fonde, Anstalten und Geschifte
der Tiroler Landschaft (1894), S. 267. — Gurlitt, Geschichte des Barockstiles und des
Rokoko in Deutschland (1889), S. 264. — Hammer H., Die Paliiste und Biirgerbauten
Innsbrucks (1923), S. 121. — Hammer H., Innsbruck in der Barockzeit, Zeitschrift
,,Tirol” 1927, Heft 4, S. 30. — Hammer H., Das Landhaus in Innsbruck, Deutsche
Kunst, Bd. 4, Lieferung 10 (1938). — Hammer H., Die bildende Kunst in Tirol und
Vorarlberg von etwa 1690 bis 1780, Die bildende Kunst in Osterreich, hg. von Karl
Ginhart, Barock und Rokoko, S. 16 (1939).
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ziert?) — bis dahin so gut wie unbeachtet war, wie es denn auch bis heute in
seiner baugeschichtlichen Bedeutung unausgewertet blieb®): Es handelt sich
um das schone, von dem Augsburger Stecher Jakob Andreas Friedrich nach
einer Zeichnung von Ignaz Milldorfer gestochene Thesenblatt des Kandidaten
der Medizin und nachmaligen Innshrucker Anatomieprofessors Hieronymus
Bacchettoni?), das, den Tiroler Stéinden gewidmet, inmitten einer vielfigurigen
Darstellung den Fassadenentwurf des Landhauses wiedergibt. Der Stich trigt
die Jahreszahl 1726 als das Datum der Promotion und der Widmung; er
scheint jedoch erst einige Jahre spéter herausgekommen zu sein®). Jedenfalls ist
er erst nach Inangriffnahme des Bauwerkes, vielleicht sogar schon nach
Vollendung desselben geschaffen worden.

Es ist nun bekannt, wie aufschluBreich solche Stiche, die gerne auf den
Ursprungsplan zuriickgreifen, ohne von nachtriiglichen Anderungen Notiz
zu nehmen, in vielen Féllen sein konnen; der Verfasser gedenkt dankbar
seines Lehrers an der Innsbrucker Universitit, Prof. Dr. Moritz Dreger, der
ihm mit seiner Arbeit iiber die Salzburger Kirchenbauten Fischer’s von
Erlach ein verpflichtendes Vorbild griindlichster und scharfsinnigster Aus-
legung solcher baugeschichtlicher Quellen gegeben hatf). Gerade diese von
Dreger besprochenen Beispiele zeigen freilich, wie sehr es hiebei oft auf jedes
kleinste Detail ankommt und wie wenig eine Gegeniiberstellung im nur all-
gemeinen fruchten kann. So ist denn auch im vorliegenden Falle, vom bau-
kiinstlerischen Standpunkte her gesehen, die Feststellung fast belanglos, daf
die den Mitteltrakt bekronende Figurengruppe, die der Stich zeigt (Statuen
der vier Sténde, von zwei Adlern oder Greifen ( ?) gehaltenes Bildnismedaillon
und drei Genien mit Krone, Fiirstenhut und Weltkugel), schlielich unaus-
gefithrt blieb?) (wie sich gleich zeigen wird, interessiert vielmehr in erster
Linie die Frage, ob dieser plastische Schmuck in der schlieBlichen Planung

2) Fischnaler K., Zur Ausschmiickung des Tirolischen Landhauses, Der Burgwart
29. Jg. (1928), S. 3.

3) In der Folge fliichtig erwithnt bei Hammer H., Das Landhaus in Innsbruck,
Deutsche Kunst, Bd. 4, Lieferung 10 (1938) und bei Hochenegg H., Altinnsbrucker
Allerlei, Veroffentlichungen des Museum Ferdinandeum, Bd. 20/25 (1947), Festschrift
fiir Heinrich Hammer, S. 234.

4) Uber Bacchettoni siehe Vinzenz Gasser, Biographisch-literarisches Schrift-
stellerlexikon von Tirol, Bd. 1, S. 48; De Luca, Journal der Literatur und Statistik,
(1782), Anhang S. 57; Notizen iiber die vormals an der k. k. Universitit zu Innsbruck
bestandene medizinische Fakultiit, Tiroler Stimmen 1863, S. 496.

%) Fischnaler K. (siehe Anm. 2), hilt eine Datierung nach 1730 fiir wahrscheinlich,
da im Stich ,,als Stiftsvertreter von Trient das Wappenschild von Dominikus Anton
Graf Thun aufgemalt ist, der erst 1730, Juni 19, mit der Bischofswiirde bekleidet wurde”.

) Dreger M., Zu den Salzburger Kirchenbauten Fischers von Erlach, Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte VI (1929), S. 302.

7) Hochenegg H., a. a. O.
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preisgegeben wurde oder nicht) und auch Hammer’s Hinweis, dafl die Fassade
im ersten Entwurf (d. i. im Stich) ,,nicht eine so starke Akzentuierung nach
oben” zeige wie im ausgefiithrten Bau®), besagt baugeschichtlich nur wenig,
solange nicht die Ursachen dieser Steigerung aufgedeckt werden.

Gerade diese Ursachen aber lassen sich aus dem Vergleich von Entwurf
und Ausfithrung wunderbar klar ablesen. Lassen wir alle nebenséichlichen
Details zunéichst ganz aus dem Spiel! Der eine grundlegende Unterschied
kann nicht iibersehen werden: dafl ndmlich der grofe Sitzungssaal nach dem
Entwurf im ersten Stock, im ausgefithrten Bau im zweiten Geschofl an-
geordnet ist. Hier liegt der Kernpunkt, der die Gesamtrevision der ersten
Planung zur Folge hat.

Verweilen wir zunéchst beim Mitteltrakt. Die Auflengliederung des Saales
wurde im wesentlichen fast ohne Anderungen beibehalten. Vor allem ist das
schone Mittelfenster mit den leicht schrig gestellten Sdulen, mit dem ge-
schwungenen, vorgebauchten Gebilkgiebel und dem hufeisenférmigen Rund-
fenster dariiber fast unveréindert in den neuen Plan iitbernommen. Auch die
flankierenden Seitenfenster haben bei der Ausfithrung keine allzugrole
Anderung erfahren: die groen unteren Fenster sind auf die Hohe des Mittel-
fensters gebracht und bekamen als Bekronung ein schén geschmiicktes, reich
profiliertes Gebilk, das sich im Gebilk des Mittelfenstergiebels fortsetzt.
In den oberen Fenstern, die durch die Erh6hung der unteren etwas niedriger
geworden sind, ist die (an sich schon etwas befremdende) Bogenstellung der
ersten Planfassung preisgegeben und an deren Stelle sind in den oberen Ecken
und am ‘Sturz Konsolmotive als Schmuck getreten. Die ganze Fenstergruppe
lehnt sich also eng an den im Stich wiedergegebenen Entwurf an, wie ja auch
an der Kolossalordnung mit den vier schlanken Nagelfluhpfeilern festgehalten
wird?). Dadurch aber, dal das erste Stockwerk des tatséichlich ausgefiihrten
Baues an der StraBenfront fiir Kanzleien in Anspruch genommen, an der
Hofseite als flurartiger Vorraum ausgewertet wird, der zugleich der Passage
zwischen Nord- und Stidfliigel dient, ist die ganze Fenstergruppe des Sitzungs-
saales um ein volles Geschol} (in den zweiten Stock) hinaufgehoben, so daf
die oberste Fenstergruppe als Oberlichten nun in das Attikageschofl empor-
riickt, an die Stelle der drei Felder, die im Stich mit Wappenkartuschen ge-
schmiickt sind. Eben auf dieser Verschiebung des Schwergewichtes aus der
Gebdudemitte in die Hohe, nicht etwa auf einer wirklichen Erhéhung des
Mitteltraktes, nicht auf einem Schlankerwerden der Einzelglieder, nicht auf
einer Verstirkung der Vertikalen beruht die stérkere Akzentuierung nach

8) Hammer H. (siche Anm. 3).
) Hammer H. (Paliste und Biirgerbauten, S. 123, und Die bildende Kunst in
Tirol etc., S. 17), spricht irrtiimlich von ,,nach oben elegant verjiingten” Pilastern.
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oben. Alles zieht das Auge in die Region des zweiten und dritten Stockwerkes,
nicht nur das BedeutungsmiBige des Saales an sich, der ja das Kernstiick
des Gebéudes ist, auch die kiinstlerischen Ausdrucksmittel, die priichtige
Ausgestaltung dieser Partie, die TFiille des Schmuckes, der sich (auch im
Stich) gegen oben hin verdichtet: Zu den schénen Fenstern treten die Kapitile
der Pilaster, feingliedriger, zarter, selbsténdiger geformt als im Entwurf,
dariiber auf Postamenten die ausgezeichneten Stuckembleme, die die vier
Stéinde des Landes versinnbildlichen (man mochte fast glauben, der Gedanke
des urspriinglich vorgesehenen Statuenschmuckes habe schlieflich in diesen
Reliefs Form gewonnen, wiirden wir nicht im folgenden gleich eines anderen
belehrt werden), die Wappenkartusche iiber dem Rundfenster, auf die wir
noch zu sprechen kommen. Die Gruppe der drei Kanzleifenster im ersten
Stock, deren mittleres analog dem dariiberliegenden Saalfenster vorgewélbt
ist, jene Partie also, an der nach dem urspriinglichen Plan der Hauptakzent
lag, bildet jetzt nur mehr einen bescheidenen Auftakt zur Prachtentfaltung
in der Hohe.

DaB diese Verlagerung des Hauptakzents weitere Anderungen nach sich
ziehen mufite, liegt auf der Hand. Gegen unten hin verlangte die Dreige-
schossigkeit des Aufbaues und die gesteigerte Hohenwirkung vor allem eine
kriiftigere Abgrenzung, eine entscheidendere Zisur, einen festen soliden
Sockel. Die wenngleich kriiftige, so doch ruhend in sich geschlossene, flache
Torhalle des Stiches war nicht dazu angetan, diesen Erfordernissen Geniige
zu leisten. Mit den vier wuchtigen gebénderten Steinpfeilern, die unten
kriiftig vorspringen, gegen oben hin — anstemmend — eingezogen sind, um
schlieBlich sprunghaft — tragend — auszuladen, und mit dem weitvor-
kragenden Balkon, der tiefe Schatten auf den Torgang wirft, hat der Architekt
diese notige Basis fiir den Mitteltrakt geschaffen.

Aber auch gegen oben hin erforderte die neue Krifteverteilung einen
entschiedeneren AbschluBl. Er wurde durch die Umbildung der urspriinglich
vorgesehenen Balustradenbekronung mit sockelartig aufgeschwungenem
Mittelstiick zu einem Dreiecksgiebel gewonnen, dessen Gebilk kraftvoll aus-
lddt. Das Hauptgesims des Giebels ist in der Mitte unterbrochen, um der auf
dem Mittelfenster aufsitzenden, lorbeerbekronten Wappenkartusche mit dem
Tiroler Adler Platz zu machen, die schon im ersten Entwurf vorgesehen war;
die beiden seitlichen Kartuschen muBten entfallen. Sowchl das Hauptgesims
des Giebels, als auch die beiden Gesimse der Giebelscheitel sind ,,mehrfach
unruhig verkropft’’1?). Geht man nun aber den Ursachen dieser Verkropfungen
nach, so erkennt man, dafl es sich keineswegs nur um ein unmotiviertes

10) Hammer H., Die Paliste und Biirgerbauten Innshrucks, S. 123.
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Phot. Dr. Oberhammer.

Das Landhaus in Innsbruck.,

Abb. 1.



Veroff. d. Mus. Ferd. (Innshruck) 26/29 Tafel LV

o A

4 R

Abb. 2. Das Landhaus in Innshruck, Mitteltrakt (Saalbau). Phot. Gratl, Innsbruck.
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Abbh. 3. Fassadenentwurf des Inmsbrucker Landhauses. Ausschnitt aus Bacchettonis
Thesenblatt, von Ignaz Milldorfer. Phot. Dr. Oberhammer.
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Formenspiel handelt, sondern daf diese Verkrépfungen ihre innere Berechti-
gung, ja Bedeutung haben. Die Pilaster der Kolossalordnung finden nimlich
in den Kapitélen nicht ihr Ende; sie setzen sich vielmehr hinter den Stéinde-
emblemen — kidmpferartig — nach oben hin fort; sie durchstoBen das Haupt-
gesims hinter den Verkropfungen; die beiden mittleren kommen sogar noch
einmal im Giebelfeld zum Vorschein; sie durchstofen schlieBlich — wieder an
den Stellen der Verkropfungen — die Scheitelgesimse und — kommen iiber
dem Dach des Giebels in Form von vier (bisher unbeachteten, jetzt mit Dich-
lein eingedeckten) Sockeln zum Vorschein, zu denen sich am First noch ein
fiinfter gesellt. Es unterliegt wohl gar keinem Zweifel, daf hier die urspriinglich
geplante Figurengruppe doch noch zur Aufstellung gelangen sollte. Dall die
Ausfithrung dieser Skulpturen — gewiBl nur leidiger finanzieller Griinde
wegen — unterblieb, ist tief zu bedauern, denn gewifl hétte in ihr die konse-
quente, straffe, vom Boden bis iiber das Dach hinaus mit dringender Energie
geladene Komposition dieses Mitteltraktes einen wunderbaren Ausklang ins
Unwirkliche, eine prichtige Kronung erhalten, von deren Wirkung wir uns
heute kaum eine richtige Vorstellung zu machen vermogen.

Nebenbei bemerkt, betraf das Aufriicken der Saaloberlichten in das
Attikageschof als Folge der Hoherlegung des Saales natiirlich auch die Innen-
gestaltung des Saales. Stand nach dem urspriinglichen Plan dieses ganze
AttikageschoBl einschlieflich des Dachraumes fiir die Wolbung zur Verfiigung,
so blieb dem Architekten in dem Dachraum allein schlieflich nur Platz fiir
eine verhdltnisméBig flache Anlage.

Aber nicht nur hinsichtlich des Mitteltraktes haben die Verlagerung des
Schwergewichtes und die daraus zwangslidufig sich ableitenden kiinstlerischen
Folgen — bei weitgehendem Festhalten an den urspriinglichen Gesamtaus-
maBen, wie wir sahen, und an der bereits im Erstentwurf gefundenen Form-
gebung der Hauptglieder — sehr wesentliche Anderungen des Originalprojektes
herbeigefiihrt; die schlieBliche Umdeutung der Komposition des Mitteltraktes
war so entscheidend, dal nun auch die Seitenfliigel des Gebéudes den neuen
Verhéltnissen zugeordnet werden mulBiten. Nach dem Stich zu urteilen, war
ja der Mitteltrakt in seiner Krifteverteilung urspriinglich viel mehr als ein
in sich geschlossenes, ruhendes Gebilde empfunden, an das sich die etwas
zuriickgeriickten Seitenfliigel in dhnlichem Sinne anschliefen konnten. Der
Baukiinstler hatte diese Wirkung erreicht, indem er die Vertikalgliederung
_ (Fensterachsen) gegeniiber der Horizontalgliederung (Gesimse) sichtlich be-
tonte. Freilich wiire es falsch, von einer Vernachlidssigung der Horizontalgliede-
rung zu sprechen. Der Stich ist vielleicht dazu angetan, insoferne irrezufiihren,
als die horizontalen Gliederungsmotive darstellungsmifig nicht ganz in der
tatsdchlich beabsichtigten Wirkung zum Ausdruck kommen. Das durch-

33 Musenm Ferdinandeum
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laufende Sockelband am Boden, die Binderung des Erdgeschosses, das Gesims
iiber diesem und jenes iiber dem ersten und zweiten Stock sollten zweifellos
eine gewisse Kraft haben. Trotzdem lift sich im Entwurf nicht iibersehen,
dafl die Vertikalgliederung vorherrscht, daBl sich der Architekt bemiihte, die
Vertikalen besonders zur Geltung zu bringen: Die Fenster werden durch
vorgelegte, auf den Gesimsen aufstehende Briistungen und durch kasten-
artige, an die Gesimse anstolende Bekronungen zu festen Achsen miteinander
verbunden; die pfeilerartigen, gebénderten Vorlagen vor den Fensterzwischen-
rdumen im HErdgeschofl wirken der Horizontalen direkt entgegen; durch das
(offenbar dem romischen Frithbarock entnommene) Zusammenriicken der
beiden Mittelfensterachsen ist im Entwurf versucht, auch die Flanken des
Gebdudes vertikal zu rhythmisieren, auch in den Seitenfliigeln eine gewisse
Steigerung, ein gewisses Gegengewicht gegen die Kolossalordnung des Mittel-
baues zu schaffen, ein Abkfingen derselben zum Ausdruck zu bringen. Bei
der gesteigerten Hohentendenz des Mitteltraktes im ausgefithrten Bauwerke
wire diese betonte Vertikalgliederung sehr fehl am Platze gewesen, ja ein
weiteres Anfiigen wirksamer Vertikalglieder an den Mitteltrakt hétte dessen
nach aufwirts dringende Komposition weitgehend entkriftet, wenn nicht
in ihrem Grundgedanken geradezu umgebracht. Der Kiinstler mufite vielmehr
bestrebt sein, in den Fliigeln gegeniiber der Hohentendenz des Mitteltraktes
ein wirksames Gegengewicht durch das Herausarbeiten der Waagrechten zu
schaffen, wie er dies ja schon bei der Neuplanung des Mitteltraktes konsequent
verfolgte, und er hat dieses Ziel denn auch in geradezu verbliiffender Art
erreicht.

Im Erdgeschofl ist die Horizontale mittels der glatten Bénderung, die
auch die Pfeiler des Mitteltraktes mit einbezieht, fast einseitig hervorgehoben.
Das iiber die ganze Geb#dudebreite unverletzt hinlaufende Band unter den
Erdgeschoffenstern wirkt wie ein Gesims. Aber auch in den schmalen Wand-
stiicken zwischen den Fenstern kommt die Bénderung nach Entfall der Vor-
lagen viel stéirker zur Wirkung als im Entwurf. Bei den Pfeilern der Torhalle
ist mit der durchlaufenden Bénderung ein Doppeltes erzielt: Einerseits be-
wirkt sie (neben der Bindung an die Seitenfliigel) eine Beruhigung, anderseits
gerade eine Festigung, eine Verstirkung der dringenden Kraft, die in der
Formung der Pfeiler zum Ausdruck gebracht wird. Die erste kriftige Waag-
rechte ist dann das Gesims iiber den Fenstern des Erdgeschosses. Die Linie
erfihrt bezeichnender Weise dort ihre besondere Steigerung, wo das Gegen-
gewicht gegen die Senkrechten am wichtigsten ist: im Mitteltrakt iiber der
Torhalle, als Fundament der Kolossalordnung. Immer wieder sieht man
Mitteltrakt und Fliigel durch Horizontale miteinander verzahnt. Wohl am
wirksamsten ist in dieser Hinsicht das priichtige Gesims zwischen erstem und
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zweitem Stock, das in ungemein reizvoller, malerisch bereichernder Weise
von den schon geschmiickten Briistungen und den Sohlbéinken der Fenster
begleitet wird. Im Erstentwurf war an eine solche Bindung von Mitteltrakst
und Fliigel nicht im mindesten gedacht (der Schmuck den Fensterbriistungen
des Mittelstiickes vorbehalten). Die heftigste Horizontale bildet schlieflich
das Hauptgesims, das zwar von der Kolossalordnung des Mitteltraktes durch-
stoBen wird, dessen Linienfithrung aber doch in den Gebélkstiicken der Saal-
fenstergruppe irgendwie weiterklingt. Das iiber den Fenstern des zweiten
Stockes eingeschobene, verkropfte Friesband mit Ranken- und Muscheldekor
verstirkt die Wirksamkeit dieses Dachgesimses sehr wesentlich. Noch iiber
das Dach hinaus sind die Fliigel durch grofziigige Anschwiinge mit dem
Mittelbau verbunden?),

Das schlieBliche Endergebnis der Uberarbeitung des ersten Entwurfes
ist ein wunderbares Ineinandergreifen und Sichdurchdringen der Bauglieder,
ein abgewogenes Ineinanderspielen gegensitzlicher Krifte voller Spannungen,
eine gegenseitige Steigerung der Wirkungen, kurz eine Einheitlichkeit im
besten Sinne der Zeit. Es wirft ein helles Licht auf das kiinstlerische Format
des Hofbaumeisters Georg Anton Gumpp als Architekt, daf er ein gewil3
erst nachtriglich von aulen her an ihn herangebrachtes Bauerfordernis nicht
als Hemmung empfand, sondern geradezu als Anregung zu neuen fruchtbaren
Baugedanken aufnahm, deren konsequente Verfolgung schlieBlich weit iiber
den anfinglichen Plan hinausfithrte. Denn die Griinde, die zur Einfiihrung
des Kanzleistockes im ersten Geschol des Mitteltraktes fiihrten, waren
zweifellos auBerkiinstlerischer Natur. Der unverhéltnisméfBiig bescheidene
Gewinn der einen groflen Kanzlei (es handelt sich ja tatsichlich nur um
einen einzigen Raum mit drei Fenstern) kann natiirlich nicht die Ursache
der Neuplanung gewesen sein. Entscheidend hiefiir war wohl die praktische
Uberlegung, daB der fiir den ersten Stock projektierte, die ganze Gebiude-
tiefe einnehmende Sitzungssaal den Verkehr zwischen den Kanzleien des
rechten und linken Seitenfliigels sehr erschwert hitte. War doch auf diese
Weise eine Kommanikation von dem einen Fliigel zum andern nur iiber die

1) In der Achse des ersten Fensterzwischenraumes beiderseits des Mitteltraktes
werden diese Anschwiinge in Sockeln abgefangen, die denen iitber dem Giebel des
Mitteltraktes #hneln. Der Gedanke ist nicht ganz von der Hand zu weisen, dal auch
diese zwei Sockel als Postamente zur Aufstellung von Statuen bestimmt waren. Man
konnte sich vorstellen, dafi hier die Figuren des Biirgers und des Bauern aufgestellt
werden sollten, auf den zwei dulleren Sockeln am Mitteltraktgiebel die Reprisentanten
des Adels und der Stifter (Ritter und Priillat), auf den drei mittleren die Figurengruppe
mit dem Bildnismedaillon. Es hitte sich auf diese Weise eine sinngemiile Stufung
ergeben. Moglich freilich auch, dafl die ganze Skulpturengruppe auch im geiéinderten
Entwurf analog dem Stich fiir den Giebel projektiert war.

33*
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Einfahrtshalle im Erdgescho8 méglich, wenn man nicht den Saal selbt als
Durchgang miBbrauchen wollte. Mit der schlieBlichen Verlegung des Saales
in das zweite Stockwerk konnte dieser Schwierigkeit weitgehend begegnet
werden. Zudem wurde diese MaBnahme durch die Bautradition der Stadt
an sich schon nahe gelegt: galt doch hier schon seit der Zeit der Spitgotik
nicht der erste, sondern der zweite Stock als piano nobile?).

12) Das Goldene Dachl, die Maximilianische Hofburg und das Alte Rathaus sind
frithe Beispiele in Innsbruck. .

Anschrift des Verfassers: Priv.-Doz. Dr. V. Oberhammer, Innsbruck, Tiroler
Landesmuseum.
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