Die Paternkofel-Unternehmung und der Tod
Sepp Innerkofler’s

Von Viktor Schemfil (Innsbruck)
Mit 1 Skizze und 3 Bildern (Tafel LVII und LVIII)

In eigener Kriegsdienstleistung hat Prof. v. Klebelsberg
fast die ganze Siidtiroler Front 1915/18 kennengelernt —
seitdem bringt er der Geschichte dieser Front besonderes
Interesse entgegen.

Der Angriff auf den Paternkofel im Drei-Zinnen-Gebiet, am 4. Juli 1915,
hat durch die Kiithnheit seiner Anlage und die Tragik seines Ausganges: einer
der bekanntesten Dolomitenfithrer, Sepp Innerkofler, ist ihm zum Opfer
gefallen, so viel von sich reden gemacht, daB hier Geschichte schon legendiir
geworden ist. So hervorragend einerseits die Leistungen waren und so sehr
sich anderseits die Angaben im einzelnen widersprechen, so vordringlich ist
das Gebot einer genauen kriegsgeschichtlichen Untersuchung dariiber auch
osterreichischerseits geworden, nachdem eine solche italienischerseits schon
in dem trefflichen Werke von Antonio Berti!) niedergelegt ist.

Uber das Ergebnis einer solchen in den Jahren 1937/38 vorgenommenen
Untersuchung mochte ich im folgenden berichten. Sie beruht auf der Aus-
wertung aller erreichbaren Osterreichischen Archivdaten und auf den Aus-
sagen der unmittelbar beteiligten Personen und Augenzeugen, soweit sie noch
befragt werden konnten. Alle haben mir bereitwilligst Auskunft gegeben.
Die zwanzig Jahre, die bis dahin vergangen waren, mahnen freilich zur Vor-
sicht gegeniiber dem Erinnerungsvermdgen und seiner Wiedergabe. Die Namen
der Beteiligten, ihre militdrische Einteilung und die Briefe mit den Aussagen
sind auf S. 531—536 verzeichnet. Im vorhinein sage ich allen, die mir
geholfen haben, Dank fiir ihr Entgegenkommen.

Als nach der italienischen Kriegserkldrung zu Pfingsten 1915 der er-
wartete GroBangriff gegen Toblach und-die Pustertaler Bahn bis Ende Juni
1915 noch immer ausgeblieben war und sich die Krifteverhiltnisse auf oster-
reichischer Seite wesentlich gebessert hatten, glaubte man die Zeit gekommen,

1) Anmerkungen S. 530—536.
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um mit Riicksicht auf die groBe Bedeutung der Zinnen-Hochfléche als Flanken-
schutz fiir das Sperrgebiet Sexten und fiir das Gebiet des Hohlensteintales
die Hauptwiderstandslinie auf den Paternkofel (2741 m), Paternsattel (2457 m),
Drei Zinnen, Col di Mezzo (2318 m), Croda d’Arghena (2246 m), Val Rimbianco
vorzuverlegen.

Angriffsunternehmung am h.und $.3uti auf der Zirmenhomflache.
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Hiezu wurden vom Divisions-Kommando (FML. v. L. Goiginger) zwei
Angriffsunternehmungen angeordnet, die eine westlich der Drei Zinnen (Zinnen-
Aktion), die andere norddstlich derselben (Paternkofel-Aktion, s. Skizze 1).
Der Leiter des Angriffes war der Kommandant des IX. Marschbataillons des
Landes-Schiitzen-Regimentes III, Hauptmann von Wellean, der drei Tage
vor dem Angriff, am 30. Juni, das Kommando iiber den Abschnitt iiber-
nommen hatte.

Bei der Paternkofel-Aktion handelte es sich um die Besitznahme des
Paternsattels und des Paternkofels.

Hauptmann v. Wellean hielt die Eroberung des Paternkofels fiir wichti-
ger als die des Paternsattels, weil dieser Gipfel einen hervorragenden Beob-
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achtungspunkt fiir den Feind bildete, von dem aus man einen weiten Blick
hinter die osterreichischen Linien hatte. Auch bestand die Gefahr, da8 dort
in Stellung gebrachte Geschiitze den Osterreichischen Kampfstellungen argen
Schaden zufiigen konnten, eine Erfahrung, die man schon mit dem in der
Gamsscharte aufgestellten italienischen Gebirgsgeschiitz gemacht hatte. Im
Falle des Gelingens der Besitznahme des Paternkofels wire der Paternsattel
fiir die Italiener ohnehin unhaltbar geworden.

Hauptmann v. Wellean war sich aber auch dariiber klar, daf} ein Angriff
auf den vom Feinde besetzten Paternkofelgipfel auBerordentlich schwierig
sein werde. Er erwog daher die Unternehmung nicht nur nach der militéirischen,
sondern auch nach der bergsteigerischen Seite. Hiezu zog er die bei ihm an-
wesenden Bergfithrer Hans Forcher, Andreas Piller und Christian Inner-
kofler, einen Bruder Sepp Innerkofler’s, zu Rate.

Forcher, der bereits des 6fteren den Paterngipfel mit Sepp Innerkofler
erstiegen hatte, erklirte die Durchfiihrung des Angriffes auf den Gipfel,
auch wenn derselbe vom Feinde besetzt sei, fiir durchaus maéglich, beantragte
aber zugleich die Teilnahme Sepp Innerkofler’s.

So kam es, daBl Sepp Innerkofler aus Sexten herangezogen wurde und erst
bei seiner Ankunft auf der Zinnen-Hochfldche von dem beabsichtigten Angriff
erfuhr?).

Sepp Innerkofler, geboren am 28. Oktober 1865 in Sexten, wohl der
hervorragendste unter den Sextner Bergfithrern seiner Zeit, galt als bester
Kenner des Gebietes im ganzen, des Paternkofels im besonderen; er hatte,
schon 1896, die erste Ersteigung iiber den Nordwestgrat durchgefiithrt. Im
Jahre 1895 hatte er das neuerbaute Schutzhaus auf dem Helm, 1898 die Drei-
Zinnen-Hiitte zur Bewirtschaftung iibernommen. Auch die Zsigmondy-Hiitte
verwaltete er und iibergab sie dann seinem Bruder Christian. 1903 erbaute
er sich neben seinem viterlichen Hof in Sexten ein stattliches, fiir Fremden-
beherbergung eingerichtetes Haus, 1908 erstand er den ,,Dolomitenhof” im
Fischleintal, eine schone Touristengaststétte. Als vor Beginn des Krieges
mit Italien im Jahre 1915 die Sextner Standschiitzen aufgeboten wurden,
meldete er sich mit seinem Sohne Gottfried und riickte am 19. Mai ein. Er
war damals ein 50jidhriger Mann, Gottfried ein 19jéhriger Jiingling. Sie waren
bei der Standschiitzen-Kompagnie Sexten des Standschiitzen-Bataillons
Sillian eingeteilt. Zu dieser Kompagnie gehorten auch sein Bruder Christian,
Hans Forcher und Vinzenz Goller.

Sepp Innerkofler war vorher nie zum Waffendienst geeignet befunden
worden und hatte daher keine soldatische Ausbildung erfahren. Sein durch
die Jagd erworbener Spiirsinn im Geléinde aber, seine SchieBfertigkeit, seine
hervorragenden alpinistischen Kenntnisse im Kampfgebiet der Sextner
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Dolomiten, ferner sein zweifellos sehr gutes militérisches Urteil ersetzten jenen
Mangel. Dies umsomehr als in den ersten Kriegswochen die Patrouillentéitigkeit
und der Kleinkrieg vorherrschend waren. Gerade im Patrouillendienst leistete
Sepp Innerkofler Hervorragendes, er tauchte wihrend seiner fast sieben-
wochentlichen Tétigkeit bald da, bald dort auf den hochsten Gipfeln der
ganzen Zinnen-Front auf und téuschte so dem Gegner deren Besetzung vor.

Seine besonderen Leistungen waren schon durch auflergew6hnlich rasche
Beférderung und durch Verleihung von mehreren Tapferkeitsauszeichnungen
gewiirdigt und belohnt worden. Schon bei seiner Einriickung am 15. Mai
wurde er Standschiitzen-Patrouillfithrer, am 21. Juni mit Ubergehung der
Unterjéger- und Zugsfiithrercharge Standschiitzen-Oberjédger und erhielt er
die Kleine, kurz darauf die GroBe Silberne Tapferkeitsmedaille.

Militérische Erwigungen lieBen es dem Hauptmann v. Wellean not-
wendig erscheinen, zugleich mit dem Paternkofelgipfel auch die Gamsscharte
in Besitz zu nehmen, wodurch einerseits den Italienern der einzige Zugangs-
weg zum Gipfel abgeschnitten, andererseits der eigene Verkehr und Zuschub
nicht iiber die derzeitige schwierige Route, sondern iiber die Gamsscharte
geleitet werden konnte.

Ein alpinistisch so schwieriger Angriff, wie der auf den Paterngipfel,
war aber nur von ausgesuchten, tiichtigen Bergfithrern und Soldaten zu wagen.
Die Zusammenstellung der Angriffsabteilung muflte daher mit besonderer
Bedachtnahme auf die bergsteigerische Eignung der Teilnehmer erfolgen.

Demnach wurde eine 40 Mann starke Abteilung formiert, von der eine
besonders ausgewihlte Patrouille unter Oberjdger Sepp Innerkofler den
Paternkofelgipfel und der iibrige Teil unter Fiithrung des Fiahnrich Bradacs
(L.-Sch.-Rgt. IIT) die Gamsscharte zu nehmen hatten?).

Letzterer erhielt bereits am 1. Juli hiezu die nétigen Weisungen. Ein
Zug der Gebirgshaubitzbatterie 2/8 (Oberleutnant Tessmann) war zur
Mitwirkung beim Angriff am gleichen Tage auf der Morgenalpe, ebenso ein
Zug der Gebirgskanonenbatterie 6/8 auf Sextenstein, eingetroffen und bereits
‘am nichsten Tage feuerbereit.

Oberjéger Sepp Innerkofler war am Vormittag des 3. Juli beim Bataillons-
Kommandanten Hauptmann v. Wellean eingeriickt. Nachmittags um 16 Uhr
fand unter dessen Leitung im sogenannten Gipsgraben (am Gipsjoch) eine
Besprechung und die Ausgabe der Angriffshefehle statt.

Nach dieser Besprechung soll es zwischen Sepp Innerkofler und Forcher
zu einem erregten Meinungsaustausch’) gekommen sein, weil Forcher einige
Tage vorher iiber Befragen Hauptmann v. Wellean’s erklirt hatte, daB das
Unternehmen trotz der Besetzung des Gipfels durch den Feind durchgefiihrt
werden konne. Innerkofler dagegen, der die Schwierigkeiten der Ersteigung
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auf der geplanten Route und die Eroberung des Gipfels, wenn der Feind oben
sel, kaum fiir durchfithrbar hielt, war anfangs mit der Aktion iiberhaupt nicht
einverstanden. Die Gefahr des Miflingens und die Verantwortung, die er als
Fiihrer zu tragen hétte, wiren zu grof3.

Goottfried, der Sohn Sepps, wollte seinen Vater auf dem gefihrlichen
Patrouillengang begleiten, erhielt aber nicht die Erlaubnis des Hauptmanns
v. Wellean. Er hatte als Ordonanz beim Kommando zu bleiben.

Um 21 Uhr legten sich die Teilnehmer der Angriffsgruppe zu kurzem
Schlafe nieder, wurden um Mitternacht bereits geweckt, nahmen das Friith-
stiick ein und sammelten sich zum Abmarsche bei der zerschossenen Drei-
Zinnen-Hiitte.

Bei sternenheller Nacht am 4. Juli (Sonntag) um 1 Uhr frith begann
unter lautloser Stille durch die Drahthindernisse hindurch der Marsch zum
Frankfurter Wiirstl und von da bis zu jener grofien Gerdllhalde, die sich aus
der Richtung der Gamsscharte herabzieht. Gleich zu Beginn stellten sich
unvorhergesehene Hindernisse entgegen. Im unteren Teil der Gerdllrinne
war ein Abtreten von Steinen bei der noch herrschenden Dunkelheit nicht zu
verhindern. Der obere Teil war stark vereist, so dal mit Eispickeln Stufen
geschlagen werden mufBiten. Dadurch ging nicht nur kostbare Zeit verloren,
auch der Feind wurde aufmerksam. Einige Leute glitten aus und rutschten
ab. Gliicklicherweise kam es zu keinem gréBeren Unfall (vgl. Abb.2, T. LVIII).

Es war bereits gegen 3 Uhr friih, als die Abteilung auf einen kleinen Sattel
kam, wo die beiden Angriffsgruppen sich trennen mufBten. Aber man sah,
daB jene Uberhiinge, unter denen das Artillerievorbereitungsfeuer abgewartet
werden sollte, nicht mehr zu erreichen waren. So beschlof man an Ort und
Stelle in Deckung zu verbleiben.

Piinktlich 4 Uhr fiel der erste SchuBl der Gebirgshaubitzen gegen den
Gipfel. Er war zu kurz und schlug unterhalb der gedeckt aufgestellten Ab-
teilung ein. Der zweite fuhr seitlich in die Felsen und lie} einen gewaltigen
Steinregen niedergehen. Die néchsten Schiisse schienen im Ziele zu sein.

Nun traten die beiden Angriffsgruppen ihren Weg an, Innerkofler mit
seinen 5 Mann auf den Paternkofel, Fahnrich Bradacs mit den Bergfiihrern
Christian Innerkofler und Unterjiger Bacher und 14 Landesschiitzen den auf
die Gamsscharte.

Die Reserve bezog gedeckt hinter Felsblocken eine Bereitschaftsstellung
und nahm die telefonische Verbindung mit dem Bataillons-Kommando auf.

Wihrend das Vorbereitungsschieen der Artillerie im Gange war, schof
sich je ein Maschinengewehr des Oberleutnant Striberski vom Sextenstein
aus auf die Gamsscharte und auf den Paterngipfel ein.
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Die horizontale Entfernung vom Sextenstein bis zum Paternkofel betrug
1150 m, die Zielentfernung 1200 m, die Zielerh6hung 203 m, die Zielent-
fernung zum Gamsschartl 1300 m.

Der Oberteil des Paternkofel, der vom Sextenstein und von der Zinnen-
Hiitte aus gesehen spitz aussieht, ist in Wirklichkeit abgeflacht, etwa 150 m
lang und 30 bis 40 m breit, erstreckt sich von Norden nach Siiden und fillt
nach allen Seiten steil ab. Nur an der Ostseite ist die Abdachung minder steil
und bietet sie die Moglichkeit eines unschwierigen Zuganges, den die Italiener
auch beniitzten.

Die hochste Stelle des Oberteiles (2741 m) liegt im Norden. Von hier aus
senkt sich die Kuppe ganz wenig nach Siiden, nordwiirts aber fillt sie 5 bis 6 m
weit ziemlich steil bis zum eigentlichen Beginn der Nordwand ab.

Dieser kleine Raum, vom Beginn des Wandabsturzes bis zu der etwa
2 m hoher liegenden hochsten Erhebung, war der Schauplatz des Kampfes
der Patrouille Innerkofler’s.

Die vier Teilnehmer derselben, denen es gelang, aus dem auf der NNW-
Seite befindlichen Kamin herauszusteigen, konnten also nur diese kleine
Fliche des Gipfels iiberblicken. Taibon schétzt sie nicht groBer als eine Stube,
mehr lang als breit®). Er gibt ferner an, daf die von der Patrouille am Rande
des Absturzes eingenommene Stellung 2 m tiefer war als die hochstens 5 bis 6 m
weit entfernte Stellung der Italiener auf dem hdchsten Punkt der Kuppe,
wo diese eine 2 bis 4 m lange und eine etwa 3/ m hohe Steinmauer errichtet
hatten.

Die Besatzung des Gipfels bestand damals aus 9 Mann des Alpini-Bataillons
Val Piave unter dem Korporal Da Rin. Zur Zeit des Angriffes sollen drei
Mann auf Wachposten (Vedetten) und sechs Mann in Reserve (jedenfalls
in der hinter der Kuppe befindlichen Hiitte) gewesen sein?).

Oberleutnant Heinsheimer konnte wihrend eines Patrouillenganges
von Rotwandwiesen iiber das Massiv der Rotwandspitze zum Sentinellapall
am 30. Juni und 1. Juli, an dem Innerkofler teilnahm, beobachten, daf}
10 Ttaliener am Paternkofelgipfel mit Stellungsbau und Herrichten von
Unterkiinften beschiftigt waren. Eine Hiitte war bereits fertig.

Herrlich ging die Sonne auf, als die Patrouille Innerkofler ihren Aufstieg
zum Paternkofelgipfel begann, es versprach nach lingerer Regenzeit ein
schoner Sommertag zu werden.

Sepp Innerkofler trat seine letzte Bergfahrt an.

Die Patrouille hatte Kletterschuhe angezogen und jede hemmende Aus-
riistung zuriickgelassen. Nur Forcher trug noch ein Kletterseil. Die Bewaffnung
bestand aus je einem Stutzen (Innerkofler hatte seinen Mannlicher-Schonauer-



Die Paternkofel-Unternehmung 523

Stutzen mitgenommen), je 100 Patronen und je einer Handgranate. Die
Verpflegung trug jeder im Rucksack.

Uber den Aufstieg erziihlte Standschiitze v. Rapp:

,»In Kletterschuhen stiegen wir zum Gipfel an. Sepp voraus, dann ich,
hinter mir Forcher, darauf der Lehrer Taibon aus Olang und nach ihm Piller
und Rogger. Uber eine kurze GerollreiBe gelangten wir zu dem knieformig
gebogenen Kamin mit einem eingeklemmten Felsblock; dann ging es iiber ein
schmales zwei Full breites Felsband auf eine kleine Platte. Noch wenige
Schritte! und wir standen auf dem beliebten Beobachtungspunkt des Sepp.
Uber festes Gestein nahmen wir den Weg weiter aufwirts bis zu einem Fels-
zacken, wo wir vorsichtig gegen die Drei Zinnen hiniiberspahten. Von diesem
Felszahn erst gelangte man in die eigentliche Westwand des Paternkofels.
Wir liefen nun einer nach dem anderen iiber ein leicht geneigtes, meterbreites
Gerdllband und erreichten eine tiefe Wandschlucht. Dort holten wir Atem
und Rogger gab der Artillerie mit einer roten Fahne das Zeichen zum Ein-
stellen des Feuers. Als wir beisammen waren, kletterten wir rasch der Reihe
nach durch den Kamin auf den Gipfel, den wir in etwa fiinf Minuten erreichten.”

Es diirfte etwa 8 Uhr frith gewesen sein, als zuerst Sepp Innerkofler, dann
Forcher und Rapp aus dem Kamin herauskletterten. Ihnen konnte aber nur
noch Taibon folgen, denn schon, als Innerkofler aus dem Kamin sprang,
wurde er von den italienischen Posten entdeckt, beschossen und mit Steinen
beworfen. Die Steine polterten in den Kamin hinab und hinderten die beiden
Letzten der Patrouille, Piller und Rogger, am Herausklettern. Rasch hatten
die vier Obenangekommenen am Rande der Kuppe hinter Felsbhlocken Deckung
genommen. Forcher befand sich ganz am linken Fliigel, dann lag Innerkofler,
rechts neben ihm Taibon und Rapp®).

Innerkofler warf sofort eine Handgranate, die jedoch ebenso wie die
folgenden nicht explodiert sein sollen®). .

Kurz darauf wurde Forcher durch einen Steinwurf am Kopfe leicht ver-
letzt und gleichzeitig durch einen Gewehrschull in den rechten Oberschenkel
verwundet. Er behauptete, dafl der Schufl von einem italienischen Maschinen-
gewehr aus der Richtung vom Paternsattel hinter der Kleine Zinne stamme!'?).

Nach der Verwundung wandte sich Forcher sogleich hinter Innerkofler
dem Kamin zu, stieg dort wieder ab und wurde unten von Piller und Rogger
verbunden.

Inzwischen geschah am Gipfel das Ungliick.

Wiihrend noch einige Gewehrschiisse gewechselt wurden, soll sich Inner-
kofler iiber die Deckung etwas erhoben haben, jedenfalls um zu beobachten
oder um zu schieflen.
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,,Da sehe ich ihn”, schrieb Rapp, ,in die Stirne getroffen mit einem
Aufschrei nach riickwiirts auf das Gerdll sinken und die Wand hinabstiirzen).

Taibon schilderte den Vorgang folgend:

,,- .. horte ich links von mir kein Schieen mehr, schaute hiniiber und
konnte Innerkofler nicht mehr erblicken, suchte blickend weiter und sah
riickwérts zu meinen Fiilen ganz am Abgrunde rotgefirbte Steine. Ich wuBte
genug und deutete dies meinem Nachbarn, Kameraden Rapp.”

,,Lch hatte nicht lange Zeit zum Nachdenken”, setzte Rapp seine Schilde-
rung fort”, und feuerte weiter. Doch plétzlich wurde mir die unhaltbare Lage
klar und ich rief meinem Kameraden Taibon zu, rasch wieder herunterzu-
klettern, wenn wir nicht Gefahr laufen wollten, gefangen zu werden, da wir
nur mehr zwei gegeniiber der weitaus groBeren Zahl der Italiener waren.
Mehr rutschend als kletternd, begleitet von nachkommenden Steinen und
von den von den Zinnen heriibersausenden Maschinengewehrgeschossen
kamen wir beide ohne nennenswerten Schaden im Kamin herunter zur Wand-
schlucht.”

,» Wo ist der Sepp” ? fragten uns Piller, Forcher und Rogger. ,,Ich deutete
mit der Hand nach oben — es war mir unmoglich, ein Wort herverzubringen.”

Sepp Innerkofler war iiber den Rand der Gipfelfliche etwa 40 bis 50 m
tief auf einen Schneefleck am Ausstieg des Oppelkamines abgestiirzt. Ein
Gliick war es, daf} sein Korper im Felsen hiingen blieb, sonst wiire er den ganzen
Oppelkamin hinabgefallen.

Als man unten den Riickzug der Patrouille vom Gipfel erkannt hatte,
begannen die Maschinengewehre des Oberleutnants Striberski vom Sexten-
stein die sich zeigenden Italiener unter Feuer zu nehmen, auch die Geschiitze
feuerten, um den Riickweg der Patrouille zu decken. Da dieser bei Tag unter
dem sténdigen feindlichen BeschuBl lag, deckte sich die Patrouille hinter
Felsen, trat am Abend den Riickmarsch an und traf erst spét bei ihrem Aus-
gangspunkt am Sextenstein ein.

Der ZusammenstoB am Gipfel mul ganz kurz gewesen sein, er diirfte
héchstens 10 Minuten gedauert haben'?).

Uber die mutmaBlichen Ursachen des MiBlingens des Angriffes wird
spéter noch berichtet werden.

Die italienische Darstellung besagt, die Patrouille Innerkofler sei
zuerst von den Alpinis am Biillelejoch hemerkt worden, die die deutlich am
Morgenhimmel sich abhebenden Gestalten entdeckten. Wihrend die dster-
reichische Patrouille in die Wand einstieg, erzéihlt der italienische Bericht
weiter, nahmen die Kanonen und Maschinengewehre das Feuer auf. Alle
osterreichischen Maschinengewehre antworteten. Die Kanonen vom Raut-
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kofel, ein Morser von Sextenstein und eine Haubitze vom Schwalbenalpenkopf
beschossen das Biillelejoch.

Uber den Aufstieg Innerkofler’s mit seiner Patrouille und dem Zusammen-
stoB mit der Gifpelbesatzung gibt der italienische Bericht weiters, z. T. sicht-
lich frei erfindend, an: ,,... Jene aber kletterten in der Wand, sich ganz
andriickend, ruckweise vorstrebend und decken sich hiebei hinter jeder Fels-
rippe und hinter jeder Spalte. Ein herabfallendes Steinstiick trifft die Stirne
des Sepp, das Blut rinnt ihm iiber das Gesicht, seine Brillenglédser laufen an,
er aber klettert weiter. Sie haben fast den Gipfel erreicht.

Wie auf ein Zeichen folgt dem ununterbrochenen Sausen der Geschosse
und dem Surren der Steinsplitter vollkommene Ruhe. Im ganzen Tal, auf allen
Gipfeln, sowohl diesseits wie jenseits der Schiitzengriben harrt alles im Zu-
stande krampfhafter Erwartung. Sepp ist noch 10 Schritte vom Gipfel ent-
fernt. Er macht das Zeichen des Kreuzes und mit einem weitausholenden
Schwung schleudert er die erste Handgranate iiber die Steindeckung der
Gipfelwache. Er wirft die zweite und die dritte. Da erscheint unvermutet
auf der Mauer die Figur eines Alpinisoldaten, der in hocherhobenen Hénden
ein Felsstiick hilt. Seine Stirne ist von einem Splitter der ersten Handgranate
geritzt. Er ruft ihm zu: ,Ah! no te vol andar via ¢’ (,Ah! willst du nicht weg-
gehen ?’) nimmt ihn aufs Korn und schleudert mit beiden Hénden das Fels-
stiick. Sepp Innerkofler wirft die Arme gegen Himmel, fillt nach riickwirts,
stiirzt ab und bleibt im Oppelkamin héngen, tot.

Der Alpino, der das Felsstiick schleuderte, heifit Piero de Luca.

Als Innerkofler gefallen war, sammelten sich die Verteidiger, richteten
die Gewehre in die Tiefe und lieBen die herbeigebrachten Steine vom oberen
Ausstieg der Felsrinne (Kamin) hinab. Ein Versuch der Osterreicher, doch
den Gipfel zu gewinnen, wire toricht gewesen.”

Ein Sanitétssoldat der Italiener namens Angelo Loschi behauptete,
wie der Bericht weitererziihlt, daB der in den Oppelkamin abgestiirzte Oster-
reicher sicher der bekannteste Bergfithrer des Sextentales gewesen sein mul}
und entschloB sich, ihn.in Begleitung des Alpino Vesello zu bergen. Sie
fanden die Leiche mit dem Riicken in den Kamin eingeklemmt, Oberkérper
und Kopf freihingend. Mit schwerer Mithe und unter dem Gewehrfeuer der
Osterreicher seilten sie sie auf. Das Seil rif aber und erst mit Zuhilfenahme
eines zweiten gelang es, den Korper auf den Gipfel zu bringen. Dort wurde
er bestattet. Sein Grab schmiickte ein Kreuz, das mit dem Kletterseil des
Helden umwunden war. AuBlerdem wurde eine Gedenktafel mit ehrenden
Worten angebracht. Soweit die italienische Schilderung.

Nach dieser italienischen Darstellung erschien Innerkofler allein, ohne
seine Kameraden am Rande des Absturzes 10 Schritte (7,5 m) vor der italieni-
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schen Steindeckung und warf drei Handgranaten. Ohne Schullwechsel zwischen
ihm und den italienischen Posten stand einer von diesen hinter der Deckung
auf, schleuderte das Felsstiick und traf Innerkofler, so daBl er abstiirzte.
Da Innerkofler sich jedenfalls hinter Felsstiicken zu decken versucht hatte,
muf} ihn der geschleuderte Stein am Kopf getroffen haben.

Dieser Schilderung stehen jedoch die Aussagen der Teilnehmer der
Patrouille gegeniiber, nach denen Inmnerkofler nicht allein, sondern noch
Forcher, Taibon und Rapp am Gipfel waren. Da nach dem Absturze Inner-
kofler’s Taibon und Rapp die letzten oben waren, hitte einer von ihnen die
,,Figur des Alpinisoldaten, der in den hocherhobenen Hinden ein Felsstiick
hielt und schleuderte” sehen miissen. Er hitte wahrscheinlich auch dieses
groBe und lange sichtbare Ziel beschossen und auf 10 Schritte (!) sicher getrof-
fen. Ferner ist anzunehmen, daf ein Felsstiick, das mit beiden hocherhobenen
Hinden geworfen werden muflte, so wuchtig war, dal} es eine schwere Ver-
letzung des Schiédelknochens Innerkofler’s verursacht hétte. Sein Sohn
Sepp jun., der nach der zweiten Exhumierung den Schidel seines Vaters in
der Hand hatte, stellte aber nur zwei kleine von einem Gewehrdurchschuf3
stammende Locher fest.

Es kann somit nur der von den Augenzeugen geschilderte Verlauf des
ZusammenstoBes auf dem Gipfel und der Tod und Absturz durch einen
Gewehrschul als richtig anerkannt werden.

Nach dem ungliicklichen Ausgang des Patrouillenganges hatte man
osterreichischerseits immer gehofft, die Leiche Innerkofler’s bergen zu kinnen,
doch scheiterte angesichts des vom Gegner besetzten Gipfels jeder Versuch.
Nach etwa zwei Wochen konnte man feststellen, dal die Bergung seitens der
Italiener vorgenommen worden war.

Mit dem Heldentod Innerkofler’s hatte die Verteidigung der Zinnen-
Hochfliche einen dullerst schweren Verlust erlitten, weil er der beste Kenner
des ganzen Gebietes und zugleich ein hervorragend tapferer und dabei um-
sichtiger Patrouilleur war.

Die Teilnehmer der Patrouille, die am Gipfel im Gefechte gestanden
waren, wurden fiir ihre alpinistisch und soldatisch hervorragende Leistung
ausgezeichnet. Sepp Innerkofler erhielt die Goldene, Forcher die Silberne
I. Klasse, Taibon und v. Rapp die Silberne Tapferkeitsmedaille II. Klasse.

Als im Herbst 1917 nach dem Durchbruch der ésterreichisch-deutschen
Truppen an der Isonzofront auch die italienischen Linien in den Dolomiten
wankend wurden und langsam abbrockelten, wurde mit dem ganzen Zinnen-
Gebiet auch der Paternkofel wieder frei. Es lag nun nahe, nach dem Grabe
Innerkofler’s zu sehen, der nach dem Mailinder Blatt ,,Resto del Carlino”
vom Oktober 1915 auf dem Gipfel des Paternkofels begraben worden sein
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sollte. Die beginnende Verfolgung der abziehenden italienischen Truppen im
November 1917 und die hohe Schneelage auf den Bergen lieBen jedoch eine
Besteigung des Paternkofels vorerst noch nicht zu.

Erst ein Jahr spéter (im Juli 1918) suchte Forcher, der nun bereits
Standschiitzen-Oberjiger und mit der Goldenen Tapferkeitsmedaille aus-
gezeichnet war, die Kampfstitte auf, wo sein bester Bergkamerad den
Heldentod erlitten hatte und wo er selbst auch verwundet worden war.

Oben auf dem Gipfel fand er das Grab, das noch ein schlichtes Holz-
kreuz mit der Aufschrift ,,Sepp Innerkofler, Guida” schmiickte.

Uber Bitte der Angehérigen Innerkofler’s fand am 27. August 1918 unter
Leitung des Fortifikationswerkmeisters Anton Trix] die Ausgrabung der
letzten Uberreste statt. An der Enterdigung nahmen noch teil der Sohn
Gottfried, Innerkofler’s liebster Jagdkamerad Josef Rogger, Leutnant Vojtek
und andere mehr.

Die ausgegrabenen Uberreste wurden in einen mitgenommenen Sarg
gebettet und unter grofien Miihen iiber die Siidwand abgeseilt.

Drei Jahre lang hatte die felsige Erde des Berges seinen Bezwinger im
Kampfgetiimmel beschiitzt. Nun gab sie ihn wieder frei zum ewigen Schlaf
in der Erde seines Heimatdorfes.

Nach der Abseilung nahm der Transport den Weg um den Passaportenkopf
auf den Paternsattel und zu den Triimmern der zerschossenen und verbrannten
Zinnen-Hiitte, die Sepp durch lange Friedensjahre bewirtschaftet hatte.
Dort wurde kurze Rast gemacht (Abb. 3, Tafel LVIII).

Dann sahen ,,seine Berge”, die stolzen Drei Zinnen, wie ihr Bezwinger
vorbeigetragen wurde.

Die Seilbahn brachte den Sarg zur Dreischusterhiitte im hintersten
Innerfeldtal und von da fiihrte ihn ein Wagen in seinen Heimatort Sexten.
Am nichsten Tag um halb 8 Uhr frith fand die feierliche Beerdigung statt.

Als nach vier Jahren die zerschossene Kirche in Sexten wieder aufgebaut
und der Friedhof erweitert worden war, wurden Innerkofler’s Giebeine noch-
mals gehoben, um im Familiengrab des zweitiéltesten Sohnes Sepp fiir immer
die letzte Ruhe zu finden.

Zum Schlusse wire noch die Frage zu beantworten, aus welchen Griinden
die Paternkofel-Aktion miflang.

Sie war jedenfalls eine bergsteigerisch und militérisch duBerst schwierige
Angriffsunternehmung. Die Voraussetzungen fiir das Gelingen des berg-
steigerischen Teiles waren durch die hervorragenden alpinistischen Qualitéiten
des Fiihrers der Patrouille Standschiitzen-Oberjigers Sepp Innerkofler und
auch durch die Auswahl der iibrigen Patrouilleteilnehmer, von denen Forcher,
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Piller und Rogger ebenfalls gediegene Bergfiihrer waren, gegeben. Das Vor-
handensein der Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche militérische Durch-
fithrung des Angriffes it sich jedoch nicht so ohne weiters behaupten.

Hauptmann v. Wellean hatte drei Tage vor der Angriffsunternehmung
auf der Zinnen-Hochfliche (Patern- und Zinnen-Aktion) das Kommando
iiber den Verteidigungsabschnitt ,,Zinnen-Hochfliche” iibernommen. Er
konnte sich daher in der Kiirze der Zeit iiber die Ortlichkeiten seines Bereiches
nicht geniigend unterrichten. Es wire zweifellos angezeigt gewesen, die Unter-
nehmung noch in der Zeit seines Vorgéngers oder erst zu einem Zeitpunkt
durchzufiihren, an welchem der neue Kommandant in seinem Bereiche voll
orientiert war.

Durch den Patrouillengang des Oblt. Heinsheimer (30. 6. und 1. 7.)
war bekannt, dafl vom Gegner etwa 10 Mann sich auf dem Paterngipfel be-
fanden. Die angreifende Patrouille jedoch war nur 6 Mann stark. Bei diesem
MiBverhiltnis der Kraft wire auch in einem besonders giinstigen Gelinde
ein Erfolg fiir den Angreifer in Frage gestellt gewesen. Dazu kommt, dafl
die Teilnehmer der Patrouille wohl bergsteigerisch hervorragend qualifiziert,
aber militérisch nur méBig ausgebildet waren.

Daf esnach einem so schwierigen, mit anstrengender Kletterei verbundenen
Aufstieg und nach Erreichen des obersten Randes der Wand noch zu einem
schweren Kampf der an Zahl schwicheren Angreifer mit dem an Zahl iiber-
legenen Verteidiger kommen mufte, war im vorhinein klar. Es frigt sich
nun, wie man sich die Durchfithrung eines solchen Angriffes vorgestellt hatte.
Von den sechs mitgenommenen, nicht sicher wirkenden und noch dazu in
Hinden ungeiibter Werfer befindlichen Handgranaten konnte man keine
ausschlaggebende Wirkung erhoffen. Erschwerend kam noch hinzu, dal die
Angriffsverhiltnisse oben denkbar schwierig waren und die Uberlegenheit
der Angriffskraft und der Waffenwirkung fehlte.

Diese miBlichen Umstéinde waren ungiinstige Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Durchfithrung der Unternehmung.

Sepp Innerkofler, der — obzwar militérisch unausgebildet — doch bereits
bei seinen vielen Patrouillengiingen eine grofe militdrische Urteilskraft be-
wiesen hatte, war es, der die Schwierigkeit des Angriffes erkannte, daher mit
der Unternehmung nicht einverstanden war und schon bei der Besprechung
im Gipsgraben richtig sagte, daf} sie (die Patrouilleteilnehmer) alle tot sein
wiirden, wenn auch nur ein Italiener oben wiire, denn dieser wiillite, wo die
Patrouille heraufkommen miisse.

So kam es, wie es kommen mufte.

Nur vier Angreifer erreichten nach mithsamer Kletterei den Gipfelrand,
wurden sofort angeschossen, wobei zwei ausfielen.



Veroff. d. Mus. Ferd. (Innshruck) 26/29 Tafel LVIL

Abb. 1. Sepp Innerkofler. — Nach einem Olbild von J. v. Kaan-Albest (im Besitze des
Alpenvereins Innsbruck; phot. Richard Miiller, Innshruck).
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Die restlichen Zwei mufiten den aussichtslosen ungleichen Kampf auf-
geben und sich zuriickziehen.

Dabei ist belanglos, ob alle 10 Mann der feindlichen Gipfelbesatzung
hinter der Steindeckung sich befanden oder nur die drei Beobachtungsposten.
Diese allein konnten auf die kurze Entfernung von 5 bis 6 m mit Gewehr-
schiissen und Steinwiirfen die paar ermiideten, deckungsuchenden Angreifer
in der kiirzesten Zeit abweisen und zuriickwerfen.

Man darf auch nicht vergessen, dafl das Artillerievorbereitungsfeuer, das
vorher auf die Kuppe gelegt wurde, die Verteidiger aufmerksam machte
und zur Vorsicht mahnte.

Im gegebenen Falle hatte das Artilleriefeuer den Angriff eigentlich nicht
vorbereitet, dazu war der wie eine Stube groBle Angriffsraum zu klein und
die Verteidiger jedenfalls in guter Deckung. Die Steinmauer des Feindes auf
dem Gipfel war unversehrt geblieben. Das Feuer hatte dem Gegner keinen
Abbruch getan, sondern gerade das Gegenteil erreicht, es hat ihn alarmiert
und zur Abwehr bereit gemacht.

Diese Uberlegung weist gleichzeitig auf die richtige Art der Durchfiihrung
der Unternehmung hin, auf den iiberraschenden Angriff.

Wenn es der Patrouille ohne Artillerievorbereitung gelungen wiére, beim
Morgengrauen unbemerkt den Gipfelrand zu gewinnen, wire grofle Aussicht
vorhanden gewesen, die nur 5 bis 6 m entfernte feindliche Steindeckung
iiberraschend zu erreichen, die Beobachtungsposten zu iiberrumpeln und
niederzumachen.

Die 6 Mann starke siegreiche Patrouille héiitte den Gipfel in Besitz gehabt
und auch die ebenfalls nur 6 Mann starke, von unten auf den Gipfel zu Hilfe
eilende Reserve mit geringer Miihe abgeschlagen.

Nur das Uberraschungsmoment konnte nach dem so schwierigen Auf-
stieg und bei dem so ungiinstigen Angriffsgeléinde des Hochgebirges einen
Erfolg bringen.

Nach dem MiBlingen der Gipfelunternehmung, war auch der Angriff
auf die Gamsscharte nicht mehr notwendig. Er hétte wahrscheinlich auch
kein Gliick gehabt. Denn die Angriffsgruppe des Fiahnrich Bradacs wurde
bereits im Anstiege in der Gerdllreifle gegen die Scharte entdeckt. Vor den
auf sie abgelassenen Steinen und vor dem Gewehrfeuer muBte sie bald Deckung
suchen. Unter diesen Verhiltnissen wire ein frontaler Angriff aus der Stein-
rinne vergeblich gewesen. Hptm. v. Wellean liell daher die Abteilung tele-
fonisch zuriickbeordern.

Das Divisions-Kommando gab eine Wiederholung der Paternkofel-Aktion
auf, befahl aber fiir den nichsten Tag die Durchfithrung des zweiten Teiles
der Unternehmung auf der Zinnen-Hochfliche, die Aktion gegen die Zinnen-
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kuppe (2423 m). Aber es schien auch iiber dieser Unternehmung ein Unstern
zu walten. Denn auch sie miBlang wegen der zu starken italienischen Besetzung

der Angriffsobjekte.

Anmerkungen.

1) Antonio Berti, ,,Guerra in Cadore”, IX. Kapitel, S. 43f., hg. vom 10. Alpini.
Regiment, Rom 1936.

2) Die Bezeichnung ,,Sextenstein’ war in den im Kriege verwendeten Karten
nicht enthalten. Sie diirfte wahrscheinlich wahrend desselben entstanden sein. Mit
,sSextenstein’ ist die hochste Erhebung (2538 m) des vom Toblingerknoten von Siiden
nach Norden verlaufenden Felsriickens gemeint, der dann in den Toblinger-Riedel
(2438 m) iibergeht und weiter bis zum felsigen NW-Abfall des Paternkofels seine Fort-
setzung hat.

Alle Kotierungen sind dem Festungsumgebungsplan von Sexten 1:25.000 ent-
nommen.

3) Im Nachlasse Sepp Innerkofler’s fanden sich zwei kleine graue Notizbiichlein,
die tagweise Aufzeichnungen vom 19. Mai bis zum 3. Juli enthielten. Sie kliren iiber
seine umfangreichen Patrouillierungen auf und geben ein Bild seiner Fihigkeiten als
Patrouilleur und Bergfiihrer. Uber die Berufung zum Bataillonskommando schrieb
er darin:

»2. Juli. Halb 8 Uhr abends kam Befehl des Herrn Oberstleutnant (Haslehner),
sofort sich bei ihm in Marschadjustierung zu melden und zwar mit Gottfried und
Schranzhofer. Bei den Baracken erwartete uns ein Zweispénner, der uns bis zur Drei-
schusterhiitte brachte. Herr Leutnant von Tepser wartete uns mit Rostbraten und
Kaffee auf und um 12 Uhr (Mitternacht) begaben wir uns in einen Schupfen zum
Schlafen, weil es stark regnete. Um 6 Uhr friith (3. 7.) standen wir auf, tranken einen
schwarzen Kaffee und marschierten nach dem Drei-Zinnen-Plateau. Um 9 Uhr friith dort
angelangt, meldeten wir uns bei Hauptmann Wellean.” = (Die in Klammer gesetzten
Bemerkungen im Tagebuch-Text sind Erklirungen des Verfassers.)

Hier endet das Tagebuch des Sepp Innerkofler. Es waren seine letzten Ein-
tragungen.

Er war erst am 1. Juli abends in sein Heim nach Sexten von einem Patrouillengang
zuriickgekehrt, den er mit der von Oberleutnant Heinsheimer des Festungsartillerie-
Bataillons Nr. 1 gefiihrten Aufklirungspatrouille am 30. Juni und 1. Juli mitmachte.
Der Weg fiihrte von Bad Moos iiber die Rotwandwiesen, Kote 2620, am NW-Grat
der Rotwandspitze.

4) Zusammenstellung der Angriffsabteilung und Angriffsdisposition:

Paternkofel-Unternehmung.
Disposition.
Kommandant: Fihnrich Leopold Bradacs des L.-Schiitz.-Reg. III.
Zusammensetzung: 10 Bergfithrer, darunter Sepp und Christian Innerkofler, Johann
Forcher, André Piller, Benitius Rogger, Stefan Bacher und Anton Schranzhofer,
24 klettergewandte Landesschiitzen, 5 Pioniere der Landesschiitzen zum Herrichten

der Stellung am Paternkofel, 1 Artillerist mit einer Telefonkassette. Zusammen
40 Mann.



Die Paternkofel-Unternehmung 531

Angriffsplan.

Artillerievorbereitung :

Gbhbzug!) 2/8 auf der Morgenalpe®) (oberhalb Zirmboden),
Ziel: Paternkofel.

Gbknzug?) 6/8 auf dem Sextenstein,
Ziel: Gamsscharte?).

Feuerleitung: Hptm. Kupetz. Feuerbeginn: 4 Uhr friih.

Patrouillenangriff:

Angriffsabteilung des Fihnrich Bradacs steigt im Schutze der Dunkelheit bis zu
einer bereits vorher bestimmten Stelle in einer Gerdllreile auf. Dort zweigt ab:

a) die Patrouille des Standschiitzen-Oberjigers Sepp Innerkofler mit den Bergfithrern
Forcher, Piller, Rogger und den beiden Standschiitzen Josef Taibon®) und Franz
von Rapp®), d. s. 6 Mann.

Auftrag: unter einem Uberhang der Nordwestwand die Artillerievorbereitung ab-
zuwarten und dann den Paternkofel in Besitz zu nehmen,

b) die Patrouille unter Fithrung des Kommandanten Fihnrich Bradacs mit den Berg-
fithrern Christian Innerkofler und Unterjiger Bacher, ferners 14 Landesschiitzen.
Auftrag: unter einem Uberhang knapp vor der gemauerten feindlichen Stellung

in der Gamsscharte die Artillerievorbercitung abzuwarten und dann die Scharte
in Besitz zu nehmen.

¢) Reserve: der Rest der Angriffsabteilung bleibt unter Kommando des Oberjigers

Harrer gedeckt in den Felsen auf jenem Platze, wo sich die beiden Patrouillen
trennen. Dort ist auch die Telefonstation zur Verbindung mit dem Bataillons-
Kommando auf Sextenstein zu errichten.

Militirische Dienstgrade der Teilnehmer.

Sepp Innerkofler, Standschiitzen-Oberjiger,

Gottfried Innerkofler, Standschiitze, Sohn des Sepp Innerkofler,

Christian Innerkofler, Standschiitze, Bruder des Sepp Innerkofler,

Andri Piller, Standschiitze, Schwager des Sepp Innerkofler,

Hans Forcher, Standschiitzen-Unterjager,

Benitius Rogger, Standschiitze, alle der Standschiitzen-Kompagnie Sexten des
Standschiitzen-Bataillons Sillian,

Josef Taibon, Oberlehrer aus Olang, Standschiitze des Standschiitzen-Bataillons
Welsberg,

Franz v. Rapp, Standschiitze des Standschiitzen-Bataillons Innsbruck I,

Sepp, Christian Innerkofler, Piller, Forcher und Rogger waren Bergfithrer aus Sexten.

Sonstige Personen:

Sepp Innerkofler jun., zweitédltester Sohn des Sepp Innerkofler,

Anton Trixl, Landsturm-Fortifikationswerkmeister aus Zirl.

5) Brief des Bergfiihrers Benitius Rogger an Andreas Piller jun. vom 6. 6. 1937:

»Am 3. Juli lagen wir alle draulen im Gipsgraben und haben besprochen, wie
alles so vor sich gehen soll und wie wir es machen wollen. Damals sagte Innerkofler,
es geht nicht mehr leicht und Forcher meinte, es geht doch und die Beiden hatten eine
heftige Auseinandersetzung....”

1) Gbhbzug = Gebirgshaubitzzug.

%) Gbknzug = Gebirgskanonenzug.

%) Morgenalpe = auch Morgenrotkdpfl genannt.

¢) Gamsscharte = auch Paternscharte oder Schartl genannt.

5) Der 3. Kompagnie des Standschiitzen-Bataillons Innsbruck I.
6) Der Standschiitzen-Kompagnie Vintl.
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Im gleichen Sinne duBerte sich Benitius Rogger gegeniiber Andreas Piller jun.
withrend einer Besprechung am 3. 9. 1937 in der Mussolinihiitte (Brief des Andreas
Piller jun. an den Verfasser vom 30. 9. 1937).

Auch in einem Schreiben Roggers an Piller jun. vom 6. 6. 1937 ist zu lesen, daBl
Innerkofler bei der Besprechung im Gipsgraben gesagt haben soll: ,,Wenn nur ein
Ttaliener oben ist, dann sind wir alle tot, da sie genau wissen, wo wir hinauf miissen.”

6) Brief des Oberlehrers Josef Taibon von Olang an Raschhofer aus Ried in Ober-
Osterreich vom 15. 1. 1932 und an Andreas Piller jun. vom 20. 7. 1937.

Franz v. Rapp ist mit Taibon’s Schilderung des Gefechtsraumes am Gipfel voll-
kommen einverstanden (Brief an den Verfasser vom 19. 9. 1937). .

Gottfried, der von unten beobachtete, sagte in einem Brief an Anton Trixl aus
Zirl vom 16. 6. 1937, der Vater hiitte noch 7—8 m zu klettern gehabt bis zur italienischen
Stellung.

7) Antonio Berti, ,,Guerra in Cadore’’, S. 46 und 47.

8) Hier stimmen die Aussagen der beiden Patrouillenteilnehmer, Taibon und
v. Rapp, nicht iiberein. Beide behaupten rechts von Innerkofler gelegen zu sein. Die
Ungleichheit in der Angabe des Standortes der Beiden ist jedoch fiir den Ausgang des
Gefechtes unwesentlich.

Brief J. Taibon vom 30. 8. 1937 und F. v. Rapp vom 19. 9. 1937 an den Verfasser.

%) Uber das Funktionieren der Handgranaten gehen die Aussagen der oben
befindlichen Teilnehmer und auch die der Zuseher stark auseinander.

Jeder Teilnehmer an der Patrouille hatte eine Handgranate mitgenommen, zu-
sammen also 6 Stiick. Piller und Rogger blieben im Kamin zuriick. Somit befanden sich
nur vier Handgranaten bei den auf dem Gipfel befindlichen Kampfern. Taib onbehauptet
allerdings, sie hétten fiinf Stiick oben gehabt. Er gab ferners an, dafl ,,vielleicht die erste
und zweite nicht explodiert sei”’. Von den iibrigen aber habe er deutlich gehort, daf3
sie hinter der feindlichen Deckung losgingen (Brief Taibon’s an Raschhofer vom
15. 1. 1937).

Rapp schlof sich der Angaben Taibon’s an.

Forcher aber, der nur kurze Zeit, bis zu seiner Verwundung, auf dem Gipfel war
und Rogger, der sich unten im Kamin befand, sind der Meinung, daf iiberhaupt keine
der Handgranaten explodiert sei. Die Angaben der oben befindlichen Taibon und
v. Rapp sind in diesem Falle glaubwiirdiger.

Von den beiden vom Sextenstein aus zusehenden Briidern Gottfried und Sepp
Innerkofler (Sepp Innerkofler jun. war damals erst 17 Jahre alt), behauptet Gottfried
in seinem Brief an Anton Trixl vom 16. 6. 1937, das sein Vater drei Handgranaten
geworfen hitte, von denen keine losging.

Da er von unten nicht wahrnehmen konnte, ob und wie viele Handgranaten oben
auf dem Paternkofel-Gipfel hinter die italienische Deckung fielen und explodierten,
kann seiner Behauptung keine Glaubwiirdigkeit zugemessen werden.

Sepp Innerkofler jun. dagegen stellte in einem Schreiben an Andreas Piller jun.
vom 26. 6. 1937 fest, dal nur eine Handgranate losging, aber zu kurz geworfen war.
Die Richtigkeit auch dieser Beobachtung ist fraglich. Denn wenn die Handgranate
zu kurz geworfen worden wiire, wiire sie zwischen den beiden nur 5—6 m voneinander
entfernten Stellungen zur Explosion gekommen und héitte wahrscheinlich dem Feinde
hinter der Schutzmauer itherhaupt nicht geschadet, alle vier der Innerkofler-Patrouille
aber getotet oder verwundet.

Gegeniiber allen diesen mehr oder weniger sich widersprechenden und oft un-
sachlichen Angaben kann nur die Aussage der beiden oben anwesend gewesenen Mit-
kimpfer Taibon und v. Rapp als die richtige angenommen werden.

Demnach hat Sepp Innerkofler wohl vier Handgranaten geworfen, ihr Funktionieren
oder ihre Wirkung konnte aber nicht mit Sicherheit festgestellt werden.
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Auch den weiteren Ansichten Taibon’s, dal Sepp Innerkofler im Handgranaten-
werfen noch nicht geiibt war und daher vielleicht zu weit rechts oder links oder zu
flach geworfen hat und daf die Handgranaten aus diesem Grunde riickwiirts in den
Felsen, ohne daB sie beobachtet werden konnten, explodierten, kann ohneweiters
beigepflichtet werden.

Nach der italienischen Schilderung in Bertis ,,Guerra in Cadore”, S. 46, soll
Innerkofler auch drei Handgranaten geworfen haben. Die Stirne des ein Felsstiick
schleudernden Alpinos soll von einem Splitter der ersten Handgranate rot gezeichnet
gewesen sein.

Die Handgranaten waren damals erst im Beginne ihrer Einfithrung und daher
die Standschiitzen im Gebrauche derselben noch nicht ausgebildet. Auch war die
Handgranate in ihrer Konstruktion als sicher wirkendes Kampfmittel noch nicht
durchgebildet. Von den damals im Gebrauche befindlichen Modellen (Eier- und Kuku-
ruzform) war die Patrouille mit dem letzten Modell ausgeriistet.

Dafl Sepp Innerkofler im Gebrauche und Werfen der Handgranaten nur wenig
Ubung hatte und die eine oder andere infolge eines Konstruktionsfehlers oder unsach-
gemiiler Behandlung durch feuchte Lagerung usw. nicht explodierte, kann immerhin
angenommen werden.

10) Die Annahme, dafl Forcher zu diesem Zeitpunkt durch ein Geschofl eines
italienischen Maschinengewehres vom Paternsattel her verwundet worden sei, ist
unwahrscheinlich.

Denn ein dort stehendes italienisches Maschinengewehr konnte ein etwa 1300 m
entferntes und etwa 300 m hoher liegendes Ziel (Patrouille Innerkofler am Paterngipfel)
nicht beschiefen, ohne dabei mit allergroBter Wahrscheinlichkeit auch die 5—6 m
davon entfernte eigene (italienische) Besatzung schwerstens zu gefihrden, bzw. zu
treffen.

Andreas Piller jun. gab in seinem Schreiben an den Verfasser vom 11. 9. 1937 an,
daB Forcher bei einer Unterredung mit ihm am 3. 9. 1937 im Mussolinihaus erklirte,
er hiitte zwei Schiisse, einen Durch- und einen Steckschufl im Oberschenkel erhalten,
u. zw. von einem am Fufle der kleinen Zinne postierten italienischen Maschinengewehr.
Nach Aussage von Taibon, von Piller, der ihn verbunden hatte, und von Gottfried
Innerkofler hatte Forcher jedoch sicher nur eine SchuBverletzung erhalten.

Sepp Innerkofler jun. behauptete sogar in seinem Schreiben an Andreas Piller
jun. vom 26. 6. 1937, Forcher habe erst beim Riickzuge auf dem Bande 50 m unter
dem Gipfel, wo man iiber den Grat zuriick in die Nordseite des Paternkofels geht, den
Oberschenkelschul von einem italienischen Maschinengewehr vom Paternsattel heriiber
bekommen. Er habe Forcher beobachtet, wie er abstieg und bald allein zuriickkehrte.

Die Verwundung Forcher’s durch ein italienisches Maschinengewehrgeschol3
withrend des ZusammenstoBes auf dem Gipfel ist sehr unwahrscheinlich, die Verwundung
durch ein solches nach dem Gefecht beim Riickzuge eher moglich.

Da Forcher, wie Sepp Innerkofler angab, sogleich nach seiner Verwundung den
Abstieg begann und nicht wie die iibrige Patrouille die Dunkelheit abwartete, ist an-
zunehmen, daf} die Verwundung nicht sonderlich schwer war. Er hiitte mit zwei Schiissen
im Oberschenkel kaum allein, ohne Hilfe den schwierigen Abstieg bewiltigen kénnen.

1) Uber die Verwundung und den Absturz des Sepp Innerkofler in den Oppel-
kamin decken sich nur die Angaben der Mitkémpfer und Augenzeugen Taibon und
v. Rapp (Brief Taibon’s vom 30. 8. 1937 und Rapp’s vom 19. 9. 1937). Sie allein sind
als seine niichsten Nachbarn wiihrend des ZusammenstoBes mit den Italienern und als
Avugenzeugen glaubwiirdig.

Die Angaben der Zuseher vom Sextenstein sind Beobachtungsergebnisse von
einem iiber einen Kilometer entfernten und 200 m tiefer liegenden Standpunkt (Sexten-
stein), daher trotz angeblicher Zuhilfenahme von Fernglisern ungenau und kommen
zur Feststellung des Vorganges auf dem Gipfel nur sehr beschrinkt in Betracht.
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Durch fantasiereiche Kombinationen entstanden Erzihlungen und Berichte iiber
den Heldentod Innerkofler’s, bei denen Dichtung und Wahrheit allzu sehr verflochten
sind.

Nachstehend werden verschiedene Aussagen der Zuseher angefiihrt:

a) Gottfried Innerkofler schrieb in seinem Brief an Anton Trixl vom 16. 6. 1937:

,,Nach meiner Feststellung (!) hat meinen Vater ein Stein getroffen. Wie Sie
selbst bei der Ausgrabung den Kopf meines Vaters in der Hand hatten, hitten Sie ja
auch sehen miissen, dafl ein Kopfschul vorhanden gewesen wire.”

b) Anton Trixl, der mit Bewilligung des Gruppenkommandos Innichen die
Enterdigung des Sepp Innerkofler’s auf dem Gipfel des Paternkofels am 27. August 1918
leitete, schrieb in seinem Brief an den Verfasser vom 27. 5. 1937:

,,Die Leiche wurde weiters nicht untersucht, auch der Kopf nicht, da alles voller
Sand und Schotter war. Ob ein Schufl den Tod herbeifiihrte, 1i8t sich heute wohl
kaum feststellen und wiirde damals ohne griindliche Reinigung des Schiidels nicht
méglich gewesen sein.”

Anton Trixl behauptete also nur, dafl der Schiidel nicht untersucht wurde, nicht
aber, daf3 er keine SchuBverletzung aufwies.

¢) Nach den weiteren Angaben in Gottfried Innerkofler’s o. a. Brief sei zur
Zeit des Gefechtes auf dem Gipfel die italienische Stellung von eigenen (6sterreichischen)
Maschinengewehren und sein Vater und Forcher von einem italienischen Maschinen-
gewehr beschossen worden, u. zw. von der Punta di Frida (Kleine Zinne). Beide Angaben
sind hdchst unwahrscheinlich. Denn es ist weder von einem Osterreichischen noch von
einem italienischen Maschinengewehr anzunehmen, dafl es den Gegner auf die groBe
Entfernung bei einer Uberhéhung von einigen hundert Metern beschieBt, wenn eine
eigene Stellung nur 5—6 m davon entfernt ist, die unbedingt in die Schufligarbe gefallen
und mitbestrichen worden wire.

Zu dem spiiter aufgetauchten Geriicht, sein Vater Sepp Innerkofler wire durch
eigenen (Osterreichischen) MaschinengewehrbeschuB von hinten gefallen, bemerkte
Gottfried Innerkofler in diesem Briefe ausdriicklich, daf er dies nach seiner eigenen
Beobachtung fiir ausgeschlossen halte.

d) Sepp Innerkofler jun. gab in seinem Schreiben an Andreas Piller jun. vom
26. 6. 1937 an, er habe nur seinen Vater auf dem Gipfel gesehen (die anderen drei,
Forcher, Taibon und v. Rapp, also nicht!).

Weiters schrieb er: . ..,, fing mein Vater an, noch mit dem Gewehr zu hantieren
und im gleichen Augenblick hat das Maschinengewehr links vom Toblingerknoten
(also ein Osterreichisches) angefangen zu schieBen, wurde aber gleich wieder zum
Schweigen gebracht. Es war aber schon zu spit, denn im gleichen Moment sah ich,
wie mein Vater die Hinde hochwarf und iiber die Platte herunterrutschte, wo er am
Aufstieg des Oppelkamines liegen blieb. Bei der Bergung am Paternkofel (August 1916)
war ich nicht dabei. Bei der zweiten Exhumierung im Friedhof von Sexten war ich
dabei und habe gesehen, wie der Kopf von der Stirnseite schief nach hinten durch-
schossen war. Ich stelle mir vor, daf, wie mein Vater merkte, dafl er von hinten be-
schossen wird, sich umdrehte. Denn ich habe genau festgestellt, dall der Ausschufl
hinten auf der Seite ist.”

Die Annahme, daB8 Sepp Innerkofler sen. den KopfschuB3 erhalten héitte, wihrend
er sich umwandte, ist recht unwahrscheinlich. Sepp Innerkofler jun. hat dies auch
nicht selbst beobachtet und sagte ausdriicklich, ,,Ich stelle mir vor™!

Seine genaue Feststellung, daBl der Ausschufl hinten auf der Seite des Kopfes war,
beweist eindeutig, daBl der Schufl von vorne, also von der Feindseite kam.

Die Haltlosigkeit der Behauptung, daB der tédliche Schufl von einem Osterreichi-
schen Maschinengewehr von riickwiirts kam, ergibt sich auch aus folgender Uberlegung.

Das Ziel fiir das osterreichische Maschinengewehr war der Feind hinter der kaum
5m breiten Steinmauer auf dem Paternkofelgipfel. Eine Feuereroffnung auf dieses
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Ziel konnte nur den Zweck haben, den Feind zu treffen, wenn er sich iiber der Deckung
zeigte oder ihn zu zwingen, hinter derselben zu bleiben.

Da Einzelschiisse mit Riicksicht auf die groBe Entfernung und auf die Art des
Zieles nicht in Betracht kamen, konnte nur die Schufireihe angewendet werden, also
das Zudecken des Zieles mit einer groBen Anzahl von Schiissen in rascher Folge, mit
einer SchuBgarbe. Da aber Sepp Innerkofler, wie sein Sohn Sepp jun. angab, sich damals
nur einige Meter unterhalb des Zieles, der Steinmauer, befand, konnte das dsterreichische
Maschinengewehr das Feuer auf dasselbe nicht eréffnen, weil es annehmen mufte,
daf die SchuBgarbe nicht nur das feindliche Ziel, sondern auch Sepp Innerkofler un-
weigerlich treffen wiirde.

Auch wenn man den kaum moglichen Fall annimmt, daBl das Maschinengewehr
trotzdem geschossen hiitte, wiiren die einen 14—2 m rechts von Innerkofler befindlichen
Taibon und v. Rapp totsicher getroffen worden oder hitten durch die rings um sie in
groBer Zahl in das Gestein einschlagenden GeschoBe bemerkt, dal sie sich in einer
Schufigarbe befinden. Jeder Kriegsteilnehmer kennt ein derartiges Gefiihl. Taibon
und v. Rapp bemerkten jedoch nach ihren Angaben hievon nichts.

Die Behauptung des Sepp Innerkofler jun. von dem tédlichen Maschinengewehr-
schufl von riickwiirts ist widersinnig und macht den Eindruck, als ob er fiir sie eine
Begriindung auf jeden Fall finden wollte.

Auffallend ist, daB die beiden von unten beobachtenden Briider Gottfried und
Sepp jun. iiber die Ursache des Todes ihres Vaters gegenteiliger Ansicht sind. Wihrend
Sepp jun. behauptet, sein Vater sei durch 6sterreichischen Maschinengewehrbeschuf3
gefallen, hillt Gottfried dies fiir ausgeschlossen und stellt fest, daB er durch einen
Steinwurf von Feindesseite getdtet worden sei.

Zum Beweise, dafl wihrend der Aktion kein Osterreichisches Maschinengewehr-
feuer auf dem Gipfel lag, sollen im nachfolgenden die Tagebuchaufzeichnungen des
Kommandanten des Maschinengewehrzuges, der am Sextenstein Stellung bezogen
hatte, angefiihrt werden.

In einem Brief an den Verfasser vom 25. 9. 1937 schrieb dieser, Oberleutnant
Striberski, dafl sich seine Maschinengewehre wihrend des Artillerievorbereitungs-
feuers auf ihre Ziele einschossen, u. zw. eines auf die Gamsscharte, das andere auf den
Paternkofelgipfel. Das war also noch zur Zeit des Aufstieges der Patrouille Innerkofler,
bevor dieser das Zeichen zum Einstellen des Feuers gegeben hatte.

In den Tagebuchaufzeichnungen des Oblt. Striberski heillt es weiter:

,»Innerkofler stiirzt kopfiiber ab und bleibt in einer Felsrinne, Oppelkamin, liegen.
Als die Alpini ganze Figuren am Horizont zeigten, schossen wir mit beiden Maschinen-
gewehren auf den Gipfel, worauf die Italiener verschwanden, aber leider zu spit,
Innerkofler ist tot, die anderen verwundet. Der Angriff ist abgeschlagen.”

Damit ist einwandfrei bewiesen, daB die Maschinengewehre erst nach dem Ab-
sturze Innerkofler’s das Feuer eroffneten.

12) Auch iiber die Dauer des kurzen ZusammenstoBes der Patrouille Innerkofler
mit der italienischen Besatzung und iiber die Stiirke derselben sind die Aussagen sehr
verschieden.

Taibon gab in seinen Briefen an Raschhofer vom 15. 1. 1932 und 10. 3. 1932 die
Dauer des Gefechtes mit ungefihr 15 Minuten und die Stirke des Feindes mit 15 bis
20 Mann an.

Forcher dagegen glaubte, daB es vielleicht nur 8 Minuten oder allerhdchstens
10 Minuten gewesen seien, die wihrend des Gefechtes verstrichen (Brief des Andreas
Piller jun. an den Verfasser vom 30. 9. 1937).

Oblt. Striberski, der sich bei den Maschinengewehren auf dem Sextenstein
befand und von dort aus mit dem Fernglas beobachtete, schrieb in seinem Brief vom
19. 9, 1937 an den Verfasser:
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,»Hierauf springen ca. 20 Alpini auf und schieflen stehend auf Innerkofler und die
anderen fiinf Bergfiihrer, die knapp unter ihm stehen.”

Man sieht, daff die Beobachtungen von unten Téuschungen unterworfen waren
und daher unverlidBlich sind. Oblt. Striberski sah oben nicht nur die doppelte Zahl
von Feinden, sondern auch vier statt sechs Mann der Patrouille und Innerkofler selbst
hoher stehend.

Andreas Piller jun., der am 2. 9. 1937 den Paternkofel zur Vornahme eines Lokal-
augenscheines bestiegen hatte, glaubt nicht an eine viertelstiindige Dauer des Zusammen-
stofes mit dem Feinde und nimmt an, dafl den Teilnehmern an dem Gefechte (Taibon
und v. Rapp), die beide selbst 15 Minuten als Dauer angaben, in der begreiflichen
Erregung der richtige Zeitbegriff abhanden gekommen sei, was ohneweiters angenommen
werden kann.

Vom Schauplatz des Zusammenstofles sagt Piller jun., daBl die Italiener ihre
Steindeckungen am hdchsten Teil des Gipfels gehabt hitten und die Stellung der eigenen
Patrouille 5—6 m davon entfernt und 2 m tiefer gelegen wiire.

Diese Beschreibung stimmt iibrigens mit der von Taibon dem Verfasser zur
Verfiigung gestellten Zeichnung des Gefechtsraumes iiberein (Brief vom 30. 9. 1937
an den Verfasser).

Heute liee sich wahrscheinlich kaum ein richtiges Bild iiber die damalige Lage
gewinnen, da sich der Gipfel im Laufe der Kriegsjahre griindlich geéindert hat. Taibon
gchrieb dariiber am 20. 7. 1937 an Andreas Piller jun.: ,,Vor drei Jahren, Juli 1934,
haben Bergfiihrer Piller und ich noch einmal die Spitze bestiegen und besichtigt; aus
der einstigen schonen Bergspitze haben die Italiener eine Festung gemacht.”

Briefe, Berichte und Tagebuchaufzeichnungen, die dem Verfasser zur
Verfiigung standen.

. Brief des Josef Taibon an Raschhofer vom 15. 1. 1932.

. Brief des J. Taibon an Raschhofer vom 10. 3. 1932.

. Brief des Pfarrers Kiniger aus Sexten an den Verfasser vom 13. 2. 1937.
. Brief des Bergfiihrers Benitius Rogger an Andreas Piller jun. vom 6. 6. 1937.
. Brief des Gottiried Innerkofler an Anton Trixl vom 16. 6. 1937.

. Brief des Sepp Innerkofler jun. an Andreas Piller jun. vom 26. 6. 1937.
. Brief des J. Taibon an Andreas Piller jun. vom 20. 7. 1937.

. Brief des J. Taibon an den Verfasser vom 30. 8. 1937.

. Brief des Andreas Piller jun. an den Verfasser vom 11. 9. 1937.

10. Brief des Oblt. Striberski an den Verfasser vom 18. 9. 1937.

11. Brief des Franz v. Rapp an den Verfasser vom 19. 9. 1937.

12. Brief des Oblt. Striberski an den Verfasser vom 25. 9. 1937.

13. Brief des Andreas Piller jun. an den Verfasser vom 30. 9. 1937.

14. Brief des Anton Trixl an den Verfasser vom 27.°5. 1937.
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