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Die Verwaltung des Museum Ferdinandeum in Imns- -
bruck halte die Gewogenheit, mir einige seltene Exem-
plare Backel- und Birkwild zur niheren Untersuchung
anzuvertrauen, welehe ich im Herbste 1888 dort zu sehen
Gelegenheit gehabt hatte, ond welche mir interessant
genug erscheinen, nn Folgendes dariiber mitzutheilen.

1) Griinlichblaner Rackelhshn oder Rackelhahn mit
Birkhahntypus D, _
Im Jahre 1887 wurde bei Windisch-Matrei in Tirel
ein seltener Rackelhahn erlegt, welcher yon den bekann-
ten Formen mehr oder weniger abweicht. Herr v. Tschusi
beschrieb denselben eingehend (,Ornis® 1888, 517 fg.
Tafel II) und erklirte ihn als wahrscheinlich entstanden
aus einer Vermischung des Birkhahnes mit der gewbhn-
_ lichen Rackelhenne (welche vom Birkhahkne und der Aner-
henne abstammt). In meinem Buche: , Unser Auer-, Rackel-
und Birkwild und seine Abarten® (1887, 49 und 72,
Tafel X1} war unter der Bezeichnung ,Rackelhahn mit
Birkbahnéypus C¢ ein Rackelhahn aus Livland beschrieben
worden, dessen Entstehung aus dem gewdnlichen Rackel-
Ford Zoitschrift, ILL Folge, 38, Heft. 15
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hahne (ans Birkhahn mit Auerhenne) und der Birkhenne

ich far moglich hielt, wilhrend das obige Product (aus

Birkhahn mit Backelhenne) nech unbekannt war. Ieh

betrachtete hypothetisch die Bastarde aus dieser letzieren
Vermischung (p. 71) als Kreuzungen zweiten Grades

(sub 2 d) und sagte (p. 74): ,Es ist auflallend, dass 2d

nicht vertreten ist, da eine Ereusung des Birkhahnes

mit der Rackelhenne a priori nicht unwahrscheinlich

wire®. Nach eingehendster FPriifung des Windisch-

" Matreier Vogels gereicht es mir zur besonderen Genug-
thuung, mich Herrn v. Tschusi’s Deutung des sellenen
Exewplares riickhaltlos anschliessen und somit das bal-
dige Auffinden des damals fehlenden, aber vorausgesetzten

Gliedes der Kette nunmehr constatiren za konnen; wenig-
gtens wiisste ich micht, wie diese merkwiirdige Form
anders zu verstehen wire. Wenn die in -dem cifirien

Buche befolgte Nomenclatur weiter ausgebaut werden

diirfte, so konnte man diesen Rackelhabn als ,Rackel-
hahn mit Birkhabn-Typus D bezeichnen oder als Tetrao

tetrix-tetrix urogallus, indem ich bei einer soichen Be-

pennung von Bastarden den Vater (tetrix) voran, die

Mutter (tetrix-urogallus) dahinter stelle, letztere Bezeich-~

nmung (tetrix urogallus) wiedernm so zu verstehen, dass
der Name des Vaters (tetrix) demjenigen der Mutier (uro-
gallus) vorhergeht,

Demnach wiirden wir avs dieser Categorie méinn-
licher Bastarde jetzt kennen : '

1) Rackelhahn mit Birkhabniypus A (Kreu-
zung 1. Grades), Telrao tetriz urogallus.

Gewihnlicher odey violetter Rackelhahn. .
Vater: Birkhahn,
Mutfer: Auverbenne.
In fast allen Museen vertreten und iibersll vorkom-
mend, wo Birk- unid Auerwild benachbart leben.

2) Rackelhahn mit Birkhahntypus B (Fort-
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pfianzung der Ereuzung 1. Grades unter sich?), Tetrao
tefrix nrogallus-tetrix urogallus (7).
Broncevioletter Ruckelhahn,
Vater: Gewohnlicher Rackelhakn (?).
Mutter: Gewhnliche Rackelhenne (f).
Museum Dresden, Tnnsbruck (aus Tirol), Laibach
(aus Krain). Siehe unten. '

3) Rackelhabn mit Birkbahntypus C(Kren-
zung 2. Grades), Tetrao tetrix wrogallus - tetrix,
' Grimer Rackelhahn. -
Vater: Gewbhnlicher Rackelbahn.
Mutter: Birkhenne. °
~ Museum Dresden (aus Livland).

4) Rackelhahn mit Birkhahntypus D (Kren-
zong 2. Grades), Tetrao tetrix-tetrix urogallus,

Grinlichblauer Rackelhahn.
Vafer: Birkhahn. .
Mutter: Gewshnlicke Rackelhenae.
"Mugeum Innsbruck (aus Tirol).

Um auf das einzige, bis jetet bekannte Exemplar
dieser letzteren Form im Musenm Ferdinandeum noch
etwas niher einzugehen, so ist sein Gesammteindruock
meiner Ansicht nach derjenige eines gewdhmnlichen
jungen Birkhahnes mit einem Rackelhahn-
stoss. Das Urtheil iber diesen Vogel wird durch den
Umstand erschwert, duss er moch nicht ausgefirbi und
ausgemausert ist, und man daher nicht mit Sicherheit
wissen kann, wie er fertig emtwickelt ausgesehen haben
wirde. Gegeniiber dem Rackelhahne mit Birkhahniypus
C (,Griner Rackelhabn *®) ist der griinliche Schimmer anf
seinem Gefieder fast verschwindend, mit dem Griie dieses
livlindischen Vogels hat das Griinliche des Windisch-
Matreier keinerlei Aehnlichkeit, der erstere ist ausge-
sprochen griin, der letztere hat nur vorn einen schwachen

grimen Schein und am Biirzel ein wenig mehr, aber auch
15%
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noch wenig. Die Abbildung (,Ornis® 1888 Tafel II) ist
in dieser Beziehung irreleilend: Die Brast hitbe etwas
blaver sein mifissen uud der Biirzel ist viel zu griinlich
gehalten, er miisste schwarz mit gritnlichblaven Rindern .
sein. Ich wiirde demnach auch nicht mit Herrn v. Tschusi
{l. ¢ p. 520, 522) von ,blaugriinem® und noch weniger
(p. 525, 522) von h,b]:'iulichgrﬁnem Schimmers, wo
doch das Hauptgewicht stets auf dem Griin liegt, sprechen,
sondern hochstens von einem griinlichblauen mit
dem Hauptgewicht auf dem Blau, und zwar ist dieses
Blau von demselben Charakier, wie das gewdhnliche
Stablblau der Birkhihne. An der Abhildung (wenigstens
auf dem mir vorliegenden Abzuge) ist ferner ungenau
die hellbraune Farbung der Fliigeldeckfedern, welche in
Natur viel dunkler sind; auch ist hier die Jugendfdrbung
an Hals und Kopf noch ausgeprigter, sie findet sich in
der Abbildeng tiberhanpt nicht tréu wiedergegeben, das
Gelb- ist z B, iz Quer-, nicht in Lingsstreifen vor-
handen; endlich tragen die Weichenfedern keinen hellen
Lanzettfleck, sondern sind nur weiss gerandet,

Ist die Deutung, welche Herr v. Tachusi diesem
Yogel gegeben hat und welcher ich mich, wie gesagt,
durchaus anschliesse, richtig, so wire die Vermuthung,
welche ich p. 72 meines Buches bez. der Firbung dieges

Kreuzungsproduktes aussprach, eine irrige.

2) Broncevioleite RackelhBhne oder Rackelhihne miit
Birkbahntypus B.

In dem citirten Buche habe ich diesen Typus mnach
einem Exemplare aus Krain beschrieben und abgebildet
(p. 54 Tafel XII) und sage von demselben (p. 72):
»Dieser Hahn aus dem Laibacher Museum ist mir der
unverstindlichste aller; nach Ausschluss anderer Combi-
nationen halte ich es nicht fiir unmdglich, dass es emn
Nachkomme ' eines Tetrao tetrix urogailus-Hahmes mit
ebensolcher Henne sei. Wenn Birkkahn mit Auerhenne
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sinen violettfarbenen Hahn erzeugen, warum sollte dieser
mit der braungeiben Rackelhenne nicht einen bronce-
violetten erzeugen kinnen?*® _

Ich fand non im Museum Ferdinandeum 3 Raekel-
hithne, welche, wenn anch micht ganz gleich, so doch
dhnlich gefirbt sind, wie der Vogel aus dem Laibacher
Musenm. Sie haben nicht den prachtvollen Bronceviolett-
schimmer, aber einen demselben nahestehenden. Auch
acquirirte ich selbst im Herbste des Jahres 1887 ein
dhnliches Exemplar (Nr. 9869 Mussum Dresden), von
Gries im Sellrainthal bei Tnusbruck, welches sich diesen
dreien und dem Laibacher anschliesst. Also 5 in der
Firbung eivander nahestehende Rackelhihne und alle
aus den Gsterreichischen Alpen. Eg ist auffallend, dass
vom Norden und von anderswoher bislang Ekeine solchen
Exzemplare beschrieben worden sind, allein auch in den
Bsterreichischen Alpen sind sie selien neben der hiufig
vorkommenden gewthnlichen (violetten) Form. Folgendes
gind die Haoptmaasse in Centimetern:

L. 2. $. 4. 5.

Bezeichnung |2 < 3 g B 4
égg 3 8 |78 .§§§ Gawbhuliche

der 2 g3 | €% [37E|50% :
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wane (32515175 [l

° g 3 2 &

Linge der Fligel |34 [s2.8-8832.5—83f — (33 [s1.2—84.8

Linge der wift-
eren Stossfedern | 20 19.5 19 19,5 | 20.5 17---21

Lange d. Ausserst.
Stossfeder . . |27 26 246 | 26 {25 [20.5—26.4
Linge des unbe-
fiedert. Bchnabels | 2.15 2.2 2.3 2.21{ 2.25 1.8—2.45

Die 5 Rackelhshne stimmen also auch in den Maassen
gut miteinander, allein sie erreichen in den vorliegenden
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Exemplaren die Maxima und Minima der gewdhnlichen
Rackelhiibne meist nieht.

Nr. 1. Mehr dister griinlichviolett, wenig farbig,
Riickenfedern mit kanm bemerkbaren Meta.llrﬁndern, Stoss
sehr lebhaft, meist gefleckt.

Nr. 2. Etwas violetter als Nr., 1. Rﬁckenfederrander
ebenfalls sehr schwach glinzend. Im Stoss viel Weiss.

Nr. 8. Dieses ist das suffallendste der 8 Exemplare
des Museum Ferdinandeum. Der Metallschimmer iiber den
ganzen Korper verbreitef, sethst die grossen Stosedecken
tragen etwas Glanz. Der ganze Vogel dilster grinlich-
violett, aber etwas violetter als Nr. I, bei welchem das
Griin mebr ausgesprochen. (Vielleicht ist das Violett im
Laufe der Jahre abgeblasst) Im Stoss kein Weiss,

Nr. 4. Kommt dem L c. abgebildeten Laibacher Vogel
am N&chsten. Bronceviolett, auch anf den Riickenfeder-
rindern. Im Stoss viel Weiss.

Jedenfalle scheinen diese 5 Exemplare zusammen zu
gehoren, Ob meine Vermuthung beztiglich ihrer Ab-
stammung richtig ist, weiss ich auch hente noch nicht
zu sagen, aber jedenfalls spricht das mehrfache Vor-
kommen des Typus gegen die Auffassung einer indivi-
duellen Abéinderung und mehr fiir eine anderartige Ab-
stammung, wie sie dem gewbhnlichen Rackel znkommt.

8) Aunerrackelhenne.

Ich schliesse hier die Besprechung einer Backelhenne
an, welche das Dresdner Museum kiirzlich ans Hackedalen
in Norwegen erhielt (Nr. 11188) und welche merkwiir-
dige Unterschiede von den gewdhnlichen Rackelhennen

zeigt.
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Die Rackelhenne Nr. 13188 soll aus einem Volke
zusammen mit einem jungen gewbhnlichen Rackelhahne
{Nr. 11187 Museumt Dresden) und mit einer Auerhenne
erlegt worden sein, Wie weil diesem Berichte zu trauven
ist, kann ich nicht beurtheilen. Der junge Rackel unter-
scheidet sich in der Farbung von anderen gewShnlicher
Art in keiner Weise (z. B. L ¢. p. 41, Nr. 5164 Museum
Dresden), und hat auck genau diesslbe Grosse:

Norwegen Archangel
Bezeichnung der Maasse Nr. 11187 Nr. 5164
Mus: Dresden] Mus. Dresden

Tliigellange . e 32 em. | 31.5—32 em.
Aensserste Stossfedern . 21 , 20.5—21 ,
‘Mittlere Stossfederm . . 17 . 17
Unhbefiederter Oberschnabel . 19 , 20

Die Rackelhenne aber ist ein Gemisch von einer
Auerhenne und einer gewShnlichen Rackelhenne: Die
Biéinderung des Nackens ist mehr disjenige der Auerhenne,
die Fliigelzeichnung steht zwischen derjenigen der Rackel-
und der Auerhenne, die Stossform und Farbe ist
genau diejenige der Aunerhenne, aber kleiner.
Brust weniger gebindert, als die bei der Rackelhenne,
mehr einfarbig braun, diese Firbung erstreckt sich aber
weiter anf den Bauch herab, als bei der Auerhenne, wo
das Brustechild als solehes mehr oder weniger binden-
artig abgesetat ist.

Wie kann man diese von der Norm abwemhende
Backelhenne erkldren?

Backelhihne mitabgerundetem Stosse und
violetter Brust beschrieb ich aus den Museen von Lau-
sanne und Prag (L ¢ p. 50, 53 und 72, Tafel XII) als
» Rackellithne mit Auerbakntypus C* und betrachtete sie
ala Kreunznngen 2. Grades aus dem Rackelhabn gewdhn-
licher Art mit der Auerhenne (Tetrao tebrix urogallus-
urogallus). Sie sind grosser als gewBhnliche Rackelhihne,
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Dasselbe scheint mir nun hier in der Henne vorzuliegen.
Sie ist grdsser als die gewShnliche Rackelhenne und hat
einen kleinen Auerhemmenstoss. Vielleicht sind die zwei
Vogel von Hackedalen folgende Kreunzungsproduete:

Fin Birkhahn paarte sich mit einer Anerhenne, Pro-
duet: Der junge Rackelhahn gewShnlicher Axt, Nr. 11187.

Ein Rackelhahn gewdhnlicher Art paarte sich mit
derselben Auerhenne. Product: Rackelbenne mit Auer-
hennentypus (, Anerrackelhenne®).

Die wit den beiden Bastarden erlegte Aunerhenne
wire vielleicht die Mutter beider. Leider gelangle sie
nicht in meine Hiinde. ,Das andere junge Volk entkam®,
g0 lantete der Bericht, iiber dessen Glaubwiirdigkeit ich
mich, wie gesagt, eines Urtheiles enthalten muss.

Die gewGhnliche Rackelhenne, bei welcher der Birk-
hahkn der Vater und die Auerkenne die Mutter ist, kéunte
man, gegenfiber der obigen ,Auerrackelhenne®, viel-
leicht passend ,Birkrackelhenne* nennen,

4) Hahnenfedrige Birk- und Auerhennen,

Das Musenm Ferdinandeum besitzt eine hahnen-
fedrige Birkhenne im braunen Kleide, welche ungefiihr
auf der zweiten der von mir (L. ¢. p. 30) aufgestellien
Stufen steht, wie ich sie Tafel VI (1. ¢) abgebildet habe,
Die Henne des Ferdinandeum diirfte ein wenig weiter
in der Entwicklung vorgeschritten sein. Ich iweiss nicht,
ob dieses Exemplar dasselbe ist, welches Herr v. Tschuai
im Jahre 1872 (Journal fir Ornithologie Seite 271) ,aus
der Semmlung des Schwagers des Herrn Beiter in Inns-
bruck® beschrieben hat, Der Vogel bietet michis Ab-
weichendes von anderen hahpenfedrigen Birkhennen, er
wurde mir jedoch geschickt, um mein Urtheil zu pro-
vociren, ob es {iberhaupt eine solche sei, und ich kniipfe
daher hier eine Bemerkung an: Ueber die Unterschei-
dung der Backelhennen von hahnenfedrigen
Birkhennen und: Ueber dieErkennung hahnen-
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fedriger Auerhennen, ds Beides demjenigen, welcher
sich nicht speciell mit dem Studium von Auer- nnd Birk-
wild befasst hat, Schiwierigkeiten bietet. So erhielt ich
noch vor Kurzem als ,Rackelhenne® eine in Sachsen
erlegte gewhnliche hahnenfedrige Birkhenne,

Das beste und einfochste Unferscheidungsmerkmal
zwischen einer Rackelhenne und der Birkheune, welche
mehr oder weniger das Hahnenkleid angelegt bat, bietet
der Stoss; er ist bei ersterer gerade abgeschmitten, sel-
tener abgerundef; bei letzterer stets ganz deut-
lich ausgeschnitten mit mehr oder weniger bedeu-
tend verlingerten Husseren Stossfedern, Weun der
Stoss nicht deuntlich ausgeschunitten ist, kann
keine hahnenfedrige Birkhenne vorliegen. Es
gibt selbstverstindlich noch viele andere Unterscheidungs-
merkmale, aber sie selzen bereils eine Kenniniss der
Pormen voraus, wihrend dartiber, ob der Stoss ausge-

“schnitten sei oder picht, anch derjenige urtheilen kanm,
welcher zuerst au diese Frage heranfritt.

Fiir die hahnenfedrige Auerhenne ist es nicht
miglich, el so einfaches wnd handgreifliches Merkmal
namhaft zu machen. Die Bestimmung derselben setzt
eine gute Kenntniss der Auerhenne voraus, jede Abwei-~
chung von dieser, mit Ausnahme der reinem Farben-
vorietit, jede Hinneigung zum Anerhabn kann den Ver-
dacht auf Hahnenfedrigkeit wachrufen, Kiirzlich wurde
¢ine hahnenfedrige Auerhenne einer Reihe von Ormitho- -
logen zur Begutachtung zugeschickt, da sie als solche
nicht erkannt und fiir eine noch unbekannte Seltenheit
gehalten worden war. Es handelte sich um eine hahnen-
fedrige Auerhenne, etwa der von mir (l. ¢. p. 14) be-
schriebenen 12. Stufe, wie sie auf Tafel 111 (1. ¢) abge-
bildet ist. Sie hat bis auf die kleinen Fltgeldeckfedern,
welche gelbbraun gebindert sind, fast vollstindig das
Hahnenkleid angenommen. Solche hahnenfedrige Aver-
hennen sind etwas grésser als die Hennen, aber beden-
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tend kieiner als die Hihne, deren Charakier sie mehr
oder weniger aufweisen. Eine Verwechselang mit den
selieneren Rackelhahnformen wird man am Besten durch
genauen Vergleich der Beschreibungen und Abbildungen
und dorch Maasszusammenstellungen vermeiden, es bietet
dapn ihre Deutung keine ernstliche Schwierigkeit mehr,
withrend die sellenen Rackelhahnformen unter Umstinden
schwer zu erkennen und zu verstehen sind.

&) Birkhéhne mit partiellem Albinismus.

‘Das Museum Ferdinandeum besitzt zwei derselben:

1) Von Hinterriss in Tirol. Normal bis auf Kopf,
Nacken und kleine Fliigeldeckfedern, welche weiss gefleckt
sind. Man hat hier vielleicht einen beginnenden oder
einen local begrenzien Albinismus vor sich.

2) Ebenfalls von Hinterriss in Tirel aus den Jahren
1851/52. An Kopf und Hals gar kein Weiss, hier ganz
normal; nur Fliigel nnd Ricken mit weissen, zom Theil
schwarz und grau gezeichneten Federn untermiseht, ebenso
die Stossmitte mit scharf abgesetzien weissen Streifen
und graver Zeichnung auf den Federn. XKleine Fligel-
decken normal, in den mittleren und grossen dagegen
weisse Federn. Schwingen erster Orduung im Ganzen
heller, als im Normalen. Grisse normal.

Da beide Exemplare aus dersetben Gegend stammen,
so deuten sie miglicherweise auf Inzucht eder wenigstens
auf eine gleiche Entstehungsursache,

Das Dresdner Museum erhielt vor Kurzem aus Werm-
land in Schweden einen Birkhahn mit partiellem Albi-
nismus (Nr. 9028): Weisse, grau und schwarz gezeich-
nete Federn bilden eine unierbrochene Oberbrust- und
Mantelbinde, auch befinden sich hinter den Ohrdecken
einige weisse und weissgespitzte Federn. Sonst normal.
Algo aunch hier ist der Albinismus local begrenzi, nicht
iber den ganzen Korper ausgebreitet.

Jenuar 1889,
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