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Tafel II,

Fliigelaltar im Nationalmuseum in Miinehen.



Tafel IIL

Fliigelaltar in der Franziskanerkirehe zu Bozen.

(Nach Phot. von O. Schmid in Wien.)
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Tafel V.

Heiligen im Ferdinandeum

Sehnitzbild einer



I
Bildschnitzer ans Michael Pachers Werkstatt.

Michael Pacher, der grosse Bildschnitzer und Maler
aus Bruneck in Tirol, war bis in die Mitte unseres Jahr-
hunderts dermassen vergessen und verschollen, dass in
dem im Jahre 1830 erschienenen Tirolischen Kiinstler-
lexikon von Lemmen nicht einmal sein Name erwihnt
wird. Erst durch die Veriffentlichung von Urkunden tber
Michael Pacher durch Herrn v. Vintler in Bruneck und
mehrere, darauf sowie auf die Inschrift am Wolfganger
Aller sich stittzende Aufsitze und Ausfithrungen B
v. Férsters £} zu Anfang der finfziger Jahre wurde Pacher
mit Sang und Klang in die Kunstgeschichte eingefiihrt,
in welcher er seitdem eine Ehrenstelle einnimmt. Allein
- obwohl ihm seither noch eine Reihe von mehr oder
weniger eingehenden Studien gewidmet wurde, so machte
doch die Auffissung seiner kiinstlerischen Eigenart eine
geraume Zeit hindurch keine Fortschritte, ja blieb in den
Hauptpunkten sogar an Richtigkeit hinter der Charakte-
ristik zarfick, welche Forster bereits von Pachers Stilart
.gegeben hatte, dass niimlich seine Kunst hauptsichlich

Y Die betreffende Litteratur siche in meinem Aufsatz: ,Die
Brizner Malerschulen cte,« (Zeitschrift des Ferdinandeums 1891,
1L Bd. 35, p. 117. £)

Ferd.-Zeitschrift, 1L Folge. £9. Heft, 22
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von sltniederldndischen und paduanischen Ein-
fliissen bestimmt gewesen sei. — Erst Dahlke kehrte zn
Forsters riehtiger Grundanschauung zuriick und vertiefte
ausserdem wesentlich die Kenntniss von Pachers Eigenart
und Schaffen.

Es ist jedoch begreiflich, dass selbst die richtiger
sehenden unter den ersten Forschern, welche den Spuren
des grossen, neuentdeckten Kiinstlers nachgiengen und
sein ausgebreitetes und einflussreiches Schaffen wieder ans
Tageslicht zu bringen bemiiht waren, nicht sofort im
Stande waren, des Meisters Eigenthtimlichkeiten in aller
Schirfe zu erfassen, die Werke des Meisters von denen
seiner Werkstitte und Schule bestimmt zu unterscheiden.
Nicht nur Forster, sondern selbst Dahlke verfielen in
solche Irrthiimer?), obwohl sie, wie gesagt, unter den
fritheren Forschern, die richtigste Anschauung von Pachers
Wesen und Eigenart erworben batten.

Obwohl nun aber durch die weitere Forschung seit
Dahlke eine Reihe von Gemilden und Schnitzbildern,
welche dem Pacher zngeschrieben wurden, endgiiltig aus
dem Verzeichniss seiner Werke ausgeschieden sein diirften?),
so haben dieselben damit doch lkeineswegs an Interesse
verloren, weder fiir die Kunstforschung itberhaupt, noch
auch fiir die Pacherforschung speziell, indem sie als her-
vorragende Arbeiten seiner Werkstatt oder Schule,
(abgesehen von ihrem selbstindigen Werthe) immerhin
auch noch werthvolle Belege fiir Pachers tiefgehende Ein-
wirkung auf die Kunst seiner Zeit und seiner Nachfolge

i} Siehe meine citirte Schrift: ,Die Brixner Malerschulen etec.«
8. 71 und 8. 34.

) Wogegen anders wie die Augsburger und Imnsbrucker
Kirchenviiter, ferner mehrere Gewdlbemalereien in Neustift und
Taisten, yum Theil mit Sicherheit, zum Theil mit grosser Wahr-
scheinlichkeit, znerst vom Schreiber diess dem Michae! Pacher zu-
gewiesen wurden. (Siehe Ferdinandeums-Zeitschrift. Jahrg. 1887
S. 257; Jahrg. 1892 8. 543,
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bilden und als Vergleichsobjekte mit seinen eigenen
Schopfungen zur tieferen Erkenntniss seiner Eigenart bei-
tragen.

Aunch lassen sich schon jetzt, sowohl auf dem Gebiet
der Malerei wie der Bildschnitzerei, verschiedeme Kunst-
richtungen erkennen, welche, obwohl von Pachers Stil mehr
oder weniger bestimmt, doch von einander verschieden
sind, individuelle Verarbeitungen und Fortbildungen seiner
Kunstweise und Anregungen wahrnehmen lassen. Unter-
zeichneter versuchte in seiner schon oben eitirten Schrift 1),
mehrere solecher, von Pacher bestimmten Schulen und
Individualititen festzustellen, ohne doch damit, wie er
gerne zugesteht, auch nur annihernd das reiche Material
erschiipft zu haben, das noch der Sichtung harrt.

Es wird daher gestattet sein, im folgenden, zum theil
Im Anschluss an frihere Ausfilhrungen, einige weitere
Scherflein zur Kenntniss der Pacherschulen beizutragen.

Zunichst mochte Schreiber diess seine Ansicht aus-
sprechen, dass die schon frither von ibm der Pacherschule
zugewiesenen Fliigelaltire in den Kirchen von Melaun
und Klerant oberhalb Brixen?), micht nur thatsich-
lich derselben angehtren, sondern auch von einem und
demselben Bildschnitzer hergestellt worden seien.
Und zwar stammen beide aus dem achten Jahrzehnt des
156. Jahrhunderts, wie sich aus den darauf befindlichen,
bisher nicht beachteten Inschriften ergiebt, also aus
der Zeit, da Pacher noch lebte und in Bozen thitig war.%)

Der eine Altar, in der Kirche von Melaun, trigt anf
der Riickseite des Kastens die Jahreszahl 1482, der andere,
in Klerant, die Jahreszahl und Inschrift:

» 1484 da iste die dhaffel gem ... cht®

1y Brixner Malerschulen etc. Ferd.-Zeitschrift 1891.

) Brixner Malerschulen ete., p. 123.

3) Laut Urkunden des Bommer Stadtarchive (Vischer, Studien
zur Kunstgeschichte 8. 234) erhielt Pacher fir den Michaelsaltar
der Bozner Pfarrkirche 1472 und 1483 Zahlungen.

22*
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In der That stehen anch beide Altire, sowohl in der
Behandlung der neu gefassten Schnitzfiguren, wie
auch in der Ornamentik dem Stil des Michael Pacher
sehr nahe, ohune doch ihm selbst zugeschrieben werden
zu konnen, da sie dessen Grossartigkeit und Lebendigkeit
der Auffassung und Formgebung nicht erreichen.

‘Was zuniichst die figuralen Schnitzereien an beiden
Altiren betrifit, so befindet sich im Schrein des Altares
von Melaun die thronende Madonna, umgeben vom
Evangelisten Johannes und S. Wolfgang, wihrend
fiber ihren Schultern zwei késtlich naive Engel schweben.
— An den Innenseiten der Fliigel sind der hl. Ulrich
mit dem Fisch und ein zweiter hl. Bischof in Relief dar-
gestellt.

Im Schrein des Altars von Klerant ist wiederum
die Freifigur der thronenden Madonna zu sehen, welche
dem Kinde eine Traube reicht, ein Motiv, welches auch
spiiter Pacher fiir den 1484Y) in Auftrag erhaltenen Altar
der Pfarrkirche in Salzburg verwendete, an welchem er
jedoch erst, wie es scheint, von 1495 his zu seinem Tode
1498 arbeitete.?) Zu beiden Seiten der Madonna stehen
die heiligen Andreas und Nicolaus und hinter ihr
halten vier liebliche Engel mif reichem Lockenschmuck
(Brustbilder in Relief) einen Teppich empor, von dem
gich die Gestalt der Madonna abhebt, ganz in Pachers Art.)

1} Also im nimlichen Jahre, in welchem der Kleranter Altar
entetand.

%} Dahlke, Michael Pacher (Repertorium fiir Eunstwissenschaft,
Bd_ VI L. 298 ond 299 und Abbildung der Altéire nach erhaltenen
Madonnafigur auf 8. 300.)

3) Bolche Engel finden sich anch im Schrein des Grieser, wie
in dem des Wolfganger Altars. — 4 ganz dhnliche Engel, von
ungemein lebendigem und reizvollem Awsdruck, wobei jeder indi-
viduell aufgefasst 1st, werden auch jm Ferdinandeum zu Innsbruek
anfbewahrt. Da dieselben aue Bozen stammen und von Pacher
gelbst sein diirften, so kinnte man in ihnen vielleicht einen Ueber-
rest aeinea Michaelaltars in der Johanneskirche von Bozen erblicken,
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An den Inpenseiten der Fligel des Kleranter Altares
sind in Relief die Figuren des hl. Tiaurentius mit dem
Rost, sowie eines hl. Fiirsten, mit Fiivstenhut, Mantel und
Szepter, mit kreuzweise gestellten Beinen dargestellt.

Der Faltenwurf der Figuren an beiden Altiiren ist
stark briichig, jedoch nicht so tief unterschniften und
nicht so grossartig in den Motiven, wie bei Pacher.

Die Madonnenfiguren an beiden Altiren zcigen breite,
freundliche Gesichter mit hoher gew&ibter Stirn und kleinen
Mund, die Minnerkipfe sind ausdrucksvoll und individuell.
Pachers Einfluss ist iiberall dentlich sichtbar, doch sind
die Gestalten breiter, untersetzter als bei ihm.

Was die Schnitzornamentik betrifff, so ist sie an
beiden Altiren fast vbllig iibereinstimmend und noch vor-
wiegend als architecktonisches Masswerk behandelt, wihrend
nur die zierlichen Krabben und Kreuzblumen der ge-
schweiften Baldachinbogen des vegetabilische Ornament
vertreten.

An beiden Schreinen 6ffnen sich die Baldachine iber
den Figuren in drei Bogen, welche seitlich auof Piosten,
in der Mitte anf schwebenden Consolen ansetzen und
durch Fialen iiber den Stiitzen von einander getrennt
sind. Der Raum {iber den Bogen und zwischen den
Fialen bis zum obern, horizontalen Rahmen des Kastens
ist mit durchbrochenen, in zwei Geschossen iibereinander-
gestellten Masswerk - Arkaden gefiillt, ganz &hnlich, wie
wir diess am Grieser-Altar des Pacher sehen. Aehnlich
sind auch die Reliefbaldachine an den Imnenseiten der
Fliigel behandelt, Das Vorherrschen des Maasswerkes
an den Baldachinen haben diese Altiire mit beiden er-
* haltenen Pacheraltiren gemein, wihrend mit dem Be-
ginne des 16.Jahrhunderts das vegetabilische Element
mehr vorherrschte und selbst die Arkaden der Baldachine
umspanin. ‘

Auch die Aufsitze der Altire, welche aus je drei
durchbrochenen Tabernakeln auf schlanken Pfeilern, mit
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geschweiften Bégen und kleineren, fensterartigen Arkaden
bestehen, sind durchaus architecktoniseh wuwnd &Hhnlich,
wenn auch weniger reich, wie der des S. Wolfgangaltar
behandelt.) Die Figuren des Gekreuzigten, zwischen
Maria und Johannes in diesen Tabernakein zeigen
eine derbere, handwerksmﬁssigere Ausfiihrong als die
unteren Figuren,

Was die Gemilde an diesen Altiren betrifft, so
zeigen beide an den Aussenseiten der Fliigel Marid Ver-
kiindigung, am Melauner Alfar leider {ibermalt. Das
betreffende Bild am Kleranter Alter weist ebenfalls in
der trefflichen Perspektive des dargestellten Raumes, in
der briichig stilisirten Gewandung, in dem reichen Wechsel
an tiefen Schatten und schimmernden Lichtern, an der vor-
ziiglichen Charakteristik der Stoffe und der stilllebenartigen
Detailmalerei in den Nebendingen auf Pachers Schule hin.

Besonders tritt Pachers Einfluss auch an den Predellen-
Bildern des Kleranter Altars hervor, wo der Kinder-
mord in jener mantegnesken Schirfe und Dramatik, in
Verbindung mit sorgfiltiger Darstellung des Nackten
uand kithnen Verkiirzungen, nicht ohne Uebertreibung
und Hirten dargestellt ist, wie wir dies besonders bei
Friedrich Pacher wiederfinden.?)

Die Riickseite des Melauner Altars ist mit spitgothi-
scher Rankenornamentik in Griin und Roth auf lichtem
Grund, — die Riickseite des Kleranter Altars mit dem
Brusthild des segnenden und biutenden Christus, umgeben
von den Martersymbolen 3) geschmiickt. An der Riickseite

1) Doch scheint der Aufsatz am Melauner Altar neun, jeden-
falls stark restaurirt zu sein.

?) Biehe meine: ,Brixner Malerschulen ete.« 8. 28 f. Fiir
Friedr. Pacher, als Maler des Altars, wiirde auch die Thatsachbe
sprechen, dass er 1483 das Gemilde der Taufe Christi im
Enabenseminar zu Freising fiir die Spitalverwaltung von Brixzen
vollendete. Siehe Mitth. d. k. k. C. ¢, Bd. XI, p. XLVL

3) Links siebt man: die Nigel, den Hammer, eine Siule mit
dem Hahn daraut, den Kopf eines spuckenden Juden, einen Kniippel,
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der Prcdelle befindet sich daselbst das Schweisstuch
der hl. Veronika, umgeben von rothen und gritnen
Ranken.

Wenn wir in diesen beiden, der Zeit und dem Stil
nach zusammengehdrigen Fliigelaltiren den Abglanz der
Kunst Pachers, wie er schon wibhrend seiner Lebens-
und Schaffenszeit auf die Werke seiner Sehitler und
Zeitgenossen fiel, erkennen, so gehdrt eine andere Gruppe
unzweifelhaft zusammengehoriger, ja ebenfalls der Werkstatt
eines und desselben Meisters zuzuweisender Fliigel-
altire bereits der Epoche der Epigonen Pachers an,

Dieser Gruppe ist zunichst ein hervorragender Fliigel-
altarzuzutheilen, welcher jetzt im MitnchnerNational-
museum anfbewahrt wirdl), wohin er aus dem Besitz
des Herrn Ainmiller, Inspectors der Glasmalerei-Anstalt
in Miinchen gelangte, bei dem er sich bereits 1853 und
noch im Jahre 1858 befand.?) In dessen Hinde soll er
nach einer anderen Angabe durch Zwischenhindler
aus Bozen gekommen sein3), wihrend eine dritte Nach-
richt, die aus Tirol selbst stammt, iiber dessen urspriing-
liche Provenienz noch bestimmtere Angaben enthilt. Die-
selben lauten: ,Von Tramin stammi ohne Zweifel jener
Fliigelaltar, der durch einen Unterhiindler in die Hinde

rechts: die Stange mit dem Schwamm, die Huthe, Lanze, eine
Hand, den Kopf des Judas mit daran hingendem Geldbeutel, eine
Zange und Geisseln, darunter die schon erwihnte Inschrift.

1} Siehe Tafel 1L

% In ersterem Jahre sak ihn Ernst Forster dert, wie aus
dessen Aufsatz: ,Michael Pacher, ein demtscher Maler und Bild-
schnitzer< im deutschen Kunstblatt, herausg. v. ¥. Eggers, Leipzig
1853 8. 132 hervorgeht, wihrend E. v. Sacken desselben Altares
als im Besitz des Herrn Ainmiller in seiner Abhandlung: ,Der
Flugelaltar in S. Wolfgang zu Oberdsterreich.c (Mittel-
alterliche Kunstdenkmale des ésterreichischen Kaiserstaates I. 1858
p. 134) erwibnte.

3} H. Forster: ,Denkmale der devtschen Kunst ete.¢ Bd. 1.
Abth. II p. 17. (Leipzig 1855.)
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des Bildhauers Entres kam . ... ,Die alten Leute des
Ortes sagen insgesammt, dass in diesem Altare als Haupt-
bildwerk die Krippe des Herrn dargestellt war, Diese
Angabe trifft an jenem Altare zu Miinchen ganz genau
ein, denn es ist in dessen Schrein die Geburt Christi
meisterhaft dargestollt.* Dieselbe Quelle gibt noch an,
dass der betreffende Fligelaltar ,bis in die vierziger
Jahre“ in eimer der Kapellen der Pfarrkirche von
Tramin stand.?)

Obwohl nun daraus, dass in letzterer irche sich ein
berithmter Fliigelaltar befand, dessen Hauptgegenstand die
Geburt Christi war, noch nicht ohne Weiteres der
Schlnss gezogen werden kann, dass der Miinchner Altar
(mit demselben Gegenstand) identisch mit dem Traminer
Altar sein miisse, so scheint doch so viel festzustehen,
dass der Miinchner Altar aus der Bozner (Gtegend durch
einen Bilderhdindler zuerst in den Besitz des Bildhauers
Entres, eines Tirolers, der sich in den vierziger und
tiinfziger Jahren in Miinchen aufhieli, und erst von diesem
an Ainmiiller und sodann an das Nationalmuseum in
Miinehen gelangte. Und wenn auch nicht sicher, so ist
es doch wahrscheinlich, dass derselbe mit dem verschwun-
denen Traminer Altar  identisch sei, da allem Anschein
nach dessenVerschwinden mit dem Auftanchen des Miinchner
Altars zeitlich zusammenfillt. Freilich irrt der Verfasser
des Artikels im Kunstireund, wenn er den Altar aus dem
Besttz des Herrn Entres direct ans Nationalmuseum ge-
Iangen lisst, im Uebrigen diirften seine Angaben, als
aus dem Ursprunglande des Altars selbst stammend, doch
nicht unglaubwiirdig sein,

Wenn wir es nun also als wahrscheinlich betrachten
diirfen, dass der Miinchner Altar in der That aus Tramin

1y Kunstfreund, Neue Folge. Herausgegeben von Atz und
Madein. Bozem L 1885, p. 77, Der Artikel ist mit L. unter-
zeichnet. Vgl Mitth, der k. k. C. C, 1866. Bd. X[, p. XLIV.
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stammt, so filll damit freilich von vornherein, abgesehen
von stilistischen Erwignngen, Forsters Annabme weg, der-
selbe sei identisch mit jenem, welchen Michael Pacher
laut Vertrag von 1471*) bet der Herstellung seines Fliigel-
altares fiir die Pfarrkirche von Gries ,in aller der
Massen* genau zum Muster zu nehmen hatte. Férster
sprach diese Vermuthung aus, ohne die Ueberreste des
Grieser Altares gesehen oder gemessen zu haben, allein
sein Wunsch, ,,es michte ermittelt werden, ob die Masse
dieses Altarwerkes (in Milnchen) mit denen in Gries {iber-
einstimmen, um die Wahrscheinlichkeit, dass wir das ver-
loren geachtete Werk hier haben, zur Gewissheit zu er-
heben *, wurde allerdings von Sacken in bejahendem Sinne
erfiillt, welcher angibt, dass beide Altire 6 Hohe
und 5 Breite haben.

Durch diese von Sacken behauptete Uebereiustimmung
der Hanptmasse der beiden Altire in Gries und Miinchen
scheint also anf den ersten Blick Férsters Hypothese von
der Identitit des Miinchner Altares mit jenem
als verloren betrachteten Bozner Altar dessen
Masse im Grieser Altar genau wiederholt
werden sollten, viel an Wahrscheinlichkeit gewonnen

) Meine frithere Annahme, in der ich mich an Farster an-
schloss, dass M. Pacher nicht 1471 sondern 1481 den Auftrag fur
den Grieser Altar erhalten babe, hat neuerdings im , Kunstfreund <
(Jahrg. 1834, 8, 17) Widerspruch erfahren, wonach Ladnrners
Lesart der Urkunde: ,1471¢ die richtige sein soll. Diess selbst
zugegeben, wird darum unsere Annahme, dass M. Pacher als Vor-
bild fiir diesen Altar nicht den des Meisters Hans von Juden-
burg in der Bozner Pfarrkirche, sondern seinen eigenen Michaels-
altar in dcr nfimlichen Kirche nachbildete, noch nicht umgestossen,
wofern die Daten richtig sind, welche Th. Vischer in seinen
»Studien zur Kunstgeschichtes 8. 434 mittheilt. Dapach erhielt
M. Pacher bereits 1472 die erste Zahlung fiir seinen Michaels-
altar, der also wohl schon 1471 oder selbst 1470 bgennen sein
und also auch als Vorbild fir den Grieser Altar 1471 diemen
konnte-
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zu haben. Allein obwohl wir sogar Forsters Ansicht
theilen, dass der als Vorbild dienende Bozner Altar eben-
falls ein Werk Pachers gewesen sei, scheinen uns trotz-
dem unwiederlegliche Griinde gegen die weitere Ansicht
Forsters zu sprechen, dass der Miinchner mit dem
Bozner Altar identisch sei, und zwar sind die-
selben, abgesehen von der wahrscheinlichen Herkunft des
Miinchner Altars aus der Pfarrkirche von Tramin
und nicht aus derjenigen von Bozen (die in keinerweise
belegt ist), hauptsichlich stilistischer Natur. Schon
Forster nahm die stilistischen Unterschiede zwischen dem
Miinchner Altar und dem beglaubigtem Altar Pachers in
8. Wolfgang wabr, die er freilich, wie uns scheint un-
richtig auslegte. Er Zussert sich wie folgt:

»Das Altarwerk (in Miinchen) ist sinnreich, anmuthig
und in einzelnen Theilen sehr sehion, nicht so frei
und grossartig wie der S. Wolfgang-Altar, aber doch
unverkennbar desselben Geistes, nur etwas frither (?)
d h. etwas weniger durchgebildet in Formen
und Motiven* Dem gegenitber ist jedoch zu betonen,
dass alle stilistischen Merkmale vielmehr dafiir sprechen,
dass der Miinchner Altar, obwohl ,,nicht so frei und gross-
artig wie der Wolfgang-Altar, doch jiinger als alle be-
glaubigten Arbeiten Pacliers und schon in den Anfang
des 16, Jahrhunderts zu verlegen sei, wie diess schon
W, Bode erkanntel), dessen beziigliche Worte folgender-
massen lauten: ..., Der Miinchner Altar ldsst nach der
Bildung der gothischen Ornamente bereits auf den An-
fang des 16. Jahrhunderts schliessen.®*

In der That sehen wir, um nur eine Hauptsache zu
erwithnen, am Miinchner Alar am Baldachin des Eastens,
an Stelle des geometrischen Masswerks bel Pacher
und bei seinem Zeitgenossen in Klerant und Melaun, schon
durchaus vegetabilisches Rankenwerk zur Ver-

1) Geachichte der dentschen Plastik. 8. 199, Berlin 1877.
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ziernng und Ausfillang der Schwibbbigen verwendet;
ebenso sind die in Reliefschuitzerei ausgefithrten Baldachine
der Reliefs an den lpnenseiten der Fliigel durchans aus
kraus verschlungenem Ranken- und nicht Masswerk
gebildet.

Es sei gleich noch bemerkt, dassauch die geschnitzten
Figuren am Minchner Altar eine jingere Stufe als die-
jenigen der Pacher’schen Werke einnehmen, worauf wir
schon frither hinwiesen.?)

Den stilistischen Griinden, welche fiir eine nach-
pacherische Datirung des Minchner Altars
sprechen, ldsst sich nun aber auch noch eine gewisser-
massen urkundliche Bestitigung hinzufiigen, die
aus der stilistischen Uebereinstimmung des Minchner
Alters mit einem datirten Altar des 16. Jahrhunderts
hervorgeht,

In der linken Seitencapelle (Mariencapelle) der Fran-
ziscanerkirche in Bozen befindet sich ein Fligel-
altar, der ehemals in der Capelle des hl. Ingenuin und
Erhart derselben Kirche stand und auf der Riickseite die
Inschrift trigt: ,,Anno Dni 1500 tempore Fr. Ludovici
Stolz Guardiani positum est hoc opus.* %)

Dieser Altar nun (Siehe Tafel IIT) erweist sich, wie
Unterzeichneter schon frither ausfihrte,3) beziiglich seiner
Schnitzereien als ein unzweifelhaft von demselben
Kiinstler herriithrendes Werk, welcher den
Minchner Altar ausfiithrtes)

!) Siehe Anmerkung 3.

¥) Nach Messmers Angabe in den Mitth, der k. k C. C. I
(1858) p. 62, Anm.

*) Brizner Malesschulen des 15, und 16. Jahrh. und jbr Verf,
zu M. Pacher, (Zeitschr. d. Ferd. 1831, p. 120)

4) Wir fanden diese Verwandtschaft nicht bloss in der Com-
position der Hauptgruppe an beiden Altdren, der Geburt Christi,
sondern auch im Stil der Figuren und der Ornamentik. Bezlig-
lich der Aussckmiickung der [nnenseite der Fiigel des Bogner Altars
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Da nun M. Pacher schon 1498 in Salzburg starb,
als er dort an der Ausfilhrung eines grossen Fliigelaliars
beschiftigh war, so ist es schon aus fusseren und chrono-
logischen Griinden sehr unwahrscheinlich, dass der 1500
datirte Altar in der Bozner Franziscanerkirche von ihm
herrithre und dassetbe gilt auch in Bezug anf den im Stil
dem Bozner Altar vollig gleichen und keinesfalls dlteren
Miinchner Altar.

Ein dritter Altar, welchen wir ebenfalls bereits
frither dem néimlichen Meister, wie diejenigen von Miinehen
und Bozen zuwiesen!) und von dem wir beifolgend gleich-
falls eine Abbildung folgen lassen (Siehe Tafel IV), um
dem Leser die Vergleichung zu ermdglichen, befindet sich
in der Plarrkirche von Pinzon, oberkalb Aner, ebenfalls
in der Umgebung von Bozen. Auch dieser trigi meben
seiner sichtlichen Verwandtschaft mit den beiden vor-
erwiihnten Altiren, zugleich deutlich den Stil vom An-
fang des 16, Jahrhunderts an sich, zur weiteren Bestiti-
gung unserer Behauptung, dass alle Altire dieser Gruppe
einer, von Pacher zwar stark beeinflussten, aber naceh
gseinem Tode in Bozen thidtigen Werkstitte ent-
stammen miissen, '

begiengen wir allerdings in unserer citirten Schrift (S. 121) einen
brrthum, insofern wir die betreffenden Hochreliefs ebenfalls
als heilige Frauen, wie am Minchner Alter bezeichneten,
Vielmebr sind die [nnecnseiten der Fliigel am Bozner Altar mit
vier Szenen aus dem Marienieben, (Verkiindigung,
Darbringung, Beschneidung und Pfingstfest) ge-
schmiickt, welche jedoch im Typus der einzelnen Figuren, den
untersefzten Gestalten, breiten Schultern und Gesichtern denselben
Werkstattstil zeigen wie die bl. Catharina und Barbara am Minchner
Altar, wihrend sie sich in Stil und Composition (man vergleiche
die oben erwiihnte Beschneidung mit der Pachers am Wolfgang-
altar) von Pachers Arbeiten wesentlich uaterscheiden und ihnen
nachstehen, :

1) Vergleiche meine oben citirte Schrift: ,Brizmer Maler-
echulen ete.< p. 120,
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Der Hauptgegenstand ist hier zwar ein anderer, als an
den beiden vorerwihnten Altiren und zeigh uns in einer
Mittelnische die thronende Madonna unter einem mit
drei Giebeln aus dem Achteck ausladenden Baldachin, um-
geben von einem Chor von vier Engeln, welche einen
Vorhang hinter ihr halten (nach Pachers Vorbild), wihrend
zu beiden Seiten der hl Stephan und Laurentius
unter zweigibligen, iibereck ausladenden Schutzdiichern
auf eigenen Sockeln stehen.

Doch entspricht der Typus der Madonna, ferner der
knittrige, aber doch mit Geschmack und Mass, (freilich
nieht mit Pacherscher Grossartighkeit) behandelte Falten-
wurfw durchaus den entsprechenden Theilen der bejden
anderen Altire. Auch die Reliefbehandlung und Stilisi-
rung acht ménnlicher Heiligen an den Innenseiten
der Fliigel des Pinzoner Alteres erscheint derjenigen der
Relieffiguren an den Innenseiten der Fliigel der beiden
anderen Altire verwandt, soweit wenigstens die ver-
schiedenen Gegenstiinde eine Vergleichung zulassen. —
Unmittelbarer treten schomn die Analogien zwischen den
weiblichen Relieffiguren der hl Catharina und Barbara
an der Predelle des Pinzoner und an den Iunenseiten des
Minchner Altares hervor, an denen die Bewegungs- und
Gewandmotive zum Theil vollig ibereinstimmen. Be-
sonders fillt sodann die Verwandtschaft der Ornamentik
der drei Altdre in die Augen, sei es hinsichtlich des Relief-
masswerkes an den unteren Rahmen eines jeden Schnitz-
bildes, sei es beztiglich der laubumwundenen schlanken
Sulehen auf hohen, schlanken Sockeln, welche die Relief-
figuren einrahmen, sei es endlich hinsichtlich der kraus-
verschlungenen Laubwerkes iiber den Reliefschmitzbildern,
sowie an den Baldachinen der Hauptgruppen.

Dieser Gruppe dreier Schnitzaltire eines und des-
selben Meisters konnen wir nun noch ein viertes Werk,
allerdings nur eine einzelne von einem Fliigelaltar er-
haltene Relieffigur einer Heiligen, hinzufiigen, welche im
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Jahre 1891 fiir das Ferdinandeum erworben wurde und
~aos Pfalzen in Pusterthal stammt. (Siehe Tafel V.)

Diese Figur erweist sich als eine fast genaue Wieder-
holung der Figur der hl Barbara auf der Innenseite des
rechten Fliigels am Miinchner Altar, ebenso wie sie in
den Hauptmotiven des Faltenwurfes ihrer Gewandung mit
der kleinen Relieffigur der hl. Barbara an der Predelle
des Pinzoner Altars iibereinstimmt, Diese dreifache Ana-
logie liefert uns eine interessante Probe dafiir, wie in
den Werkstiitten gewisse Compositionen und Typen nach
vorhandenen Zeichnungen oder Modellen mit geringen
Abinderungen wiederholt fiir verschiedene Werke verwendet
zu werden pflegten. ”

Welche Heilige in ‘dieser Engelfigur dargestellt sei,
ist schwer zu sagen, da ihr das Attribut feblt und sich
vielleicht in der abgebrochnen linken Hand befand. Von
der Heiligen auf dem Miinchner Altar unterscheidet sie
gie sich hauptsichlich durch das Kopftuch, dessen Enden
gie um den Hals geschlungen hat, wihrend die bl Barbara
auf dem Miinchner Altar eine Krone und kein Brust-
tuch trigt,

Die Kopftypen beider Figuren, breit, mit nieder-
geschlagenen Augen, runden, vortretenden Kinn sind fast
gleich, die eine neigt den Kopf leise nach links, die andere
nach rechts. Auch die gewelllen Haare, die in langen
Strihnen herabfallen, sind gleich behandelt, wenn sic
auch in ihrer Lage etwas von einander abweichen, D.e
Stellung, Haltung der Arme und die Gewandmotive sind
bei beiden Figuren nahezu identisch, ebenso der Stil des
Faltenwurfs, Nuor ist der Mantelbausch, der sich iiber
den linken Arm legt, bei der hl. Barbara des Miinchner
Altars mehr geknittert als bei der andern Figur, auch
sonst ergeben sich mnoch kleine Variationen, welche aber
die Gleichheit der Hauptmotive nicht verwischen. Frei-
lich ist bei der nenerworbenen Figur ein wichtiges Motiv,
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der untere Gewandbausch an der rechten Seite abge-
brochen; auch links fehlt ein Gewandzipfel.?)

Wenn wir nun in Betracht ziehen, dass sowohl die
drei Altdre in Miinchen, Bozen und Pinzon, wie die weib~
liche Heiligenfigur im Ferdinandeum, welche wir bestimmt
einem und demselben Meister (und seiner Werkstatt) zu-
schreiben, aus Bozen und Umgebung stammen, so diirfte
unsere schon frither ausgesprochene Vermuthung, dass
wir es mit einem Bozner Schiiler des Pacher zu thun

'} Auch der Fligelaltar in dem romantisch an waldigem
Abhang, neben einer Schlucht liegendem Vigiliuskirchlein
bei Beie in Stidtirol steht dieser Gruppe nahe, o weit es mir
wenigstens bei Besichtigung desselber, durch eine bloss erinnernde
Vergleichung mit den vorbesprochenen Altfren moglich war, feat-
zustellen, wobei noch der Umstand die Untersuchung erschwerte,
dass die Figuren am fraglichen Altar neu gefasst, ja der Untersatz
sowie am Aufsatz jedenfalls die Figuren neu hergestellt sind. —
Im Schrein sehen wir hier Maria zwischen zwei heiligen Bischofen,
von denen der auwf der rechten Seite den hl. Nicolaus, der
andere mit einem Buch in der Hand vielleicht den hl Vigilius
darstellt. Maria hat die hohe runde Stirn, den kleinen Mund, wie
in Pinzon, ebenso sind die Heiligen in ilhrer gnten Haltung, den
ausdrucksvollen Képfen, dem briichigen Faltenwurf den Figuren
der vorerwihnten Altire durchaus verwandt. Aueh die fibereck-
vorspringenden Baldachine mit verflochtenen Eseleriicken und
reichem krausen Launbwerk entsprechen denen der vorgenannten
Gruppe. Die fibereck gestellten Sockel der drei Mittelfiguren sind
wie in Pinzon mit Blendmasswerlk verziert. Die Innenseiten der
Fligel sind mit je einer Beiligenfigur in Relief geschmiickt. —
Auch die Gruppe im Sarg, welche die Anbetung des Kindes
durch Maria und Joseph darstellt, ist von reichem Laubwerk iiber-
dacht. — Noch eine andere treffliche Einzelfigur, des hi. Stephan,
welche sehr woh! ebenfalls von demselben Meister stammen knnte,
wie die drei Altire in Milnchen, Bozen und Pinzon, darf hier nicht
unerwihnt bleiben. Im weichen Rythmus ibrer Bewegung, sowie
in dem trefflich charakterisirten und empfundenen Kopf, wie auch
in dem einfach und geschmackvoll angeordneten, wenn auch noch
briichigen Faltenwurf ist sie den besten Schépfungen des Meisters
obiger Altiire, besonders den beiden Heiligenfiguren im Schrein des
Pinzoner Altares sehr verwandt.
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haben, nicht zu gewagt erscheinen. Derselbe mochte
withrend Pachers langer Anwesenheit in Bozen: (nach-
weislich von 1472 bis 1492)1) sich in dessea Werkstatt
daselbst ausgebildet haben und als einer seiner begabtesten
Schiiler naeh dessen Fortgang und Tod gewisiermassen
in dessen Stelle eingetreten sein. In vielen Hinsichten
trat er in der That auch Pachers kiinstlerische Erbschaft
an, wenn er auch nicht dessen Grossartigkeit und geniale
Kraft besass. Er fasste mehr die apmuthige und weib-
liche Seite von dessen Stil auf und bildete sie weiter aus.
Sein Faltenwurf ist weniger machtvoll geschwungen, kithn
herausgearbeitet als bei Pacher, aber auch nicht so un-
ruhig, sondern trotz der beibehaltenen Kanten und Ecken
masgvoller und weicher behandelt, dabei meist geschmack-
voll geordnet und der Form und Bewegung wohl ange-
passt, Besonders steht dem Meister hohes Muss von Anmuth
in den Bewegungen, von Lieblickeit und keuscher Naivitit
in den Kdpfen der Frauen und Kinder zu Gebote, wilhrend -
er den miinnlichen Kopfen Individealitit und Ausdruck
in gut pacherischem Sinne zu verleihen weiss,

Ausserdem aber ist endlich seine vorziigliche Sorgfalt
und Technik in der Ausfithrung nicht bloss der figuralen,
sondern auch der ornamentalen Theile hervorzuheben,
indem er unter anderm sein viellach durchbrochenes und
versehlungenes Laubwerk mit einer Zierlichkeit und Sorg-
falt ausarbeitete, die an Geldschmiedarbeit erinnert. Ein
Musterwerk in dieser Beziehung ist der durchhrochene
Rahmen mit Gestalten ans dem Stammbaum Christi an
der schon rundbogigen Einfassung des Altars in der
Franziscanerkirche zu Bozen. Auch hierin erweist er sich
als ein tichtiger Nachfolger Michael Pachers, dessen Altar-
rahmen in 8. Wolfgang #hnlich verziert ist.

1 14‘;';Zahlnng fiir den Michaelsaltar der Bozner Pfarrkirche
(Vischer, Studien etc, p. 434). 1492 Zeogenschaft M. Pachers bei

der Raitung Friedr. Pachers. (Dahlke, M, Pacher Repert. f. Kunstg.
VIIL, p. 209.



Tafel VL
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Grabstein der Familie Sauter im Friedhofe zu Hall.
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11

Ein unbekanntes Werk des Bildhauers
Alexander Colin.

(Tafel VI)

In der nordlichen Arkadenreihe des Friedhofes von
Hall ist ein Grabmonument an die Wand gebaut, welches,
bei M. 2-70 grosster Hohe und M. 180 grdsster Breite,
folgende Anordnung zeigt. Ueber einen roth angestrichenen
Postament ({wahrscheinlich aueh von Nagelfluh, wie die
ithrigen Architecturtheile) stiitzen zwei carniesformig profi-
lirte, mit Schuppen in Relief verzierte Consolen eine
Platte, itber welcher an beiden Enden zwel toscanische
Pilaster eine horizontale Verdachung tragen, die von einem
wenig hohen Volutengiebel bekront ist. An den halbrund-
abschliessenden Eckakroterien sind gefliigelte Todtenkpfe,
am Mittelakroterion ein Stundenglas und im Giebel-
feld ein Wappen mit flatternden Bindern in Relief dar-
gestellt. Letzteres zeigh als Wappenbild wie als Helm-
zierde ein zweischwinziges Meerweib. Der Raum zwischen
den Consolen am wnntern Theil des Monumentes ist mit
einer weissen Marmorplatte ausgefiillt, auf der in romi-
schen Majuskeln eine Inschrifi zu lesen ist, welche besagt,
dassder Haller Biirger Sigmund Sauter am 3. Decermber 1564
und seine Frau Margarethe Hacklin am 21, October 1571
starb, sowie dass sein Sohu Hans Saunter im Jahre 1585
dieses Grabmal zum Andenken an seine Eltern und Ver-
wandten habe aufrichten lassen.

Die obere, von den etwas vortretenden, M. 0°175 breiten
Pilastern, sowie dem Sockel und Kranzgesims eingeschlogsene
viereckige Fliche (von eimer Gesamwththe von M. 121
und einer Breite von M. 1-245) ist mit zwei iibereinander
befindlichen Reliefplatten von weissem Marmor ausgefiillt,
welche durch ein ebenfalls etwas erhohtes horizontales
Band getrennt sind. Dasselbe trigt als Schmuck zwischen
zwei glatten Randleisten aneinandergefidelte Schellen oder

Fard.-Zeitschrifs, 111, Folge. 39. Hefr. 23
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Scheiben in Flachrelief. Das obere, hohere Feld, von
M. 0-67 Hihe, zeigt in Relief den Gekrenzigten, umgehen
von den klagenden Gestalten Marias und des Evangelisten
Johannes, withrend zwei Engel aus Wolken herabschweben,
um Christi Blut in Kelehen aufzufangen.

Im untern Relief sehen wir oben in der Mitte, in
ziérlicher Ausfilhrung dasselbe Wappen wie im Giebel-
feld und wir haben in demselben jedenfalls das der Familie
Santer zu erblicken, welcher das Monument urspritng-
lich angehdrie,

Zu beiden Seiten dieses Wappens kmieen, einander
zugewendet, auf viereckigen Schemele zwei birtige Minner
mit zum Gebet gefalteten Hinden, in kurzen, pelzver-
brimten Minteln. Darnnter trigt der linksseitive einen
umgurteten Kittel, der gegeniiberknieende ein Wams und
Pluderhosen. Beide tragen enganschliessende Beinlinge.
Ueber dem Haupt des vom Beschauer links befindlichen
Mannes schwebt ein Kreuzlein, zum Zeichen dass er
bei Stiftung des Grabsteines bereis verstorben war. Wir
diirfen daher wohl unbedepklich in ihm der laut In-
schrift am 8. December 1569 verstorbenen ., Biirger
des Rathst Sigmund Sauter erblicken, wihrend der
ihm gegeniiber knieende Mann dessen Sohn Hanns
Sauter darstellt, welcher seinen Eltern und seiner Ver-
wandtschaft diesen Gedenkstein im Jahre 1585 stiftete.
Das héhere Alter des linksbefindlichen Mannes wird ansser
durch die Gesichtszfige auch durch den lingeren Bart be-
zeichnet. wihrend der jingere Mann durch den hinter
ihm lehnenden Wappenschild noch ausdriicklich als ein
Sauter kennbar gemacht wird.

Die Ehefrau des Sigmund BSauter, Fran Margarethe
Hackl, sehen wir zu fHusserst links mit jhrem an sie an-
gelehnten Familienschild (einem Mann mit einer Hacke)
knieen. Sie ist in einen langen, weiten Mantel mit senk-
recht fallenden Falten gehiillt, um ihren Hals ist ein Tuch
geschlungen, dessen Zipfel herabhingen, ihr Haupt be-
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deckt eine Haube, Ueber ihrem Haupt schwebt ebenfalls
das Kreuz des Todes. Zwischen ihr und ihrem Gemahl
sehen wir ferner auf der linken Seite zwel Reihen von
Kindern in perspektivischer Verjingung dargestellt. —
In der vorderen Reihe hinter Sigmund Sauter kuieen zwei
Knaben In Manteln, mit dem Kreuz iiber dem Haupt und
ein birtiger Maun, ohne Kreuz, der also zur Zeit der
Herstellong des Monumentes noch lebte, .

Hinter der Knabenrethe folgt eine Reihe von sechs
Madchen in Kleidern mit anschliessenden Aermeln und
Schulterpuffen, von denen nur das dritte ohne Kreuz, also
als noch lebend erscheint. Die Knaben und Médehen auf
dieser Seite stellen offenbar die Kinder des Sigmund Sauter
und seiner Fran Margaretha Hackl, mit Ausnahme des
Altesten Sohmes der, welcher selbst als Familienvater an
der Spitze der rechtseifigen Schaar kmiet. Zunichst hinter
diesem sind zwei winzige, nackte Kinder mit Kreuzlein, sich
gegenseitig umarmend dargestellt, wahrscheinlich bei der
Geburt oder kurz nachher gestorbene Zwillingskinder des
Hans Sauter. Ueber ihnen erblickt man im Hintergrund
ein noch lebendes junges Midchen, Im Vordergrund
hinter dem Zwillingspaar erscheinen sodann drei nach-
einander knieende Frauen, mit Minteln und Hauben, von
denen bloss die zu Husserst rechts kein Kreuz auf dem
Haupte tréigt. Es sind diess wahrscheinlich drei Frauen,
weleche Hans Sauter nacheinander heirathete und von denen
die erste vielleicht in Folge der Zwillingsgeburt starb.
Eine jede ist dureh ihren, vor ihr aufgestellten Wappen-
schild bezeichnet; leider wissen wir thre, jedenfalls birger-
lichen Wappen nicht zn bestimmen.

Das Wappenbild der vordersten Frau hat die Gestalt
einer Stele mit zwei nach beiden Seifen ausgebogenen,
breiten und zugespitzten Blittern als Bekrdnung. Der
Wappenschild der zweiten Fran zeigt einen rechten Schrig-
balken beseitet von zwei Stermen. Im Wappen der dritten
Fran sehen wir im unteren Feld einen nach links springenden

23*
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Hirsch, im oberen vier Pfihle. Zwischen der ersten und
zweiten Frau, ebenso wie zwischen der zweiten und dritten
sicht man im Hintergrunde noch je zwei Midchen, von
denen je eines mit dem Kreuz verselien ist '

Wir haben hier somit gewissermassen eine ganze
Familienchronik in Stein vor uns, wie wir sie so hiufig
auf Votivtafeln und Grabsteinen des 15. und 16. Jahr-
hunderts antreffen, als Beweis der Innigkeit des Familien-
lebens und Sippengefiihls, welches damals, trotz sonstiger
Raukheit der Sitten und Briuche, noch in viel hGherem -
Grade rege war, als heutzutage, ‘

Als Unterzeichneter diesen .in schdnem Renaissance-
stil derorirten und mit hochvollendeten Reliefs geschmtickten
Grabstein vor nicht langer Zeit zu seiner Ueberraschung
zum ersten Male im Haller Friedhofe erblickte, nachdem
er schon mehrmals achtlos daran voriiber gegangen war,
fiel ihm fast unbewusst sofort der Name Alexander
Colins ein. Diesen instinktiven Eindruck suchte er so-
dann durch die gewissenhafteste und objektivste Kritik
und Vergleichung, die ihm nur méglich war, vorziiglich
an der Hand des verdienstvollen, mit einer Reihe von
Abbildungen versehenen Studie des k. Rathes v. Schon-
herr iiber A, Colin!) zu prifen und das Resultat seiner
Untersuchung war die feste Ueberzeugung, dass es sich
hier in der That um ein Werk jenes ausgezeichneten
niederlindischen Bildhauers handle, von welch’ Ersterem
bis dahin die Kunstforschung merkwiirdigerweise keine
Notiz genommen habe. Von den in Schonherrs Schrift
veriffentlichten Abbildungen boten mir die besten Ver-
gleichsobjekte die Bronce-Grabtafeln des Gregor
Laffler von 1566 im Ferdinandeum, und der Benigna
von Wolkenstein an der Siidseite der Pfarrkirche von

!) Mittheilungen zur Geschichte des Heidelberger Schlosses.
Herausgegeben vom Heidelberger Schiossverein. Band I Heft 2
© und 3. — Alex, Colin und seine Werke. 1562—1612 von David
Ritter v. Schonkerr. '
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Meran, sowie das marmorne Grabmonument, welches sich
A. Colin selbst schuf und das seit 1856 im neuen Fried-
hofe in theilweise verstiimmelter Form aufgestellt ist. —
Ausserdem kommt hier auech das Grabmal der Familie
Dreyling vom J. 1578 in der Pfarrkirche zn Schwaz in
Betracht, welches ein bezeichnetes Werk des Alexander
Colin ist, _

Was zuniichst die architektonische Einrahmuug
und die decorative Ausstattung des Sauter’schen
Gruabsteines hetrift, so zeigt sie zwar mit keiner der ob-
genannten (rabtafeln villige Uebereinstimmung, wohl aber
einen damit verwandten allgemeinen Charakter, der sich
sowohl im Grundschemn des Aufbaues und im Stil italie-
nischer Hochrenaissance, wie in einzelnen Motiven fussert.
Im Schema* des Aufbaus erinnert die Sauter’sche Grab-
tafel am meisten an die broncene der Benigna von
Wolkenstein in Meran, Hier wie dort stitzen zwei
in doppelter Curve ausladende Consolen, welche die Grab-
inschrift einfassen, die Plinthe, auf der zwei Pilaster die
Verdachung tragen und ein anniihernd gnadratisches Relief-
feld einschliessen. Freilich sind am Sauter’schen Grabstein
die Pilaster toscanisch, am Wolkenstein’schen Epitaph-
tonisch, — Eine fernere Verwandtschaft zwischen beiden
Monumenten besteht darin, dass die horizontale Ver-
dachung nur aus Architrav und Hingeplatte, ohne Friess,
‘rasammengesetzl ist,

Beziiglich der verschiedenen Stemarten, aus deunen der
Sauter’ sche Grabstein zusammengesetzt ist, indem das archi-
tektonische Geriist aus dunkler Nagelfluh, die Inschrift-
und Relieffelder ans weissem Marmor bestehen, werden
wir an A, Colins eignes Grabmonument am Innsbrucker
Friedhof erinnert, wo fiir die Architektur grauer polirter
Marmor, fiir die Reliefs weisser Marmor aus Carrara ver-
wendet ist.

Auch fiir die Wénigen ornamentalen  Motive am
Sauter’schen Grabstein finden wir Gegenstiicke an anderen
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Monumenten Colins. Von den gefliigelten Todten-
kdopfen an den Seitenakroterien der BekrSnung finden
wir wenigstens einen wieder am Dreyling’schen
Grabmal in Schwaz. v. Schonherrs darauf beziigliche
Worte lauten: ,,Der Schlussstein des Bogens ist consolen-
artig behandelt und dient als Stiitze fiir einen ge-
fligelten Todtenkopf, auf welchem eine Sunduhr
aufgesetzt erscheint.!) Einen ungefliigelten Todten-
kopf auf einem ganz entsprechenden halbrunden Akro-
terion, wie am Sauter'schen Grabstein, finden wir am
Bronce-Epitaph des Gregor Loffler von 1566, im Museum
zu Innsbruck.?)

Die vorhin erwihnte Sanduhr am Dreyling’schen
Epitaph findet andererseits wieder ihr Gegenstlick am
Mittelakrotherion des Sauter’schen Grabsteines,

Alles in Allem gilt von der Architektur und Deco-
ration des letzferen vollinhalilich, was v. Schiinherr in
dieser Hinsicht fiber Colins Werke sagt: ,An rein orna-
mentalem Schmucke ist dieses (Wolkensteinische) Denkmal
arm. Wie bei allen Colin’schen Arbeiten dominirt das
Figurale. Wenn auch die Architektur mit grossem Fleiss
und feinem Verstindniss behandelt ist ete. 3) ‘

Im Figoralen tritt nun in der That am Sauter’schen
Monument die Stilitbereinstimmung mit Colins Werken
noch schlagender hervor als in der Architectur. Betrachten
wir zunichst das obere Relief des Gekreuzigten und seiner
Umgebung. Die Verwandtschaft des Ersteren mit den’
entsprechenden Gestalten auf dem Loffler’schen und Wolken-
stein'schen Epitaph ist in die Augen springend$) Sie
fusserst sich zunichst in der iibereinstimmenden Haltung
Christi, indem der Sauter’sche nur etwas weniger den Kopf

4) v. Echonherra citirte Schrift 8. 111.

2y Biehe Schinherr Tafel XIL L

%) v. Schonherr’s citirte Sahrift S. 134.

4) Vgl. mit unserer Tafel die Tafel XII, 1 und 2 bel von
Schonherr.
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neigt als die anderen. Was die Kérperformen betrifft, so ist
der Sauter’sche Christus zwar etwas "gedrungener gebaut
als die beiden anderen, was jedoch durch das Material,
den Marmor, im Gegensatz zor Bronce veranlasst sein
mag, indem eine zu grazile Behandlung bei dem kleinen
Massstab im Marmeor grossere Schwierigkeifen und Fihr-
lichkeiten bereltet hiitte, als das Bossiren in Wachs fiir
den Guss der Broneefignren. — Ebenfalls durch die ver-
schiedenen Daterialien bedingt erscheint der Umstand,
dass der Sauter’sche Christus in reinem Reliefstil behandelt
ist, wiihrend die beiden anderen fast rund hervortreten
und zum Theil sich von der Grundfiiche abldsen.

Im Physiognomischer und Anatomischen herrscht
dagegen wieder grosse Verwandischaft zwischen den drei
Christusfiguren und es ist zu bewundern, mit welcher
Zartheit die Meisterhand Colins in dem Sauter’schen
Christus die schmerzlichen, edeln Gesichisziige desselben,
die Hinde, sowie die anatomi.che Modellirung des Torso
und der Beine aus dem grobkérnigen Marmor heraus-
gearbeitet, man mdbechte sagen heravsempfunden hat.

Das Material macht sich anch in dieser Beziechung
wieder geltend durch die weichere Herausarbeitung der
Musculator am Sauter'schen Christus, im Gegensatz zu den
beiden anderen. Im TUebrigen herrscht grosse Analogie
zwischen allen dreien, so besonders in der Modellirung der
Ober- und Unterschenkel sowie der Knice. Das flatternde
Schurztuch Christi isf am Sauter'schen Monument sehr
ghnlich gelegt und bewegt wie am Loffler’schen.

Bezfiglich der beiden Figuren der Maria und des
Johannes ist am Sauter'schen Monument sehr charakte-
ristisch fiir den Meister die pathetische Bewegung der sich
zurfick oder {iberneigenden Korper und die lebhafte und ans-
drucksvolle Gesticulation der Arme und Hinde, ferner der
schone antikisirende Gewandwurf an den chitonartigen Unter-
gewindern und den geschmackvoll drapirten Ueberwitrfen
oder Togen, in denen sich die Korperformen, besonders
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der Beine, deutlich ausprigen. Fir Maria speziell finden
wir verwandte Merkmale an der Maria anf dem Wolken-
stein’schen Epitaph, welche fast nur ein Spiegelbild
der Santer'schen darstellt, ferner am Oberkdrper der
links knieenden Frau auf den Mittelrelief der Erweckung
des Lazarus auf dem Grabmonument Colins.t)

Was die fast weiblich charakterisivte Gestalt dss Jo-
hannes auf dem Sauter’schen Epitaph anbelangt, so kdnuen
wir als directes Analogon daza nur die das Buch haltende
Hand des Johannes anf dem Wolkenstein’schen Epitaph
bezeichnen, wo sich eine #hnliche Hinbiegung der Hand
mit gekriimmtem Zeigefinger wahrnehmen ldsst. Die schrige
Linie des Obergewandsaumes am Santer'schen Johannes
gemahnt an den Gewandsaum der Maria auf dem Liffler-
schen Epitaph.

Auch die Art, wie die Fiisse der beiden Figuren auf
dem Saunter’schen Relief unter dem Gewand noch sichtbar
sind, finden wir am Loffler’schen und Wolkenstein’schen
Epitaph wieder. Aecht colinisch sind endlich die Wolken zu
beiden Seiten Christi behandelt, wie eine Vergleichung mit
dem Aufeatzrelief am Wolkenstein'schen Epitaph, sowie
mit dem Mittelrelief des Colin'schen Grabmales (Schonhery
Tafel XII, 2 und Tafel XVII) ergiebt.

Um sodann den ficht colin’schen Charakter der dusserst
fein charaklerisirten knieenden Figiirchen des unteren
Reliefs sich klar zu machen, geniigt es die analogen
Figuren auf dem Loffler’schen und Dreylingischen Epitaphs
damit zu vergleichen und man wird eine Fiille der Ueber-
einstimmungen oder Aehnlichkeiten in den Trachten, im
Gewandwurf, in der leichten, natiirlichen Haltung, in der
Modellirung der Ménnerbeine, in der Form der Hiinde ete.
finden.

Nachdem wir so durch eine mbglichst genaue Ver-
gleichung des Sauter’schen Grabmals mit Arbeiten Colins

t} Schionherr Tafel XVII,
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zn der festen Ueberzeugnng gelangt waren, dass anch
jenes als sein Werk zu betrachten sei und uns freuten,
eine ganz neue BEntdeckung gemacht zu haben, da wenig-
stens der gewissenhafte Forscher, k. Rath David v. Schén-
hexr, in seiner griindlichen Arbeit iber Colin dieses Denk-
mals keine Erwihnung thut, hielten wir es doch noch
fiir nothig tiber die Familie Sauter weiter nachzu-
forschen, um, wenn auch nicht auf den Namen des
Kiinstlers, so doch auf die weitere Verwandischaft der
Sauter, welche uns die tibrigen Wappen erkliren solite,
zu stossen.

Wir durchstSberten zunichst die Haller Chronik
des Mader?!) und fanden daselbst zu unserer Ueber-
raschung zwar nichf den gesuchten Aufschluss, wohl aber
folgende Stelle:

wDas allerbeste und unschitzbarste Epitaphiom ist
aber bey N. 48 von Sigmund Santer, des Raths allhier
so dermal Herr Joseph Schwininger biirgerl. Feilhauer
gekauft und innhat, Dieses ist von weissem schinen
Marmor Christus d. Herrn u. Maria u. Johannem nehen
dem Kreuz stehende vorstellend: ist mit roth in grauem
Marmor eingefasst, ist nicht zu zweifeln, dass es
eine ehrwiirdige Arbeit des beriihmten vortrefflichen
Kiinstler und Bildhauer von Mecheln Alexander Colyn
seien, die Linde an denen Figurenziigen und die Kunst
der Arbeit ist als ein Schatz dieses Kiinstlers zu be-
trachten v )

Also die Vermuthung oder vielleicht anf Tradition
bernhende Angabe, dass das Sauter’sche Grabdenkmal ein
Werk Colins set, wurde schon friiher ausgesprochen, ohne
dass doch die nenere Kunstforschuug bis jetzt davon ge-
wusst oder Notiz genommen hiitte.

Nur Anton Eberle, Geistlicher in Hall, griff diese
Angabe wieder auf, sich auf eben jene Chronik Maders

1) Ferdinandeoms-Bibliothek.
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berufend und gab eine kurze Schilderung des Monumentes,
sowiec den Wortlant der Inschrift, den ich desshalb hier
nicht wiederholen wolite.?)

Esgereicht dem Unterzeichneten nmsomehr zur Freude,
dass er auf eigenem Wege zu der begriindeten Ueber-
zeugung gelangte, in dem Saunter’schen Grabmal ein ichtes
Werk Alezander Colins gefunden und auf diese Weise
eine verschollene Tradition wieder ins Leben gerufen und
stilkritisch bestitigt zu haben.

13 Grabsteine der 8, Nicolaus-Pfarrkirche zn Hall von Anton
Eberle. Zeitschrift des Ferdinandeums. Heft XX. Jahrgang 1876,
8. 21.
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