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1. Das Schloss Gerrenstein.

Zwei Stunden siidwirts von der altehrwiirdigen Bischofs-
stadt Brixen am Stidwestende des mnoch dlteren Stidtchens
Klausen bricht ein Bach aus dem westlichen Eisackgelinde
hervor, die Tinne, nm bhald in den Fluten des Eisackflusses zu
verschwinden. So unbedeutend derselbe auch erscheint, so ge-
schichtlich merkwiirdig ist er doch, denn er bildete wahrschein-
lich schon zu Romerzeiten die Grenze zwischen dem Haupt-
lande des romischen Kaiserreiches, Italien, und der Provinz
Ratia. Und nicht minder wichtig war er in Mittelalter und
Neuzeit, denn sein Unterlauf schied den Gau Norital von der
Grafschaft Bozen, dann das Bisthum und Fiirstenthum Brixen
von -dem Bisthum Trient und der Grafschaft Tirol bis in den
Beginn unseres Jahrhunderts. Und sein Miindungsgebiet ist
gleichfalls ein geschichtlich hochinteressantes Fleckchen Erde.
Von seinem linken Ufer nordostwirts hin zieht sich das schon
genannte Stéddtchen Klausen, iiberragt von der Ruine des
Schlosses Branzoll und eng sich an den Felsen anschmiegend,
auf dem einst das romische Castell Sabione, dann die bischof-
liche Residenz Siben und das Schloss gleichen Namens thronten
und nun das aus dessen Ueberbleibseln erstandene Benedictine-
rinnenkloster in verjiingter Gestalt sich erhebt. Auf dem rechten
bereits zur Gemeinde Villanders gehorigen Ufer der Tinne
stehen auf engem Raume um das Capuzinerkloster mit dem
kleinen Hiigel nicht weniger als vier ehemalige Adelsansitze:
hart am Fusse des genannten Hiigels Gléitsch, nahe dem Ein-
gange des Seitenthales, Branzoll gegeniiber, Ansheim, etwas
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hoher siidwiirts im Weiler Frag Rechegg und weiter zuriick
am Wege nach Villanders Fragburg. Gegeniiber aber am linken
Eisackufer ruhen in einiger Entfernung am Fusse des 6stlichen
Thalgeléindes die oftgenannten Hofe Glun und Camp, noch
weiter nordwirts das stattliche Schloss Anger und auf der
Hohe in einem Wiesenplan der Edelsitz Lusenegg.

Das Thal des Tinnebaches dringt in nordwestlicher Rich-
tung tief in das westliche Gelinde ein und spaltet sich auf
halbem Wege in zwei Thiiler, von denen das eine der Villar-,
das andere der Blanken- oder Miihlbach durchfliesst. Sein Aus-
gang ist eng, schluchtenartig. Rechts und links steigen die
Schieferfelsen steil empor und drohen auf den Wanderer hinab-
zustiirzen, In der Thalsohle rauscht die Tinne iiber Felsblocke
und Steinriffe dahin. Bald aber wird es etwas weiter und freund-
licher und gestattet den Aufblick zu den Weingirten, die einen
Theil seiner noch immer steilen Abhiéinge bedecken. Hoher droben
erblickt man zur rechten den kleinen Weiler Pardell, dessen
Hofinhaber als Burgfriedner einst die Burg Sdben hewachten,
und dariiber ruht das Kirchlein des Dorfleins Verdings, das
aber erst spiiter zum Theil sichtbar wird. Nachdem die sachte
ansteigende gute Strasse von dem rechten Ufer iiber eine hohe
Briicke auf das linke gefithrt hat, wird der Ausblick wieder
enger und diisterer, Auf beiden Thalseiten senkt sich Fohren-
und Fichtenwaldung bis zum Rinnsal des Baches herab, doch
an der Siidseite durch Wiesgeléinde ein paarmal durchbrochen,
und mitten aus der siidlichen thiirmen sich dann, véllig ver-
einsamt, ein hoher Kegelberg, ringsum vom Walde bekleidet,
und daneben ein zweiter steiler Felsen hoch empor, denen
gegeniiber auch die andere Thalseite schroff ansteigt. Bald aber
gestaltet sich die nordliche Thalseite wieder freundlicher, auf
den Hohen unterbrechen einzelne Gehofte die Waldeseinsamkeit
und senken sich immer tiefer ins Thal. Einen ganz andern
Anblick gewihrt dagegen die Siidseite; hier fillt das Gelinde
noch immer steil ab, und wo nicht Wald es bekleidet, da be-
deckt es rothliches Steingerdlle und Schutt, die sofort sich
als Auswiirfe von Bergwerksstollen und Schachten verrathen.
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Ein kleines weisses Kirchlein St. Anna, das auf halber Berges-
hohe aus dem Waldesdickicht blinkt, eine Reihe restaurierter
stattlicher Gebiude in der Thalsohle, mit langen, hohen Wasser-
rinnen, zum Bucher genannt, Pochwerke also vor alters schon,
bestitigen die Vermuthung des Wanderers, Der Abhang heisst
bezeichnend Rothlahn und das Bergwerk, das schon im 12. Jahr-
hundert aus dem geschichtlichen Dunkel emportaucht, ist das
sogenannte Pfunderer-Bergwerk, nun von gar magerem Kr-
trage, da es nur geringe Mengen Silber, Kupfer, Blei und Zink
liefert. Gegen den Schluss des Mittelalters in hoher Bliite, so
dass die Knappen nach Hunderten, ja selbst einmal gegen 3000
geziihlt haben sollen, gerieth es am Ende des 16. Jahrhunderts
in raschen Verfall und gieng dann auf 100 Jahre vollig ein.
Wieder aufgenommen, erlebte es im 18. Jahrhundert eine neue
Bliite, im 19. Jahrhundert eine neue Periode des Verfalles und
kurzer Wiederauflassung. Dem vor kurzen begonnenen aber-
maligen Betrieb verdankt das Thal vor allem die gute Strasse.

Hoch iiber dem Bucher erscheint auf einem sanften Ab-
hange hingelagert das uralte Dorf Latzfons, der Mittelpunkt
des einstigen Gerichtleins gleichen Namens, das mit seinem
stattlichen Kirchthurme freundlich ins Thal blickt. Weiter -
thaleinwiirts zeigt auch die siidliche Thalseite an waldfreien
Stellen noch ein paar Hofe, an der sonnigen Nordseite aber
riicken sie nun bis zur Tinne herab. Eine andere Scenerie
iiberrascht uns am Punkte, wo das Thal sich spaltet. Der nun
nach Stidwest sich wendende, vom Villarbache durchtoste Zweig
ist eine enge diistere Thalschlucht, ganz vom Walde iiherzogen
und ohne menschliche Ansiedlungen, der andere, das Thal des
Blankenbaches, eroffnet in nordlicher Richtung die freundliche
Aussicht auf die zerstreuten Gehofte der Viertel Ried und
Rungen, einst Malgreien genannt. Der steil ansteigende Berg-
riicken aber, der beide Thiiler scheidet, zeigt auf seiner sanfter
geneigten Hohe acht Hofe, die Malgrei oder das Viertel Rung-
alm, wihrend auf seinem untersten iiberall steil abfallenden,
an der Nordostseite ganz schroff abstiirzenden Theile ein stolzer

Bau hoch in die Liifte ragt, der durch seine Neuheit und
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Pracht sowie durch seine kunstvolle Ausfiihrung gar sebr in
dieser Abgeschiedenheit und Einsamkeit iiberrascht und ge-
waltig von der schmucklosen, ernsten Umgebung absticht: es
ist das herrliche Schloss Gerstein, ein Bau im romanischen oder
Rundbogenstil, der vor wenigen Jahren aus den Triimmern der
alten Burg Gerrenstein, wie der Vogel Phonix aus seiner Asche,
erstanden ist,

Dieser Neubau besteht aus drei Theilen: dem eigentlichen
Schlosse oder Schlossthurme, der Gartenterrasse, die nur durch
einen schmalen Zwischenbau verbunden, im iibrigen aber
durch den kleinen mit Platten bedeckten Hofraum von einander
getrennt sind, und einem Vorbau. Das Schloss selbst ist ein
viereckiger auf fast quadratischer Grundfliche tiber die jidhen
Felswiinde, theilweise diese gleichsam fortsetzend, emporstei-
gender Thurm von bedeutendem Umfange, der in ein Felsen-
geschoss und drei Stockwerke sich gliedert und an der Stelle,
wo er mit der Terrasse zusammenhiingt, von einem angebauten
kleinern Thurme noch um ein Stockwerk iiberragt wird, Beide
sind oben durch ein stark ausladendes Bogengesimse und
kriiftige Zinnen, die das Dach verdecken, bekront. An der
Hofseite sind ebenso viele Loggien als Stockwerke, die mach
derselben mit grossen romanischen Doppelbogen sich offnen
und durch eine Treppe miteinander verbunden sind. Von diesen
gelangt man in die drei Gemicher jedes Stockwerkes, ein
grosseres zur rechten Hand und zwei kleinere zur linken, welche
alle von malerischer Unregelmiissigkeit und an den Seiten-
winden bis zur halben Hohe mit schonem Holzgetifel
geschmiickt sind. Auch die Oberbéden der Hauptgemicher be-
stehen aus solchem oder hilzernen stark hervorkragenden Dramen.
Zahlreiche Fensterffnungen, im untersten Geschosse schmale
Rundbogensehlitze, dann theils einfache, theils doppelte Rund-
bogenfenster, die von stilgerechten romanischen Siulen getheilt
sind, spenden allen Réumen eine hinreichende Fiille von Licht
und Luft und machen sie zu einem angenehmen Semmerauf-
enthalte. Von dem Hauptgemach im mittlern Stockwerke, dem
Empfangssaale, wie vom anstossenden Schlafgemache der jetzigen



Besitzerin fithren schmale Thiiren auf eine kleine Altane, von
der man einen noch ungehemmtern Ausblick thalauswirts hat,
als von den Fenstern dieser Schlossseite, und den gegeniiber-
stehenden Bergriicken mit dem Dorfchen Verdings und die
ausgedehnten, von einer Ringmauer umschlossenen Bauten des
Nonnenklosters Siben {iiberblicken kann. Schwindelerregend
ist der Blick von des Daches oder gar von des Thurmes Zinnen
hinab in die Thalsohle, besonders auf der Nordostseite, wo die
jihen Wiinde noch fiinf Stockwerke iiberragen, Hier gewiihrt
auch das Schloss vom Thale aus den imposantesten Anblick,
‘denn hier schliessen sich Thurm, Schlosshof, Terrasse und Vor-
bau zu einem Ganzen zusammen, aus dem nur ein Aushau des
Vorbaues stéirker hervortritt. Ueber die hohe Gartenterrasse,
die zur Sommerszeit ein reicher bunter Blumenflor belebt, er-
- hebt sich ein etwas kleinerer sechseckiger Thurm von demselben
Stile und derselben Bekrénung. Der vor dem Hofthore stehende
Vorbau enthilt einen Pferdestall, Wagenremise und die Wohnung
des Schlosswartes.

Pietiitvolle Erinnerung an lingst heimgegangene beriihmte
Ahnen hat unser an Burgen so reiches Vaterland mit diesem unter
seinesgleichen fast einzig dastehenden Schlosse bereichert und
verschont und neues Leben in die Thaleseinsamkeit gezaubert,
die einst gar oft von dem Wiehern der Pferde erzbepanzerter
Ritter und von dem Getose ihrer Waffen und ihren Schlacht-
rufen oder von den Gesingen lebensfroher Knappenscharen
widerhallte. Am 3. April 1880 erwarb Se. Excellenz Fritz von
Gerstein-Hohenstein, Generallieutenant in der deutschen Armee,
von Josef Siller, Bauer in Latzfons, dem damaligen Besitzer,
die vollig verfallene Ruine des alten Schlosses Gerrenstein und
eine Waldparzelle (um 1000 fl.) und liess dann den Neubau,
durch Wilhelm Suitner, Baumeister in Brixen, ausfithren; denn
er glaubte in der Ruine die Reste des Stammschlosses seiner
Ahnen gefunden zu haben. Der Bau nahm mehrere Jahre in
Anspruch, so dass es dem Erbauer nicht vergénnt war, sich
seines Werkes durch eine lingere Reihe von Jahren zu er-
freuen. Nun nimmt seine Witwe dort regelméssig ihren Sommer-



aufenthalt, den die Ankunft so mancher Giste aus Fern und
Nah belebt. Die neue Strasse bis zu den Pochwerken, die
dann in einem eigens fiir das Schloss erbauten Weg ihre will-
kommne Fortsetzung findet, macht jetzt selbst fiir Kutschen
den Zugang moglich, und eine kostbare Wasserleitung von

dem Gebirge herab versorgt die Schlossbewohner mit gutem
Quellwasser.

Beim Anblicke des herrlichen Neubaues dringt sich dem
denkenden Beschauer unwillkiirlich die Frage auf, was wohl
einst ein angesehenes Rittergeschlecht bewogen haben mag, in
solcher Thalesabgeschiedenheit seinen Wohnsitz aufzuschlagen.
Gerrenstein war durch Jahrhunderte, wie so viele andere Burgen
unseres Vaterlandes, ein sogenanntes Gerichtsschloss, d. h. der
Schlossinhaber oder Schlossbesitzer war zugleich der Inhaber
der Gerichtsbarkeit im umliegenden Gebiete; in den #ltern
Zeiten, im 14. und 15. Jahrhundert, heisst das spiitere Gericht
Latzfons, mit dem schon frith das vormals jedenfalls auch
selbstiindige noch kleinere Gerichtlein Verdings verbunden er-
scheint, fast ausnahmslos Gericht Gerrenstein. Aber dieser
Eigenschaft verdankt die Burg Gerrenstein so wenig wie die
meisten andern ihren Ursprung, denn in der Regel sind nicht
die Burgen um der umliegenden Gerichtsbezirke willen, sondern
diese um der Burgen willen entstanden. Nicht das Bediirfnis
des Volkes und seine Bequemlichkeit, sondern der Wunsch der
Herren und ihr Vortheil war in der Bliitezeit des Mittelalters
massgebend. Hatten diese in einem mehr oder weniger ortlich
abgeschlossenen Bezirk grossen oder gar ausschliesslichen Be-
sitz, da wiinschten sie diesen méoglichst dem Einflusse anderer
Herren oder auch des Gaugrafen und Landesherren zu ent-
ziehen und strebten darum nach der Gerichtshoheit in dem-
selben. So bildeten sich in den Gauunterabtheilungen bald
einzelne kleinere Gerichtssprengel mit grosserer oder geringerer
Gerichtshoheit, und endlich traten lauter solche an die Stelle
jener, wenn es nicht etwa einem michtigern Herren gelang,
die ganze Unterabtheilung an sich zu bringen und darin die
volle Gerichtshoheit zu erlangen.
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Auch die ersten nachweisharen Besitzer des Schlosses
Gerrenstein sind in dem Bezirke Latzfons reich, wenn auch
nicht ausschliesslich, begiitert gewesen, und das ist wohl der
erste und wichtigste Grund, der sie zur Erbauung der Burg
Gerrenstein bewogen haben mag. Hs kann dabei aber auch
noch ein anderer Umstand mitgewirkt haben. Bekanntlich er-
bauten die Ritter ihre Burgen mit Vorliebe an Punkten, die
auf grossere oder geringere Entfernung die Gegend und nament-
lich die durch dieselbe ziehenden Strassen beherrschten. Das
scheint nun freilich bei dem in einem abgelegenen Thales-
winkel stehenden Gerrenstein gar nicht der Fall zu sein, aber
es steckt doch ein Kern von Wahrheit in der noch im Volks-
munde lebenden Sage, es habe einst ein viel besuchter Weg
-iiber Gerrenstein gefiithrt, der von der H&he des Villanderer
Berges hinab in das Thal und auf der andern Seite wieder
emporstieg, um dann iiber Velturns nach Brixen zu fithren-
Ein solcher Verkehrsweg hat freilich kaum je bestanden, denn
die Terrainverhiltnisse erlauben eine derartige Annahme nicht.
Wohl aber war einst der Uebergang iiber das Joch ins Sarn-
thal an der Cassiansspitze vorbei, wie urkundliche Zeugnisse
erhiirten, viel besuchter als jetzt und die Beziehungen des Ei-
sackthales mit jenem weit lebhafter. Gehorte ja doch einst die
Feste Sarnthein und wohl auch die Gerichtsbarkeit iiber das
Thal den Bischofen von Brixen, die si:%lf;\‘,fil‘;uerst den Herren von
Velturns und dann Graf Meinhardf_z;jﬂ; von Tirol-Gorz ver-
lichen 1), und der Kiichenmeierhof :von Viersch hatte noch im
15. Jahrhunderte Parcellen jenseits des Joches im Bezirke von
Reinswald ?). Es kann also immerhin der lebhaftere Verkehr
durch das Thal des Tinnebaches ‘auch zur Erbauung der Burg
Gerrenstein gereizt haben,

1) Statthalterei-Archiv, Abtheilung Schatzarchiv Nr. 4398. Fr. A.
Sinnacher, Beytriige z. Geschichte der bischofl. Kirche Siben u, Brixen
in Tyrol 4, 477.

2) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 1561.



2. Die alten Gerrensteiner oder Gerronen.

Die Burg Gerrenstein hatte in der nicht kleinen Zahl von
Jahrhunderten ihres Bestandes der Herren gar viele: zuerst
sehen wir zwei brixnerische Adelsfamilien, die sich nach ihr
benannten, in ihrem Besitze, dann legten sie die Brixner Bi-
schofe in die Hinde verschiedener Pfleger, und inzwischen ward
sie ihnen zweimal auf einige Zeit von den Landesfiirsten ent-
fremdet; hierauf belehnten sie abermals eine Adelsfamilie, die
Linder, damit, die gleichfalls das Priidicat von Gerrenstein
annahmen; nachdem der tirolische Zweig dieser Familie er-
loschen war, zogen sie die Burg wieder an sich, und dieselbe
verblieb nun wohl in bischoflicher Verwaltung bis zur Sicu-
larisation des Stiftes; dann ward sie an einen Bauern ver--
dussert, von dem sie der gegenwiirtige DBesitzer erworben ).
Die ersten beiden der genannten Familien gehdrten zur Mini-
sterialitit der Bischofe von Brixen; denn diese besassen ja, seit-
dem sie in ihrem bischdflichen Sprengel durch kaiserliche Huld
und unzihlige Schenkungen von Geistlichen und Laien reichen Be-
sitz gewonnen und dann die Doppelgrafschaft Norital (1027—28)
und die Grafschaft Pusterthal (1091) von den Kaisern Kon-
rad II. und Heinrich IV, zu Lehen erhalten hatten, nicht allein
so manche und darunter sehr miichtige Vasallen, wie die
Grafen von Andechs und Herzoge von Meran, die Grafen von
Tirol, von Eppan und von Gorz, sondern auch zahlreiche Mini-
sterialengeschlechter, die einst iiber ihr ganzes Grafschaftsge-
biet zertreut waren und besonders dicht im Eisackthale wohnten.
Unter ihnen waren die filtern Gerrensteiner oder Gerronen, wie
wie sie sich selbst wiederholt nennen, und noch mehr ihre
Erben und Nachfolger, die Gerrensteiner aus dem Hause Voits-
berg, eines der hervorragendsten. Allerdings wurden beide
an Besitz von der Mehrzahl der andern iibertroffen; aber dass
sie ein grosses Ansehen genossen haben, bezeugt unwiderleg-
lich eine Reihe von Thatsachen: ihr Platz in der Reihe der

1) Tirol. Weisthiimer 4, 349. 356f.
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Zeugen, ihre Theilnahme an vielen wichtigen Zeitereignissen,
ihre Verschwiigerung und Verwandtschaft sowohl mit den ersten
Stiftsministerialengeschlechtern als auch mit den ersten Adelsfa-
milien der Grafschaft Tirol. Wenn sie aber von manchen
Standesgenossen in der Griosse des Besitzes iiberholt wurden,
so ist daran wohl nicht wenig der Umstand schuld, dass sie
dem Stifte grossere Treue und Anhiinglichkeit bewiesen, als
manch andere brixnerische Ministerialenfamilie und dass die
dltern Gerrensteiner gar nie in ein Lehensverhiltnis zu den
Grafen von Tirol traten, die spiitern nie einen engern Anschluss
an dieselben suchten; denn gerade hierin haben nicht wenige
brixnerische Dienstmannen, wie die Herren von Rodank, Vel-
turns, von Vels u. a. eine wesentliche Forderung und Ver-
mehrung ihrer Machtstellung gefunden.

Die Familie der Gerronen oder fltern Gerrensteiner 1) lisst
sich mit einiger Sicherheit nicht iiber die Mitte des 12. Jahr-
hunderts zuriick verfolgen, Allerdings erscheint bereits in der
Urkunde vom Jahr 1082, womit Konig Heinrich IV. den Hof
Castellaro bei Mantua dem Bischofe von Trient verleiht 2), unter
den Zeugen ein Johannes Gero de Tobaldo, aber diese Urkunde
ist von zweifelhafter Echtheit, und dann hat man dabei wohl nicht
an einen Tiroler zu denken. Weit eher ist ein Zusammenhang
zwischen dem ofter auftretenden Zeugen Hougo de Lacefons
und der Familie der Gerronen anzunehmen, denn hiefiir spricht
entschieden, dass jener zu Latzfons wohnt und neben dem be-
kannten Burggrafen Reginbert von Sdben, dem Stifter des
Klosters Neustift, auftritt 3); ebenso das verwandtschaftliche
Verhiiltnis des muthwmasslichen Stammvaters des Geschlechtes
und Griinders des Schlosses Gerrenstein zu diesem letzteren.

) Thre Geschichte behandelt ein Aufsatz im Geschichtsfreund
J. 1867 8. 261—68, auf Grund der Genealogie Steph. v. Mayrhofens.

2) Rudolf Kink, Codex Wangianus (Font., rerum Austr. Diplom. et
Acta V. Bd)) S. 19. Stumpf-Brentano, Regg. Nr. 2847.

8) Th. Mayrhofer, Neustift. Urkbch. (Font. rer. Austr. D. XXXIV. Bd.)
Nr. 10. 35, 78.
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Als solchen nimmt ndmlich der Genealoge von Mayrhofen 1)
einen Heinricus an, der bei seinem ersten Auftreten i. J. 1155
als Zeuge in einer Tradition des Burggrafen Reginbert von
Siben an Neustift mit dem Zusatz ipsius Reginberti gener be-
zeichnet wird. Heinricus heisst zwar im Neustifter Memoriale
Benefactorum nobilis liber 2), doch da dieses erst im 15. Jahr-
hundert 3), wo die Standesverhiiltnisse schon ganz anders waren,
zusammengetragen wurde, verdient seine Angabe nicht viel
Beachtung; was sonst aber von Heinrich bekannt, spricht ent-
~ schieden fiir seinen Ministerialenstand. Heinrichs Gemahlin
fiihrt den Taufnamen Gisila und wird in der Tradition vom
J. 1161, womit sie nach dem Tode ihres vermuthlich im Jinner
1160 verstorbenen Gemahles an Neustift ein predium (Grund-
stlick) zu Praitinloch und eine Hube ad Urslingen schenkt,
ministerialis filia fratris nostri Regenberti genannt 4). Demnach
war der  Stammvater der Gerronen der Schwiegersohn des
reichsten Ministerialen der Kirche Brixen, den freilich die viel
spitere Griimdungsgeschichte des Klosters Neustift zu einem
noch weit vornehmern Herren gemacht hat, indem sie ihn
nobilissimus dynasta 5) nennt. Es lisst sich aber ebenso wenig
ermitteln, was jener selbst besessen, wie, welchen Theil von
dem grossen Besitze seines Schwiegervaters seine Gattin ihm
zugebracht hat; nicht einmal die beiden oberwihnten Orte, wo
Gisila Besitz hatte, sei es Morgengabe oder Heimsteuer, lassen
sich feststellen. Ganz dunkel und unsicher bleibt es auch, ob und
in welchen Beziehungen Reginberts Schwiegersohn zu zwei andern
Zeitgenossen, die gleichfalls im Gerichte Latzfons oder Gerren-
stein wohnten: zu Heinricus und Ermenrichus de Lacefons ge-
standen ist, von denen der erstere auch in Laien Besitz hatte ) ;

1) v. Mayrhofen, Genealogien lebend. u. verstorbener tirol. Adels-
Familien, Mscrpt. in der Biblioth. des Ferdinandeums: Fam. Gernstein.

2) (feschichtsfreund 1867 S. 33.

3) Ibid. S. 9.

4) Th. Mayrhofer, Neust. Urkbch. Nr. 52. 84.

5 Geschichtsfreund 1867 S. 41.

%) Th. Mayrhofer, Neust. Urkbch. Nr, 29. 59. 173,
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jedenfalls kann Heinricus de Lacefons mit jenem nicht identisch
sein, da er noch im J. 1160 lebt !). Ich mdchte sie, wie ein
paar andere Latzfonser dieser Zeit, nimlich Chunradus, Ernu-
stus, Heinricus Ratgebe, Occozus und Wernhere 2) eher fiir
Dienstleute der Gerrensteiner oder Sibner ansehen. Nach
Latzfons nennt sich iibrigens einmal auch Reginbert von Siben
und seine Tochter, die Stammmutter der Gerronen, als sie im
J. 1172 eine Unfreie an Neustift schenkt 3).

Somit ist der muthmassliche Stammvater der Gerronen ein
Zeitgenosse Konig Konrads III. und seines Neffen Friedrichs I.
und sein Herr Bischof Hartmann von Brixen (1140—64), der
Nachfolger Reginberts, Damals standen die Bischife dieses
Stiftes noch miichtig da, denn sie galten ja noch als die Herren
des ganzen Noritals, das zwei Grafschaften, die des mittlern
Innthales vom Mellach- bis zum Zillerflusse und auf den
Brenner und die des Eisackthales vom Brenner bis zum DBrei-
und Tinnebache, umfasste, und der Grafschaft des Pusterthales,
doch thaten eben um diese Zeit die Inhaber des Stuhles der
hl. Ingenuin und Albuin, entweder Reginbert oder Hartmann,
vielleicht erst der Erwiihlte Otto, jenen verhiingnisvollen Schritt,
der ihre Machtstellung untergraben sollte: sie verlichen den
grossten Theil ihres Gebietes als Lehen und zwar den Grafen
von Tirol den Norden und andere Theile der Grafschaft des
Bisackthales, den Grafen von Andechs die Grafschaft jenseits
des Brenners und die des Pusterthales und machten diese noch
zu ihren Vogten. Das war um so bedenklicher, als die beiden
Grafengeschliechter auch ausser dem bischoflichen Gebiete, das
eine in Baiern, das andere im Etschlande, Grafschaften und
Grafschaftstheile besassen und als die Bischife die ihnen vor-
enthaltenen Stiicke nicht unmittelbar in ihren Hinden behielten,
sondern ebenfalls vergaben und damit den zweiten verderblichen
Schritt thaten. Sie belehnten niimlich mit dem siidlichen und
mittlern Eisackthale und mit dem Westen des Pusterthales ein-

1) Ibid. Nr. 45, 73. 107.

?) Ibid. Nr. 39. 61. 84. 87. 173.
%) Ibid. Nr. 126, 472. Sinnacher 3, 309.
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schliesslich der Nebenthiller ihre michtigsten Ministerialen-
familien. So waren sie ganz auf die Treue ihrer Vasallen an-
gewiesen, die in so sturmbewegten Tagen, wie die Zeit der ge-
nannten Reichsoberhéupter und ihrer Nachfolger waren, nur zu
leicht ins Wanken kommen konnte, Und wenn sie etwa
glaubten, durch die Vertheilung ihres Besitzes auf mehrere
Familien einer grossern Gefahr vorgebeugt zu haben, so hat
sich ihre Hoffnung nicht erfiillt, die Gleichheit des Interesses
hat nicht selten die verschiedenen Familien zn gemeinsamem
Kampfe gegen ihren Herren zusammengefithrt. Zu den mit Ge-
richtslehen betheilten Ministerialenfamilien haben sicherlich
auch die der Gerronen und der Sibner Burggrafen, ihrer
niichsten Verwandten, geh6rt, denn zu einer andern Zeit
konnen kaum die Gerichtsbezirke von Latzfons (Gerrenstein)
und Verdings aus der Grafschaft des Eisackthales ausgeschieden
worden sein, doch fehlt jeder Anhaltspunkt fiir eine niihere
Bestimmung des Verhéltnisses des’ Stammvaters der Gerronen
zu Bischof Hartmann oder seinem Vorgiinger.

Heinrich Garro iiberlebte seine Gemahlin Gisila von Siben
um wenigstens zehn Jahre, da sie nicht vor dem J. 1170,
vielleicht aber erst am 27. Mirz 1075 starb ). Aus ihrer Ehe
stammten fiinf Sthne: Reginbert, Ekkehard, Heinrich, Walther
und Bernhard und eine Tochter, namens Richza, die jedoch
lange Zeit vor ihren Eltern aus dem Leben schied und im
J. 1147 bereits todt war. Unter den S6hnen war wohl Regin-
bert der iilteste, der das erstemal schon im J, 1160 als Zeuge
vorkommt, dann aber nur mehr im J. 1174 und diesmal ge-
meinsam mit seinem Bruder Ekkehard 2). Von seinen andern
Briidern erscheint Heinrich nur in den Jahren 1172 und 1195,
das erste Mal zugleich mit Ekkehard, Walther und Bernhard,
das zweite Mal allein als Zeuge 3). Walther findet sich ausser

1) Th. Mayrhofer, Neust. Urkbch. Nr. 530. Geschichtsfreund 1867. S. 264.

?) Neust. Urkbeh, Nr. 81. 127.

8) Ibid. Nr. 126. 182, Der Liber tradition. bat 1172, nicht 1173;
der ins Register d. Neust. Urkbehs. aufgenommene Heinricus de Cherre

(Nr. 184) ist wohl nicht ein Gerrensteiner, sondern ein Ministeriale aus
dem Pusterthale (curia Chere bei Montan) od. ein miles von Garn (Nr. 185).
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in dem ebenerwihnten Falle noch zweimal mit seinem #ltern
Bruder Ekkehard in gleicher Eigenschaft 1), beide Male hinter
ihm, Bernhard nur im gedachten Jahre 1172. Dagegen be-
gegnet uns Ekkehard noch ofter vor und nachher und hat also
wohl alle seine Briider und zwar lange iiberlebt; er mag um
das J. 1235 hoch bejahrt gestorben sein 2). Doch verbrachte
er die letzten Jahre seines Lebens im Kloster Neustift, in das
er mit Erlaubnis seiner Gemahlin Mathilde eingetreten war;
in offentlicher Wirksamkeit, als Zeuge einer Urkunde des Bi-
schofs Berthold, erscheint er zuletzt im J. 1221 und hier mit
Wilhelm von Velturns und Friedrich von Rodank an der Spitze
einer lingern Reihe brixnerischen Ministerialen 3),

Demnach lebte Ekkehard durch drei Generationen, gleich-
zeitig mit fiinf deutschen K6nigen und Kaisern, mit Friedrich I.,
seinem Sohne Heinrich VI, den Gegenkdnigen Philipp von
Schwaben und Otto IV, von Braunschweig und Kaiser Fried-
rich II. und nannte nicht weniger als 7 Bischdfe von Brixen
seine Herren, niimlich Otto v. Andechs (1165—70), Heinrich II.
(1170—74), Richer (1174—78). Heinrich IIL (1178—96),
Eberhard (1196—1200), Konrad v. Rodank (1200—1216) und
Berthold 1. v. Neifen (1216—24). Wihrend dieser langen Zeit
vollzogen sich in unserem Vaterlande grosse Veriinderungen
auf politischem und socialem Gebiete. Die Wirren, die zeit-
weise im deutschen Reiche herrschten, und der dadurch mit-
bedingte rasche Wechsel der Inhaber des DBrixner Bischofs-
stuhles konnten der bischoflichen Macht nur abtriglich sein
und gewihrten den Stiftsvasallen und Ministerialen einen weiten
Spielraum zur Vermehrung ihrer Macht.

Der Versuch Bischof Konrads, nach der Aechtung des
Markgrafen Heinrichs von Andechs, des Theilnehmers an dem
. Plane zar Ermordung Konig Philipps von Schwaben, der da-
mals die brixnerischen Lehen seines Hauses im Inn- und Puster-

1) Neust. Urkbch. Nr. 149. 151.
2) Ibid. Nr. 126. 228.
8) Ibid. Nr. 195. 246.
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thale und die Stiftsvogtei inne hatte, dieselben dauernd einzu-
ziehen misslang, indem er schon wenige Jahre darauf den
letzten Grafen Albert III. (IV.) von Tirol mit der Vogtei be-
lehnen musste, und vermochte die weitere Entwickelung der
Verhiiltnisse, die vorziiglich dem Grafen von Tirol und seinen
Anhiingern sowie dem Stiftsadel zugute kam, nicht wesentlich
zu hemmen, Zu deren Machtaufschwung trug aber vor
allem die Umwiilzung auf socialem Gebiete bei. Gerade in der
ersten Hiilfte des 13. Jahrh. geriethen alte michtige Adels-
geschlechter, wie die Grafen von Eppan, die Herren von Taufers
u. a, in Verfall oder verloren ihren Besitz im bisehoflichen
Gebiete. So erhielten die Grafen von Tirol und ihr wie der
brixnerische Dienstadel Gelegenheit zu neuem Erwerb, und
dieser musste des letztern Macht und Ansehen um so mehr
heben, je giinstiger ihm die allgemeine Entwicklung des Stéinde-
wesens war. Die Ministerialen riickten auf diese Weise nach
und nach ganz an die Stelle der alten Adelsgeschlechter, die
theilweise selbst in sie aufgiengen, und streiften die Bande der
Unfreiheit bald vollig ab. Neben ihnen aber gewannen die
von beiden einst ganz abhiingigen niedern Dienstleute, milites
genannt, die erst v. Zallinger fiir das baierische Stammesge-
biet nachgewiesen hat 1), immer grossere Bedeutung. Deren
Zahl war im Gebiete von DBrixen nicht gering, und sie er-
scheinen sowohl im Dienste ehemaliger Freiherrngeschlechter,
wie der Herren von Taufers, als auch im Dienste von Mini-
sterialengeschlechtern, wie der Herren vou Rodank, von Schin-
eck, von Velturns, von Velsecke u. a. Sie hatten zwar Lehen-
und Zinsgiiter von ihren Herren, fithrten aber wie jene den
Titel dominus und zogen ebenso fiir ihre echten Lehen mit
Schild und Speer ins Feld. Doch trugen sie in dieser Zeit,
wo selbst Ministerialen noch nicht ohne Erlaubnis ihres Herren
aus der ,Familie« hinausheiraten durften, noch ganz den Cha-
rakter der Unfreiheit an sich, sie werden in den Urkunden
auch bisweilen ausdriicklich homines oder milites proprii, ja

1) O. v. Zallinger, Ministeriales und Milites.



sogar servi genannt, also mit denselben Ausdriicken (homines,
proprii) bezeichunet, wie die gemeinen Kigenleute, von denen
sie nur die Titel dominus, miles sicher unterscheiden 1).

Dass Ekkehard von Gerrenstein zu den hervorragendsten
brixnerischen Stiftsministerialen seiner Zeit gehort, beweist
seine hiufige Zeugschaft und seine wiederholte Anwesenheit
bei wichtigen Handlungen, beweist sein nachweisbarer Besitz
an Giitern und Dienstleuten. Abgesehen von den schon
oben erwihnten Fillen ist er anwesend, als der Vogt
Berthold III. von Andechs der Kirche von Brixen (Bischof
Heinrich II) durch die Hand des Grafen Ulrich von Eppan
den Sohn und die Tochter Purchards d. j. Castellans von Siben
zu Ministerialenrecht iibergibt und als Graf Egno von Eppan
mit Bischof Heinrich TII. S6hne der Ministerialen Ott von Velseck
und Gotschalk von Valwenstein vertauscht 2); ebenso wohnt er
der Schenkung des Markgrafen Heinrich von Istrien an Bischof
Konrad und einem Verzicht dreier Ministerialen zugunsten
Bischof Bertholds I. bei?). Noch weit bezeichnender fiir seine
Stellung unter den Stiftsministerialen ist seine Theilnahme an
einer ganzen Reihe von Verhandlungen und Processen, die
unter Leitung des Stiftsvogtes und des Bischofes selbst gefiihrt
wurden. So war er mit vielen Freiherren und Ministerialen
bei der Entscheidung des Streites zwischen dem Kloster Neu-
stift und der Brigida von Voitsherg um das Landgut in Plaichen
und als demselben Stifte die von Albert von Reischach ange-
strittene Hube zu Elves zuerkannt wurde 4). Als erster welt-
licher Zeuge erscheint er in dem Vergleich, den der Bischof
Konrad zwischen Neustift und Walter von Brixen um andere
Giiter in Plaichen i J. 1205 zustande brachte?), und als
zweiter, das eine Mal hinter Arnold von Rodank, das andere
Mal hinter Albert von Wanga, in zwei Gerichtsurkunden des

1) Neust. Urkbch, Nr. 124.

2) Oswald Redlich, Die Traditionsbiicher d. Hochstiftes Brixen
(Acta Tirol. 1) Nr. 501. 531.

3 Ibid. 538. 542.

4) Neust. Urkbch. Nr. 149. 159.

5 Ibid. 185.
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Bischofes Berthold a. d. J. 1218, in denen dem Stifte strittige
Eigenleute zuerkannt wurden ?). Ebenso wohnte er als zweiter
Zeuge, nach dem Freih. Albert von Nifen, der Beilegung des
Streites bei, den Bischof Berthold im nimlichen Jahre zwischen
dem Domcapitel und der Frau Chunigund schlichtete 2). Fiir
seine Besitzungen gibt es mehrere Belege, So schenkte er im
J. 1175 einen Hof zu Pueren (Beuern—=St. Sigmund im Puster-
thale) an das Kloster Neustift und um das Jahr 1200 eben
dahin zur Siihne dafiir, dass er den Neustifter Chorfrauen aus
zwei Schafhofen die Schafe weggenommen, den Hof Cuchen-
perch zu Latzfons 3); bei seinem Eintritte in dies Kloster iiber-
liess er demselben einen Meierhof zu Umste (Imst) im Inn-
thale 4), Durch seine Hiinde erhielt Neustift vom dominus
Chuonradus de Uotenheim ein Grundstiick zu Wizenbach
(Weissenbach) im Taufererthale. Der eben genannte ist offen-
bar sein Dienstmann (miles), wie der in der némlichen Urkunde
so bezeichnete Purchardus, der auch in der Schenkung vom
J. 1175 sich findet3); ein dritter und vierter Dienstmann
ritterlicher Art (miles) erscheint neben ihm als Zeuge im J.

1193 : Ekkehardus Garro, miles suus Chuonradus et Heinricus
 dispensator suus 6). So hatten also schon damals die Gerronen
so gut wie andere vornehmere Stiftsministerialen und freiherr-
liche Stiftsvasallen ihre ritterlichen Dienstleute.

Ob Ekkehards frither dahingeschiedene Briider vermihlt
gewesen und Nachkommen hinterlassen oder kinderlos ver-
storben, ist uns unbekaunt; Ekkehard selbst hatte eine Frau,
namens Mathildis und von dieser sicher zwei Schne, Reimbert
und Ekkehard, mit deren Hand sie im J. 1235 einen Hof

1) Brixner Traditionsb. Nr. 543. 544.

2) Thid. Nr. 548.

3) Neust Urkbch. Nr. 130. 258. Nach Prof. H. Ammans Abschrift
der Stiftsurkunde im Stiftsarchive GG 8 muss statt 1243: 1200 od. 1202
in der Urkunde Nr. 258 d. Neust. Urkbch, angesetzt werden,

4) Thid. Nr. 246.

©) Neust. Urkbch. Nr. 130. 139.

%) Ibid. Nr. 176.
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(curiam) Albes zur Reinigung vou Siinden an Neustift schenkte 1).
Der Genealoge von Mayrhofen gibt ihm noch einen dritten
Sohn Perchtoldus, canonicus et custos Aguntinus, einen Wohl-
thiter dieses Klosters, und eine Tochter, namens Sophia. Nun
kommt allerdings ein Perchtoldus custos et oblaiarius ecclesie
sancti Candidi de Indechingen, der nach Innichen einen Hof
schenkt und einen Vater Ekkardus hat, ungefihr im J. 1225
vor, aber der geschenkte Hof liegt in Sexten, seine Mutter
beisst Agnes und Heinricus ein nepos suus 2): das stimmt alles
wenig zu von Mayrhofens Annahme. Wo aber dieser Ekke-
hards Tochter Sophia gefunden hat, vermag ich nicht zu eru-
ieren. Doch da er diese als die Stammmutter der spitern
Gerrensteiner ansieht und mit Ernestus de Voitsperg vermihlt
sein ldsst, ihr also in der Geschlechtsfolge dieser Familie eine
so wichtige Rolle zutheilt, so darf man ihm doch wohl aunf
das Wort glauben; denn sind auch seine Stammbiume von
mancherlei Irrthiimern nicht frei, so ist doch anderseits sicher,
dass er ein riesiges Material beniitzt hat und im ganzen sorg-
filtig und griindlich verfahren ist. Der offenbar iltere der
beiden Briider, Reimbertus, wird zum ersten Male neben seinem
Vater im J. 1218 3) und zum letzten Male im J. 1241 er-
wihnt ¢) und ist sicher im J. 1245 schon todt%). Er lebt also
gleichzeitig mil Kaiser Friedrich II., dessen Sohnen den Konigen
Heinrich und Konrad IV. und den Bischofen Heinrich IV,
(1224—1239) und Egno von Eppan (1240—1250) sowie mit
den Herzogen Otto I. und Otto I von Meran und Grafen
Albert IIL, der ihn aber noch um etliche Jahre linger iiber-
lebt, als der eben genannte Gemahl seiner Tochter Elisabet,
Herzog Otto II. Es waren ein paar bewegte Jahrzehnte, in Tirol
noch weit bewegter als in den andern deutschen Gauen. Die

1) Thid. Nr. 228,
2) Urk. c. 1225 im Archive des Stiftes Innichen Lade 45 Nr. 1 lit. A.
8) Brixn. Traditionsh. Nr. 548.
4) Hormayr, Beytr. 1b, 104, Or. im Brizner Mensalarch. J. 1241
Juni 5. Sinnacher 4, 341. i
5) Bibl. tirol. Dip. 677 f. 46 (n. 60).
Ferd.-Zeitschrift. III. Folge. 42. Heft. 5
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Bischiofe sahen ihre Machtstellung durch ihre méchtigen Va-
sallen wie durch ihre Ministerialen im hohen Grade gefiihrdet
und erlitten trotz aller Anstrengung umersetzliche Verluste.
Bischof Heinrich 1V, von Taufers wurde wiederholt vom eigenen
Vogte bekriegt und vermochte so wenig den unbotmissigen
Adel in seinem Stifte im Zaume zu halten, dass Kaiser Fried-
rich II. ihm sogar, um die Kirche besser zu schiitzen, die
weltliche Verwaltung des Stiftes in den letzten Jahren seiner
Regierung nahm und hiefiir den Richter Haward bestellte-
Sein thatkriiftigerer Nachfolger Egno von Eppan suchte ver-
geblich durch engen Anschluss an das deutsche Konigthum
und konigliche Freiheitsbriefe die stark erschiitterte Stellung
zu festigen und durch Biindnisse und Vertrige sich fiir den
Fall eines Angriffes zu riisten; er wurde trotzdem mit Grafen
Albert von Tirol in einen Krieg verwickelt und musste im
Friedensschlusse demselben versprechen, ihn und seinen Schwieger-
sohn Otto unzertheilt mit ihren Lehengiitern zu belehnen und
ungeachtet aller Feindseligkeiten die Schirmvogtei belassen.
Diese Kimpfe und Verlegenheiten beniitzten begreiflicherweise
die Stiftsministerialen moglichst zur Erweiterung ihrer Macht
und Erwirkung einer noch freiern Stellung, einzelne entzogen
sich bereits ganz ihrem rechtmissigen Herren und schlossen
sich voriibergehend oder fiir immer dem Grafen von
Tirol an.

Welche Politik Reimbert von Gerrenstein gegeniiber dem
Grafen Albert und den Bischofen von Brixen befolgt hat, ldsst
sich bei dem Schweigen der Quellen schwer sagen; am wahr-
scheinlichsten ist wohl, dass er zu beiden sich freundlich ver-
halten hat und sie zu verséhnen bemiiht war. Dafiir spricht,
dass er zweimal als Alberts Zeuge auftritt und an dessen wich-
tigsten Vertriigen mit dem Bischofe auch betheiligt ist. So
bezeugt er Alberts Verzicht auf seine Grafenrechte beziiglich
des Landgutes in Strazze zugunsten Neustifts und desselben
Schenkung von 12 Fuder Salz an eben dieses Stift 1). Er unter-

1) Neust. Urkbch. Nr. 199. 234.
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zeichnet dann des Grafen Uebereinkommen mit dem Bischofe
Heinrich IV. betrefts Verehelichung ihrer Dienstleute nebst vielen
andern vornehmen Ministerialen im J. 1227 1) und ist der
zweite unter den zehn Ministerialen, die Bischof Egnos Friedens-
schluss und Vertrag mit dem Grafen von Tirol und Herzog
Otto IL vom J. 1241 eidlich fiir ihren Herren bekriftigten
und so die Garantie fiir die Einhaltung desselben iibernahmen
Ja der Bischof wihlte ihn sogar neben Heinrich v. Aicha in
die Zahl der vier Schiedsrichter, welche die Streitigkeiten be-
ziiglich Neuriute zwischen ihnen zu entscheiden hatten 2).
Ausser in diesen Fillen treffen wir Reimbert noch viermal als
Zeuge Bischof Heinrichs: in einer Urkunde fiir Neustift aus
dem Jahre 1233 und in einer andern fiir Wilhelm von Velturns
und seine zweite Frau Grifin Agnes, v. J. 1237,3) in einem
Vertrage wegen Eigenleute zu Matrei mit dem Kloster Pol-
lingen 4) und in’ einem Schiedsspruche fiir die Sohne Alberts
von Reischach: Albert, Heinrich und Friedrich in einem Streite
um die Besitzungen zu Weinberch (?) %); beide letzteren Acte
geschehen im J. 1239 und mit Zustimmung des kaiserlichen
Richters Haward und der Stiftsvasallen. Einmal bezeugt er auch
am bischoflichen Hofe eine Urkunde des Grafen Meinhard von
Gorz 6). Alle diese Fille gestatten wohl den Schluss, dass
Reimbertus kaum minderes Ansehen als sein Vater genossen
habe.

Reimbert II. war mit einer Frau, namens Agnes, vermihlt,
die nach dem Genealogen von Mayrhofen eine Tochter Arnolds II.
von Rodank war und einen Sohn gleichen Namens, Reimbert
(Reimprecht) III. hatte, als dessen Vormiinder der eben ge-

1) Hormayr Beytr. 1b, 197. Sinnacher 4, 207. Bibl. tir. Dip. 966
coll. Resch. n. 21.

?) Orig. im Brixn. Mensalarch. Hormayr Beytr. 1b, 327; 335. Bibl.
tir. Dip. 966 c. R. f. 28. n. 32.

8) Neust. Urkbch. Nr. 219. Bibl. tir. Dip. 966 coll. Resch f. 22
(n. 24).

4) Orig. im Brixner Mensalarch. J. 1239 Nov. 13.

5 Bibl. tirol. Dip. 677 n. 41.

) Neust. Urkbch. Nr. 216.

5
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nannte Rodanker und Albrecht von Voitsherg erscheinen, denn
mit deren Einwilligung schenkt die Mutter ihres Miindels nach
des Vaters Ableben drei Hife, einen zu Barbian, einen zweiten
unter Stein bei Gerrenstein und einen Schweighof ,Schwent«
an das St. Elsbeten-Kloster zu Brixen ). Ob von Mayrhofen
seine Annahme noch auf eine andere Urkunde als diese Schenkung
stiitzt, ist mir unbekannt, jetzt fehlt es an jedem weitern Be-
leg. Reimberts Bruder Ekkehard Il. tritt nur in drei Urkunden
auf und in allen zugleich mit ithm: in den schon erwihnten
aus den Jahren 1235 und 1239 und in einer aus dem J. 1248
datierten, die aber unmoglich diesem Jahre angehéren kann,
da ja Reimbert II. schon im J. 1245 als todt erscheint2). In
der zweiten aus diesen drei Neustifter Urkunden werden auch
zwei Dienstleute der beiden Gerrensteiner, namens Otto und
Heinrich, als Zeugen angefiihrt, in der dritten schenkt ein
Chunradus de Pflange (?) mit Zustimmung seiner Frau durch
die Hénde der beiden, also wohl seiner Herren, einen Acker
super Pflangen, an Neustift; die dabei neben dem Pfarrer von
Pfalzen erscheinenden weltlichen Zeugen: Pernhardus de Kiens,
Chuonradus miles kénnen gleichfalls mit Grund als Dienst-
leute der Gerronen betrachtet werden 3).

Reimberts II. Sohn gleichen Namens Reimbert IIL wird
nur in der oben citierten Urkunde vom J. 1245 erwihnt, wo
er noch als minderjihrig erscheint, und ist wohl schon um
das J. 1250 todt. Mit ihm ist sehr wahrscheinlich die Familie
erloschen. Es werden allerdings noch zwei Minner derselben
zugerechnet, doch wohl nicht mit Grund. v. Mayrhofen gibt
nimlich Reimbert II. noch einen Sohn, den schon oben er-
wihnten Heinricus, canonicus Inticensis, Perchtoldi nepos, aber
ausser der schon citierten Innicher Urkunde vom J. 1225, die
eben einen Heinricus Perchtoldi nepos nennt, findet sich fiir
ihn kein weiterer Beleg, und dass Perchtold schwerlich der

1) Bibl. tirol. Dip. f. 46 (n. 60).

?) Neust. Urkbch. Nr. 228. 246. 265.

%) Thid. 265. Der liber testam. bezeichnet den ersten Zeugen Ch.
als plebanus de Pfalzen. ;



Familie Gerrensteiner angehirt, wurde schon oben auseinander
gesetzt. Schwerer zu beantworten ist dagegen die Frage, wo-
hin man den Wilhelm v. Gerrenstein zu stellen hat, der auf
eine Urkunde des Probstes Heinrich von Neustift ¢. im J. 1230,
die Reimbert II. bezeugt, neben dem Aussteller sein Siegel
driickt 1). v. Mayrhofen kennt ihn nicht. Sollte er nicht ein
Bruder Reimberts II. gewesen sein, so miisste man in ihm wohl
schon ein Mitglied der jiingern Gerrensteiner sehen und sich
sein so frithes Auftreten als »Gerrensteiner< durch die An-
nahme erkliren, dass er von dem im Erloschen begriffenen
Geschlechte bereits als Erbe in Aussicht genommen und es
theilweise vielleicht schon geworden war. Dass solche Ver-
hiltnisse schon damals bestanden habens, dafiir fehlt mir frei-
lich jeder andere Beleg.

Es wurde frither angenommen, dass wahrscheinlich schon
der Stammvater der Gerronen im Besitze des Gerichtes Latz-
fons oder Gerrenstein, wie sein Schwiegervater Reginbert von
Siben in dem des Gerichtes Verdings, gewesen sei. Sollte dies
nicht zutreffen, so diirfen wir es sicherlich fiir deren Erben
und niichste Nachfolger annehmen. Treten nach ein paar De-
cennien ja auch schon die spiitern Gerichtsschlosser Rodank und
Voitsberg, bald auch Pfeffersberg aus dem historischen Dunkel
hervor, und besteht kaum ein Zweifel, dass seit der Mitte des
12. Jahrhundert dieselbe Familie, welche die Gerichtsbarkeit in
der Stadt Brixen hatte, zugleich der Umgebung den Richter
gab: die Familie der Herren von St. Michaelsthor. Wie hiitte
den gewiss ebenso bedeutenden Familien von Sdben und
Geerrenstein ein Zugestéindnis linger vorenthalten bleiben konnen,
das jener schon gemacht worden war? Nur aber als ein
solches kann die Schaffung von so kleinen Gerichtshezirken
aufgefasst werden, ein anderes Bediirfnis lag hiefiir sicherlich
nicht vor, Bilden sie doch beide gegenwiirtig nur eine und
nicht einmal eine grossere Gemeinde und eine kleinere Pfarrei
Es sind auch die Gerrensteiner und Sibner darin die einzigen

1) Neust. Urkbch. Nr. 241.



Ministerialenfamilien, alle andern Herren nur Dienstleute mindern
Ranges, sog. milites und wohl ausschliesslich ihre Dienstleute.
Als eine solche Familie muss ich nun auch alle Herren von
Verdings ansehen, soweit sie nicht etwa einer jener Familien
angehoren, und kann darum nicht mehr, wie frither, annehmen,
dass um ihretwillen dieser Gerichtsbezirk entstanden sei. Darin
hitte doch mneben den miichtigen Herren von Siben, deren
Burg ja auch im Bezirke liegt, keine zweite Familie je zu
grosserer Bedeutung gelangen konnen 1). Es muss noch be-
sonders betont werden, dass die Inhaber des Gerichtes Latz-
fons sicher, wohl aber auch die des Gerichtes Verdings die volle
Gerichtshoheit, Stock und Galgen, besassen. Beziiglich des
_erstern lisst es sich fiir die spitere Zeit unwiderleglich darthun,
beziiglich Verdings freilich nicht, da dieses Gerichtlein in der
Folge ja immer mit jenem und dann auch noch mit dem
Stadtgericht Klausen verbunden erscheint.

3. Die jiingern Gerrensteiner, ein Seitenzweig der Herren
' von VYoitsberg.

Die Mitte des 13. Jahrhunderts, wo die jiingern Gerren-
steiner, ein Seitenzweig der Voitsberger, in den DBesitz des
Schlosses und Gerichtes Gerrenstein gelangten, sowie die darauf
folgenden Jahrzehnte, sind fiir die Entwickelung des Landes
Tirol von grisster Bedeutung geworden, denn in dieser Zeit
hat sich der Grundstock der Grafschaft Tirol sowie der Fiirsten-
thiimer Brixen und Trient ausgebildet und die Abhingigkeit
der letztern von der erstern ihren Anfang genommen, in der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts hat sich auch ein grosser
Umschwung in den stindischen Verhiltnissen vollzogen und im
wesentlichen der Zustand entwickelt, der fiir die weitere Aus-
bildung dieser Verhiiltnisse massgebend geworden ist. Wie aber
grosse Verinderungen im geschichtlichen Leben nie ruhig sich
vollziehen, so hat auch unser Vaterland damals der stiirmischen
Tage genug gesehen. Es standen sowohl die Fiirsten im Lande

1) Tirol. Weisth. 4, 356. Geschichtsfr. 1867 S. 262 Anm.
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einander wiederholt in Kampf und Streit gegeniiber, als auch
griffen ihre Vasallen und Dienstmanvnen mehrmals, bald im
Dienste ihrer Herren, bald gegen sie, zu Schild und Schwert,
so dass die Thiler weithin vom Waffenléirm und Kampfesruf
wiederhallten. Gleich im ersten Decennium traten neue Minner
auf die ersten Posten des historischen Schauplatzes: Bischof
Bgno von Eppan vertauscht den Stuhl der hl Ingenuin und
Albuin mit dem des hl Vigilius, um hier mit der gleichen
Zihigkeit die Rechte seines Stiftes wie seines Geschlechtes zu
verfechten, den Brixner Bischofssitz besteigt ebenfalls ein Mit-
glied eines Grafengeschlechtes, Bruno Graf von Kirchberg im
Schwabenlande, und die Erben des Grafen Albert III. (IV). von
Tirol, des letzten seines Stammes, der am 22. Juli 1253 zu
Greifenburg in Kérnten gestorben, werden seine beiden Schwieger-
sohne: Graf Meinhard III. von Gorz, der Gemahl seiner éiltern
Tochter Adelheid und Graf Gebhard von Hirschberg, der Ge-
mahl der jiingern Elisabet, die sich im Jahre 1254 so in das
ererbte Gebiet theilen, dass der Hirschberger alles Gebiet im
Innthale von der Brienner Briicke abwiirts und das Bisuckthal
bis zur Peisser Briicke bei Oberau nebst der Vogtei iiber dus
Stift Brixen, alles Uebrige aber, also den Rest des obern Inn-
thales, den Vintsechgau, Etschland, das untere Eisack- und Puster-
thal und die Besitzungen in Wiilschtirol nebst der Trientner Vogtei
der Gorzer bekommt. Doch der erste Acteur in dem grossen, scenen-
reichen Drama, das sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
in unsern Bergen abspielte, wurde keine der genannten Per-
sonlichkeiten, sondern der iltere der beiden Sohne Meinhards
IIL. (1) von Gorz, Meinhard 1I. von Gorz-Tirol, ein naher Ver-
wandter Bischof Brunos, der mit rastlosem Kifer das von seinem
Grossvater begonnene und schon zu hoher Vollendung ge-
brachte, aber durch die Theilung seines Vaters mit dem Grafen
Gebhard von Hirschberg ernstlich gefihrdete Werk fortsetzte
und zum gliicklichen Abschlusse brachte: die Bildung eines
grossern Fiirstenthums, der Grafschaft Tirol, in die einst zwei
Fiirstenthiimer, die Bisthiimer Brixen und Trient, aufgehen
sollten.
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Fast gleichzeitig mit Brunos Regierungsantritt scheinen
auch die Voitsberger die Nachfolger der Gerronen geworden
zu sein, aber wie der Zeitpunkt der Nachfolge nicht genau be-
kannt ist, so kennen wir ebenso wenig den Rechtstitel der-
selben. Zugegeben, dass dabei die Verwandtschaft mit den
dltern Gerrensteinern mitgewirkt hat, ein Erbrecht kann nicht
den Ausschlag gegeben haben, denn Schloss und Gericht
Gerrenstein waren ja bischofliche Lehen und konnten als solche
damals sicherlich nicht an eine Frau fallen. Lehen vererbten
sich um die Mitte des 13. Jahrh, hochstens nur ausnahmsweise
auf Frauen, selbst in geistlichen Fiirstenthiimern, und kaum
war dies moglich, wenn das Lehen hohere Gerichtsbarkeit in
sich schloss; denn diese konnte ja nur vom deutschen Konig
verliechen werden. So miissen wir also wohl Belehnung durch
den Bischof und Bestitigung derselben durch das Reichsober-
haupt als die Quellen des Rechtes der jiingern Gerrensteiner
auf Schloss und Gericht Gerrenstein ansehen. Zuerst nach
diesem neuen Besitze nennen sich Wilhelm und Reimbert von
Voitsberg, die Sohne des Ernestus von Voitsberg und nach von
Mayrhofens Meinung der Sophia von Gerrenstein, Tochter Ekke-
hards von Gerrenstein; doch sie erscheinen nur ein einziges
Mal, in einer Urkunde fiir das Clarissenkloster in Brixen aus
dem J. 1253, mit diesem Titel *), dann nie mehr, wenngleich
Wilkelm noch einige und Reimbert noch fast drei Decennien
lebt. Es wird bis zum J. 1277 iiberhaupt nur noch ein Mit-
glied des Geschlechtes nach dem nenen Besitze genannt, Wil-
helms ilterer Sohn Ekkehard im J. 1260 2); sonst fithrt auch
dieser wie sein Bruder Heinrich und ihr Oheim Reimbert stets
das Pridicat ,von Voitsherg«. Sie bevorzugten also offenbar
den alten Namen, solang sie den neuen Besitz noch gemein-
sam hatten, Allerdings fand schon im J. 1256 eine Theilung
des Gesammtbesitzes der Familie statt, doch diese betraf nur
die Giiter und Rechte in der Stadt Brixen und im Umkreis

1) Bibl. tir. Dipl. 677 n. 77,
?) Statth.-Arch. Brixn. Arch. Nr. 2264. Bibl. tir. Dip. 677 n. 101.
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derselben sowie einige dazu geschlagene Hdfe in andern Theilen
Tirols. Dabei bekamen der ilteste Voitsherger weltlichen
Standes, Albert von Voitsberg, und seine Sohne das Gericht in
der Stadt, den Hiigel Salern, die Vogtei iiber die Leute des
Klosters Hohenwart, Hofe zu Bozen und Villnoss, einen Zehend
in Schalders u, a., die beiden Sthne seines schon verstorbenen
Bruders Ernest, die obenerwihnten Briider Reimbert und Wil-
helm von Gerrenstein, den Gerichtsbezirk ausserhalb der Stadt 1),
der damals wohl noch das ganze spiter in die Gerichtsbezirke
Salern und Pfeffersberg getheilte Gebiet an der Westseite
Brixens umfasste und in der Burg Voitsberg seinen Mittel-
punkt hatte. Nach dem Tode seines Bruders Wilhelm ver-
waltete nimlich, wie es scheint, Reimbert eine Zeitlang allein
noch ihr ganzes Erbe, sowohl den Bezirk ausserhalb der Stadt
Brixen als auch Schloss und Gericht Gerrenstein, da er zugleich
Vormund seiner Neffen Ekkehard und Heinrich von Gerrenstein
gewesen sein mag, bis die Theilung vom J. 1277 beide Com-
plexe fiir immer schied.

Mit Bischof Bruno hatte ein Mann von nicht gew6hnlicher
Thatkraft und regem Pflicht- und Standesgefiihl den Stuhl der
hl. Ingenuin und Albuin bestiegen. Eine solche Personlichkeit
that dem Stifte wahrlich noth, sollte sein Besitz nicht noch
drgere Verluste erleiden oder vielleicht ganz verloren gehen.
Bruno war vom Anfange seiner Regierung an nach Kriiften
bemiiht, zu retten, was mnoch zu retten war, und womdglich
Verlorenes wieder zu gewinnen. Dabei musste er aber auf die
néimlichen Widersacher stossen, wie seine Vorgiinger, auf die
Stiftsvogte und den Stiftsadel, die beide die schwierige Stellung
der frithern Bischofe moglichst ausgebeutet hatten. An den
Kémpfen und Friedensschliissen, die infolge dessen stattfanden,
haben die jiingern Gerrensteiner keinen geringen Antheil ge-
nommien, ja sie erscheinen mitunter in der vordersten Reihe
der Kiimpfenden und Compactierenden, Schon in den ersten

1) Orig. im Brixn. Mensalarch. J. 1256 Juni. Bibl. tir. Dip. 677
n. 84 u. 612, V £, 80 (n. 56).



Jahren der Regierung Brunos, offenbar durch sein energisches
Vorgehen gereizt, bildete sich ein gegen ihn gerichteter Adels-
bund, an dessen Spitze Ulrich von Taufers stand und worin
“auch die Briider Wilhelm und Reimbert von Voitsberg sich
befanden, und als es im Juni 1255 zum Frieden kam, bestellte
der damals abwesende Bischof neben seinem Bruder Eberhard
und dem Domherrn Albert von Aicha noch Albert und Hein-
rich von Voitsberg und Heinrich von Siben zu seinen Ver-
tretern. In diesem Friedensschlusse gelobten sich beide Theile
feierlich, Frieden zu halten und sich gegenseitig nach dem
Ausspruche ihrer Vertreter zu entschiidigen; sie biirgten fiir die
Haltung ihrer Genossen, und die Ministerialen erklirten sich
bereit, den Bischof gegen diejenigen zu unterstiitzen, die nicht
von ihm Recht nehmen wollten oder ihn beleidigten; dagegen
wurden ihnen die von ihren Vorfahren ererbten Lehen zuge-
sichert 1). Mit diesem Friedensschlusse kehrte aber keineswegs
Ruhe in das Hisack- und Rienzthal ein, im Gegentheil nach
wenigen Monaten tobte, wie der im Mai des folgenden Jahres
abgeschlossene Friede bezeugt, ein noch viel heftigerer Kampf.
Michtige Ministerialenfamilien hatten neuerdings sich zu einem
gemeinsamen Waffengange gegen den Bischof verbunden und
durch Bestechung, Freundschaft, Hass oder Verschwigerung
bewogen, hatten auch minder méchtige Ministerialen und ritter-
liche Dienstleute (milites) sich mit ihnen eidlich verbunden.
Die Kimpfenden machten den Weg von Siben nach Bozen
ganz unsicher, indem alle Durchziehenden, Laien und Geist-
liche, ihren Ueberfillen ausgesetzt waren, die Hauptburg der
Gegend, die Feste Siiben, wurde hart bedringt, und Bruno
dankte ihre Rettung allein der treuen Anhinglichkeit und
Opferwilligkeit des damaligen Castellans Hugo von Velturns.
Der Bischof hitte die Rebellen diesmal schwerlich zu bewil-
tigen vermocht, wenn ihm nicht sein Verwandter Graf Mein-
hard III. v. G6rz zu Hilfe gekommen wire. Als endlich mit
dem Friedensschlusse vom 15. Mai 1256 die Ruhe wiederkehrte,

) Bibl. tir. Dip. 677 n. 87.
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mussten die miichtigsten Ministerialen allen Stinden die Sicher-
heit des Verkehres von Siiben nach Brixen geloben und sich
verpflichten, die niichsten fiinf Jahre niemanden zu verletzen,
sondern in Streitfillen vor dem Bischofe Recht zu suchen; sie
mussten weiter die minder méchtigen Ministerialen und Ritter
ihres Bundeseides entbinden und sollten es nicht iibel nehmen,
wenn minder méchtige Ministerialen, die das Recht verweigerten,
mit Gewalt und bei Verlust ihrer Lehen dazu verhalten wurden.
Im Falle sie diese Punkte brachen, waren Bischof und Graf
berechtigt, ihnen ihre Lehen zu entzichen. Unter den Mini-
sterialen, die dieselben mit ihrem ganzen Besitze, Eigen und
Lehen, verbiirgten, waren an letzter Stelle auch Albert von
Voitsherg und seine Neffen Wilhelm und Reimbert von Voits-
berg 1).

Diese Erfolge Bischof Brunos schreckten zwar die Mehr-
zahl der brixnerischen Ministerialen von neuen Unruhen ab,
aber durchaus nicht einzelne und namentlich nicht die méich-
tigsten unter ihnen. Waren deren Aufstinde und Fehden auch
an und fiir sich weit weniger gefihrlich, so endigten sie doch
nicht alle ohne empfindliche Verluste oder Opfer fiir den
Fiirsten. Hiezu trug namentlich die Haltung des neuen Stifts-
vogtes micht wenig hei. Dieser war nidmlich des obgenannten
Meinhards III. von Gorz (Meinhards I. von Gorz-Tirol) gleich-
namiger Sohn, der durch einen neuen Theilungsvertrag mit
dem Grafen Gebhard von Hirschberg aus dem Jahre 1263

diesen auf einen Theil des Innthales — das linke Innufer vom
Telfser Bache bis zum Heubache gegeniiber dem Zillerflusse
und den Gerichtsbezirk Rottenburg — zu beschriinken wusste

und so mit dem Eisackthale auch die Vogtei iiber Brixen er-
langte. Obwohl Meinhard II. als Schutzherr des Stiftes weit
mehr Ursache zur Hilfeleistung gehabt hiitte, als sein Vater,
so war er doch zu sehr auf seinen eigenen Vortheil bedacht,
als dass er je eine uneigenniitzige Hilfe geleistet hitte; er
nahm vielmehr keinen Anstand, die Verlegenheiten Brunos zu

1) Ibid. 677 n. 89.
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seinem Vortheile auszuniitzen und Stiftsgebiete fiir seine Dienste
sich abtreten zu lassen oder Stiftsvasallen auf seine Seite
heriiberzuziehen.

Auch an den neuen Ereignissen waren die Herren von
Gerrenstein und Voitshberg nicht unbetheiligt, doch nur mehr
Reimbert und seine hbeiden Neffen Ekkehard und Heinrich,
nicht aber mehr der letzteren Vater Wilhelm, denn dieser
wird noch vor dem J. 1260 gestorben sein, da in dem oben-
erwithnten Jahre Ekkehard allein auftritt. Ihre Haltung gegen
den Bischof war aber die ersten Jahre kaum eine feindliche,
viel eher eine freundliche oder vermittelnde. In der Regel
tritt da Reimbert mit seinem Vetter Heinrich, Sohn Alberts
von Voitsherg gemeinsam auf, sowohl bei den Friedensschliissen
als bei andern wichtigern Verhandlungen. Das war der Fall,
als im J. 1263 Bruno seinen Getreuen Hugo von Velturns fiir
seine oberwihnten Verdienste mit Besitzungen und Leuten auf
den Bergen Saubach und Ritten von Kollmann bis Lengmoos
beschenkte 1), dann als die beiden Herren von Aichach nach
ihrer Besiegung und Gefangennahme im J, 1264 dem Bischofe
und den Grafen Meinhard und Albert von Tirol-Gorz Urfehde
schwuren und auf das Schloss Castelrutt und andern Besitz
Verzicht leisteten 2), und endlich als Bruno die Grafen fiir ihre
Hilfe gegen diese unbotmissigen Ministerialen mit Giitern von
50 Mark Einkiinften zu belehnen sich gezwungen sah 3). Ebenso
wohnten die beiden dem Friedensschlusse bei, der im J. 1266
zwischen den Briidern Friedrich und Arnold von Rodank und
ihrem bischioflichen Herren zuwege kam, nachdem dieser ihr
Schloss in der Stadt Brixen dem Erdboden gleichgemacht hatte ¢).

1) Bibl. tirol. Dip. 677 n. 110.

2) Orig. im Brixner Mensalarchiv v. J. 1264 Aug. 27. Bibl, tir.
Dip. 677 n. 111. 112; 612, V. f. 92, 93, Font., rer. Austr. Dipl. I, 61.
Sinnacher 4, 554 ff.

3) Statth.-Arch. Brixn. Arch. Nr. 1374. Bibl. tirol. Dip. 677 n. 116.

4) Orig. im Brixner Mensalarch. 1266 Mirz 6. Bibl. tir. Dip. n. 125;
612, V n. 69. Statth. Arch. Brixn. Arch. L. 119 n. 1 B. u. Cod. Ferd.
f. 96 (nach Schoénach).
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Dagegen fehlten beide bei der Zusammenkunft zu Sterziug im
Sept. 1265, auf welcher Bruno mit den Grafen Meinhard und
Albert von Tirol-Gérz auf fiinf Jahre Frieden schloss und
seinen Getreuen Hugo von Velturns zu ihrem Dienste bei einer
Strafe von 200 Mark verpflichtete ), und desgleichen Reim-
bert bei der neuen Vereinbarung zwischen dem Bischofe und
Wilhelm d. j. von Aichach, wozu auch Heinrich von Voitsberg
sich eingefunden hatte 2). Gemeinsam erscheinen beide wieder,
wie begreiflich, und diesmal vereint mit Reimberts Neffen und
dem Geschlechtshaupte Albert von Voitsherg bei dem Verzichte,
den sie im J. 1269 zugunsten des Stiftes Brixen auf etliche
Eigenleute thun, womit sie von demselben belehnt waren 3).

Sehen wir hier noch alle Voitsberger in gntem Einvernehmen
mit dem Bischofe, so muss doch schon um diese Zeit das Ver-
hiiltnis Reimberts zu ihm sich zu iéindern begonnen “haben,
denn es ist im hohen Grade auffillig, dass im folgenden Jahre,
wo Bruno und die Tiroler Grafen ihren Friedens- und Freund-
schaftsvertrag erneuerten, Reimbert denselben, mitten unter
tirolischen Ministerialen, fiir die Grafen beschwort+). Dieser
Voitsberger war offenbar schon damals in das Lehenverhiltnis
zu Meinhard und Albert getreten, in dem wir ihn ein paar
Jahre hernach bereits nachweisen konnen 5), und darin mag
wohl der Keim zu dem spétern Zerwiirfnisse zwischen Bruno
und seinem Ministerialen zu suchen sein. Die Einigkeit des
Hauses Voitsberg litt jedoch allem Anscheine nach unter
dieser Haltung Reimberts nicht, denn wir sehen ihn auch in
den niichsten Jahren vereint mit seinem Vetter Heinrich, wie
vorher, auftreten, und vermuthlich hat er ja auch fiir seine Neffen,
die nur selten vorkommen, die Geschiifte bis zum J. 1277 ge-

1) Hormayr Gesch. Tir. 1b, 393. Statth.-Arch. Cod. Ferd. f. 93 (nach
. Schonach) Bibl. tir. Dipl. 1038, 33.

%) Orig. im Brixn. Mensalarch. J. 1266 Dec, 19.

8) Statth.-Arch. Brixn. Arch. Nr. 2293, Bibl. tir, Dip. 677 n. 139.

4) Hormayr Gesch. Tir, 1, 436. Bibl. tir. Dip. 677 n. 142; 678 n.
38. Vergl. Sinnacher 4, 472.

5) Stiftsarchivs-Copialbuch von Wilten c. 144& £, 1362 (nach Schonach).



fithrt. Mitsammen {ibergaben im J. 1275 Albert, Heinrich
und Reimbert v, Voitsberg das Eigenthum eines Ackers durch
die Hand des Bischofes der Frau Sigela, Witwe Welfes 1), und
neben Albert von Voitsberg bezeugt Reimbert die Schenkung
des Brixner Dekans Konrad an -die Brixner Frauenkirche 2).
Allein als Zeuge des Bischofes hingegen tritt letzterer nur
einmal auf, nimlich in einer Urkunde vom J. 1274, wo Bruno
mit den Grafen von Tirol die Kinder des Dietrich von
St. Michaelsburg und einer Schoneckerin theilt 3).

Wilhelm vou Gerrenstein und Voitsherg, der wahrschein-
lich é#ltere Bruder des eben wiederholt genannten Reimbert,
war mit Margareta von Starkenberg vermihlt gewesen und
hatte aus dieser Ehe ausser den beiden schon erwihnten
Sohnen noch eine Tochter, namens Sigla, hinterlassen 4), die
mit Friedrich von Schoneck sich verheiratete und zu Neustift
begraben liegt; er muss aber bei seinem Tode noch jung ge-
wesen sein, denn sein Bruder {iiberlebte ihn um fast ein
Vierteljahrhundert und seine Sthne diesen um vierzig Jahre.
So erklirt es sich, dass es erst am 15. Mirz 1277, wo jeden-
falls beide herangewachsen waren, zwischen Oheim und Neffen
zur Theilung ihres Besitzes kam. Dabei wurden alle Giiter,
Leute, Eigenthums- und Lehenrechte in zwei Haupttheile ge-
schieden: Reimbert nahm das Schloss Voitsberg mit allen da-
zugehtrigen Besitzungen und itberdies moch die Giiter in der
Pfarre St. Andre, die Briider Ekkehard und Heinrich erhielten
das Schloss Gerrenstein mit allem, was bisher iiber das Dorf-
lein Verdings hinaus und sonst dazu gehort hatte, nur den
Hof des Lehensmannes Frie ausgenommen; dieser wie andere
Stiicke, die etwa noch als ihr Eigenthum sich erweisen sollten,
blieben einer weitern Vereinbarung vorbehalten, von der aber
nichts bekannt ist. Auf die Giiter und Rechte in Pinzagen,
die auch den beiden Gerrensteinern erblich zufielen, leisteten
Reimbert und seine Frau Adelheid, eine Tochter Engelmars

1) Bibl. {irol. Dip. 678 n. 32.

2) Ibid. 678 n. 154.

3) Thid. 227, I, g.

4) v. Mayrhofens Genealogie d. Fam. Gernstein.



von Tarant und der Adelheid von Lichtenstein 1), noch aus-
driicklich Verzicht. Mit beiden Schlossern waren selbstver-
stindlich auch die Gerichtshezirke, das Gericht Latzfons mit
dem einen und das Gericht ausserhalb der Stadt Brixen mit
dem andern, verbunden und ausserdem noch die Vogtei iiber
die Giiter des baierischen Klosters Hohenwart in Pinzagen mit
dem Antheil der Gerrensteiner 2). Da die Linie Alberts von
Voitsberg um diese Zeit wahrscheinlich noch im Besitze des
Gerichtes und des Eigens und. der Lehen in Brixen sich be-
fand, so waren damals drei Gerichtsbezirke mit drei Haupt-
schlissern in den Hénden derselben Familie und stand diese
auf dem Hohepunkt ihrer Macht, doch nur mehr fir kurze
Zeit.

Die Burggrafen Albert und sein Sohn Heinrich sind jeden-
falls noch vor dem 6. Juni 1277 gestorben 3), und diese Ge-
legenheit beniitzte Bischof Bruno zu einer vollstindigen Aende-
rang der von seinen Vorgingern seit der Mitte des 12. Jahr-
hunderts beobachteten Politik. Er berief die Prilaten und
Chorherren des ganzen Capitels zu einer feierlichen Sitzung
und fasste mit ihnen den gemeinsamen Beschluss, die Gerichts-
barkeit der Stidte Brixen und Bruneck und des Marktes Matrei
und ebenso die Schlosser in diesen Stidten und das Schloss
Siben, zugleich Gerichtsschloss fiir die Stadt Klausen, wie die
andern, die noch nicht verliechen worden, nimmer mehr als
Lehen zu verlethen, sondern durch Richter und Castellane
verwalten zu lassen, die auf Widerruf bestellt werden sollten ¢),
Dieser Beschluss traf zunichst Reimbert v. Voitsherg und seinen
Sohn Engelin und war wohl die Hauptursache der wilden
Fehde, die noch im Herbste desselben Jahres zwischen ihnen
und dem Bischofe entbrannte. Die beiden Voitsberger be-

1) Desselben Genealogie d. Fam. Voitsberg u. Tarant.

?) Orig. im Brixn. Mensalarchiv. J. 1277 Mirz 15. Statth.-Arch.
Brixn. Arch. Nr. 2504. Bibl. tirol. Dip. 678 n. 48. Sinnacher 4, 570.

3) Neust. Urkbch. Nr. 309. Sinnacher 4, 571.

4) Statth.-Arch. Brixn. Arch. L. 8¢, Nr. 2 A fol. 5. Bibl. tirol. Dip.
678 n. 49.
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niitzten die damalige Abwesenheit des Bischofs zum An-
griffe und erfiillten sein Stift mit Raub und Brand. Aber der
Bischof hob nach seiner Riickkehr den ihm zugeschleuderten
Fehdehandschuh muthig auf, lieferte dem Gegner, von seinen
Ministerialen und dem Capitel unterstiitzt, siegreiche Kimpfe
und belagerte ihn in seiner Hauptburg Voitsberg. Die Voits-
berger mussten im Friedensschlusse vom 8. December 1277
das wohl schon jetat zerstorte Schloss Voitsberg und seinen

Grund nebst den anliegenden Giitern, die Hilfte des unweit
davon gelegenen Sees und die Wiese auf der Flae bei Vahrn
sowie die Gerichtsbarkeit ausserhalb der Stadt von dem Orte
Wer bei Velturns bis in den Wizenbach und Valakenbach
(beim Peisser in der Aue) an den Bischof abtreten und be-
hielten nur mehr, was sie noch dariiber inner- und ausserhalb
der Stadt hatten, sowie die Lehen des Grafen Meinhards II
von Tirol, der auch sein Siegel an dies Friedensinstrument
hiingte. 1) Damit war die Macht der Voitsberger fiir immer
gebrochen, und Reimberts sowie Alberts Linien erloschen auch
bald; um so kriftiger dagegen blithte der andere Zweig, die
Gerrensteiner, eine Zeitlang, die durch das Schicksal ihrer
Vettern gewarnt, entweder im engen Anschlusse an das Stift
oder in einer klugen Politik ihr Interesse zu fordern suchten.

Da die Briider Heinrich und Ekkehard von Gerrenstein
beim Tode ihrer Vaters Wilhelm offenbar noch recht jung ge-
wesen sind, so konnten sie denselben leicht um circa 60 Jahre
iiberleben und bei ihrem Hinscheiden erwachsene Sthne hinter-
lassen. Ekkehard hatte von seiner Frau Perchtlina von Castel-
rutt zwei Sthne, Friedrich und Ekkehard, und drei Tochter:
Katharina, Sigla und Gertrud 2), ausserdem noch einen ausser-
ehelichen Sohn Waltmann. Heinrich, der mit einer noch vor-
nehmern Gemahlin, mit Elisabet von Rottenburg 3), vermihlt

1) Orig. im Brixn. Mensalarch. J. 1277 Dec. 8. Bibl. tirol. Dip.
coll. Sp. f. 36; 678 n. 44. Sinnacher 4, 564. 588.

2) v. Mayrhofen Genealogie, Fam. Gernstein,

3) Tirol. Archiv 4, 42, Neust. Arch. GG, 24 (nach Amman).



war, er erzeugte bei ihr vier S6hne: Wilhelm und Ekkehard,
sowie die frith verstorbenen Heinrich und Peter 1), und zwei
T6chter: Utta, die Gemahlin Reimberts von Vels, und eine
Unbenannte, die in das Brixner Clarissinnenkloster trat 2). .
Beide Briider verwalteten allem Anscheine nach ihr Erbe ge-
meinsam, jedenfalls das Gericht und Schloss Gerrenstein, denn
es findet sich beziiglich dieses Besitzes keine Spur einer Thei-
lung und ebensowenig irgend eines Zwiespaltes zwischen ihnen;
ihr ganzes Auftreten lisst vielmehr schliessen, dass sie stets in
bester Eintracht miteinander gelebt haben miissen, denn mei-
stens treten sie gemeinsam auf, selten einer allein. Fiir die
noch iibrige Regierungszeit Bischof Brumos ist ihr gutes Ein-
vernehmen allerdings nur durch gleichzeitige Theilnahme und
Zeugschaft bei ein paar Offentlichen und Privatangelegenheiten
bezeugt 3). Ebenso standen sie zu ihren Herren lange in un-
getritbten Beziehungen; zu Bischof Bruno war ihr Verhiltnis
von ihrem ersten Auftreten bis zu dessen Ableben gut, drei-
mal treten beide als seine Zeugen auf %), ein paarmal Ekkehard
allein 5). Dass sie schon zu Lebzeiten Brunos bemiiht waren,
ihren Besitz zu mehren und abzurunden, bezeugt der Kauf
zweier Hofe im Dorflein Kérn von Hugo von Trostberg 6).
Doch konnten sie auch einen fast gleichzeitigen Verlust nicht
verhindern : sie mussten i J. 1282 ihren Rechten auf die
Giiter des Stiftes Hichstidt zu Pinzagen, mit Ausnahme der
Vogtei, die sie von Grafen Meinhard II. zu Lehen trugen, ent-
sagen; aber diesen Verlust haben sie in der Folge wieder wett
zu machen gewusst.

1) Neust. Arch. EE 4 (mach Amman). Vgl. Neust. Urkbch. Nr, 422.

2) Neust. Arch. QQ 2 (nach Amman). v. Mayrhofen, Genealogie
Fam. Gernstein.

8) Neust. Urkbch. Nr. 340. 341.

4) Neust. Urkbch, Nr. 340. Brixn. Mensalarch. J. 1278 Febr. 27 (?)
u. 28. Bibl. tir. Dip. 678 n. 51.

5) Brixn. Mensalarch. J. 1284 Juni 28 und 1286 Febr. 13. Bibl.
tirol. Dip. 678 n. 113 u. 128.
: 6) Orig. im Brixner Mensalarchiv J. 1280 Nov. Bibl. tirol. Dip,
966 coll. R. n. 44,

Ferd.-Zeitschrift. 1IL. Folge. 42. Heft. 6
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Mit dem Tode Bischof Brunos von Brixen im J. 1288
brach fiir dies Stift eine verhingnissvolle Zeit ein, denn es
folgten zwei Bischofe, von denen der eine gar keine Macht
besass, der andere aber die Giiter der Kirche verschleuderte.
Heinrich V. von Travejach (1290—1295) ist wahrscheinlich
gar nie in den Besitz der Temporalien gelangt, denn lésst sich
auch seine Anwesenheit in Brixen wihrend obiger Jahre ein
paarmal nachweisen 1), so doch kein weltlicher Regierungsact.
Eine Uebereinkunft zwischen dem Stiftsdekan Friedrich und
Meinhard II. vom 28. April 1292 driingt vielmehr zum Schlusse,
dass der Graf von Tirol, nun auch zugleich Herzog von Kérnten,
das Stift ganz unter seinen Einfluss gebracht habe, denn der
Stiftsdekan muss geloben, weder heimlich noch 6ffentlich etwas
gegen Meinhard II, seine S¢hne und Diener zu thun wund
dem Bischofe nicht anzuhangen, solange der Herzog mit ihm
nicht einig geworden; wenn er mit einem Beschlusse der
Mehrzahl des Capitels nicht einverstanden wire, so sollte er
denselben an den Herzog bringen ?). Meinhard II hatte offen-
bar die Capitelsmehrheit auf seine Seite gezogen und vermuth-
lich auch als Stiftsvogt die Festen mit seinen Anhiingern be-
setzt 3). Dabei giengen auch die Gerrensteiner nicht leer aus,
denn am 19. April 1290 schwuren Heinrich und Ekkehard von
Gerrenstein, das Schloss Veldes in Krain, das ihnen Mein-
hard II., Herzog von Kérnten, als brixnerischer Stiftsvogt und
das Domcapitel anvertraut hatten, auf Verlangen des letzteren
und nach des ersteren Rath unweigerlich zu riumen ¢). Dass
die Beziehungen der Briider zum Stifte damals gut waren,
ergibt sich aus einer Schenkung derselben an das Gotteshaus
vom 7. Juni 1295, worin Ritter Heinrich und sein Bruder
Ekkehard Waltmann, des letzteren Sohn von einer Magd, an
die hl. Ingenuin und Albuin iiberliessen; es ist derselbe, der
mit Breiden, der Tochter des Chunrat Diemo, eine unechte

1) Neust. Urkbch. Nr. 368. Sinnacher 5, 10. 12.
2) Bibl. tir. Dip. coll. Sp. 966 Spergs f. 96 n. 63.
3) Sinnacher 5, 21.

4) Bibl. tirol. Dip. 678 n. 139. Sinnachex 5, 10.
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Nebenlinie mit dem Sitze zu Latzfons begriindete 1). Fiir ihr
gegenseitiges gutes Einvernehmen spricht auch ihre gemein-
same Anwesenheit bei einem Belehnungsaete des Gotschalk von
Gufidaun 2),

Der zweite der beiden obgenannten Bischofe, Landolf
(1296—1301), gelangte zwar ohne grossere Schwierigkeiten
zum Antritte seiner Regierung, da die Sthne des inzwischen
(1295) gestorbenen Herzogs Meinhards Il. aut Verwendung des
Papstes Bonifazius VIII. und gegen einige Zugestéindnisse die
besetzten Gebiete herausgaben, doch der neue Bischof war ein
ebenso gewaltthitiger als verschwenderischer Herr und zertittete
durch seine leichtfertigen Ausgaben und Verpfindungen die
Finanzen des Stiftes derart, dass dessen Einnahmen auf den
fiinfzehnten Theil herabsanken und bald grosse Schulden das-
selbe driickten 3). Die beiden Gerrensteiner werden zwar nicht
unter jenen Adeligen ausdriicklich genannt, die von der Ver-
schwendungssucht des Bischofes besondern Vortheil zogen, allein
sicher ist, dass sie mit Landolf in bestem Einvernehmen standen.
Sie treten ja wiederholt an seinem Hofe oder bei seinen Re-
gierungsacten als Zeugen auf, wie bei seinen Vereinbarungen
mit dem Herrn Jakob Trautsun 4) und mit Nicolin von Miihl-
bach ?) und bei dem Rechtsspruche, den Probst Eberhard in
seinem Namen that¢), Ja Ekkehard fiihrt i. J. 1297 den Titel
eines Vicedoms, wohl Brixens ?), und Heinrich von Gerrenstein
wurde am 2, Febr. 1301 von Bischof Landolf an seiner statt
dem Cholen von St. Michaelsburg als Richter im Bisthume
gegen alle, wider die er zu klagen hiitte, bestellt, und Ekke-
hard erscheint dabei als erster Zeuge ). Bei solchen Be-

) Die Traditionsb. d. Hochst. Brixen Nr. 672. 673.

2) Statth.-Arch. Parteibr. G.

8) Sinnacher 5, 38 ff. 47. 55.

4) Orig. im Brixner Mensalarch. J. 1297 Nov. 10. Bibl. tirol. Dip.
678 n. 186. 204; 612, V. f. 142,

%) Orig. im Brixner Mensalarch. J. 1297 Nov. 9.

% Neust. Arch. CC 2.4 (nach Amman).

7) Sinnacher 5, 36.

8) Ferdinandeums-Bibliothek Urkk. Nr.- 25.
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ziehungen zwischen den Gerrensteinern und ihrem gnidigen
Herrn ist die Annahme wohl gestattet, dass auch sie von der
Freigebigkeit des Bischofes namhaften Gewinn gezogen haben
werden. Urkundlich fest steht eine andere wertvolle Erwer-
bung derselben wihrend seiner Regierungszeit. Am 21. Febr.
1300 verkaufte niamlich der Bischof Konrad von Eichstiddt dem
Ritter Heinrich von Gerrenstein und seinem Bruder Ekkehard
den ganzen Weiler Pinzagen mit allen Rechten und Zugeho-
rungen um 100 Mk. Die Ursache des Verkaufes war die Ent-
legenheit dieser Tafelgiiter seines Stiftes und deren geringer
Ertrag infolge der vielen Angriffe, denen sie in den letzten
Zeiten ausgesetzt gewesen waren 1).

Mit Landolfs Nachfolger, Bischof Johann II. (1303—1306),
bestand dasselbe Verhiltnis; als dieser mit Heinrich v. Fiilein
wegen eines Thurmbaues zu Aufhofen eine Fehde hatte und
ihn gefangen nahm, biirgten bei degsen Freilassung die Gerren-
steiner neben vielen andern mit 20 Mk. 2), und als sie wegen
des Hofes Aelpling und einer Miihle zu Bruneck Streit hatten
und sich dann verglichen, leistete Ekkehard von Gerrenstein
fiir seinen Herren Biirgschaft und bezeugte mit Heinrich den
Act der Vereinbarung 3). In einem andern Falle liessen sich
beide Briider vom Bischofe als Biirgen gebrauchen 4). Ekke-
hard nimmt auch, wohl als Vicedom des Stiftes, an der Mass-
regel theil, die vom Capitel, Reimbert von Siben und ein paar
Biirgern i. J. 1302 zur Abzahlung der Stiftsschulden ergriffen
wird, und siegelt die Urkunde; ebenso unterzeichnet er als
Zeuge den Revers, den Reimprecht und Paul von Siben wegen
der erbauten Burg Branzoll dem Bischof ausstellen ). Wie
diese Fille, so beweist noch ein weiterer, wo sie in einem
Streite des Propstes Albrecht von Neustift mit Hugo von Vel-
turns um die Vogtei iiber fiinf Hofe neben Peter Trautsun und |

1) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 1866. Sinnacher 5, 45.
2) Sinnacher 5, 51. :

8) Statth.-Arch. Brixn. Arch. Nr. 1996.

4) -Sinnacher 5, 77. 78.

5) Sinnacher 5, 55. 56. 65.
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dem Kellner von Neustift das Schiedsrichteramt iibten, ihr be-
deutendes Ansehen in damaliger Zeit 1), und die Freilassung
der Kinder des Weissen ab dem Berge durch Heinrich und die
Schenkung derselben an Neustift dessen mildthiitigen Sinn und
sein Wohlwollen fiir dies Kloster 2). In einer weitern Urkunde
fiir Neustift tritt ausser Ekkehard noch ein Albertus de Gerren-
stein als Zeuge auf, dessen Verhiltnis zu den beiden Briidern
jedoch dunkel bleibt 3). Die guten Beziehungen der Briider zu
einander bezeugt fiir diese Zeit noch eine Schenkung Heinrichs
an das Clarissenkloster zu Brixen, némlich die Schenkung des
Hofes Mureit, die Ekkehard durch Besiegelung der Urkunde
bekriiftigte +). Als Ritter nicht bloss von Geburt, sondern auch
durch den Ritterschlag, als Inhaber der Ritterwiirde, mag Hein-
rich noch mehr als sein Bruder sich veranlasst gefiihlt haben,
die streng kirchliche Gesinnung, die iiberhaupt den jiingern
Gerrensteinern so gut wie den #ltern eigen war, und inshesondere
die besondere Zuneigung des Geschlechtes zu den Klostern der
Chorherren von Neustift und der Clarissinnen zu Brixen durch
solche Acte zu bethitigen,

Das gute Einvernehmen der beiden Briider Heinrich und
Ekkehard von Gerrenstein dauerte auch noch unter der Re-
gierung des nichsten Bischofes von Brixen, Johannes III. Wul-
fing von Schlackenwert in Béhmen (1306—1322), ja wohl bis
zum Tode Heinrichs fort, der spitestens im Anfange des Jahres
1318 eingetreten sein kann. Als Heinrich seinen Hof zu
Schnauders an der Gassen an Neustift schenkte, leistete Ekke-
hard fiir diese Schenkung Zeugschaft; beide beurkunden ge-
meinsam mit Albrecht von Voitsberg, Brixner Chorherr, dass
Dureich von Lienz seiner Hausfrau Mitze, Reimbrechts von
Voitsberg Tochter und des ebengenannten Albrecht Schwester,
zur Morgengabe. ein Fuder Wein gegeben habe ?), beide be-

1) Neust. Urkbch. Nr. 399.

2) Neust. Arch. XXy, (nach Amman).

8) Neust. Urkbch. Nr. 402.

4) Archiv-Berichte aus Tirol 2. Bd. Nr. 3005.
5 Orig. im Brixn. Mensalarch. J. 1313 Jan. 19.
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siegeln die Schenkung von drei Hofen an Neustift durch Sig-
linne von Velturns 1), beide sind auch als Zeugen anwesend,
als Bischof Johann durch Geschworne seines Stiftes Rechte in
- Pfunders und auf Seitwald feststellen ldsst 2), und als er mit
Peter Trautsun sich vereinbart 3) und die Entscheidung eines
Streites zwischen dem Domecapitel und Werner von Schenken-
berg und seinen Sohnen iibernimmt 4); in derselben Eigenschaft
besiegeln sie mit dem Bischofe einen Belehnungsact des Hugo
von Velturns?). Da sie so hiufig mitsammen, selten allein 6)
auftreten, so haben sie wohl auch in diesen Jahren noch ihren
Hauptbesitz gemeinsam verwaltet, doch hatte sicherlich schon
jeder besondern Besitz in seinen Hinden. Das ergibt sich
nicht allein aus obigen Schenkungen Heinrichs, sondern auch
aus einem Verkaufe desselben und seiner Gemahlin Katharina,
sFrau Berchten tochter<, an den Bischof, womit sie diesem
um 35 Mk. alle Rechte auf ein Haus sammt Hofstatt und
Garten an der Stadtmauer Brixens iiberlassen 7), und aus der
Verleihung einer Wiese und eines Rautes in Schalders 8).
Nicht ungetriibt dagegen verblieb das Verhéltnis der beiden
Gerrensteiner zu Bischof Johann III. In den ersten Jahren
bildete die Biirgschaft, die sie einst fiir dessen Vorgiinger ge-
than hatten, den Gegenstand eines Streites, doch wurde dieser
vermuthlich durch Vermittelung des Abtes von Wilten beglichen ),
und von nun an herrschte zwischen dem Herrn und seinen
Ministerialen volle Eintracht bis zu Heinrichs Tode. Dies be-
weist ja hinreichend die bereits belegte, wiederholte Anwesen-
heit beider Briider am bischtflichen Hofe. Ausser den schon
erwihnten Fillen sei noch besonders ihrer Gegenwart bei der

1) Neust. Urkbch. Nr. 413.

?) Statth.-Arch. Brixn. Arch. L. 95 Nr. 1 A.

%) Orig. im Brixner Mensalarch. J. 1312 Dec. 28.
4) Archiv-Berichte Nr. 2215.

5 Ibid. Nr. 2235.

6) Statth.-Arch. Parteibr. Bibl. tir. Dip, 613 f. 37.
7y Statth.-Arch. Brixn. Arch. Nr. 1680.

8) Ibid. Nr. 2505.

9) Sinnacher 5, 76, 78.
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Zusammenkunft der geistlichen und weltlichen Stinde des Hoch-
stiftes am 3. Apr. 1316 gedacht, durch welche der Fiirst die
Rechte seines Stiftes erfahren und feststellen lassen wollte.
Diese merkwiirdige Versammlung ldsst auch erkennen, zu wel-
chem Ansehen es die beiden Gerrensteiner bereits gebracht
hatten: sie stehen da ja an der Spitze des zahlreicheu Stifts-
adels 1). Bald hernach muss aber Heinrich gestorben sein,
denn als am 19. Nov. 1317 Arnold von Schoneck seine Rechte
auf die Giiter des Klosters Stams zu Terenten an den Abt
Hermann verkauft, da erscheinen zwar alle andern miinnlichen
Mitglieder der Familie, die damals lebten, aber neben Ekke-
hard nicht mehr sein Bruder, sondern dessen Sohn Wilhelm 2).

Nach Heinrichs Tode bekamen Ekkehard und seine Sohne
Fritz und Ekkehard sowie Heinrichs S6hne Wilhelm und Ekke-
hard mit dem Bischofe wegen einiger Hofstiitten am Gries von
Brixen und der dahinter liegenden fiinf Gérten und Baumgirten
und wegen Hiuser und Hofstitten in der Stadt und des Wind-
korns auf dem Berge Tils und zu Pinzagen Streit. Doch die
von beiden erwihlten fiinf Schiedsrichter: Seifried von Rotten-
burg, Ritter Heinrich von Aufeustein, der Brixner Chorherr
Reynger, Spitaler zu Klausen, Tdgen von Vilanders und Aebl
der Halbsleben sprachen im Jahre 1318 den Gerrensteinern die
strittigen Gegenstinde und eine Summe von 30 Mark zu, nur
mussten diese fiir die Hofstiitten und Gérten und fiir das Wind-
korn bestimmte Zinse zu zahlen versprechen, die Hiuser in der
Stadt vom Bischofe zu Lehen nehmen und geloben, daraus der
Stadt und dem Stifte keinen Schaden znzufiigen, auch keine
Feste ohne des Bischofs Erlaubnis zu bauen 3). Nach diesem
Ausgleiche tritt auch Ekkehard nur mehr zweimal auf, am
21. Mai 1320 entscheidet er neben Jakob Trautsun, Reimprecht
Sibner und Aeblein Halbsleben als giitlicher Richter einen Streit
des Brixner Domecapitels mit Heinrich und Goschel den Neuen-
burgern wegen eines Zehents der Pfarre Olang, den sie zum

1) Ibid 5, 102.

2) Neust. Archiv G 71, (nach Amman).
%) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2506.



Schaden des Capitels verkauft hatten !), und am 21. Apr. 1321
besiegelt er eine Schenkung Heinrichs des Neuenburgers und
seiner Frau Elshet an Neustift 2),

Mit den beiden Briidern Heinrich und Ekkehard von Gerren-
stein hatte diese Familie offenbar den Hohepunkt ihrver Macht
und ihres Ansehens erreicht, dieselbe dauerte zwar noch durch
zwel Generationen fort, allein sie geht sichtlich ihrem Verfalle
entgegen. Dieser zeigt sich schon in ihrer sehr geringen Be-
theiligung an den Offentlichen Ereignissen der Zeit. Obwohl
eine Reihe bedeutender Bischofe im weitern Verlaufe des 14. Jahr-
hunderts den Stuhl der hl. Ingenuin und Albuin zierte: Albert
von Enna (1323—36), Matthius Konzmann (1336—63), Johann
von Lenzburg (1363—74) und Friedrich von Erdingen, so
konnen wir doch Gerrensteiner am bisch6flichen Hofe oder
sonst in Gegenwart ihres Fiirsten nur selten mnachweisen.
Ebenso selten treten Mitglieder der Familie mit den gleichzei-
tigen Landesfiirsten: Konig Heinrich von Bohmen und Polen,
Markgraf Ludwig von Brandenburg und Margareta Maultasch
oder den ersten Habsburgern in nihere Beziehungen; auch
nehmen sie an den so wichtigen politischen Vorgiingen im
Lande, an denen der Landesadel im hohen Grade interessiert
erscheint, keinen irgend erheblichern Antheil. Thre ganze Sorge
und Thitigkeit ist vielmehr ihren h#uslichen Angelegenheiten
zugewendet. Viel hat hiezu wohl die Theilung ihres Besitzes
beigetragen, die unter den Sohnen der obgenannten beiden
Briider ohne Zweifel eingetreten ist, wenn sich auch keine
Theilungsurkunde vorfindet. Dabei fiel, wie man aus den Ver-
héltnissen und Vorfillen der Folgezeit schliessen muss, den
Sohnen Heinrichs, Wilhelm und Ekkehard, offenbar das Stamm-
schloss und der hiezu gehorige Gerichtsbezirk zu, doch behielt
dieser Zweig auch noch ausserhalb desselben, in und um Brixen
und anderswo Besitz;allein der Haupttheil der auswirtigen Giiter
muss den Sohnen Ekkehards: Friedrich und Ekkehard zugefallen
sein, und diese behielten auch noch einen Antheil am Schlosse 2b).

1) Archiv-Ber. 2. Bd. Nr. 2240.
2) Neust. Urkbch. Nr. 455 und Ammans Abschrift des Originals.
2b) Tirol. Arch. 4, 355 Nr. 962; 371 Nr. 1030.
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Diese Theilung trat jedoch kaum schon in den ersten
Jahren nach dem Tode der Viiter der genannten Vettern ein,
und jedenfalls stand damals das Ansehen des Hauses noch im
alten Glanze da, denn sowohl Wilhelm als seine beiden Vettern,
Ekkehards Sohne, fithrten Frauen aus den vornehmsten Adels-
familien heim: Wilhelm selbst verméhlte sich in erster Ehe mit
einer Tochter (Margareta?) Gebhards von Starkenberg, die ihm
140 Mark Mitgift zubrachte 1), und in zweiter mit Margareta
von Freundsberg 2), Friedrich von Gerrenstein nahm Agnes von
Liebenberg, die Tochter Ulrichs von Liebenberg, zur Frau 3),
und Ekkehard heiratete eine Verwandte derselben, Elsbet, die
Tochter Sweikers von Liebenberg, die nicht weniger als 160 Mark
Aussteuer bekam 4). Wer die Gemahlin des frith und kinderlos
verstorbenen Bruders Wilhelms, Ekkehards, die nach v. Mayr-
hofens Genealogie Gertrudis geheissen haben soll %), etwa ge-
wesen sein diirfte, ist unerfindlich, Den damaligen Flor des
Hauses bezeugen auch die Vermihlungen ihrer Schwestern.
Utta, Wilhelms Schwester, wurde die Gemahlin Reimberts von
Vels 6), Sigla, die Schwester Friedrichs, die Gemahlin Reimberts
von Siben 7) und eine andere Schwester des letzteren, namens
Gertrud, die Gattin Ekkehards von Vilanders 8) und eine dritte,
Katharina genannt, die Gattin Heinrichs von Aufenstein 9).
Thre Minner gehorten also, wie die Frauen der Gerrensteiner,
den ersten Adelsgeschlechtern des Landes an und zwar, was
auffillig ist, meistens tirolischen und nicht brixnerischen Mini-
sterialenfamilien an. Die obgenannte Aussteuer Elsbetens von

1) Statth.-Arch. Schatz-Arch. Nr. 3876. A. Noggler, Der Streit der
Starkenberger etc. Innsbr. Gymnasialprogramm 1882 S, 11.

2) Archiv-Ber. 2. Bd. Nr. 3071. 3074.

3) Statth.-Arch. Schatz-Arch. II 239. 247.

4) Ibid. II 717. 761.

5 v. Mayrhofen Genealogg. Fam. Gernstein.

6) Neust. Arch. QQ2 (nach Amman).

7) Neust. Urkbch. Nr, 471.

8) v. Mayrhofen Genealogg. Fam. Gernstein.

9) Ibid.
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Liebenberg verbiirgten, ausser Wilhelm von Gerrenstein, Hein-
rich der Hofmeister von Rottenburg, Georg von Vilanders,
Berthold der Freundsberger, Heinrich von Aufenstein und Hein-
rich von Velturns, und als Zeugen waren unter andern Sei-
fried von Rottenburg, Heinrich der Gralant, Reimbert von Siben
und Heinrich der Velser zugegen, somit der Mehrzahl nach
hervorragende Landherren 1).

Nach dem Tode Ekkehards von Gerreustein war entschieden
dessen Neffe Wilhelm, Heinrichs Sohn, das bedeutendste Mit-
glied der Familie und wohl auch zugleich das ilteste, da er
bereits im J. 1304 als Zeuge auftritt 2) und spitestens im J.
1320 sich vermihlt hat 3). Er kommt am oftesten unter allen
Geschlechtsgenossen in den Urkunden vor und nimmt an allen
wichtigern Familienereignissen theil. Als Geschlechtshaupt be-
lehnte er im J. 1328 den Aebel von Plitsch, Richter zu Miihl-
bach, mit dem Hofe, gen. ,auf der March<, zu Terenten, seinem
und seiner Vettern Lehen. Seines friih verstorbenen Bruders
Ekkehard wird ausser den oberwihnten Stellen nur noch drei-
mal neben ihm gedacht. Im J. 1320 gaben sie gemeinsam
ihre Zustimmung zum Verkaufe eines Weingartens zu Pin-
zagen %), und im J. 1322 verkaufte Wilhelm mit Zustimmung
seiner Frau Margareta und Willen seines Bruders Ekkehard
das Giitel in Schalders, gen. Vernerwise 5). Als ihre Mutter
Elsbet von Rottenburg am 24. April 1324 dem Kloster Neu-
stift zu ihrem Seelgeriit ihren Schweighof in der Pfarre Latz-
fons, gen. Cukenperch, eignet, gibt Wilhelm durch Besiegelung
der Schenkungsurkunde und Ekkehard durch das Versprechen,
spiter, wenn er ein Siegel gewinne, auch zu siegeln, seine Zu-
stimmung kund ).

1) Statth.-Arch. Schatz. Arch, II 717.

2) Sinnacher 5, 373.

3) Statth.-Arch. Schatz-Arch. Nr. 3876. Tirol. Arch. 2, 403 Nr. 438.
4) Orig. im Brixner Mensalarch. J. 1320 Oct. 16.

5) Neust. Archiv. Z 6 (nach Amman). Neust. Urkbch, Nr. 461.

6 Neust. Arch. GG 24 (nach Amman).



Nicht so selten ist Wilhelms gleichzeitiges Auftreten mit
seinem #ltern Vetter Fritzel oder Friedrich von Gerrenstein, der
zum erstenmal im J. 1312 1) und zuletzt im J. 1330 als Zeuge
vorkommt, und mit dessen Zeitgenossen im Adelstande. Ge-
meinsam und zugleich mit Hilpolt von Weinecke bekannten
sie im J. 1325, dass Ekkehard, Fritzels Bruder, Elsbet, Sweikers
von Liebenberg Tochter, zur Ehe zu nehmen geschworen habe,
und bestimmten mit deren Vater und dessen Briidern Jakob,
Ulrich und Peter die Hohe der Mitgift 2); beide setzten ihr
Siegel unter die Urkunde, womit Bartholome Chovele den Hof
Collesel in Groden an die Aebtissin Kunigund und das Clarissen-
kloster zu Brixen verkaufte #). Friedrich thut im J. 1326
dem Kloster Biirgschaft fiir die 15 Mark, die sein Vetter Wil-
helm demselben fiir das Seelgeriit seines Bruders Ekkehard
schuldig geworden +). Beide siegeln auch den Brief Gebhards
des Schulaers, weiland des Geltingers Sohn, der im J. 1329
seinen Schweighof, gen. Novals, in der Castelrutter Pfarre
seinem Herrn Gebhard von Sében um 45 Mark kiuflich iiber-
lasst 7). In demselben Jahre ist Wilhelm noch anwesend, als
Konrad von Schinecke seinem Oheim Friedrich von Gerrenstein
sein Giitlein, gen. ,ze Wald<¢, ob Schioneck gelegen, sammt
der Vogtei aus dem Hofe ,ze Peyen< auf Terenten verkaufte 6).
Noch weit wichtigeren Vertriigen der eben genannten beiden
Herren driickte er dann im folgenden Jahre sein Siegel auf.
Im J. 1330 iibergab nimlich Konrad von Schioneck seinem
Oheim Friedrich von Gerrenstein das Gericht zu Schoneck und
die Vogtei in dem Gerichte, alles darin gelegene Gut und alle
darin hausenden Eigenleute, wie es bei der Theilung mit seinem
Bruder Arnold in seinen Besitz gelangt war, und gelobte ihn
schadlos zu halten, wenn er wegen dieses Kaufes einen Schaden

1) Die Brixner Traditionsb. Nr. 711.

2) Statth.-Arch. Schatz-Arch. II 717.

8) Archiv-Ber. 2. Bd. Nr. 3025.

4) Neust. Arch. EE 22 (nach Amman).
5) Statth.-Arch. Parteibr.

#) Ibid. Parteibr, S.
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erleiden sollte 1), wogegen der Kiufer dem Verkiufer versprach,
ihm den Riickkauf binnen drei Monaten mit eigenen Mitteln
und fiir sich und seine Erben zu gestatten 2). Friedrich er- -
scheint nur einmal ohne Wilhelm als Siegler und Zeuge, nim-
lich im J. 1328 fiir seinen Neffen Arnold von Schoneck, Kon-
rads Bruder, in einer Schenkungsurkunde desselben zugunsten
des Klosters Neustift 3). Am 11. December 1330 wird seiner
zum letztenmal als lebend gedacht, indem Ebel der Pélle von
Latzfons sein Eigengut, gen. ,ze Rikke<, seinem Herrn Fried-
rich von Gerrenstein um 9 Mark zu Eigen iiberlisst4), am
28. Mirz 1331 ist er bereits todt ), Sein frither Tod ist wohl
die Ursache, dass obiger Vertrag mit Konrad von Schoneck
nicht perfect geworden. Ohne Friedrich begegnen wir dessen
Vetter Wilhelm in den uns erhaltenen Urkunden ebenfalls nur
einmal, ndmlich als Siegler einer Urkunde Elsbetens, der Witwe
weil. Ulrichs von Castelrutt, neben Aeblein von Hauenstein ).

Nach Friedrichs Tode musste Wilhelm von Gerrenstein
gemeinsam mit dem jiingern Bruder Ekkehard des verstorbenen
Vetters die Vormundschaft iiber dessen hinterlassene Kinder
iibernehmen. Da bei Friedrichs Tode der Besitz der beiden
Briider noch ungetheilt war, so bestimmten die erwithlten Schieds-
richter: ausser Wilhelm von Gerrenstein noch Randolt der
Teiser, Reimbert von Siben, Aeblein der Plitscher und Peter
Probst, dass von den 290 Mark, die an Vermichtnissen und
Schulden fiir Friedrich von Gerrenstein zu zahlen waren, dessen
Kinder 30 Mark zum voraus, den Rest aber zu gleichen Theilen
mit ihrem Oheim zahlen sollten 7). Fortan tritt auch Ekke-
hard selbstindig auf, und Wilhelm hatte offenbar nur, neben

1) Statth.-Arch. Schatz-Arch. II 237. Statth.-Arch. Parteibr. Tirol.
Arch. 2, 412 Nr. 504. 505. R

2) Statth.-Arch. Schatz-Arch. II 758.

8) Neust. Arch. K 4 (nach Amman). Neust, Urkbch. Nr. 474

4) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2508.

5) Statth.-Arch. Schatz-Arch. II 239.

6) Statth.-Arch. Parteibr. S.

7) Statth.-Arch. Schatz-Arch. II 239.
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diesem und Reimbrecht von Siben, das Erbe der Kinder Fried-
richs zu verwalten, Doch muss auch zwischen Wilhelm und
Ekkehard stets ein gutes Einvernehmen bestanden haben, denn
sie erscheinen wie Briider neben einander in den Documenten.
So siegelte Wilhelm die Urkunde, womit Ekkehard seiner Haus-
frau 100 Mark Heimsteuer auf einen Hof zu Runke, einen Hof
in dem Holze bei Tetschingen, eine Miihle am alten Markte,
einen Anger und ein Gut auf Ellen anwies, und gelobte mit
ihm, die etwaigen Lehen aus der Hand des Lehensherrn zu er-
wirken 1). Als er der Allerheiligen-Capelle auf dem Michels-
friedhof zu Brixen den Hof zu Curnol verkaufte, da siegelte
hingegen Ekkehard fiir und neben ihm 2). Dasselbe war der
Fall beim Verkaufe zweier Huben in Pinzagen um 120 Mark
an Randolt den Teiser, wozu ausser des Verkiufers Frau Mar-
garet noch seine Vettern Ekkehard und seine Schne Heinrich
und Johann ausdriicklich ihre Zustimmung gaben ?). Gemein-
sam mit Reimbert von Sében entsagten sie auch am 8. Juni
1335 fiir sich und als Gerhaben der Kinder Friedrichs, Hein-
rich und Johann, und mit deren Willen allen Rechten auf
Elsbet, Aengelleins Tochter an dem Griesse, und ihre Nach-
kommenschaft zugunsten des Hochstiftes ), und vereint besie-
gelten sie wiederum den Vertrag vom 1. Apr. J. 1340, womit
Wilhelm von Gerrenstein seiner zweiten Gemahlin, Frau Mar-
garet von Freundsberg, ihre Morgengabe und Heimsteuer auf
eine Reihe von Giitern anwies. Es waren dies ein Gut zu
Pinzagen, das Gut, genannt der Gasser von Rungalm, das Gut,
gen. die Aychen, der Pantunner, ein Hof zu Tschotsch, ein Hof
zu Grunberch, der Hof Palau, der Neuenhof zu Sagschmel, ein
Zehent des Kellners von Latzfons, der Hof Polles, 2 Urnen
Weingeld aus Vidmetz und einige andere Zinse von Giitern in
Latzfons und bei Brixen und aus einem Hofe zu Castelrutt 5).

1) Statth.-Arch. Schatz-Arch. 11 761.

2) Archiv-Ber. 2. Bd. Nr. 2273.

%) Orig. im Brixner Mensalarch. J, 1334 Apr. 18,
4) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2302.

5) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2509,



Ebenso waren beide Vettern am 31. Jan. 1342 zu Brixen an-
wesend, wo Niclas, Konrad und Johann von Risen, S6hne wei-
land Arnolds von Riisen, den Burgberg Neurfisen sammt der
von ihnen in den Zeiten Bischof Alberts darauf erbauten Feste
dessen Nachfolger Bischof Matthdus um 160 Mark verkauften,
indem Wilhelm die Vertragsurkunde besiegelte, Ekkehard sie
bezeugte 1), und zu der Heiratsverabredung vom 1. Oct. 1343,
welche die Vermihlung von Wilhelms einziger Tochter mit
Berthold von Rubein betraf, erschien Ekkehard mit seinem
Sohne Frinzel und den hervorragendsten Landherren, wie dem
Hofmeister Heinrich von Rottenburg und Tégen von Vilanders 2).
Bei zwei weitern Verhandlungen zwischen Wilhelm und seinem
Eidam jedoch fehlte Ekkehard, niimlich als jener dem Rubeiner
Gewerschaft um die seiner Tochter verschriebenen Giiter ver-
sprach 3), und dann, als dieser seinem Schwiegervater den
Riickkauf der an ihn um 81 Mark verdusserten drei Hofe zu
Gerrenstein auf die Dauer von drei Jahren zusicherte ). Hin-
gegen besiegelte Wilhelm wieder, zugleich mit seinem Vetter
selbst und Reimbert von Siben, die Schenkung des Hofes Poblit,
welchen jener mit seiner Gemahlin Elsbet Willen und in
Gegenwart des jingern Vetters Heinrich am 23. Apr. 1343 zu
Brixen dem Kloster Neustift iibergab ).

‘Mit dem eben genannten jiingern Vetter Heinrich, dem
altern Sohne Friedrichs von Gerrenstein, seinem Miindel, ist
Wilhelm noch zweimal nachweisbar und beide Male am 18.
Febr. 1346: das einemal leistete er Zeugschaft, als Heinrich
zwei (tiiter im Gerichte Wolkenstein dem Ritter Randolt von
Teis verkaufte ¢), das andere Mal in einer Urkunde, worin Hein-
rich sein Giitlein zu Vessin, gelegen unter Urtail im Gerichte
Gerrenstein, an ihn iiberantwortete 7). Auch einem andern Ver-

1) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 1474.

?) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2510.

8) Statth.-Arch, Brixner Arch. Nr. 2510.

4) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2511.

%) Neust. Urkbch. Nr. 500.

%) Orig. im Brixner Mensalarch. J. 1346 Febr. 18.
7) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr, 2512.
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wandten leistete er einmal Zeugschaft, niimlich seinem Oheim
Heinrich von Rottenburg, dem ersten Landherrn seiner Zeit,
in den letzten Lebensmomenten, indem er neben Volkmar von
Burgstall, Friedrich dem Velser, Berthold von Freundsherg und
Albrecht von Rottenburg zu Gargazon dessen reichem Vermicht-
nisse fiir Kirchen und Kloster am 30. November 1337 bei-
wohnte 1),

Mag in diesem Falle seine Gegenwart unter den ersten
Landherren seiner Zeit die nahe Verwandtschaft zum Sterben-
den veranlasst haben, so sprechen drei andere entschieden fiir
das hohe Ansehen, das er genossen haben muss: es sind die,
wo er als Schiedsrichter in wichtigen Angelegenheiten mit
mehrern angesehenen Standesgenossen auftritt. Im J. 1825
iibertrug Konig Heinrich dem Seifried von Rottenburg, Hein-
rich dem Hofmeister, Heinrich dem Starkenberger und Engel-
mar von Vilanders, ihm und Heinrich dem Trostherger die
Entscheidung in einem Streite zwischen Konrad von Schéneck
und Peter dem Schueler 2); im J. 1326 ernannte derselbe ihn,
Tigen von Vilanders, Ekkart von Minkenun, Heinrich von
Pradel ab Vilanders und Christan Richter von Gereutte zu Urteil-
sprechern in dem Streite zwischen Engelmar von Vilanders,
Georg von Vilanders, seinem Bruder und Gotschel dem Tobhan
um die Vormundschaft iiber Berthold von Gufidaun 3), und im
J. 1344 wurden Engelmar von Vilanders, er selbst, Tdgen von
Vilanders, Randolt der Teiser, Heinrich der Velser, Heinrich
von Vilanders, Burggraf auf Salern, Reimbert von Siben, Hein-
rich von Aichach und Heinrich von Mulsetz als Schiedsleute
in dem Streite iiber den Nachlass Arnolds von Schoneck zwi-
schen dessen Bruder Konrad, Elsbet dessen Tochter einerseits
und dem Bischofe Matthéius von Brixen bestellt4). Im Jahre
1337 ist er erster adeliger Beisitzer bei einer Gerichtssitzung
zu Laien unter dem Richter Georg von Vilanders 4b).

1) Neust. Arch. Zx (nach Amman).

2) Neust. Urkbch. Nr. 466.

8) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 3558.

4) Statth.-Arch. Brixner Arch. L. 34 Nr. 9 H.
5) Ihid. Parteibr. V.
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An Privatangelegenheiten, die seine Familie nicht betrafen,
nahm Wilhelm von Gerrenstein nur ein paarmal zu Brixen
theil, wo er sich wiederholt aufhielt; so bezeugt er einen Kauf-
vertrag zwischen Heinrich dem Glatz von Klausen und der
Abtissin Peterse (wohl des Clarissenklosters) 1), und einen andern
zwischen dem Biirger Jakob dem Halbesleben von Brixen und der
Katharinencapelle daselbst 2), die Testierung eines Weingartens
durch den Brixner Biirger Fritz Ernst?), und den Vollzug
eines Vermiichtnisses Gebhards von Siben durch dessen gleich-
namigen Sohn und dessen Witwe Agnes zugunsten des Klosters
Neustift 4). Zum letztenmale wird seiner in einer Belehnungs-
urkunde des Domcapitels fiir Kunze des Himmerleins Sohn
von Stufels als lebend und Zeuge am 16. Jan. 1347 gedacht %),
am 23. Oct. 1349 erscheint seine Gemahlin bereits als Witwe 6),
er muss also innerhalb dieses Zeitraumes gestorben sein. Die
erwihnten Vorfille gestatten die Annahme, dass zu Heinrichs
Lebenszeiten der (Glanz seines Hauses noch nicht erblichen war,
und darauf méchte man auch aus dem Titel schliessen, der
ihm wiederholt gegeben wird: der edle Ritter; allein manche
Erscheinungen und Thatsachen lassen doch sicher den Beginn
des Verfalles des gerrensteinischen Hauses erkennen, Hiefiir
spricht nicht allein dessen seltene Theilnahme an den wichti-
gern Zeitereignissen und die ebenfalls seltene Anwesenheit Wil-
helms oder seiner Vettern am Hofe des Bischofes oder Landes-
fiirsten, sondern noch weit mehr der Mangel jeder neuen Er-
werbung und der wiederholt vorkommende Verkauf von Be-
sitzungen. Von einem so rapiden Verfalle, wie wir ihn bei den
verwandten Herren von Schoneck in dieser Zeit sehen, kann
allerdings keine Rede sein, aber die Grerrensteiner hatten auch
nicht soviel zu verthun, und bei ihnen reichte, wie die Folge

1y Archiv-Berichte 2. Bd. Nr, 3018.
2) Ibid. Nr. 2313.

8) Thid. Nr. 2310.

4) Neust. Urkbch. Nr. 490.

5) Archiv-Ber. Nr, 2356.

6) Ibid. 3056.



gelehrt hat, ein grosserer Ungliicksfall hin, um der Familie
den Untergang zu bereiten.

Mit Wilhelms Tode eilte die Familie in der That mit
raschem Schritte dem Verderben entgegen. Nun war sein
Vetter Ekkehard, der bisher nur ein paarmal, so in einem
zwischen Brixner Biirgern abgeschlossenen Kaufvertrag, sich
ohne jenen nachweisen lésst 1), der &lteste Gerrensteiner; aber
da sowohl seines Bruders Friedrich iilterer Sohn Heinrich, als
auch der diesem gleichnamige Sohn Wilhelms schon herange-
wachsen und selbstindig waren, so hitte er auch keinen
grossern Einfluss auf die Familie iiben kionnen, wenn er noch
linger gelebt hitte und ein besserer Wirt gewesen wire. Er
muss aber seinem Vetter schon nach wenigen Jahren ins Grab
spitestens im J. 1350, nachgefolgt sein, da am 31. Juli dieses
Jahres seine Frau Elsbet bereits als Witwe erscheint 2), und
hatte auch bereits angefangen, Giiter zu verdussern. So ver-
kaufte er seinen Hof zu Obervahrn dem Ritter Randolt von
Teis um 32 Mark Berner %), an das Brixner Hochstift schenkte
er mehrere Eigenleute 4). Ekkehard hinterliess bei seinem Ab-
leben keine minnlichen Sprossen, wahrscheinlich iiberhaupt
keine Nachkommenschaft, denn seine Sohne Johann und Frinzl
waren ihm wohl schon im Tode voran geeilt, denn jeder von
beiden wird nur einmal neben ihm erwiihnt, Hans im J. 1336 5),
Frinzl im J. 1343 6), und sicherlich auch die eine Tochter
Clara, die (temahlin Friedrichs von Schoneck, die ihm von
Mayrhofen zuschreibt ?), wenn er tiberhaupt T6chter gehabt hat.
Sein Erbe wurde seines Bruders Sohn Heinrich, wie dieser
selbst behauptet ¢).

1) Statth.-Arch. Parteibr. Z.; — Brixner Arch. Nr. 498.

2) Statth.-Arch. Brixner Arch, Nr. 2514,

%) Orig. im Brixner Mensalarch. J. 1347 dec. 7.

4) Neust. Arch. NN 14., (nach Amman).

5) Statth.-Arch, Parteibr. Z.

6) Statth.-Arch. Brixn. Arch. Nr. 2510.

) v. Mayrhofen Genealogg. Fam. Gernstein.

8) Statth.-Arch. Brixn. Arch. Nr. 2514; — Schatz-Arch. II 896.
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Was ans von Heinrich von Gerrenstein, dem Sohne Frie-
drichs und Neffen Ekkehards von Gerrenstein, iiberliefert ist,
das sind meist Verkaufsvertrige, und das muss um so mehr
auffallen, als er ja mnicht bloss seinen Vater, sondern auch
seinen Oheim geerbt hatte; ein Beweis, wie sehr es mit diesem
Zweige der Familie abwirts gieng. Zum erstenmale tritt Hein-
rich selbstindig am 18. Febr. 1346 auf, indem er damals
seine beiden oberwihnten Giiter im Gerichte Wolkenstein an
den Ritter Randolt den Teiser unter Zeugschaft seines ehe-
maligen Vormundes Wilhelm verkaufte !) und an dem nim-
lichen Tage an diesen das Giitlein zu Vessin unter Urtail im
Gerichte Gerrenstein iiberantwortete, bis er seinen Schwestern
die drei an Randolt verfiusserten Pfund auf dem Gute in
Buchenstein ob Zilfeyer widerlegt hiitte 2). Am 13. Oct. 1347
brachte er einen Streit mit seiner Mutter Agnes vor dem Bi-
schofe Matthius zu Brixen zum Austrag. Es wurden die vier
Schiedsrichter Etzlein von Enna, Randolt der Teiser, Gerhard
und Johann, weiland Peter Praustes Sthne, erwiihlt, wozu der
Bischof noch Berthold von Gufidaun, Burggrafen auf Sében,
als Obmann gab. Diese entschieden: Agnes solle bei den
4 Pfund Giilte ans dem Pfeffrerhofe und hei den 60 Pfund
Giilte aus den drei Hofen zu Sagschmel, dem Steiner und dem
Z#nt, auf Lebenszeit bleiben, ebenso bei den weitern 24 Pfund
aus dem Hofe Ekke, wenn sie erweist, dass dieselben mit dem
Gelde der in ihrer Obhut befindlichen jiingern Kinder Ekke-
hards gelost worden seien, und diese sollten 40 Mk, zu gleichen
Theilen losen, dies aber Agnes mit ihren Tochtern, Frau Else
und Frau Agnes, wissen lassen 3). Noch in dem n#mlichen
Jahre verkaufte Heinrich an seine in Brixen sesshafte Mutter
sein Figenthum aus seinem Hofe, gen. Pfeffrer in Pinzagen,
4 Mutt Roggengiilte, um 24 Mark +), drei Jahre darauf an
Bertold von Gufidaun einen Anger zu Velturns 5).

1) Orig. im Brixn. Mensalarch. J. 1346 Febr. 18.

2) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2512.

3) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2513.

4) Orig. im Brixner Mensalarch. J. 1347 Juni 18.
5) Neust. Arch. EE 18 (nach Amman).
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Um diese Zeit beerbte Ritter Wilhelm seinen Oheim Ekke-
hard von Gerrenstein, wodurch ohne Zweifel sein Besitz sehr
ansehnlich sich mehrte. Trotzdem horten die Verdusserungen
seines Besitzes nicht auf. Noch in dem nimlichen Jahre 1350
traf er mit der Witwe seines Oheims wegen der ihr schuldigen
Aussteuer und Morgengabe, 260 Mark, eine Vereinbarung. Er
iiberliess ihr nimlich die zwei Hofe im Dorfe Pinzagen, die
er von Ekkehard geerbt hatte, und den grossern Weingarten
an der niedern Kreuzstrasse bei Brixen, zwei Giiter zu Payer-
dorf, den Weinhof zu St. Valentin in Vilanders, den Schweig-
hof, gen. Paschéer, in Groden und zwei Schweightfe auf dem
Gerrensteiner Berge zu Latzfons !). Dieselben Giiter und noch
einen Hof zu Runke verkaufte er aber am 10. April 1353 den
Rittern und Briidern Nikolaus und Jakob von Vilanders um
397 Mark, wobei der Weinhof zu St. Valentin als Trientner
Lehen, die andern Stiicke als Eigen bezeichnet worden sind 2).
Er muss also von dem Riickl6sungsrecht, das er im Vertrage
mit Elsbet sich ausbedungen, Gebrauch gemacht haben, aber
die Befriedigung seiner Mume mussten die Vilanderer iiber-
nehmen. Im J. 1361 bekannte Elsbet von Jakob von Vilanders
200 Mark erhalten zu haben und sagte ihm das Haus zu Pin-
zagen, wo sie bis an ihr Ende wohnen soll, fiir den Fall des
Todes, die zwei Hofe daselbst, die zwei Huben zu Payerdorf,
und den Weinhof auf Vilanders sofort frei3). Trotzdem er-
hob in der Folge ihr Erbe, Hans von Liebenberg, ein Enkel
ihres Vaters Sweiker, Anspruch auf dieselben, und die von
beiden Theilen erwihlten Schiedsrichter, Graf Berthold von
Sulz, Commentur zu Lengmoos, Vogt Ulrich von Matsch und
Erhart von Thael, sprachen in der That im J. 1371 ihm
350 fl. fiir den Verzicht auf diese Giiter und den Hof Rund-
schein im Gerrensteiner Gericht zu 4), die er auch im folgen-
den Jahre (1372) von Jakob von Vilanders erhielt 5).

1) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2514.

2) Statth.-Arch. Schatz-Arch. II 898.

3) Statth.-Arch. Schatz-Arch. II 957.

4) Statth.-Arch. Schatz-Arch. II 1077. Tirol. Arch. 4, 364 Nr. 1001.

5) Statth.-Arch. Schatz-Arch. IT 1041.
. e
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An dieselbe Frau Elsbet verkaufte Heinrich der (rerren-
steiner auch noch das von ihm besessene Viertel des Passauer-
hofes in Groden, den er kurz vorher seinem gleichnamigen
Vetter abgekauft hatte 1), und an das Brixner Domcapitel den
Schweighof zu Obersagschmel und eine Wiese im Gerichte
Gerrenstein 2). An seinen Oheim Cyprian von Vilanders, den
Sohn Téagnos IV. des Flaschen, verdusserte er die Lehenschaft
eines Ackers in Vahrn®) und den Hof, gen. Obertinner, im
Gerichte Gerrenstein ¢). Zwei Giiter, jenseits Haslach bei Schon-
eck gelegen, die ebenfalls erblich an ihn gefallen waren, hatte
er schon viele Jahre frither, im J. 1352, an den ehrbaren Knecht
Andreen, weil. Bischof Albrechts Diener, um 16 Mark ver-
kauft 5), und den Steinhof ob Gierrenstein wegen einer Schuld
von 20 Mark, die seine Frau Agnes bei ihren Lebzeiten dem
Kloster Neustift fiir ihr Seelgeriit auf einen Hof in Groden an-
gewiesen hatte, diesem im J. 1364 verpfinden miissen ¢). Wie
zerriittet gegen KEnde der sechziger Jahre (1368) seine Ver-
mdgensverhiltnisse bereits geworden waren, zeigt die Thatsache,
dass er sich von seinem , Knechte <« Jikel dem Russetzer den Zehent
von mehrern Giitern in Groden auf drei Jahre vorausbezahlen
liess 7). Er mag um diese Zeit kaum mehr viel anderes be-
sessen haben, als was in dem Lehenbriefe Bischof Johanns
v. J. 1369 enthalten ist, niimlich den Hof an dem Saubach,
gen. der Mohle, den Hof Asprian und einen dazugehdrigen
Weingarten unter Sében, einen andern und etwas Korngiilte
zu Tils, Pinzagen, Payerdorf und Tetschningen, gen. Wirtkorn,
das Haus zu Gerrenstein bei dem finstern Thore und etliche
Hofstetten zu Brixen am Gries ),

1) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2519. 2520.
2) Archiv-Ber. 2, Bd. Nr. 2456.

8) Statth.-Arch. Schatz-Arch. Nr. 3305.

4) ITbid. IT 1033.

5 Statth.-Arch. Parteibr.

8) Ibid. G. Tirol. Arch. 4, 345 Nr. 919.

7) Ibid. Schatz-Arch. II 992.

8) Tirol. Arch. 4, 355 Nr., 962.
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Auch die letzte Urkunde, die seiner Erwithnung thut, vom
12. Jéinner 1373, bezieht sich auf eine Veriusserung, niémlich
des Zehents aus dem Hofe zu Panigel in Latzfons!). Am
29. Sept. 1369 ist er bereits todt. Seine Lehen fielen natiir-
lich nun dem Bisthume heim 2), '

Seine Gemahlin Agnes war wahrscheinlich schon im Jahre
1364 gestorben; von seinen Kindern diirfte ihn nur seine
Tochter Else, die er an Lasarie von Trins mit 100 Mark ver-
heiratet hatte %), iiberlebt haben. Heinrich fithrt in seiner
Lebenszeit manchmal den Rittertitel ), ofters auch nicht; ein-
mal, in den ersten Jahren seines Auftretens, wird er sogar
strenuus miles genannt ?). Er ist wohl auch der Ritter gewesen,
der im Hofgesinde des Bischofes Johann gegen die ins Land
eingedrungenen Baiern fiir die ersten Habsburger in Tirol ge-
kiimpft und darum 50 fl. fiir einen Hengst angewiesen er-
halten hatte ¢); denn es ist wohl immer an ihn zu denken,
so oft in den Jahren 1350—1373 ein Heinrich von Gerren-
stein mit dem Rittertitel erscheint und nicht an seinen gleich-
namigen Vetter, der ihn um viele Jahre iiberlebt hat. Sein
gewohnlicher Aufenthalt muss allem Anscheine nach die Stadt
Brixen gewesen sein 7), und wahrscheinlich befand er sich
auch im Besitze der Vogtei iiber die Giiter der Abtissin von
Hohenwart in deren Umgebung oder im vorderen Gericht zu
Brixen an der Kreuzstrasse, wie es heisst 9).

Heinrich von Gerrenstein, Wilhelms Sohn, war der letzte
méinnliche Sprosse seiner Familie, aber auch der ungliicklichste,

1) Statth.-Arch. Brixn. Arch. Nr. 1753.

2) Tirol. Arch., 4, 371 Nr. 1030.

3) Statth.-Arch. Schatz-Arch. II 911.

4) Neust. Arch. AA 31.,; (nach Amman). Statth.-Arch. II 1008, —
Brixner Arch. Nr. 2521. — Parteibr. V.

5) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 441,

%) Sinnacher 5, 605.

") Archiv-Ber. Nr. 2385. 2816. Statth.-Arch. Parteibr. 8. V. —
Schatz-Arch. II 1045.

8) Statth.-Arch. Lehenreverse, Tirol, Lade 3—5.
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Er wird zum erstenmale bald nach seines Vaters Tode genannt,
niamlich im J. 1351, wo er als Inhaber des Gerichtes Gerren-
stein einen Urtheilsspruch verkiindigt und siegelt ). Doch
nach ein paar Jahren hatte ihn das Verderben schon ereilt.
Wodureh er dasselbe herbeigerufen, bleibt vollstéindig dunkel;
wir erfahren nur seinen Sturz und zwar durch seinen Herrn
selbst. Bischof Matthéius beurkundet ndmlich am 16. Marz 1356
seine Entlassung aus der Gefangenschaft und deren Bedingungen.
Danach hatte ihn der Kirchenfiirst wahrscheinlich in seiner
Feste Gerrenstein belagert und gefangen genommen, aber gegen
den Schwur der Urfehde mit dem Beding wieder frei gegeben,
dass er fiir einige Zeit aus dem Lande ziehe und Feste und
Gericht abtrete. Bei der Riickkehr sollte er zwar seine Frei-
heit behaupten, und fiir den Fall der Besserung wurde ihm
selbst volle Begnadigung und die Wiedereinsetzung in den
frithern Besitz in Aussicht gestellt; doch sollte diese nur auf
seine Bitten nach dem Ausspruche der Edlen des Stiftes oder
im Rechtswege erfolgen, und falls er Burg und , Herrschaft«
zuriickbekiime, sollte er die Hilfte der inzwischen aufgewende-
ten Burghutskosten iibernehmen. Sein Antheil an der Vogtei
iiber Giiter und Leute im Gerichte oder ausserhalb desselben
ward ihm nicht entzogen 2). Die Verbannung aus dem bischof-
lichen Gebiete kann nicht lange gedauert haben, denn im
Febr. 1359 war Heinrich v. Gerrenstein jedenfalls schon wieder
zuriickgekehrt, da er ja damals den Passauer Hof in Grdoden
an seinen gleichnamigen Vetter verkaufte 3). Schloss und Gericht
bekam er aber niemals wieder, und was ihm von seinem Be-
sitz noch verblieben war, reichte zu einem selbstéindigen Unter-
halt vom Anfange an oder wenigstens spiter nicht mehr hin,
Sagt er doch selbst in der letzten Urkunde, die er ausstellt
und die noch von ihm Nachricht gibt, am 21. Jan. 1380, dass
er Mangel an Nahrung und Kleidung gelitten und elend und
verwaist nach dem Tode seiner Mutter Margareta gewesen sei. ).

1) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2515.

2) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr, 2518. Sinnacher 5, 249.

8) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2519.

4) Statth.-Arch, Schatz-Arch. I 1122. Tirol. Arch. 4, 386 Nr. 1089.
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Danach mochte man schliessen, Heinrich sei zu seiner
Mutter, die zu Brixen sich aufhielt, gezogen, und dieser Schluss
findet seine Bestiitigung in den von ihr auns dieser Zeit erhal-
tenen Urkunden. Denn als sie im J. 1373 von ihrer Heim-
steuer und Morgengabe den Hof in der Tinne, den Hof in
. dem Aichach, das Gut Pantiin und einige Zehenten, alles im
Gerichte Gerrenstein, dem Kloster Neustift schenkte, bedang
sie sich nicht allein fiir sich selbst deren Genuss auf Lebenszeit
und einen Jahrtag nach ihrem Tode aus, sondern auch fiir
ihren Sohn auf seine Lebensdauer 30 Pfund jihrlich fiir Ge-
wand und nach seinem Ableben ebenfalls einen Jahrtag und
die Bestattung 1); auch gedachte sie in dieser Urkunde wie in
einer weitern Schenkung fiir Oel zu Licht in den drei Kirchen
(Unser Frauenkirche, St. Peter und St. Jakob) zu Latzfons 2)
seiner Zustimmung und Siegelbitte neben der ihrer Tochter Els-
bet, nur dass diese auch als Mitsieglerin erscheint, Heinrich
aber nicht als Mitsiegler. In der oberwihnten Urkunde vom
J. 1380 sah sich Heinrich, da offenbar seine Mutter nicht
mehr am Leben war, gezwungen, die Vogtei von sechs Hofen
im Gerichte Gerrenstein an Jakob von Vilanders zu verkaufen,
nidmlich aus dem Gute zum Kiither von Runke, den Hofen zu
dem Wiser, Prachmauler, ,zu dem Luntzen, zu dem Winkler
und zu dem Zokkelein<, wohl sein letztes Besitzthum. Er
scheint aber erst gegen Ende der achziger Jahre gestorben zu
sein. Ob er vermihlt gewesen oder nicht, ist unbekannt, doch
sicher, dass er keine Nachkommen hinterlassen hat; denn die
beiden Gerrensteiner, Ekkehard und Albrecht, die als Zeugen
in einer Urkunde Herzog Leopolds III. vom 18. Mirz 1374
auftreten, sind gewiss nicht seine S6hne, viel eher Sohne seines
gleichnamigen Vetters, wenn sie iiberhaupt der Familie ange-
héren 3), ;

Nach Heinrichs Tode lebte iiberhaupt kaum mehr ein an-
deres Mitglied der Familie der Gerrensteiner, als seine Schwester

) Neust. Urkbch. Nr. 567.
?2) Neust. Urkbch, Nr. 568.
3) Neust. Urkbch. Nr. 570.
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Elshet, die Witwe des Berthold von Rubein. Ihr Andenken
haben ihre Schenkungen an Kirchen und ihr Process mit dem Bi-
schofe Friedrich von Erdingen erhalten. Zuerst stiftete sie mit
100 Marken zu St. Ulrich in Ilster fiir sich, ihren Vater, Bruder
und alle Vordern einen Jahrtag, dann eignete sie dem Kloster
Neustift ihren Hof bei Schoneck, gen. der Huber zu Nieder-
hausen 1), und machte am 8. Jan. 1381 eine Schenkung an
das COlarissenkloster in Brixen, niamlich eine Giilte aus dem
Liner Weingarten in Vidmetz auf Tschotsch 2). Am 8. Jan.
1389 traf sie aber auf den Rath ihres Oheims Heinrichs von
Rottenburg eine Vereinbarung mit dem Bischofe wegen der
Forderungen, die sie nach dem Tode ihres Bruders an Feste
und Gericht Gerrenstein, an Vogtei, Leuten und Giitern er-
hoben hatte. Sie erhielt fiir ihren Verzicht, was die von beiden
Theilen bestellten Schiedsrichter, Ludwig Probst, Richter zu
Brixen und der junge Gerhard Probst, Biirger daselbst seitens
des Bischofes, und Niklaus Vintler und Caspar Nesius von
Innsbruck ihrerseits, mit dem Obmanne Joachim von Vilanders
ausgesprochen hatten, néimlich 90 Mark 3). Am 26. Febr. 1402
ist auch Elsbet todt 4) und damit wohl das Geschlecht vollstindig
erloschen.,

Ebenfalls noch im 14. Jahrhunderte erlosch der unechte
Stamm der Gerrensteiner, der nmeben dem echten seit dem Ende
des 13. Jahrkunderts bestand und von dem frither genannten
‘Waltmann von Latzfons, dem Sohne Ekkehards von Gerrenstein,
begriindet wurde. Auffillig dabei bleibt, dass Waltmann selbst
und seine Nachkommen trotz dessen Schenkung an das Stift
Brixen den Adelstand behauptet haben, wie ihr Rang unter
den Zeugen und ihre Familienverbindungen schliessen lassen.
Waltmanns Frau Breide, Kunrads Tochter, des Hidams Diemo
von Albeins, war allerdings wohl biirgerlich, worauf schon ihre

1) Neust. Urkbch. Nr. 572.

2) Archiv-Ber. 2. Bd. Nr. 3098.

%) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2524.
4) Archiv-Ber. 2. Bd. Nr. 3120.
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geringe Mitgift von 35 Mk. hinweist 1), allein Diemo von Al-
beins sicherlich nicht und ebenso wenig die beiden Frauen, die
der Genealoge von Mayrhofen den Sohnen Waltmanns: Jakob
und Nikolaus gibt, némlich des erstern Gemahlin Justina oder
Juliana, eine Enkelin Erharts von Zwingenstein und des letztern
Gattin Petronilla, Tochter des Jakob von Naz. Auch Jakob d. j.,
Jakob des #lteren von Latzfons Sohn, hatte nach dem nimlichen
Gewihrsmann eine Hdle, Thekla, Tochter Heinrich Fuchsens und
der Regina von Schrofenstein, zur Frau, und dessen Tochter Anna
heiratete einen Edelmann, Johann von Niederhausen zu Bozen.
Von den iibrigen Mitgliedern der Linie, wie von den beiden
andern Sthnen Jakobs d. &.: Heinrich und Wackerlin von
Latzfons und Jakobs d. j. Sohn Swicher, dann von Nikolaus,
Sthnen : Friedrich und Albert von Latzfons und von des ersteren
dieser beiden Sohnen: Mathias und Achatius, sind freilich
Frauen nicht bekannt 2).

Doch als brixnerische Ministerialen sind Waltmann und
seine Nachkommen schwerlich anzusehen, denn sie werden nie
so genannt, was allerdings nicht viel beweisen kann, da diese
Bezeichnung im Laufe des 14. Jahrhunderts immer seltener
wird; sie erscheinen aber auch die wenigen Male, wo sie vor-
kommen, in den Zeugenreihen stets hinter bekannten ehema-
ligen Ministerialen und stehen in anderen Beziehungen als
diese. Sie haben allem Anscheine nach nur den Rang von
Dienstleuten der Ministerialen, den Rang der Ritter (milites)
des 13. Jahrhunderts. Die letzten Sprossen der Linie diirften
aber auch aus jeder Verbindung mit dem Stifte Brixen ge-
schieden sein, denn sie lebten nicht mehr zu Latzfons sondern
Swicherus, Jakobs d. j. Sohn, auf dem Ritten und die Sthne
Friedrichs von Latzfons zu Barbian, und wie diese von ihrem
neuen Aufenthaltsorte den Namen annahmen, so nannte jener
sich nach dem Gute Tachgrube auf dem Ritten. Zwei weitere
Sprossen der Familie, die sich nicht sicher in den Stammbaum

1) Die Brixner Traditionsbiicher Nr. 673. Bibl. tir. Dip. 678 Nr. 170.
%) v. Mayrhofen, Genealogg. Fam. Gernstein C.
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einfiigen lassen, sind Jakob von Haberberg, Sohn weiland
Herrn Jakobs von Tachgrube (1354) und Valentin von Bar-
bian (1371), doch ist ersterer wahrscheinlich identisch mit Ja-
kob d. j. von Latzfons und wohl der Erwerber des Gutes
Tachgrube, und letzterer vermuthlich ein Sohn Friedrichs von
Latzfons 1),

Mit Recht haben die echten Gerrensteiner stets vom
Schlosse und Gerichte Gerrenstein sich den Namen gegeben,
denn hier hatten sie immer den Haupthesitz. Die Giiter, die
ihnen in den Gerichten Latzfons und Verdings, entweder als
Eigen oder Lehen zustanden oder Zinse reichten, biideten eine
stattliche Reihe, es werden ausdriicklich als solche genannt:
Der Tinnerhof, Obertinnerhof, Hof in Aichach, die Hofe Pan-
tiin, Urschein, Plasekke, Gonnenbach, Panigel und Kuckenberch,
Kolelegut, Pfeffrergut auf Sagschmel, Pylau-(Palau)Hof, Kaser
zu Runkalm, Steinhof, Giitlein Vessin, ein Gut im Ried und
die Wiese Urtayl. Nichst dem Latzfonser Besitz war der be-
deutendste jener in den Gerichten inner- und ausserhalb der
Stadt Brixen, die Hoéfe und Huben zu Pinzagen, zu Payerdorf,
auf Tschotsch und zu Curnol, die Giiter zu Tschotschling, zu
Tils, zu Vahrn und in Schalders und die Héuser und sonstigen
Besitzungen in der Stadt selbst und deren niichster Umgebung.
Dagegen misslang der Versuch grossern Erwerbs im Puster-
thal, wo spiter nur mehr drei Giiter jenseits Haslach, ein Hof
zu Terenten, Giiter zu Schoneck und Neunhiusern als gerren-
steinisches Eigenthum erscheinen, Nicht unbedeutend waren
auch die Erwerbungen der Familie im Thale Griden, besonders
im Gerichte Wolkenstein und zu Kirn, Schnauders und Vel-
turns im gleichnamigem Gerichte, vereinzelt dagegen blieben
die in den Gerichten Castelrutt und Vilanders. Auffallen muss
es, dass kein Zeugnis fiir Besitz der Gerrensteiner im Inn-
thale spricht, obwohl mehrere von dort ihre Gemahlinnen
holten.

Als ein hervorragendes Ministerialengeschlecht des Stiftes
Brixen besassen die Gerrensteiner aber auch Dienst- und Lehens-

1) Thid.
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leute, doch ist es sehr schwer, die einzelnen Familien sicher
zu bestimmen. Gewiss fiir solche gelten diirfen: Marquard
von Verdings 1), Aebel von Sal?), Aebel der Plitscher 3),
Fritz, Aebel und Heinrich, des Scherien S6hne von Pinzagen *),
Niklein Mirchleins Sohn von Latzfons 5) sowie dessen Vater
und Bruder Johann 6); sehr wahrscheinlich auch Ulricus miles
cecns von Latzfons 7), Albert, Friedrich und Dietmar von
Vintel 8), Diem von Albeins ?), Wilhelm von Orlens 10), Walt-
mann von Aichach, sein Bruder Frinzli und seine S6hne Walt-
manu und Kunz 1), Paul von Tschotsch 12), Heinrich der Stieben-
weger (von Stiebenreich) und Hertel sein Bruder 13), Aebel und
Heinrich die Satzunge 14), Jikel von Latzfons 1%), Jiikel der Rus-
setzer 16), Ulrich der Ekker '7) und Nikla von Latzfons oder
Camp zu Latzfons 18). Jedenfalls hieher zu stellen sind auch
alle Unterrichter zu Latzfons, welche die Gerrensteiner im

1) Brixner Traditionsb. Nr. 711.

2) Ibid. Nr. 730. Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2507.

%) Orig. im Brixn. Mensalarch, J. 1328 Dec. 28.

4y Ibid. J. 1320 Oct. 16.

%) Statth.-Arch. Brixn. Arch. Nr. 1753.

%) Ibid. 2508. 2517. — Schatz-Arch. II 755.

7) Neust. Arch.: Liber testamentor. 392b,

8) Brixner Traditionsb. Nr. 6042b, 646,

9 Neust. Urkbch. Nr. 422. Neust. Arch. G 71,, (nach Amman).
Brixner Traditionsb. Nr. 680.

10) Brixner Traditionsh. Nr. 672. 680. Statth.-Arch. Brixner Arch.
Nr. 2512.

11y Statth.-Arch. Parteibr. a. d. J. 1289 wu. 1330. Neust. Urkbch.
Nr. 461. Neust. Arch. Z 6 (nach Amman). Statth.-Arch. Brixner - Arch.
Nr. 2509. — Schatz-Arch. 1I 634.

12) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2512.

18) Statth.-Arch. Schatz-Arch. II 821. — Brixner Arch. Nr.2508. 2509.

14) Neust. Urkbch. Nr. 455. ergiinzt nach Ammans Abschr. Statth.-
Arch., Schatz-Arch. II 1035.

15) Statth.-Arch. Schatz-Arch. Nr. 3722.

16) Statth.-Aréh. Schatz-Arch. II 992.

17) Statth.-Arch. Schatz-Arch. Il 1033. —— Brixner Arch. Nr. 1753.

18) Neust. Urkbch, Nr. 461. Neust. Arch. Z 6 (nach Amman).
Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2508.
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Laufe des 14. Jahrh. bestellt haben; wir kennen von ihnen
folgende: Marquard (von Latzfons vor 1321 1), Mirchlein (1321,
1327, 1329) 2), Marquard (1330) 3), Aebel der Plitscher (1331),
Albrecht der Pdlle (1344, 1345, 1351) %), und Heinrich der
Payer (1859) 5).

Es soll aber damit nicht behauptet sein, dass alle die ge-
nannten Dienst- und Lehensleute Ritter gewesen sind und eine
ritterliche Lebensweise gefithrt haben. Sind ja doch in Tirol
schon im 13. Jahrhunderte die Fille gar nicht selten, wo #chte
Lehen in den Hinden von Bauern sich befinden. Im 14. Jahr-
hunderte miissen aber nicht wenige ehemalige Rittergeschlechter
in den Bauernstand hinabgesunken sein, wie anderseits einzelne
sich zu Ministerialen oder Landherren, wie sie nun heissen,
emporgeschwungen haben, Beide Fille haben die Entwickelung
der stindischen Verhiltnisse im Lande michtig beeinflusst,
jener hob den DBauernstand sichtlich und erhielt ihm seine
Wehrfihigkeit, was unbestreitbar viel dazu beigetragen hat,
demselben den Kintritt in die tirolische Landschaft und die
Vertretung in dem Landtag zu verschaffen; der zweite Fall
verminderte den Unterschied zwischen Rittern und Landherren
und ist so Mitursache geworden, dass diese beiden Standes-
classen in der tirolischen Landschaft und im Landtage stets
nur einen Stand und eine Curie bildeten und dass auch die
spitern Versuche zur Trennung scheiterten ¢). Und durch diese
beiden Eigenthiimlichkeiten unterscheidet sich der alte tirolische
Landtag ja wesentlich von den Landtagen der andern deustch-
Osterreichischen Lénder, wo iiberall der Bauernstand gar nicht,
der Adel jedoch durch zwei Curien, die des Herren- und Ritter-
standes, vertreten ist,

1) Neust. Arch. GG 22 (nach Amman).

2) Thid. GG 49 (nach Amman). Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr. 2507.
— SchatzArch. II 755.

3) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr, 2508.

4) Statth.-Arch. Brixner Arch. Nr, 498. 2759. 2515. .

5 Neust. Arch. GG 23 (nach Amman).

¢) Die Entwickelung der alttirolischen Landschaft. Innsbr. Gymna-
sialprogr. 1876. S. 8.
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Selbstverstindlich hatten die Gerrensteiner auch gemeine
Eigenleute, erwihnt werden solche in den Jahren 1311, 1333,
1335 und 1339 1); auch von ihren Dienstleuten lassen sich
solche nachweisen, wie von Marquard von Verdings, Aebel von
Sal, Albert und Friedrich von Vintel und andern 2),

4. Die Inhaber des Schlosses und Gerichtes Gerrenstein
seit dem dJahre 1356.

Feste und Gericht Gerrenstein blieben auch nach dem
Sturze des letzten Gerrensteiners noch einige Zeit vereint, doch
vergaben die nichsten Bischofe beide nicht mehr als Lehen.
Bischof Johann bestellte zunfichst zu deren Verwaltung einen
Burggrafen, Heinrich Chreidorfer 3), und als der andere Hein-
rich von Gerrenstein im Jahre 1373 gestorben war, verlich er
wohl, was dieser im Gerichte und Schlosse noch besessen, in
derselben Higenschaft, als Eigenthum, Lehen oder Leibgeding,
seinem Oheime Johann Segenser ¢), aber nicht, wie es scheint,
des erstern Heinrich Besitz. Bischof Johanns Nachfolger, Bi-
schof Friedrich von Brixen, verpfindete dann im J. 1389,
nebst den Gerichten und Festen Buchenstein und Thurn am
Gader sowie den Festen St. Lambrechtsburg und Séiben sammt.
Zugehor, auch die ,verprunnen Vest< und das Gericht Gerren-
stein an Joachim von Vilanders und dessen S¢hne Hans und
Konrad fiir die Forderungen, die sie an das Gotteshaus zu
stellen hatten 5), und um dieselbe Zeit erscheint auch ein an-
derer Herr von Vilanders, Joachims ,besonderer Freund<¢ Ci-
prian, im Gerichte Gerrenstein im Besitze mehrerer Giiter, die
er aber theils an Joachim, theils an Georg von Siben-Velturns

1) Neust. Arch. XX 99; NN 14., (nach Amman). Statth.-Arch.,
Brizxn. Arch. 2302. — Schatz-Arch. II 247,

2) Brixner Traditionsb. Nr. 6042, 711. 730 u. a. a. O.

8) Sinnacher 5, 253.

4 J. Jak. Staffler, Tir. u. Vorarlb. 2, 970. Die Urkunde ist jetzt
im Schatzarchive nicht mehr vorfindlich. Tir. Arch. 4, 371 Nr. 1030.

5 Orig. im Brixn. Mensalarch. J. 1389 Miirz 23. Staffler 2, 970.
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yerdussert. 1). Von den genannten S¢hnen Joachims oder ithm
selbst ist darauf die Feste Gerrenstein und wohl auch das Ge-
richt auf die Sthne Hansens, Georg von Vilanders und Ekke-
hard, iibergegangen; am 7. Dec. 1405 gelobte ersterer fiir sich
und seinen in Burgund abwesenden Bruder, einen Gegenbrief
nach Weisung des erhaltenen Behausungsbriefes auszustellen 2).
Drei Jahre darauf verlieh (1408) ihnen aber auch Herzog
Friedrich, dessen Marschall Ekkehard geworden war, die Burg-
hut auf dem genannten Schlosse mit 100 Ducaten Provision 3).

Es ist nicht sicher zu ermitteln, wie das Schloss in des
Herzogs Gewalt gekommen ist; wahrscheinlich wurde es wohl
von den Vilanderern ihm in die Hiénde gespielt, die ihn als
Schlossherren vorziehen mochten. Dafiir scheint mir die zweite
Verleihung ansiei. J. 1415 durch den néimlichen Bischof Ulrich zu
sprechen, Hiebei gedenkt zwar Ulrich ihrer geleisteten treunen
Dienste und gewihrt ihnen als Burghutgeld 30 Mk, aus dem
Zolle zu Klausen, er behaust sie wieder auf Lebenszeit und
will selbst ihren Nachkommen Feste und Hutgeld nicht ent-
ziehen, bevor micht die etwa auf deren Bau verwendeten Sum-
men abgeledigt wiren, allein er trennt von der Feste nun das
Gericht Gerrenstein fiir immer und untersagt ihnen ausdriick-
lich, sich in dieses oder in das Gericht Verdings zu mengen
und mit den Meierleuten sich zu schaffen zu machen 4). Die
beiden Gerichte aber verbindet er mit dem Schlosse Siben, zu
dem von jeher das Gericht der Stadt Klausen gehort hatte,
und iibergibt diese Burg dann zwei Jahre darauf Sigmund von
Gufidaun 5). Diese Verleihung an die Vilanderer Herren be-
stiitigte Bischof Sebastian am 24. Febr. 1418 ¢) und erlaubte
ihnen zugleich, aus seinen Wildern in Latzfons das nothige
Bau- und Brennholz fiir die Feste zu nehmen und ihr Vieh

%) Statth.-Arch. Brixn. Arch. Nr. 2522, 2523.
2) Tbid. Nr. 2525.
%) Staffler 2, 970.
4) Statth.-Arch. Brixn. Arch. Nr. 25
5) Statth.-Arch. Brixn. Arch. Nr. 1
%) Statth.-Arch. Brixn. Arch. Nr. 2
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auf der Latzfonser Alm nach Nothdurft zu weiden t). Bischof
Berthold that im néchsten Jahre dasselbe 2).

Bischof Georg, Herzog Friedrichs IV. Kanzler, jedoch ge-
rieth mit dem jiingern noch lebenden der beiden Briider, Georg
von Vilanders, wegen der Burghut in Streit und traf darum
ein neues Uebereinkommen mit ihm, wornach das Hutgeld auf
18 Mark beschréinkt wurde, wihrend sonst die alten Bedingungen
fortdauern sollten ). Dieser wird in dem nimlichen Jahre
auch einmal ,Jorg von Gerrenstein¢ genannt+). Kine weitere
Verleihungsurkunde findet sich nicht mehr, allein die Feste
blieb noch iiber vierzig Jahre in den Hinden der Vilanderer
und erlangte in dieser Zeit neue Wichtigkeit durch die Ent-
deckung und Entstehung eines Bergwerkes in ihrem Bezirke.
Als im J. 1460 Cardinal Nikolaus von Cusa, Bischof von Brixen,
Herzog Sigmund alles, was er und seine Nachkommen vom
Stifte zu Lehen hatten, iiberliess, compromittierte er des Berg-
werkes von Gerrenstein halber auf Herzog Albrecht 5). Es ist
unbekannt, wie dessen Schiedsspruch ausgefallen, aber das
Bergwerk war es offenbar, weshalb Herzog Sigmund nach dem
Besitze der Feste strebte und sich dieselbe am 21. Febr. 1479
von dem damaligen Inhaber, Pancratius voun Vilanders, wahr-
scheinlich einem Sohne des obgenannten Georg, nebst seinen
Rechten auf das Schloss Cles und andere gegen eine jihrliche
Provision aus der herzoglichen Kammer abtreten liess 6). Am
1. Febr. 1480 erklirt Pancratius, der Herzog habe fiir seinen
Verzicht ihm selbst jéhrlich 30 Mark aus der herzoglichen
Kammer, seinen Kindern 25 Mark und seiner Gemahlin 50 Mark
fiir Heimsteuer und Morgengabe zugesichert 7).

Wilhelm Putsch, der im J. 1546 das Schloss inne hatte,
behauptet, Herzog Sigmund hiitte Gerrenstein vom Stifte ge-

1) Ibidem.

2) Statth.-Arch. Brixn. Arch. Nr. 2528,
8) Statth.-Arch. Brixn. Arch. Nr. 2

4) Statth.-Arch. Brixn. Arch. Nr. 2530.
5) Staffler 2, 970.

6) Statth.-Arch. Schatz-Arch. Nr. 1720.
7) Statth.-Arch. Schatz-Arch. Nr. 1685.
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kauft und es dann Pancraz von Vilanders iiberlassen 1), aber
dagegen spricht der frithere Besitz desselben seitens der Vilan-
derer, der Widerspruch Bischof Melchiors gegen Sigmunds Er-
werbung und die spitere Zuriickstellung der Feste an das Bis-
thum, Wahrscheinlich erwarb es Sigmund ohne Wissen des
gleichzeitigen Bischofes Georg II. und bekam darum wegen
Burg und Bergwerk mit Melchior Streit; da vermittelten
Kaiser Friedrich und Konig Max und brachten im J. 1489
einen Vertrag zustande, wornach dieser Streit durch einen
schiedsrichterlichen Spruch geschlichtet werden sollte 2). Wir
wissen nicht, ob und wie dieser Spruch gefiillt worden ; aber fest
steht, dass die Feste noch bei sechzig Jahre in der Gewalt der
Landesfiirsten verblieb. Von ihnen hatten sie zu Lehen Kon-
rad Stadion, Ulrich Putsch, dessen Sohn und Wilhelm Putsch.
Doch bewohnte sie schon Ulrich nicht mehr, und seitdem ver-
odete sie. Wilhelm Putsch verkaufte die dazu gehorigen Giiter
dem Wilhelm von Wolkenstein und wollte auch das baufillige
Schloss verdussern, fand aber trotz des geringen Preises von
100 fl. keinen Kiufer fiir dasselbe. All dies erzihlt Putsch
selbst in einem Berichte vom 1. Febr. 1546 an den konigl
Rath Sigmund von Thun zu Trient 3). Ein Decennium daraunf
aber ist Gerrenstein wieder in der Gewalt Brixens, denn Car-
dinal Christof, Bischof zu Trient und Brixen, ertheilte am
10. Miirz 1556 dem Domecapitel von Mailand aus den Befehl,
die Feste dem Gardehauptmann Friderico von Heudorf von dort
zu verleihen, und seine Familie blieb in deren Besitz durch die
niichsten fiinfzig Jahre ),

Die letzte Familie, die sich nach der Burg Gerrenstein
benannte und durch lingere Zeit dieselbe von Brixen zu Lehen
trug, waren die Linder zu Gerrenstein. Diese stammten aus
Miihlbach, und ihr Stammvater ist der im J. 1525 daselbst
verstorbene Ludwig Linder. Sein Enkel gleichen Namens

1) Statth.-Arch. Brixner Arch. L. 122, 6 D. Rep. 3, 2413.

2) Staffler 2, 970.

8) Statth.-Arch. Brixner Arch. L. 122, 6 D. — Rep. 3, 2413.
4) Statth.-Arch. Brixner Arch. L. 122, 6 E. —iRep. 3, 2413.



— 113 —

wurde fiirstlich-brixnerischer Rath und Kammermeister und er-
hielt von Kaiser Rudolf II. den Adelstand !). Bischof Chri-
stof IV. Andreas Freiherr von Spaur verlieh ihm im Anfange
des J. 1607 die Feste Gerrenstein als verschlafenes Lehen, da
die Familie Heudorf sich rechtzeitig damit belehnen zu lassen
versiumt hatte 2). Von Ludwig Linder kam dieselbe an seinen
einzigen Sohn Christof Andre 3) und von diesem an den Enkel
des erstern Georg Linder, der, wie so mancher andere Sprosse
der pusterthalischen Adelsgeschlechter, nach den Gstlichen
Erblindern auswanderte und als Oberstfeldproviantmeister in
Graz im J. 1687 starb 4). Sein Grossvater und Vater waren
beide zugleich Pfleger der Herrschaft Anras, jener fiir das Jahr
1612, dieser fiir 1630 nachweisbar 5), Georgs Bruder Christof
wurde Canonicus des Collegiatstiftes zur hl, Jungfrau Maria in
Brixen, ein jiingerer, namens Ludwig, schied ledig aus dem
Leben; Georgs iiltere Sohne Anton und Johann Christof ver-
blieben, wie es scheint, in Tirol, und mit des ersteren Tode
im J. 1719 endete der tirolische Zweig, der wohl bis zu seinem
Ende Gerrenstein besessen hat; der im J. 1719 noch allein
lebende jiingste Sohn Johann Georg hatte einen Sohn, namens
Georg Josef Linder von Gerrenstein, dessen Nachkommen noch
in Steiermark leben ¢). Diesem Zweige muss der Wiedererbauer
Gerrensteins, der frither genannte Fritz von Gerstein-Hohenstein,
angehoren. Doch die alte Burg Gerrenstein ist kaum jemals
in der Gewalt dieses ausgewanderten Zweiges der Linder von
Gerrenstein gewesen; aber es steht fest, dass sie in der Folge
in den Besitz des in nichster Néhe wohnenden Siler Bauern
gelangt ist und so dasselbe Schicksal erfahren hat, wie die
meisten andern Burgen Tirols. Damit war auch ihr weiteres
Los: volliger Verfall, bestimmt. Im J. 1830 stand der grosste

1) y. Mayrhofen, Genealogg. Fam. Linder.
?) Statth.-Arch. Brixner Arch. L. 122, 6 F. G; — Rep. 3, 2414,
%) Ibid. L. 122, 6 H.; — Rep. 3, 2414.
4) v. Mayrhofen, Genealogg. Fam. Linder.
5) Statth.-Arch. Brixner Arch. L. 104, 6 E — Rep. 3, 2007.
6) v. Mayrhofen, Genealogg. Fam. Linder.
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Theil derselben noch wohl erhalten da, nur der vorderste Theil
hatte bereits das Dach und die obersten Theile der Mauern
verloren 1), ein Menschenalter darauf war der grdssere bereits
eingestiirzt und der noch stehende Rest bot einem armen
Handwerker nur diirftige Unterkunft.

Der Streit um das Bergwerk hat jedenfalls frither geendet
als der um die Burg, denn als diese Wilhelm Putsch inne
hatte, war jenes bereits dem Stifte zuerkannt, wie sich aus dem
oberwihnten Bericht desselben ergibt. Im Protokolle des
Brixuer Domecapitels vom 23. Mai 1738 wird gemeldet: ,Der
Fiirstbischof (Kaspar Ignaz Graf von Kiinigl) habe sich in Ge-
meinschaft mit dem Capitel entschlossen, das Bergwerk selbst
bearbeiten zu lassen; allein man sei bald genothigt gewesen,
das ganze kaum begonnene Werk als nicht lohnend aufzugeben ¢ 2).
Der Gerichtsbezirk Gerrenstein hingegen wurde dem Stifte
niemals entfremdet, sondern blieb seit seiner Trennung von der
gleichnamigen Burg stets, gemeinsam mit dem Gerichtlein Ver-
dings und Klausen, dem Schlosse Siben, als Gericht Latzfons
einverleibt und wurde wie diese zuerst von den Burggrafen von
Stiben, dann von den Schlossverwaltern auf Siben, auf Schloss
Branzoll und zu Klausen und endlich von den Richtern da-
selbst verwaltet, bis alle drei nach der Sicularisierung des
Stiftes Brixen mit dessen andern Gerichten an den Landes-
fiirsten kamen und nun in das neuerrichtete Landgericht Klausen
aufgiengen 3), Doch hatte das Gericht Latzfons stets seinen
eigenen Richter wie Klausen, die eben heide den Burggrafen
von Siben und ihren Rechtsnachfolgern in wichtigern Fragen,
namentlich politischen Handlungen, untergeordnet waren.

Die Gerichte Latzfons und Verdings hatten aber auch ihre ei-
gene Ordnung und ihre besondern Rechte. Dass Latzfons die volle
Gerichtshoheit besessen, wurde schon frither betont. Die Hin-
richtungen fanden auf der Wiese Urtail statt, wo Stock und
Galgen waren, das Malefizrecht wurde vor dem Meierhofe zu

1) Abbildung in der Isser’schen Sammlung im Ferdinandeum.

2) Staffler 2, 970.
8) Tirol. Weisth. 4, 349 f.
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Latzfons an der ,Gnain< gehalten. Hier gab es noch Vollver-
sammlungen, wie in altgermanischer Zeit, und zwar mussten
alle Gerichtsinsassen bei Strafe nicht allein zu den ehelichen
Tddingen, sondern auch zu den andern Rechtstagen, zu den
sonstigen Malefizrechten und Landrechten, ja sogar zu den
Gastrechten erscheinen. Bei den Malefizrechten war dies aller-
dings in den Gerichten des Fiirstenthums Brixen noch meist
der Fall, aber in den landesfiirstlichen schon selten, da hier in
der Regel die Geschwornen allein tagten, zu den Gastrechten
erschienen simmtliche Insassen nur in einzelnen brixnerischen
Gerichten, wie noch in Salern und Niedervintl. Gastrechte
waren nimlich Rechtstage fiir Fremde, die in ausserordentlichen
kurzen Terminen angesetzt wurden, Die Gerichtsordnung ver-
bietet ausdriicklich, Rechtssachen vor fremde Gerichte zu ziehen
und setzt fest, dass ausser den drei ehelich Tddingen noch zu
je vierzehn Tagen, die Zeit der Gerichtsferien ausgenommen,
Landrechte, ausserdem aber noch vor jedem ehelich Téding ein
Vorgericht abgehalten werde. Selbstverstindlich durfte auch im
Latzfonser Gericht kein angesessener Mann um eines andern
Vergehens als eines criminalischen seiner Freiheit beraubt
werden. Verletzung des Gerichtsfriedens und Verweigerung des
Rechtes belegte die Gerichtsordnung mit den hochsten Strafen.
Hart, aber eigenartig und fiir die wirtschaftlichen Verhiltnisse
bezeichnend war die Strafe, welche einer, dem sein Baurecht
entzogen wurde, bei Rechtsverweigerung an dem Théter nehmen
durfte, ohne dem Gerichte verantwortlich zu sein: er konnte
mit seinen Freunden vor dessen Haus ziehen, es an drei Ecken
anziinden und mit dem Inhaber und allen Insassen nieder-
brennen. Gerichtsleuten Gut zu verlegen war sowohl den Ge-
richtsgenossen als den Fremden versagt, Pfandvieh und andere
Pfande durften bei Strafe von 50 Pfund nicht sofort aus dem
Gerichte gehracht werden; erst wenn sie zu Latzfons durch
drei Tage vergeblich feilgeboten worden, war es erlaubt, sie
nach Klausen fithren oder tragen zu lassen. Dieselbe Strafe
traf diejenigen, welche bei einem Feuerlirm oder einem andern
Hilferuf nicht zu Hilfe eilten. Die Strafansitze fiir den Miss-
8%
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brauch der Waffen lassen erkennen, dass die Latzfonser noch
bewehrt waren und das Recht hatten, Waffen zu fithren. Sie
besassen auch das Jagdrecht in Bezug auf alles Wild, mit
Ausnahme des grauen Hasen und des Rebhuhns. Wenn sie
diese Thiere erbeuteten, mussten sie dieselben dem Richter aus-
liefern 1). Das Recht, im Tinnebach zu fischen, stand ihnen
jedoch nicht, sondern dem Schlossherrn zu2). So hatten also
die Insassen des Gterichtes Latzfons oder Gerrenstein 3) manche
Freiheiten und Rechte, deren andere Gerichtsleute sich schon
lange nicht mehr erfreuten.

1) Tirol. Weisth. 4, 356—367.

2) Statth.-Arch. Brizner Arch. L. 122, 6 H. — Rep. 3, 2414,

8) In den Urkunden heissen Schloss und Gericht meist , Gerren-
stein¢, seltener ,Gern- oder Garnstein¢, das Volk spricht heutzutage
»Garnstein«,



