Besprechungen.
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 Stutz, Ulrich, Karls des GroBen divisio vom
Bistum und Grafschaft Chur, Weimar, Hermann Boh-
laus Nachfolger 1909 8¢, 54 S. (Aus der Festschrift zu Pro-
fessor Dr: Zeumers 60. Geburtstage.)

Casparis, Dr. H. Der Bischof von Chur als Grund-
herr im Mittelalter. Bern, Stimpfli et C. 1910, 80 VIII
u. 172 8. (Abhandlungen zum schweizerischen Recht herg. von
Dr. Max Gmir 38. Heft.) '

Bei der grofien Bedeutung der Geschichte des Bistums Char
fiir die Geschlcke Tirols vom Anbeormn der christlichen Zeit bis .
zum Jabre 1809 mag es gestattet sein, in dieser Zeitschrift auf
zwel rechtsgeschichtliche Arbeiten, die sich in den letzten Jahren
mit dem Bistum Chur beschiftigt haben, und bei ihrem Stoffe
auch Tirolisches und Vorarlbergisches =t1e1fen, hinzuweisen; Ar- -
beiten freilich im iibrigen so verschiedem, wie es die Skizze eines
Meisters und .der Versuch eines Anfingers nur sein konnen.

Indem Stutz an die gangbare Aunffassung von der durch Karl
den Grofen in Chur durchgefiihrten Trennung des durch einige
Generationen im Hause der Viktoriden verexmgten Bistums tmd
des Amtes des Priises ankniipft, das nunmehr in eine Grafschaft
umgewandelt wird, sucht er festzustellen, was eigentlich das Ob-
jekt der vom Bischof Viktor dem Kaiser Ludwig dem Frqmmen
gegen den Grafen Roderich vorgelegten Klagen gewesen sei. Er
findet mit Recht, daf der Bischof in erster Linie {iber die Weg-
nahme von Kirchen, Klostern und heiligen Leibern klagt, da dem
Bistam von mehr als 230 Kirchen nur sechs Tanﬂnrchen und 25
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Niederkirchen geblieben seien. Nur -nebenbei fiihrt Viktor auch
Hofe, Knechte und Migde als mit Unrecht entrissen an. Ein-
zelne Kirchen und Guter, freilich nicht viele werden dem Bistum
auf Grund eines im Auftrage des Kaisers durchgefiihrten Inqulsl-
tionsverfahrens, ebenso wie das Recht, das ihm an den Klostern
zustand, und die Ordination der Priester zuriickgegeben. Im
Grofien und Ganzen miifien also die Klagen des Bischofs nicht als -
begriindet gefunden worden sein. Die Erklirung dieser Vorginge
sucht Stutz in dem Unterschied der Auffassung vom Eigentum an
den Kirchen wie er zwischen dem -ilteren, dem romischen Rechte
entsprungenen Kirchenrecht und dem von den Franken vertretenen
Eigentum des Grundherrn an der Eigenkirche bestand. Nach dem
ilteren Kirchenrechte ist der Bischof Eigentiimer des Klrchengutes,
stehen ihm also alle Kirchen seiner Didzese zur Verfiigung, nach
der germanischen Amsicht aber der Grundeigentiimer, Der Bischof
von Chur habe den Standpunkt des rdmisch-kirchlichen Rechtes
geltend gemacht, Graf Roderich und schlieflich auch die Kaiser den
franklsch-germanischen, indem sie die auf den Offentlichen Griin-
den, die seit der divisio zu Domanialland geworden. waren, gele-
genen Kirchen als ihre Eigenkirchen betrachteten, Und nur was
Bischofsgut war und Kirchen, die auf solchen Giitern lagen, seien -
dem Bistam geblieben und Wurden lhm, wenn weggenommen,
zuriickgegeben,

Es ist nicht zu liugnen, daf dlese neue Deutung der Vor-
ginge durch Statz vollig fiberzeugend wirkt und mit allen be-
kannten Tatsachen im besten Einklang steht. Daf noch manch an-
- deres Licht aus der Arbeit von Stutz auf Churs Schicksale in
dieser Zeit fillt, soll nebenbei bemerkt werden. Im Anhange wer-
den aus dem bekannten -von Mohr edierten, von Caro als Verzeichis
des Reichsguts. in Ritien aus dem 9, Jahrhundert erkannten Urbar
" die auf Staatsland gelegenen und somit fiir den Staat beanspruch-
ten Kirchen mitgeteilt und Grtlich gedeutet, darunter die Kirchen
im Ministerium vallis Drusianae, dem heutigen Vorarlberver Ober-
lande.

Die Schrift von Casparis dagegen- trigt alle Kennzelchen einer
noch nicht ganz ausgereiften Arbeit eines jedenfalls begabten und
nicht unfleifigen Anfingers an sich. Dazu wird man vor allem
die ziemlich breiten Ausziige aus den bekannten Biichern von
Schrider, Stutz, Heusler u. s, w. rechnen, Bedenklicher ist die Art, wie
die Quellen beniitzt werden. Verf. stiitzt ‘sich im wesentlichen auf
di¢ Ausgabe der Churer Urkunden von Mohr und hat es unter-
lassen neuere Drucke, in denen ein Teil dieser Urkunden vorliegt,
vor allem die Ausgabe der Diplomata in den MM. heranzuziehen.
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Das richt sich natiirlich, indem gewisse Interpolationen. iibersehen
werden, (der Hof Zizers in Miihlbacher 12 Nr. 1393) und _hitte
nebst so manchem anderen von seinem Lehrer geriigh werden._ sollen.
Auch sonst ist der Verf, nicht iiberall gehorig in die Tiefe ge-
gangen. Das Testament des Bischofs Tello wird ohne weiters als
echt angenommen, der Zweifel an der Echtheit dieser, Urkunde ohne
Begriindung als micht stichbiltig abgewmsen, wobei anf die Aus-
fihrungen Schupfers “auch :nicht mit einem Worte eingegangen wird.
In Wabrheit gehort diese Frage zu den schwierigsten der Churer
Geschichte, wenn sie iberhaupt mit dem vorhandenen Material noch zu
losen ist. Aueh die Literatur iiber die Liex Romana ist nicht voll-
stindig herangezogen worden. Ebensowenig die iiber die Immu-
nitit und Erbleihe. So sind z. B. die wichtige Schrift von Sieg-
fried Rietschel aus Ztschr. der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte
22 und die Ausfilhrungen: Rietschels gegen Seeliger nicht beniitat, -
und so operiert der Verf. -moch mit den von Seeliger -gepriigten
doch wohl -nicht haltbaren Begriffen der weiteren und emgeren Im-
munitit. Auch Rietschels Buch fiber das Burggrafenamt ist nicht
_ herangezogen, -obwohl Rietschel dort auch auf die Rechtsverhalt-

nisse in der Stadt Chur zu sprechen kommt. Eine Frage, die fiir
die Alpenlinder von grofiler Bedeutung ist, in wie fern ihre mittel-
alterliche Agrarverfassung auf die romische zuriickgeht, wird hier
nicht gestellt und wpicht gelost, wie denn auch die Lex Romana
nicht geniigend ausgebeutet ist. Auch die fiir Tirol so interes-
sante Frage mnach der Rechtslage des Schlosses Tirol wird nicht
beriihrt, obwohl der Verf. dort, wo er von den Lehen der Churer
Kirche spricht; davon hittte ‘Meldung machen miissen. Das Tiroler.
Material wire nach der Ausgabe von Thommen zu benutzen ge-
wesen.

Neben dxesen Schwachen zeigt dle Arbe1t auch Wleder 1hre
Vorziige. Sie bestehen in einer fleifiigen Ausniitzang des bei Mohr
und in ‘andern Churer Publikationen vorliegenden-~ Materials. Am
besten sind die Darstellung der Bildung des merkwiirdigen. staats-
rechtlichen Gebildes, das das Hochstift Chur darstellt, und auBer-
dem die Schilderung der Verwaltung'der bischiflichen Grundberr-
schaft, in der der Bischof teilweise Landeshoheit erwirbt, gelungen
Zu diesen Gebieten gehort aber der tirolische Vintschgau nicht
(S. 96), wo der Bischof lediglich die hohe Gerichtsbarkeit iiber die
zerstrenten Grundstiicke und Eigenleute der Kirche in Anspruch
nimmt, die Landeshoheit aber auf Grund ihrer Grafengewalt die
Grafen von Tirol ausiiben. Im Unterengadin steht den bischoflichen
ngten die Nledergenchtsbarkelt zn, die Blutgenchsbarkext aber
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dem ‘tirolischen Pfleger von Naudersberg ebenfalls ‘als dem Be-
amten des Grafen der Grafschaft Unterengadin. :

 Wien. B D : § Voltelini.

‘ Andrea Galante; La corrispdndenza del card:
. Cristoforo Madruzzo nell’archiviodistato dilnns-~
bruck. Innsbruck 1911, XII und 35 SS.

, Christoph Madruzzo ist' von 1539—1567 Bischof von Trient
. gewesen; daneben seit 1542 Administrator des Bistums Brixen, seit .
1543 Kardinal, und hat als Vertrauensmann des Kaisers Karl V.
eine nicht unwichtige Rolle, ganz besonders in der ersten Periode
des Trienter Konzils gespielt. Es braucht also keine weitere Be-
griindung; daf alle Arbeiten, die sich mit diesem Manne: befassen,
micht nur fiir die Geschichte Tirols sondern auch fiir die allge-
meine Geschichte seiner Zeit in Betracht kommen. Eine Vorarbeit
zur Geschichte Madruzzo's ist die gegenwirtige Schrift; der Ver-
fasser, A. Galante; will den Forschern die Beniitzung der im Inns-’
‘brucker Statthalterei-Archiv erliegenden Korrespondenz des Kardinals
erleichtern; und deshalh hat er ein Verzeichnis dieser Korrespon-
denz veroffentlicht., Auf Seite 1—27 wird uns eine Liste von
1742 Briefen und Aktenstiicken aus den Jahren 1539—1567 mit-
geteilt,” es sind zum groften Teile Briefe, die an Madruzzo ge-
richtet - sind, von den Gegenstiicken (Konzepte der von M. abge-
sandten Briefe) sind nur wenige im Innsbrucker Archiv.erhalten;
- dazu kommen noch fremde Akten (nicht an M. adressiert oder von
ihm abgeschickt), die in diese Korrespondenz geraten sind. Wie
Galante sein Verzeichnis angelegt hat, wird ein Beispiel kiar machen.
Seite 1 lautet: ,Elenco della corrispondenza. parte prima: fascicolo
1539—1540 (87 fogli). a. 1539 [1] 15 nov. Otho Truchsess Freih:
zn ‘Welsperg [in 'seguito arcivescovo di Angusta] (ted. 1—2).
[2] 6 sett. Cles.. — Antonio da Termeno (lat: 3—7), con allegati.
{3] 15 sett. Trieste—Leonardus Comes de Nogarolli (lat. 8—9).
[4] 16 sett. Milano—Alessandro Visconti (ital 10—11). u. s, w.€
Man erfihrt also ans diesem Verzeichnis den Namen des Absenders,
Datum, Sprache und Umfang des Dokuments — gewifl sehr niitz-
diche Angabenl), nur eine Kleinigkeit feblt: iiber den Inhalt

1) Vorausgesetzt, daB sie richtig sind. Man muB die Einschriinkung
machen, wenn in nr. 1 gesagt wird, da8 Otto Truchse§ spiter Erz-
bischof von Augsburg geworden ist (s. o), oder in nr. 316, ad 1548
Miirz 25 angegeben wird ,,1l-card. di Bitonto [Cornelio Musso}+. Trach- -
sef ist nicht Erzbischof von Augsburg gewesen, weil es einen solchen
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erfahren wir nichts. Es ist eine Ausnahme, 'wenn in diesem
Verzeichnisse iiber den Inhalt. des betreffenden Aktenstiickes irgend
etwas bemerkt wird. Es sei noch erwiihnt, daf -die vorliegende
Schrift in der Einleitung die ILiteratur iiber Christoph Madruzzo
anfithrt "und aus dem sogenannten archivio latino di Trento die
auf M. beziiglichen Akten zum Teil in der eben angegebenen Form
(d. h. ohne jede Riicksicht auf den Inhalt), zunm Teil mit kurzen
Inhaltsangaben mitteilt. Der Sehrift sind noch beigegeben Repro-
duktionen einer Medaille auf M. und eines Bildes von Tizian (Por-.
trit des Kardinals), und ein Verzeichnis der Schriften Galante's’
von 1894—1910. : . . ‘

Prag. o ' "' 8. Steinherz.

Dr. Alfred Ritter von Wretschko, Die akademi- "’
schen Grade, namentlich an den dsterreichischen -
Universitdten. Rektoratsschrift der k. k. Leopold-Franzens-
Universitdt in Innsbruck fiir das Studienjahr 1909/10. Inns-
bruck, Wagner 1910, 124 S. : ‘

Die reichhaltige Iiteratur sowohl darstellender wie quellen-
-mifiger Art, welche sich fiir die Universititsgeschichte durch die,
namentlich in neuerer Zeit ergiebige Produktion angesammelt hat,
bietet auch die Moglichkeit zu Spezial-Untersuchungen, wie sie in
der Schrift von Friedrich Stein iiber- die akademische Gerichtsbar-
keit in Deuntschland (Leipzig 1891) und in der in Rede stehenden
Abhandlung verliegen. , , ,

Wie es das Thema verlangt, beginnt der Verfasser damit, die.
Entstehung und Bedeutung der akademischen Grade kurz ausein~
ander zu setzen, Baccalariat — mit Recht wird diese Wortform.
gegeniiber der nur aus Nachlissigkeit bevorzugten ,Baccalaureat<
wieder zur Geltung gebracht — Lizenziat und Doktorat, die sich
im Anschluf an die Entwicklang der beiden Universititen Bologna.
und Paris gebildet haben, deren Organication fiir die anderen Hoch-

damals nicht gegeben hat, und Cornelio Musso Bischof von Bitento ist.
Im Jahre 1548 (und auch noch spiiter) nicht Cardinal geworden, so sehr
er diese Wiirde angestrebt hat. Es macht auch einen merkwiirdigen
Kindruck, dag in nr. 1684 und 1688 (ad 1563 Juli) ,Ferdinando Te dei
Romani# vorkommt, aber in nr. 1681 (ad 1563 Feb. ,decretum per
lmperatorem*, in nr, 1707 (ad 1563 Juli) ,minuta di lettera al-
Iimperatore«. ‘Auch Maximilian II. ist in nr. 1738 (ad 1565 Juli)
»te dei Romanit. I . AR
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schulen, zumal die Pariser fiir. die meisten Universititen im deut-
schen Sprachgebiet maBgebend. wurde. Ferner erortert er den An-
teil, den Kaiser und Papst in Theorie und Praxis an der Errich-
_tung neuer Hochschulen hatten, um dann, nachdem so der Leser
mit den- historischen Voraussetzungen der akademischen Einrich-
tungen . geniigend bekannt gemacht ist, sich gemiB der auch im -
Titel ansgesprochenen Absicht immer mehr auf die dsterreichischen
Universititen zu beschrinken. Osterreich wird dabei im modernsten
Sinne als zisleithanischer Teil der Gesamtmonarchie genommen.
Dieses. territoriale Prinzip ist allerdings nicht streng  eingehalten
worden, sonst hitte auBer dem doch nur beiliufig erwihnten Frei-
burg -i. Br. (S. 71), auch DBreslau (S. 69, 72) unberiicksichtig
‘bleiben miissen, wie das mit Lowen, den italienisch-osterreichischen
und transleithanischen Universititen geschehen ist. Auch die Dis-
position des Stoffes ist ziemlich locker. § V (iiber die Hofpfalz-
grafen) und ein Teil des Inhaits des § VI wire wohl besser weiter
vorne untergebracht worden, weil dadurch die zwei Materien der
Schrift (Osterreichisches und Auferdsterreichisches) sich zweifellos
deutlicher geschieden.und gruppiert hitten. Diese Versehen werden
aber aufgewogen dadurch, daf 'die Darstellung in erwiinschtester
Weise bis auf die neueste Zeit ausgedehnt ist und sogar mnoch die
viel umstrittene Frage der Errichtung der Rechtsfakultit mit
italienischer Vortragssprache in sich schliefit, daB aufer der im za-
reichendem Mafle beniitzten gedruckten Literatur auch ungedrucktes
archivalischés Material herangezogen wurde, und daB das Thema
im Wesentlichen, mindestens fiir die &sterreichischen Universitiiten
-erschtpfend behandelt ist, trotz der Knappheit der Darstellung, die
vermutlich durch den verfiigbaren Raum bedingt sein diirfte. Man
-erhilt Auskunft iiber die Verinderungen im HuBeren Bestande und
in der Zahl der Universititen, die Stellung des Kanzlers, den Pro-

motionsakt sami den dabei angewendeten Eidesformeln und Sym-- °

bolen (Hut, Buch, Ring), die Promotion Abwesender, die Ehren-
promotion mit Hervorhebung der nur in Osterreich vorkommenden
Promotion sub auspiciis imperatoris, die von gewissen unter Maria
‘Theresia vorgenommenen Reformen hergeleitet wird, ferner iiber
-die Zulassung der Prctestanten, den Besuch von Universititen des
_ Auslandes, die Giltigkeit des dort erworbenen Doktortitels u. a. m.
DaB der Verfasser Rechtshistoriker ist, kam der Arbeit noch beson-
-ders zu Statten, weil in Folge dessen manches . tiefer erfabt und
-einliBlicher erliutert erscheint (so z. B. S.78, 108, 110, 126f,
163 f), als dies von einem Nichtjuristen zu erwarten wire. — Im
Ganzen genommen wird man also gerne anerkennen, dafi die Schrift
:schon wegen der Zusammenfassung des einschligigen Stoffes ver-
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" dienstlich ist und innerhalb der vom Verfasser selbst gezogenen
~Grenzen auch d:e wissenschaftliche Erkenntnis fordert.

"~ Basel S -~ R Thommen.

Hans von Voltelini, Die Kla_us'el »Non autrement“,
des PreBburger Friedens, = Sonderabdruck aus den ,Mitteilun-
gen des Instituts “fir Osterreichische Geschichtsforschung®.
XXXII, Bd,, 1. Heft. - '

Als Osterreich vor Ausbruch des Krieges von 1809 danach
trachtete, die MiBstimmung in dem 1805 an Bayern abgetretenen
Tirol fiir seine Zwecke auszuniitzen und den Gedanken einer Er-
hebung "der Tiroler gegen ihre bayrische Landesherrschaft nach
Kriiften forderte, suchte es nach Griinden, um sowohl nach auflen
als auch gegeniiber denm Tirolern selbst die Erhebung gegen den
formell rechimiBigen Landesherrn, den Kdnig von Bayern, zu recht-
fertigen, Auf der Suche nach solchen Griinden durfte man nicht
allzun wihlerisch sein, denn der klare Wortlaut des Prefburger
Friedens lief iiber die Rechtskraft.der Abtretung keinen begriin-
deten Zweifel zu. Hormayr war es vermatlich, der v1elgewandte
GroBsprecher, welcher auf dem Ausweg kam, den Wortlant des
achten Artikels des PreBburger Friedens diesen Zwecken dienst-
bar zu machen. Dieser Artikel bestimmte die Abtretungen, zu
denen sich Osterreich an Bayern, Wiirttemberg und Baden ver-
stehen mufte. Den SchluB bildet der Satz: ,Les principautés, sei-
goeuries, domaines et territoires susdits seront possédé . . . soit
-en souzeraineté soit en toute propriété et souverainété, de la méme
maniére, aux mémes titres, droits, prérogatives qué les possédaient
S. M. I’Empereur d’Allemagne et & Autnche, ou les . Princes de
sa Maison, et non autrement“ Osterreich —— und ihm folgend
die aufstindischen Tiroler — vertraten um 1809 den Standpunkt,
daf durch diese Bestimmung des Prefburger Friedens unter an-
derm auch der Bestand der landstindischen Verfassung in Tirol
garantiert worden sei. Oaterreich habe nur die Rechte abtreten
konnen, "die es selbst vor 1805 besessen habe. Diese An-
sicht erklirte also die Bechte der Landstiinde als selbstindig neben
denen des Landesfiirsten stehende, dessen Souverdinitit beschrin-
kende, eine Meinung, die freilich wenig zu den Anschauungen sich
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reimt, die sonst im offiziellen Osterreich vor und nach 1809 uber'
tiirstliche Gewalt und Volksrechte herrschten.

Voltelini hat bereits in seinen wertvollen ,,Forschungen u.nd
Beitriige zur Geschichte des Tiroler Aufstandes i. J. 1809 die
Haltlosigkeit dieser Deutung erwiesen und die Klausel in dem
Sinne gedeutet, daB die siiddeutschen Fiirsten die von Osterreich
abgetretenen Liinder, ,,unter denselben Rechtstiteln, mit denselben
Rechten und Lasten iibernehmen, wie sie Osterreich' innehatte,
Lehen als Lehen, Lehenshoheiten als Lehenshoheiten, Dominen als
Domiénen, mit denselben Rechten und Prirogativen . . . und nicht.
anders® (a. a. 0. 29). Die jetzt vorliegeude Abbandlung Vs. stellt.
nonmehr den schon frither erbrachten Beweis fir die Richtigkeit
dieser letzteren Deutung auf eine breitere Grundlage. Die bis-
herige Forschung hat — Hormayr folgend — einseitig nur den
achten Artikel des Friedemsvertrages vom 1805 ins Auge gefafit.
-Daher wurde zu wenig beachtet, daB der 14. Artikel festsetzt, dab
Bayern, Wiirttemberg und Baden in den nen erworbenen Gebieten
sowie in ihrem althergebrachten Besitz die volle Souverinitit und
alle Rechte geniefien sollten, die auns dieser Souveriinitit entspringen.
Mit dieser Ubertragmug der Souversnitit war den betreffenden
Landesherren nach den staatsrechtlichen . Anschauungen jemer Zeit
das Recht zu Anderungen der -Landesverfassung gegeben. Auf .
Grund einer Untersuchung der landstindischen Verfassung in.den
osterreichischen Lindern namentlich jener in Tirol erweist V., daf
dieselbe, wie sie im 18. Jahrhundert sich gestaltet hatte, keines-
wegs eine Beschrinkung der landesfiirstlichen Souver#initit in sich
barg. Eine Abinderung oder Aufhebung einer solchen Verfassung
konnte daher nach den allgemein anerkannten staatsrechtlichen An-
schanungen mnicht als ein Hinausgreifen.iiber die dem . bayrischen
Konig in Tirol iibertragenen Souverfinititsrechte aufgefaBt werden
nud widersprach daher auch nicht den Bestimmungen des Prefi-
burger Friedens. Daf mit der Klausel in Artikel 8 iiberhaupt von.
keiner der vertragschliefenden Parteien eine Sicherung der tiroli-
schen Verfassung bezweckt wurde, erweist V. durch eine einge-
hende, auf reichliches gedrucktes und ungedrucktes Material ge-
stiitzte Geschichte des Prefburger Friedensvertrages.  V, stellt fest,
daff die Entwiirfe des Vertrages von franzosischer Seite herriihren,
daf die wesentlichen Verfiigungen in Artikel 8 einem Entwurf
Talleyrand's entstammen und. daB endlich die Weisungen der dster-
reichischen Regierung an ihre Bevollmichtigten beim Friedenswerk
nirgends die Wahrung der stindischen Verfassung Tirols beriihren.
Von grofiem Interesse sind V.s Mitteilungen ‘iiber  ein Nachspiel
zu den PreBburger Friedensverhandlungen. Die osterreichischen’
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Bevollmichtigten erhielten nach Abschlufi des Friedensvertrages von
ihrer Regierung die Weisung, darauf hinzuwirken, dafi in die Rati-
fikationsurkunde des Friedensvertrages unter anderm eine Bestim-
mung iiber die Sicherung der tirolischen Verfassung aufgenommen
werden sollte, Es ist kiar: eben weil man in der bishergen Fas-
sung des 8. Artikels die landstindische Verfassung nicht gesichert
. glaubte, um deren Wahrung sich mittlerweilen die Stiinde Tirols
an Franz II. mit Bitten gewandt hatten, wollte man nun von dster-
reichischer Seite fir die Aufnahme entsprechender Bestimmungen
.sorgen. Auf franzosischer Seite gieng man jedoch auf solche
Wiinsche Osterreichs nicht ein und der gewiinschte Zusatz fand’
in den ratifizierten Friedensvertrag keine Aufnahme. Das vor dem
Scheitern dieses Versuches an den tirolischen Gouverneur, den
" Grafen Brandis, ergangene Handschreiben Franz II, in welchem .
der Kaiser darauf hinweist, daB der 8. Artikel des PreBburger
Friedensvertrages die Stinde tber die Aufrechterhaltung der Ver-
fassung beruhigen konne, hat in #hnlicher Weise wie spiiter das
Wolkersdorfer Proklam in - Tirol Hoffnungen erweckt, deren Ver-
wirklichung die Wiener Remerung JewellL nicht durchzufuhren ver-
mochte,

. Wir michten auf die vorheﬂende Untersuchung V.s, die ent-
schieden zum Besten gehort, was zur Geschichte des Jahres 1809
geschrieben wurde, nicht nur wegen ihrer Ergebnisse die Aunfmerk-
samkeit der Leser dieser Zeitschrift lenken, sondern auch wegen
. ihrer Methode. ~ V.'s Arbeit ist in dieser. Hinsicht ein Muster, wie
‘die an mittelalterlichen Quellen ausgebildete historisch - kritische
Methode mit Erfolg auf dem Gebiete der neuzexthchen Geschichte’
angewandt werden kann. .

o Innsbruck.‘ - T ) H. Wopfnér.

Erzherzoo‘ Johanns ,Feldzugserzahlung 1809
Nach den im griflich Meran’schen Archiv erlie-
genden Originalaufzeichnungen mitgeteilt und be-
arbeitet von Hauptmann Alois Veltze Wien, Seidel &
Sohn 1908. 8° XI u. 269 S.

~ Fr. von der Wengen, der Feldzug der grofher-
zoglich badischen Truppen unter Oberst Freiherrn

Ferﬁ.-Zeitschrift. III. Folge. 55. Heft. ’ ' 12



Karl von Stockhorn gegen die Vorarlberger und
Tiroler 1809. Uarl Winter, 1910 8¢ IX u. 226 S.

"+ Der reiche Nachlalh des Erzherzogs Johann, aus dem schon
Zwiedineck interessante Mitteilungen gemacht hat, birgt neben
der ,Lebensbeschreibung® auch eine Feldzugserzihlung, die das
Wirken des "Erzherzogs im Kriegsjahre 1809 schildert, von des
Erzherzogs Hand. Ist die Lebensbeschreibung erst Jahrzehnte nach-
den erzihlten Ereignissen aufgezeichnet worden, so entstand die
Feldzugserzihlung schon im Jahre 1810. Sie liegt der Lebensbe- -
.. scbreibung, aber auch dem bekannten Werke von Hormayr, ,,Das Heer
von Jnnerbsterreich® zu Grunde. Es war daher sehr verdienstlich
. von dem als Militdrschriftsteller bekannten Hauptmann Veltzé, diese
Quelle vertffentlicht zu haben, um - so mehr als die Handschrift
schwere Schiden aufweist, die ein baldiges Zerfallen und Abbrickeln
von Schrift und Papier in Aussicht stellen.
’ Die Erziblung ist sichtich auf Grund von Befehlen und Rap~
porten gemacht und erinnert insofern “vor allem an die Memoiren
des Prinzen Euagen Beauharnais, zu denen sie fiir die Zeit des
~ Kriegszuges von 1809 ein ausgezeichnetes Gegenstiick bildet. Doch

ist sie viel knapper gehalten als die Memoiren des Vizekinigs von
Ttalien. Akfenstiicke sind nur ausnahmsweise mitgeteilt. Besonders
wertvoll sind die eingehenden Schilderungen des Feldzuges in
Friaul, Innergsterreich und Ungarn. Tirol wird nur sehr nebenher
‘erwiibnt, so daf sich aus dieser Erzihlung nicht eine einzige un-_
bekannte Tatsache fiir den Tiroler Aufstand ergibt. Ja es linft -
dabei sogar Unrichtiges unter. Der Erzherzog sucht natiirlich seine
viel umstrittene Haltung in diesem Kriege zu rechifertigen. Da-
her die fortlanfenden Ausfille gegen das Haupiquartier und den
Erzherzog Karl. Ein hervorragender Feldherr ist aber gewi,, wie
der Herausgeber mit Recht bemerkt, auch Erzherzog Johann nichf
gewesen, trotz der breiten Schilderungen des Gelindes, die diese
‘Erziiblung bietet. So viel sich ein Laie ein Urteil erlauben darf,
war . der Feldzug in Friaul, der Gedanke der doppelten Offensive,
von vornherein verfehlt. - Es wire kliiger gewesen, eine Defensiv-
stellung an der Grenze gewmnen und zih zu haiten. Dort
konnte man- warten, wie die Dinge in Deutschland gmgen So ver-
wandelte sich der rasche siegreiche VorstoB sehr bald in den Riick-
zug und dieser in eine Niederlage. Der Riickzug macht an der
Grenze nicht half, die nichf genﬁgend befestigt ist, und deren Ver- -
teidigung nur unzureichend versucht wird. Es gelingt der italie-
nischen Armee Fiihlung mit Napoleons Hauptmacht zu gewinnen,
Tirol ist abgeschnitten, Innerssterreich balb in den Hinden der
Feinde, die Westgrenze Ungarns bedroht.
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Kritische Bemerkungen hat der Herausgeber dem Texte nicht
beigefiigt. * Noch weit mehr ist zu bedauern, daf er es.auch un-
terlassen hat, ein Namensregister beizufiigen, das gerade bei Quellen
dieser Art kaum entbehrt werden kann. ‘

Das durch einen GroSneffen des Obersten Karl von Stockhorn
Otto Freiberrn von Stockhorn herausgegebene Buch von der Wen- |
_ gen’s schildert anf Grund archivalischer Quellen die kriegerischen
Vorkehrungen und Unternehmungen Badens gegen die aufstindi- .
schen Vorailberger und Tiroler im Jahre 1809. Gegen die Tiroler
haben die badensischen Truppen allerdings erst im Herbst im All-
gin gekiimpft, nach Tirol selber sind sie nicht weiter vorgedrungen.
Das Buch Wengens ist daher in erster Linie als Beitrag zur Ge-
.schichte des Kampfes gegen die Vorarlberger von Bedeutung. -Es
hat anch der Verf. die Literatur tiber Tirol im Jahre 1809 nicht
weiter herangezogen, auch nicht das Buch von Josef Hirn -und die.
Veroffentlichung deés Referenten, aus demen er vielleicht ein oder
den anderen Beitrag hiitte entnehmen kionnen. Seine Ausfithrungen
bringen nicht nur manches Detail und manche Berichtigung zur
Geschichte der Kimpfe der "“Vorarlberger, sondern smd vor
allem dadurch wertvoll, daf die militérischen Vorkehrungen der
siiddeutschen Verbiindeten insbesonders die Badens und Wiirttembergs
in helles Licht treten. Die Kiémpfe am Bodensee und in. Vorarl-
berg sind ja an sich wenig von Bedeutung gewesen. Immerhin
erweckt der Uberfall von Lmdau und Hofen und vor allem der

von Eonstanz Interesse, da diese Taten vom Kampfesmute und der
Kiithnheit der Aufstindischen zeigen. Interessanter als -die Schil-
derung dieser ja schon bekannten Ereignisse ist die Aufklirung,
die swh fir das Verhiltnis der Alliierlen unter einander aus dem
Buche von Wengen's ergibt. s zeigt sich, wie die Rivalitit mit
Wiirttemberg vor allem, die durch “die ausgreifenden Pline dieses
Staates auf Gebietserweiterung am Bodensee hervorgernfen wird,
auch auf die militirischen Aktionen von Einfluf ist. Und doch ist
Wiirttemberg in Folge des harten Druckes der V erwaltung seiner
neuen Untertanen noch weit weniger sicher als Baden, wo der
Grofherzog Karl Friedrich mit moghchster Schonung und Mensch-
lichkeit zu Werke geht. So bietet das . vorhecrende Buch auch-
einen Beltrab zur Kenntnis der Stimmung des Volkes im Schwarz-
wald und in Vorderdsterreich, eine Stimmung, die Osterreich sehr
glinstig - war, sich aber, da ein mit hinlinglicher Kraft vollzogener
Vorstoﬂ ‘Osterreichs fehlte, in emzelnen bedeutunoslosen Revolten
verpuffte. S

Wien. . o " H YVoltelini.

12*
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; Gartner Theodor, Handbuch der ritoromanischen Sprache: -
und Literatur. Halle. 1910. LXVII u, 391 8. (Sammlung kurzer
- Lehrbiicher der roman. Sprachen’ u, Literaturen V)

1873 ist ein Merkstein in der Geschichte der rﬁtoromanischen.
Sprachforschung. In diesem Jahre erschien die erste zusammen-
- fassende, 'verglelchende Lautlehre aller ritoroman. Mundarten:
G. J. Ascoli’s Saggz ladini, in denen zum, ersten Male das riito-
roman, Gebiet in seiner ganzen Ausdehnunu vom St. Gotthard bis.
nach Gorz und Aquileja genau festgelegt und gegen die romanischen
Nachbargebiete deutlich -abgegrenzt wurde.

Ein nicht minder wichtiges Datum bildet das Jahr 1883,in welchem
Theod. Gartner’s Rdtoromanische Grammatik erschien. Ascoli hatte
nur eine Lautlehre geboten, die allerdings auch manches flexivische
Material enthielt. Gartner hingegen, der das ganze ritoromanische
Gebiet personlich bereist und abgehorcht hatte und in Folge dessen
eine Lautlehre nach eigenen Wahrnehmungen mit phonetisch tran-
skribierten Beispielen schreiben konnte, hat aufierdem die erste zu-
sammenfassende Formenlehre der ritoroman. Mundarten geliefert.
Seit 1883 ist nun eine Reike von Arbeiten auf dem Gebiete der
ritoroman. Sprachforschung erschienen. Die Mehrzahl der Forscher
reizten jedoch phonetische Probleme; nur wenige kiimmerten sich
gelegentlich um die morphologische Seite; und noch weniger wur- -
den wortgeschichtliche Probleme von allgemeinerer Bedeutung, wie
sie gerade die ritoroman., Ma. nahelegen, beachtet. So ist denn
Gartner's Formenlehre von 1883 wie in ibrer neuen Gestalt von
1910 einzig geblieben und in Folge dessen fiir den Romanisten
unentbehrlich geworden. Bedenkt man also, daB die Sammlung
morphologischen: Materiales seit der ersten grundlegenden Darstel-
lutig Gartner’s 1883 nicht besonders fortgeschritten ist, so wundert
man sich auch nicht dariiber, daf die Bearbeitung der ritoroman.
Syntax — so deutsch oder so italiemisch sie in mancher Hin-
sicht sein mag -— noch kaum angefangen worden ist. -

G.'s ,Handbuch<® zerfillt in zwei Teile. Der erste und gréfere
Teil gibt - eine. vergleichende Darstellung von 64 Ma. Der zweite
verhiltnismifig kurze Teil (S. 272-—386) bebandelt das ritorom.
Sehrifttum. Diese 114 Seiten konnen und wollen offenbar weder
eine Geschichte noeh ein kompilatorischer Grundrif der ritoroman.
Literatur sein: dazu hitte dieser Raum auch nicht -geniigt. Dieser
Abschnitt iiber das ritoroman. Schrifttum scheint vielmehr gleich-
- sam als Anhang zur vorangehenden Grammatik gedacht zu sein,
der — ohne Vollstindigkeit auf irgend einem Gebiete anzustreben
— tiber hteransche Produkte der einzelnen Gegenden orientiert,
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aus den verschiedenen Dialekten die eine oder andere Probe (zu-
" meist in .der ortstiblichen Orthographie) bringt und so bequemen
Stoff zu seminaristischer Behandlung liefert, wihrend man sonst aus
schwerer zuginglichen Chrestomatien erst Abschriften fiir die Horer
anfertigen lassen miiBte. Selbstverstindlich hat auch das 1907 ge-
fundene, " dlteste rﬁtoroman Sprachdenkmal darin Aufnalme ge-
funden. :

An der Spitze des Buches steht ein Verzeichnis (s. IX—LXI) o
aller, in der Grammatik sowohl, wie in den literarischen Proben
vorkommenden ritoroman. Worter, welches gleichzeitig sehr iiber-
sichtlich und praktisch zusammengestellt ist. Darauf folgt die rito-
roman. Bibliographie oder ,Biicherschau¢, wie Gartner sagt, der
sich iibrigens stets bemiiht, ein von Fremdwortern moghchst freies
Deutsch zu schreiben. Hier habe ich nur einen Artikel vermift:
T. 'Soannes,inotes on the sounds of the Romanch or Romanese of
the Upper Engadine in Phonet. Studien I (1890), 154—161.

Der eigentlichen grammatischen  Darstellung geht noch eine
sehr wertvolle Sammlung von phonetisch geschriebenen. , Texten aus
lebenden Mundarten¢. voraus: es sind dies 166 Satze iiber alltig-
liche Dinge, 2 Mirchen aus der Grimm’schen Sammlung, die Pa-
rabel vom verlorenen Sohn und die aus Papanti bekannte Novelle
von Boccaccio in 6 ritoroman. Ma, niimlich 3 graubiindnerischen,
1 tirolischen (Greden) nnd 2 friaulischen. Diesen Texten ist auch
eine Reibe von erklirenden Anmerkungen beigegeben.

Anziehende und hervorzuhebende Merkmale der Gartner’schen '
Darstellung der vergleichenden Lautlehre sind Ubersichtlichkeit und
Anschaulichkeit, die der Verfasser durch praktisch angelegte. Ta-
bellen der einzelnen Wortformen fiir 64 Ma. erreicht. In Betfracht
kommen in erster Linie natiirlich die rein ritoroman. Ma. Nur
mehr nebenbei und weniger ausfiibrlich kommen die lombardischen
und venezianischen Grenzmundarten zu Wort. Die Bedeutung der
G.'schen Formenlehre wurde bereits hervorgehoben; sie wire noch
um einiges wertvoller geworden, wenn der Verf. in die einzelnén
Absehnitte noch mehr syntaktische Bemerkungen eingestreut hiitte.

So- hat denn der Altmeister der ratoroman, Sprachforschung
ein uberst praktisches und vortreffliches Handbuch geschaffen.

Wien. . ‘ . © Joseph Euber.
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P. Camill Broll, Froy im VillnéB8tal. Mit 57 Illu-
strationen und Planskizze. 157 Seiten. Im Selbstverlage des
Verfassers, Kommission: Buchhandluno' Karl Rledmann, Lana.
a. d. Etsch. 1911. ’

v Die zahlreichen Tiroler Wildbider, in ihren Anf“a‘.nwen zumelst
ins 16. Jhdt.,, ja noch in frithere Zeit zuriickreichend, haben ihren
alten Charakter, der sich aus der vorwiegenden Mischung -des
biuerlichen und kleinstddtischen Elements unter den Gisten e1g1bt
seit Jahrhunderten bis in die neuere und oft neueste Zeit herauf
in' seiner FEigenart bewahrt, " Es ist “erfreulich, wenn sich der
Poesie, die iiber diesen alten Tiroler ,Badln< liegt, auch die neu-
zeitliche . Fiihrerliteratur fiir dieselben in ihrer Stimmung etwas
anpaBt, wenn sich die hier herrschende Behibigkeit und Gemiitlich-
keit in der ganzen Darstellung so treum widerspieuelt wie es P,
Broll in seinem jiingsterschienenen ansehnhchen Buchlem iber Bad
Froy getroffen hat.

Bad F¥roy, in einem siidlichen Seitentilchen des Vlllnoﬁta]es
gelegen, gehort sicherlich zu den bedeutendsten Tiroler Heilbidern.
Die in den letzten Jahren vorgenommenen Messungen der Radio-
aktivitdt seiner Eisenquelle riicken es in dieser Beziehung sogar an
die erste Stelle aller tirolischen Bider und lassen dem bisher im
Ganzen doch ziemlich wenig bekannten Bade, das seit 1904 dem
Kloster Neustift bei Brixen gehdrt, noch eine bedeutende Zukunft
vorhersagen. . Uber . dessen #ltere Geschichte weiB uns der Ver-

- fasser- leider fast nichts zu berichten. Doch erweisen ein von ihm
aufgefundenes; kulturhistorisch recht interessantes, vom Jahre 1654
datiertes Bild mit der Darstellung des Bades und seiner Umgebung
sowie die auch hier lokalisierte Theobaldslegende, welche (nach Zingerle,
Sagen aus Tirol, 8. 175) die Entdeckung der Quellen diesem °
Heiligen zuschreibt, den ziemlich alten Ursprung des Bades, den
‘man gewiB ebenfalls mindestens ins 16. Jahrhundert verlegen wird
konnen (vgl. Staffler II, 1002). Von den vom Verfasser geblachten
Namensexklarungen verdient wohl nur die Ableitung von ,frigidus<«
Beachtung.
" Das Buch, das uns in den einleitenden Kapiteln von Klausen
und seinem , Lorettoschatz iiber die Hohen von Gufidaun (Schlof
Anger, Neidegg, Summersberg, Koburg) und Teis den Weg nach
Froy geleitet und in den folgenden Abschnitten das Bad, seine
nihere Urzgebung und ‘die Ausfliige nach VilluoB u. s, w. eingéhend
behandelt, zeigt — was ich besonders hervorheben mdochte — auch
einen offenen Blick fiir den historischen Boden,. der ja in diesen
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“Gegenden 8o viel des Interessanten ‘bietet, Das ist fiir diese Art
Literatur aller Nachahmunc Wert - ‘

Innsbluck ) K. Moeser.

D1e Programm-Aufsitze der bsterr, Mittel-'.
schulen des Schuljahres 1909/10, welche auf Tlrol
_Bezugllches enthalten,

Bozen, Gymn. der PP, Franziskaner.

. -Prof. Jos. C. Rief, Beitrige zur Geschichte des ehemaligen
Kartduserklosters Allerengelberg in Schnals VIII. 8. .303-—350.
Die vorliegende Fortsetzung dieses Regestenwerkes umfaBt die
Urkunden vom 23. Mal 1503 bis zam 29. August 1524 in 168
Nummern. ,

Bozen, k. k. Reform-Realgymnasium.

Wirkl. Lehrer Jos. Morini, Beifrige zum’ Venezmnerkneg
Maximilians I, 1515/16, mit besonderer ~Beriicksichtigung . der
Tatigkeit des Tnenter Bischofs Bernhard II. von Cles. 37 S h

Behandelt mit reichlicher Heranziehung aller emschlﬁg)o'en
Literatur und der iiber diese Episode vorha.ndenen Archivalien den
Krieg bis zum Enisatze des von den Franzosen und Venezianern
besetzten Brescla und die Teﬂnahme des Bxschofs Bernhard 1I.

~Briinn, k. k. 1. deutsche Staa.tsrealschule

© Schulrat Prof.Emil Soffé. Die Krippe in- der Kunst. 11 S.
Dieser  Aufsatz behandelt die bildliche Darstellung der Geburt
Christi von ihren Anfingen durch den hl. Franz v. Assisi in dem -
verschiedenen Wandlungen bis zur Gegenwart, In Tirol verdient
dieser Aufsatz insoferne Erwihnung, als ja hier ein eigener ;Ver-
ein der Krippenfreunde¢ besteht, fiir welchen diese kleinen histo-
rischen ‘Darlegungen vor Interesse sein diirften und auflerdem hier:
im Lende moch eine grofie Zahl kunstlensch ausgefithrter Welh-
nachtskrippen sich beflndet.

. Feldkirch, k. k. Staats-Gymn.

. Prof. Dr. Jos. Mun' -Weiteré Beltrége zur Flora von Vorarlberg
und Liechtenstein, 30 S.

Diese Zusammenstellung bildet die Fortsetzung der ,Bextrﬁge

zur Flora von Vorarlberg, Liechtenstein und des schweizerischen

Grenzgebietes€, welche im . 45. Jahresberichte des Museums-Ver-
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eines in Bregenz erschienen sind. “Aufler den Ergebnissen eigener
' Exkursionen des Verfassers wurden alle vorhandenen Herbarien
und Beitrsge verschiedener Pflanzenfreunde beniitzt und die Resul-
. tate mach ,Karl Fntsch Exhnrsmnsﬂora. fiir Osterreiche geordnet.

Feldkirch, Privatgymn. an der Stella matutina.

"Prof.. Dr. Anton Ludewig, Briefe und Akten zur Geschichte
des Gymnasiums und des Kollegs des Gesellschaft Jesu in Feldkirch,
oL T. 8. 181—248. .

Diese Fortsetzung glbt eine ausfiihrliche Darstellnno' iiber die
Fortschritte des Kollegs in den Jahren 1680—1723, die Voll-
" endung des Kollegium-Gebiiudes und dessen allmihligen Ausbau,
ferner die Listen der Rektoren des Feldkircher Kollegs von 1680
bis 1724 npebst den wichtigsten Angaben uber deren Studiengang
und literarische Tﬁhgkelt *

Innsbruck, k k Staaté-Gymn

Prof. Dr. Carl Lechner, Geschichte des (xymnasmms in Tnns-
bruck. IV.T. S. 115—136.

Vorliegender IV. T. der Geschichte unseres Gymnasiums, der swh "
an’ Griindlichkeit den vorhergegangenen wiirdig anreiht, bebandelt
die alljghrlich am Schlusse des Schuljahres vorgenommene Ver-
teilung der Primien, welche anfinglich in Biichern bestanden, vom
J. 1774 an jedoch durch Medaillen verschiedener Grada ersetzt
wurden, die dénn von den so Ausgezeichneten wihrend des folgen-
den Jahres ber feierlichen Anlissen an schwarzgelben Bandern im
~ Knopfloch zu tragen, am Ende des Jahres aber wieder dem Pri-
- fekten abzuliefern warem. Nach 20 Jahren kam man wieder auf

Biicher zuruck welcher Gebrauch bis 1869 erhalten blieb, in
welchem Jahre er vollstindig abgeschafft wurde. :

Ein weiteres Kapitel umfaﬂt die Geschichte des kaolalhauses,
die Schwierigkeit der Erhaltung desselben, die schmihlichen, . fort-
wihrenden Riickstinde der Beitrige fiir dasselbe und die trotz
einzelner Zuwendungen . von Seite der fiirstlichen Kammer oft
driickende Not der armen Nikolaihaus-Schiiler, die z. B. nach einem
Regierungsbericht an den Landesfiirsten Erzherzog Ferdinand Karl
(1661) ,,von etlich tagen hero gancz khain Brot Zugeniessen haben*
und daher auf das Almosenbetteln angewiesen waren. Nicht besser
ging es den armen Schiilern aufer dem Nikolaihanse, fiir welche
die Stiftungsheitrige gleichfalls nie regelmifig. und vollstindig
einbezahlt wurden.- Manches mutet uns fast an, als ob es auch
fiir unsere Tage noch Geltung -haben. konnte, so z. B. eine Be-
schwerde der Stinde des Landes Tirol aus dem J. 1685 an die
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- Regierung, daB die Jugend ,,allzu yberheuffig und ohne discretion,
ob Bie qualificiert oder nit, auch darczue die Mitl habe, oder
mit dem’ Petteln moniglich VerdrieBlich und yberliBig sein muessen,
ad Studis ‘applicieret und' zuegelassent werde, weshalb fiir die
zahlreichen Geistlichen ausreichende Benefizien nicht vorhanden
gseien, ,wogegen an Arbeitern und Handwerkern grofier Abgang
und Mangel zutage trete<.  Trotzdem vonseite der Vorstehung
- infolge Anftrages der Regierung i. J. 1712 mehr als fiinfzig Schiiler
- das consilium abeundi bekamen, betrug die Zahl der internen und
externen Schiiler des Nikolaihauses noch immer 513. '

Innsbruck, k k. Ober-Realschule

‘ Supplent Dr. Jos. Huber, Zur Methodik der Mundartenfor— :
schung. 39 8, . :

- Fiir Tirol hat diese Schrift, welche den Zweck verfogt, zum
Versttindnis fiir ‘das Mundarten-Studium vom wissenSchaftlichen
Standpunkte aus anzuleiten oder wenigstens Interesse zu erwecken,
in seinem 11. Abschnitte Bedeutnng, weil darin die Grundziige

dargelegt werden, nach denen auch in Tirol das lingst iiberholfe
Idiotikon von J. B. Schipf durch ein neues, dem jetzigen Stande:
der Wissenschaft entsprechendes ersetzt werden- soll. ’

Innsbruck, anat Lehrennnenbllduno's-Anstslt der Barm- - \

herzigen Schwestern (Kettenbriicke).

t Direktor Anton Nagele, Zur Schulgeschlchte Tirols im 19.
Jahrhundert P. Vinzenz Maria Gredler: 16 8. - '

Enthalt - eine blographlsche Wiirdigung dieses hochverd1enten
Schulmannes, der noch heute im Patnarchenalter in seiner Kloster- -
zelle zu Bozen lebt und der vom J. 1851—1909 eine umfassende
literarische Tatigkeit entfaltete, Die Aufzihlung der Titel aller
Aufsitze, die insbesondere das natnrgeschlchthche Gebiet betreffen,
amfabt mcht weniger als 338 Nummern. :

Innsbruck, Knaben-Biirgerschule. ‘

Fachlehrer Josef Poll, Das Halltal. Eine Skizze fur Natur-
freunde und Botaniker. 37 8.

Der Aufsatz bietet im 1. Teil das Wlssenswerteste aus Ge-
schichte, - Dichtung und Sage und im 2. Teil mit Beniitzung der -
entsprechenden Fachwerke -eine ‘Zusammenstellung der Flora des’
Halltals mit Angabe der Standorte
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Lalbach St. OR.

Prof. Otto Puschmg, Die Ragnar Lodbrokssage in der deutschen
Literatur. -

Unter den’ in neuerer Zeit erschiemenen dxchtenschen Ver-
wertungen dieser Sage wird -auch die Bearbeitung von A. Flir er-
wihnt und gewurdlo'et

Meran, k. k. OGymn.

Prof. P. Anselm Noggler; . Romamsche Famlhennamen in Ober-
vinschgau. IIL, 35 8. '

Dieser 3. Teil behandelt unter anderem die Ubernamen, deren
Entstehung und Dauer, die Familiennamen nach drei Gesichts-
punkten - geordnet und zwar 1. von Heiligennamen abgeleitete
2. von Adjektiven gebildete und 3. von Ortsbezeichnungen her-
rithrende, die alle im Munde des Volkes zm den verschiedensten
Gebilden werden. :

=Ro§reretjo, k. k. OGymn.

" Supplent Ettore Zucchelli, Le lettere di Mariano Ruele a
Girolamo Tartarotti edite ed illustrate. 42 8. Fortsetzmlg im
niichsten Jahresberichte.

Angehliefend an die in den abgelaufenen - Jahren gegebenen
biographischen und literarischen Nachrichten iiber Jakob Tartarotti
und Valerian Mslfatti vertffentlicht hier der Verf. einige Briefe
des Karmeliterpaters Marian Ruele an G. Tartarotti, welche fiir
das Wiederaufleben der hoheren Bildung in Trient von Belang sind.

Salzburg, St. Gymn.

"Suppl. Lehrer Dr, Otto Pollack, Der Fobhn in Salzburg. 14 S.
Mit einer Wetterkarte vom 23. Febr. 1910. :

Enthslt die Eigenschaften des Fohn, die Fohngebiete, die Zahl
der- Fohntage, den Einfluf auf das Kluna. und ist daher als Paral-
lele fiir Tirol heranzuzxehen

Inﬁsbruck. , _ M. ‘Hechfel_l.ner.-
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Die Korrespondenz des Josef Ignaz Straub mit .

seiner Frau, )

~ Eine Erwiderung auf die- Ehrenrettuna durch Herrn Re-
gierungsrat Dr. K. Domanig. :

Gelegentlich einer Besprechuna der hls’conschen Broschmen
Anno Neun, die der Gefertigte im letzten Jahrgange dieser Zeit-
schrift vertffentlichte, erklirte er den Briefwechsel, den: Straub
unmittelbar vor der dritten .Befreiung des Landes aus seinem Ver-
stecke auf dem Volderer Berge und aus der Haft in Innsbruck mit.
seiner Frau unterhielt, als Filschung, zu dem Zwecke fingiert, um -
Straubs Stellung vor dem feindlichen Oberkommande, wozu er sich
in letzter Stunde entschlossen  hatte -und derentwegen er vermut-
lich von manchem Bauer geschmiht wurde, zu rechtfertigen und
als_ein Opfer erscheinen zu lassen, das er gegen die eigene bessere
Uberzeugung nur zu dem Zwecke brachte, num seina Mitbiirger von
den schrecklichen Heimsuchungen zu ‘befreien, die ihnen angeblich
fiir den Fall angedroht worden waren, dall Straub den Geborsam.
verweigere. ,

Begrelﬂlcherwexse hat nan Domanig, der Herausgeber des.
Briefwechsels, dessen Echtheit zu verteidigen gesucht (Unterinntaler
Bote vom 13. Mai 1911, Nr. 19). Nicht -Rechthaberei, sondern
nur der Hinblick auf die Wmhtlgkelt des Gegenstandes zwingt den
Rezensenten nochmals auf den beriihrten Gegenstand suriickzakommen.

Der Unterzeichnete hatte als Grund fiir seine Behauptung den
Umstand erwihnt, daB uns in den Briefen wiederholt sehr ver-
dichtige Prophezelungen begegnen. = Dreimal, das erstemal schon .
am 31. Juli, verspricht Straub am Frauentage, als am 15. August,
an der Spitze seiner Getrenen in Hall einzuziehen; aus seiner Ge-
fangenschaft in Innsbruck verkiindet er Tag und Tageszeit, wann
ihm die Flucht gelingen werde. Domanig erklart die angeblichen
Prophezeiungen lediglich fiir eine’ ans der Erfahrung und der
Kenntnis der Verhiltnisse geschpfte, besonders kriftig und bestimmt..
ausgesprochene Zuversicht, die Angabe des Zeitpunktes als eine
volkstitmliche Redeweise und bezeichnet den auffallenden Umstand,
daf die Voraussicht Straubs so haargenau eintraf, als blofien Zufall.

Es scheint beinahe - unnitig, d1e ohnehin etwas gewundene
Deutung noch zu zergliedern.

. Konnte Straub. das Wiederaufflammen der Unruhen schon am
31. Juli mit den Worten verkiinden: ‘Bis zum Frauentage ist es
schon richtig? Nein. Der Waffenstillstand von Znaim war ge-
schlossen und selbst von Seite Osterreichs verlautbart; die dster-
reichischgn Truppen waren eben daran, dessen Bestimmungen ge-

-
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mif das Land zu riumen; wie eine Herde ohne Hirten stoben die
Schiitzenkompagnien auseinander. Selbst Minuner, die. aus einem
anderen Holze gesehnifut waren als Straub, verzweifelten, Speek-—
‘bacher suchte bei den abziehenden Osterreichern, Haspinger in der
stillen Klosterzelle sein Heil; Hofer war nur bedacht, dem mnach
seiner Ansicht vertragwidrigen Vorriicken des Gegners- Halt zu
“gebietén ; bald fliichtet auch er in sein Versteck. Von einem Plane,
den Kampf allgemein aufzunehmen, bestand am 31. Juli aber nicht
eine Spur. Ja selbst am 9. August vermochte Straub den Erfolg
seiner Landsleute nicht vorauszuseben; er war, wie der Briefwechsel
genugsam beweist, noch ohne Nachncht von dem, was in anderen
Tandesteilen sich zugetragen hatte, er wufite nicht, daB in derselben
Zeit, in welcher er diesen Brief angeblich schrieb, das Vordringen
~ des Gegners am Eisack und-am-oberen Inn gehemmt worden war.
Selbst ‘am 12. August war der Abzug des Feindes wohl zu hoffen,
aber keineswegs sicher; denn der- Miferfolg -des Kampfes am
13. August war nicht so sehr der Schwiche des Gegners, als vielmehr
- der Mut- und Kopﬂomgkent Lefebvres zuzuschreiben.

Konnte Straub seine Flucht voraussehen? Domanig erklart
wohl, er war sich bewuSt, daB seine.Geistesgegenwart, seine phy-
sische Kraft und Behendigkeit ihm dieselbe ermoglichen werde.
Beachten wir jedoch, dureh welch aufierordentlich gliicklichen Zu-
fall sie gelang, so muf jeder ruhlg Denkende diesen Deutungsversuch
entschieden ablehnen.

. Auch . der Brief vom 28. Juli aus StraB enthilt eine bisher
mcht beachtete Vorhersage, die Kopfschiitteln erweckt.  Straub
deckt die Zillerbriicke, weiB, wie aus dem Briefe erhellt, nicht, wo
der ‘Gegner einbrechen werde, er kennt daher auch nicht die Riu-
mung des Passes Strub, und doch stellt er das Einriicken der Feinde
in Innsbrock fiir den 30. Juli in Aussicht, wie es auch tatsichlich
~erfolgle. Wie vermag  der Herausgeber diese bedenkliche AuBérung.
des Kronenwirtes mit seiner sonst 0 geruhmten Sleoeszuversmht
zusammenzureimen ?

Ist die Zeitangabe Straubs nur -eine volkstumhche Redewelae?
Alle Vorhersagen sind chronologisch genau bestimmt, zur Zeitangabe
»Frauentag* ‘setzt er ausdruckhch »als am- 15, August bei, er
prophezeit sogar die Tageszeit, wann ihm ' die Flueht cehngen
werde.

Ist die buchstibliche Erfiillung a.lle1 Vorhersacren wxrkhch als
ein bloBer Zufall zu deuten? Gilte es nur, die Erfulluno einer
einzigen’ Zeitangabe zu erkliren, 'So - miiBte sicherlich -mit dieser
Moglichkeit gerechnet werden. In unserem Falle liegen aber
5 Prophezelunoen vor; unter solchen Umstinden bedeutet die
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' Annahme. eines Zufalles nichts anderes, als- den Verzicht auf jede
pragmatische Erklirung, nichts anderes, als ein Armutszeutrms,
das wir unserem Scharfsmne augstellen. -

Rezensent hat ferner aus dem Grunde an der Echthext der
Korrespondenz gezwexfelt da es angesichts der Sachlage kaum.
wabrscheinlich ist, ‘daB neben den Botschaften, die der treue Knecht
-auszurichten hatte, anch noch verriterische schriftliche Mitteilungen
gesandt wurden, daB diese Zeugnisse der von der Frau stets abge-
leugneten Verstindigung mit 1hrem Manne sich erhieltén, da es
ferner undenkbar zu sein erscheint, dafi” die Eheleute im Tribel
der Ereignisse die Zeit fanden, Briefe von . solcher Linge .zun
schreiben und mit solcher Promptheit zn beantworten. Domanig
sucht den ersten Einwand durch den Hinweis zu entkriften, dem
Knechte hiitte das Ausrichten so vieler heikeln Botschaften nicht
anvertraut werden konnen, Diese Ldsung fillt durch die leicht.
kontrollierbare Feststellung, da8 die ganze Korrespondenz . sozusagen
keine einzige verfingliche Nachricht enthilt, die nicht auch. andere:
schon wuBten oder wenigstens wissen durften.. Die Erhaltung der
Korrespondenz wird mit dem Hinweise auf die tiefen Rocktaschen
der Frau erklirt. Wir antworten mit einer recht - bedenklichen -
Gegenfrage. Waram hat denn Straub die Briefe, die ihm doch vor-
liegen mufiten, als er sie bei Abfassung seiner Memoiren kopierte,
deren Wichtigkeit ihm . nicht” unklar sein konnte, seiner Lebens-
beschreibung nicht auch im Originale beigelegt, wie er es mit
‘vielen anderen ihm ausgestellten Zeugnissen tat? Wir werden doch
nicht etwa annehmen wollen, daf er seine und seiner Frau Konzepte
hervorsuchte? . Gerade - dieser merkwiirdige Umstand macht - jeden
Historiker stutzig. Den Einwurf, daB Brief und Antwort so prompt.
folgten, verwirft Domanig mit dem Hinweise, da8 der Bote ja.
warten konnte. Folgende Feststellung diene als Antwort. . .

Am 10. August schreibt Rosa Straub ihrem Manne itber. die:
erregte - Stimmung, die in Hall sich zeigte, als dieser. selbst im.
letzten Augenblicke nicht eintreffen wolite und die grausigen Hin-
_ richtungen der Biirger beginnen sollten. Da Straub doch bis.
4 Ubr abends Zeit hatte, war. sein Erscheinen .in frither Morgen-
stunde nicht zu erwarten, der mahnende Brief seiner Frau kann
daher erst am spiten Vormittage entstanden sein. Moge nun Herr-
Regierungsrat die Giite ha.ben zu erwigen,  wie es moglich war,.
das Schriftstiick . zu schreiben, in die Voldererberg-Gegend zuzu-
stellen, eine Antwort von 11/, Druckseiten Linge zu -verfassem,
immerfort auf die Riickkehr Speckbachers zu warten, um ikm das.
Kommando iibergeben zu konnen, und noch vor 4 Ubr abends in
Innsbruck emzutreﬂ"en
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Einen schlagenden Beweis fiir die Echtheit des Briefwechsels
. findet der-Herausgeber auch in dem Umstande, daf Stranb, der -
doch’ so viele Neider und Feinde in Hall hatte, sich hiiten mubBte,
Unwahrheiten’ zu sagen, weil diese ja jede seiner Angaben berich-
* tigen konnten. Straubs Memoiren wurden wie die. Abschrift des
Briefwechsels im Jahre 1817 verfaft, - die meisten der erwihnten
Personen waren noch am Leben; wie hiitte der Kronenwirt unter
solchen Umsttinden eine Filschung wagen diirfen?- Das Argument
dieBe sich horen, finden wir nur nicht wieder ein ganz bedeutendes
Hiikchen. Waren denn die Erinnerungen bestimmt, unmittelbar
mach der Niederschrift verdffentlicht zu werden? Hatten sie nicht -
vielmehr dieselbe Aufgabe, wie alle iibrigen Memoiren, erst der
Nachwelt Zeugnis von der Rolle des Schreibers zu geben? Wire
Tomanigs Argument richtig, dann hitte der Historiker wahrlich
-eine sehr leichte Aufgabe; er brauchte nie zu fragen, ob der Ver-
fasser die Wahrheit sagen konnte, ob er die Wahrheit sagen wollte,
-er ‘konnte sich mit dem Selbsttroste jede Kritik ersparen, daf diese
‘schon von den Zeitgenossen geiibt worden wire. Wire Domanigs
‘Argument richtig, so hitten die Haller nicht gegen Rapps Dar-
stellung protestieren konnen, so kionnte Hofrat Hirn nicht von
Prophezeiungen ex eventu sprechem, so wire es unmiglich, dafl
Prof. ‘Voltelini einzelne Teile: der Selbstbiographie Straubs mit den
"Worten abfertigen' mufite, seine Erzihlung enthalte so viel Unrich-
tiges und Aktenwidriges, daB man ‘am besten ganz davon absehe
{S. 118). = : : )
‘( Es )féillt selbstverstindlich dem Unterzeichneten auch nicht im
‘“Traume ein, mit der Behauptung, der Briefwechsel sei gefilscht,
sagen zu- wollen, der ganze materielle Inhalt desselben entspreche
nicht den Tatsachen; dann hiitten vielleicht auch manche von denen,
die ,,im gelben Hause’* in der Nidhe Halls wohnen, den Wert der
Korrespondenz zu wiirdigen vermocht; es soll damit aber auch
nicht gesagt sein, daf deren Inhalt ausschlieflich -nur die Wahr--
" heit enthalte, damit wire ja im gegebenen Falle die Filschung
zwecklos gewesen.” Der Zweck der Fiktion besteht nun darin,
! ¢in Moment in die -Darstellung einzufiihren, daf die Selbststellung
" Btraubs vor den Augen der Nachwelt rechtfertigen-sollte. Dieses
werregende Moment liegt nun in-der angeblichen Drohung Lefebvres,
zuerst den Biirgermeister, dann thglich einen Haller Biirger auf-
kniipfen zu lassen, bis Straub in seine Hand geliefert werde. Die
Richtigkeit dieser Drohung bezweifle ich ganz éntschieden.
Der Aufruf des Marschalls vom 1. Angus fordert die Stéllung
aller Hauptfithrer ‘als Biirgen fiir -die Ruhe des Landes und sichert
ihnen fiir den Fall des Gehorsams Sicherheit der Person und des
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Bigentums zu; von der Amnestie ausgenommen ist nur Teimeér, -
der binnen 24 Stunden vor ein Kriegsgericht gestellt und dann
niedergeknallt = werden sollte. Falls die Vorgerufenen Dbis zum

10. August nicht - erschienen, sollten ihre Hiuser niedergerissen,
ibre Familien aufler Landes gewiesen, ihr Vermogen konfisziert
werden; falls sie aufgegriffen werden konnten, sollten'siel Teimers
Los teilen. Ist es nun wahrscheinlich, daB Lefebvre die Drohung’
in einer Weise. verschirfte, wie oben mitgeteilt wurde? Kaum.
Denn die Durchfithrung der Drohung hitte - dem Marschall = nichts
geniitzt, nur geschadet; eine solche Verschirfung wire das sicherste
Mittel gewesen, zu veranlassen, daf der Gesuchte fiir seine Zukunft-
das Schlimmste befiirchtete und das Weite suchte; eine solche
Drohung steht mit dem Auftreten des Herzogs von Danzig in

. Tirol in grellem Widerspruche, in der Geschlchte des Jakres 1809
vollig vereinzelt. .

. -Die Nachricht ‘ist aber so schlecht uberhefert daf- unsere
Zweifel mehr als berechtigt sind. -

' . Rosa Straub meldet aus Hall am 8. August: We11 ich eben
Deinen .Brief lese, kommt der Herr Pfarrer, der Herr Biirger-
meister von Aichinger und der Herr von Wallpach zn mir und
brachten mir folgende Nachricht: Soeben kommen wir alle vom
franzosischen Feldmarschall Lefebvre; sie berichten nun iiber dessen
fiirchterliche Drohung. Doch waren nicht nur die Genannten beim
Marschall; denn gem#f dem Zeugnisse, welches Josef von Wallpach
und Johann von Neuner dem Kronenwirte am 18. Juli 1815 aus-
stellen, hiitte der Marschall die Drobung auch in Gegenwart der
beiden und des Magistrates ausgestofien; es muB daher eine micht
kleine Gesellschaft von Haller Biirgern Zeuge der erregten Szene
gewesen sein. Wo war aber der Herzog von Danzig am 7. oder
8. August, als sie sich dem Wortlaute des Briefes gemiif abge-
spielt haben muB? In Hall oder in Innsbruck? O nein! Der schlug
sich um diese Zeit in Sterzing mit den Bauern herum, die seinem
Vordringen so kriiftig Halt geboten hatten. . Herr Regierungsrat

 wird bei diesem. Anlasse erkennen, welchen Wert manchmal jene
Zeugnisse besitzen, welche die Tiroler ihren Landsleuten ausstellten;
Hormayrs Spott daruber ist in einzelnen Fillen geW1B mcht ganz
unberechtigt.

Aber noch an einer anderen Stelle hapert es ganz gewaltlo'
Rosa Straub erleichtert ihrem Manne die Stellung in Innsbruck
durch die Ubersendung einer Sicherheitskarte. Rezensent hat. schon
frither auf den Umstand hingewiesen, daB dieser Fachausdruck erst
seit dem Frithjahre 1810 geliufig wird, als die Franzosen diese
Einrichtung durchfiihrten (scharf allerdings nur in Siidtirol)) um
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die moch immer herumstreifenden Unruhestifter unschidlick za
machen. Domanig gibt dieses Argument zu, vermutet jedoch, daB
sich Straub bei der Abschrift im Ausdrucke vergriffen habe. Wir
unterlassen - es,” aus dieser Deutung die Folgerung zu ziehen, ver-
weisen vielmehr auf einen noch viel bedenklicheren Haken. 4
Rosa Straub sendet die Sicherheitskarte der kgl. bayerischen
Kommandantschaft ithrem Manne am 8. August; der Geleitschein, |
den sie offenbar meint, ausgestellt vom bayenschen Stadtkomman-
‘danten .in Hall, Major Scherer, triigt das Datum vom 9. August.
Angesichts solcher Griinde ist es wohl unnitig' noch auf den
befremdenden Umstand hinzuweisen, daf in allen Drohungen vom '
,,Aufhangen“ gesprochen wird, da doch diese Methode, einen armen
Siinder in Jenseits zn befordern, _bei den Bavaro—Franzosen ganz.
ungebriuchlich war.
Herr Regierungsrat fragt nock, wieso Straub wohl daza kam,
die Prosa, in .welcher seine Lebensbeschreibung niedergeschrieben
" ist, plotzlich mit der Briefform zu vertauschen; den Kronenwirt
hiitten doch nicht etwa die Leiden dey jungen Werthers beeinflufit.
Nun diese werden 'in ihm wohl kaum Seelenstérungen veranlafit
"-"baben. Doch SpaB bei Seite! Wir brauchen' nichf lange zu suchen, .
um zu finden, woher Straub diese Anregung empfangen haben
kann, Der Vinschgauer ,,Gschaftlhuber Danej hatte damals seine
in Briefform abgefaBten Memoiren vollendet; er hatte. alle be- -
deuntenden Personlichkeiten wum Abschriften ihrer Papiere und um
" ihre Unterstiitzung angegangen, -es ist mehr als wahrscheinlich,
" daB er auch Straub um seine Mithilfe angesprochen hat. Gerade
 die Briefform bot das beste Miftel, die immer mehr sich steigernde
Spannung sprechend zum Ausdrucke zu bringen; iibrigens ist es
- auch nicht ausgeschlossen, daf. einzelne Bruchstiicke echt sind und
" die weitere Ausgestaltung des Briefwechsels veranlaften.

Den stiirksten Beweis fiir die  Echtheit der Korrespondenz
findet Domanig in deren Form; nur ein ganz grofier Poet hitte:
sie erfinden konnen. Gerade die Wirme -der Empfindung, die Er-
regung, die jedes Wort durchzittert, die tiberaus feinen Auﬁerunaen.
der weiblichen Psyche im Gegensatz zur ménnlichen sei die beste .
Bestitigung, daf nicht ein Kunst-, sondern ein Naturprodukt vor-

" liege: Renzensent ist. leider ein recht niichterner Patron, allein

sein gesunder Hausverstand findet im Briefwechsel verflucht wenig,
was als feine Charakierzeichnung gerithmt werden konnte, dafiir
aber nicht wenige Unwahrscheinlichkeiten. Wie befremdend wirkt
der Umstand, daf Straub ganz dem Amtsschimmel folgend beinahe
allemal das Datum des Briefes seiner Frau in die. Emleltung seiner
Antwort aufnimm{, sogar auch dann, wenn beide auf einen Tag
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fallen! Wie unwahrseheinlich ist die Prahlerei in den-Briefen vom
7. und 9. Aungust, die immer wiederkehrende Bemerkung, zuerst
von den Bauernstinden und den Schutzminmern die Erlaubnis fir
seine Stellung einholen 'zu  miissen, wie unwahrscheinlich- und
schwulstig klingt das Selbstlob jm Briefe vom -10.  August! - Und
wie befremdend wirkt erst der Brief aus der Gefangenschaft in
Innsbruek! Er strotzt geradezu von psychologischen Ritseln.. Un-
" begreiflich ist schon der Brief selbst; Mitteilungen von drei Druck- -
seiten Linge sollen von einem Gefangenen in einem Zimmer nieder-
geschrieben worden sein, in dem sich auch eine Wache befand.
Unbegreiflich ist die Bitte an seine Frau, ja keinen Herrn weiter-
hin um seine Fiirsprache anzugehen, vielmehr zu tun, als ob ihr die
Gefangenschaft des Mannes recht gelegen kime, alles, um ja den
Herren nichts verdanken zu miissen. (Sollte vielleicht diese Be-
merkung gegen die Verwendung gemiinzt sein, die der Haller Biirger-
meister von Aichinger am 10. August fiir den gefangenen Straub
versuchte?) Wie seltsam klingt doch die in allen Briefen sich
wiederholende, - meist recht schlecht motivierte Schimpferei auf die
Bayern und Franzosen, wie unwahrscheinlich die immer sich er-
_ neuernde zuversichfliche Drohung, bald mit dem: Schwerte in der
Faust ihnen gegeniibertreten zu konnen! Der Unterzeichnete hat
schon manchen Brief gesehen, der aus Kerkermauern ins Freie fand ;
sie alle zeigen einen ganz anderen Ton. So kann nur ein Mann
schreiben, der schén im Trockeneri sitzt, nicht aber einer, der eine
schwarze Zukunft vor Augen hat, der auch nicht weifl, welchen:
Weg seine Zeilen mnoch nehmen kbnnen, - Und dafi Straub kaum'
der Mann - war, in den groﬁteh Widerwiirtigkeiten seinen Trotz mcht"
beugen zu lassen, beweist seine Handlunoswelse im Jahre 1809 wie
auch in den Jahren 1813 und 1814.

Und nun zum Schlusse! Es fiel auch dem Gefertlgten wahr-
lich micht leicht, wiederum mit einer der schinen Legenden auf-
zurfumen, die -manches der Ereignisse wie mit einem iippigen
Kranze umrabmen, oft aber derart uberwuchern, daf der wahre
Eern kaum noch zu erkennen ist. Es mag ja sein, daf viele dieser
Zweige, die unter dem scharfen Messer der Kritik fallen, gerade
fir den Dichter einen besonderen Reiz bieten; der Historiker kennt
aber nur eine Richtschnur, welche sein Handeln bestimmt, die
Suche nach Wahrheit. Und trosten wir uns! Die Wucht der nackten
* Tatsachen ist noch immer so gewaltig, dab sie ein Denkmal aere
perennius fiir unsere Heimat: bilden werden.. Von Straubs Unter-
nehmen gilt wohl auth das Urteil, das Petrarca gefillt haben soll,
als ihm sein kaiserlicher Freund den groBen Osterreichischen Frei--
heitsbrief zur Begutachtung vorlegte: Der Verfasser sei ein Mann,

Ferd.-Zeitschrift. III. Folge. §5. Heft. 13
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der die heikle Kunst des Filschens gern versuchte, sie aber. herz-
lich schlecht verstiinde.

Ob die etwas lange geratene Entuegnunc den von mir hoch-
geschiitzten vaterlindischen Dichter zu meiner Ansicht zu bekehren
vermag, weil ich wobl nicht; immerhin glaube ich so viel kriti-
sches Material beigebracht zu haben, daf ich mit Fug und Recht
die Bitte wagen darf, er mige den recht wemg schmeichelhaften
Vorwurf zurucknehmen, meine AuBerungen seien uniiberlegt gewesen.

Dornbirn. - . : F. Hirn.

Zu den obenstehenden Mitteilungen des Herrn
Professors Hirn sendet uns Herr Reglerungm at
Dr Karl Domanig folgende Erwiderung:

. In meiner im Unterinntaler Boten vom 13. Mai d. J. ver-
offentlichten Erwiderung auf die von Herrn Professor Dr. Ferdinand
_ Hirn aufgestelite Behauptung, daB die bekannte Korrespondenz der
Kronenwirtsieute von Hall eine ,Fiktion¢, eine ,Tilschung< sei,
habe ich festgelegt: Weder die in der Korrespondenz erwihnten
Tatsachen konnen gefilscht sein, da sie, jede fiir sich, auch
. anderweitig bezeugt sind, noch ist es die Form, da wir es hier

nicht mit einem Kunst-, sondern oﬁ'enbar mit einem Naturprodukt
za fun haben.

In der vorstehenden Replik hat nun Herr Prof, F. Hirn fiirs
erste “zugegeben, daB es ihm ,auch nicht im Traume einfalle¢, zu
behaupten, der ganze materielle Inhalt unserer Korrespondenz
entspreche nicht den Tatsachen; gefilscht sei nur die Drohung
Lefebvres, zuerst den Biirgermeister, dann tiglich einen Biirger
von Hall aufkniipfen zu lassen, bis Straub in seine. Hand gehefert'
werde. :

Und warum soll Straub gerade diese Nachricht erfunden haben ?
Weil er, sagt Prof. Hirn, sich rechifertigen wollte, daB er sich in
letzter Stunde vor Lefebvre gestellt habe, weswegen er ,vermut-
lich von manchem Bauer geschm#ht wurde.© Also eigentlich auf -
Grund einer Vermutung ist dieser Vorwurf der Filschung entstan-
den! Wie wenig begriindet aber diese Vermutung ist, erhelit schon
aus dem Umstand, daB Straub, kaum der Gefangenschaft entronnen,

"mnoch am 15. August von Andreas Hofer zam Stadtkommandanten
von Hall ernannt wurde; auch das Ansehen Streles und Winter-
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stellers, die der ersten Aufforderung Lefebvres folge leisteten, hat,
g0 viel wir wissen, dadurch keinen Schaden erlitten.

- Aber, sagt uns Herr Prof. F, Hirn, ,die Nachricht ist so
schlecht begriindet, daf unsere Zweifel mehr als berechtigt
sind. < ,

Worauf griindet - smh die Nachncht‘? '

1. Auf die Erzihlung des Geschichtssehreibers Dr. Josef Rapp
Rapp ist ein ernstzunehmender, ein niichterner und gewissenhafter
Historiker; ein Mann,” der dem Haller Kronenwirt personlich nahe
stand, der beurteilen konnte, ob und inwieweit sein Gewihrsmann
Glanben verdiente; der vor allem aus Erfahrung wubBite, ob das
behauptete Vorgehen des franzosischen . Marschalls mit dessen
sonstigem Auftreten und mit den Gepflogenheiten der Franzosen
iiberhaupt ,im grellen Widerspruche< stand; der tiberdies Gelegen-
heit hatte, sich iiber den Tatbestand von einem beliebigen Biirger
in Hall unterrichten zu lassen. Rapp erzihlt die Drohung Lefebvres-
vollig iibereinstimmend mit der Erzéihlung des Kronenwirtes; und
alle spiteren Historiker bis herauf zu Josef Hirn und wohl a.uch
H. von Voltelini (S. 204) haben daran festgehalten.

2. Die Erzihlung des Kronenwirtes wird bestitiget durch das
Zeugnis des k. k. prov. Salzverschleif-Inspektors Josef von Wallpach
und des k. k. prov. Salzverschleif-Kassiers Jobann von Neuner. Ihr
gemeinsames Zeugms, datiert vom 10. Juli 1815, (Ferdmandeum,
Bibl. Tirol. Band 1650, n. 205) besagt: ... ,Und daB erwihnter
Herr Straub auch als Kommandant den bayenschen Truppen wichtig
war, beweiset der Umstand, daf als Marschall Lefebre bey seinem
Anriicken nach Hall am 3¢. July 1809 sich um den Aufenthalt

" des Straubs erkundigte, und solcher nicht angegeben wérden konnte,
er den (dem) Stadtmagistrat in Gegenwart der Unterzeichneten be-
fahl, ihm Straub binnen 24 Stunden zu stellen, widrigen Falls sein
Wirtshaus geschleift, auf den Ruinen ein Galgen errichtet und bis
zu seiner Ankunft tiglich ein Biirger aufgehinkt werden wiirde,
welche schauerliche Ausfilhrung nur durch geschickte gerichtliche
Wendungen verhindert werden konnte. Deflen Wahrheit andurch
ebenfalls bezeuget wird.<
‘ "Das ist ein Schrxftstﬁck, iiber das man sich nicht mit der
Bemerkung hinwegsetzen kann: Hormayr’s Spott fiber derlei Zeugnisse
sei in einzelnen Fillen gewifl nicht ganz unberechtigt; denn dieses
Zeugnis ist ausgestellt von zwei Miinnern, deren Name und Stellung
allein schon fir: ihre Glaubwiirdigkeit spricht. Ihr Zeugnis hat
iiberdies dem k. k. prov. Salinen-Oberinspektor Liirzer vorgelegen,
der in seinem ,Attestat« vom 11. Juli 1815 (Ferdmandeum, Bibl
Tirol. n. 206) sich auf dasselbe beruft: ... ,in GemiBheit der ein-

13#
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geholten verliBlichen Erkundigungen, und des vom k. k, Salzver-
schleifi-Inspektors Herrn von Walpach und Herrn Verschleifi-Kassier
von Neuner ausgestellten pflichtm#figen - Zeuomsqes‘ Wie hiitten
diese beiden Beamten es wagen konnen, unter den Augen
~ 1ihres Vorgesetzten eine Behauptung niederzuschreiben, der
" damals schon jeder Halberwachsene in Hall widersprechen konnte?
Und noch mehr. - Aus dem Attestat Liirzers -werden wir zugleich
iiber den Zweck seines und des Zeugnisses seiner Unterbeamten
_ anfgeklirt; da heift es ni#mlich: die Verdienste Straubs werden
- bestitiget «zur Stewer der Wahrheit und zur vorziiglich verdienten
allerhuldvollsten Beriicksichtigung desselben in dem durch uner-
schiitterliches Ausharren wie auch unerschwingliche Einquartierungen, -
Requisitionen und Plinderungen nun ganz erschipften Vermogens-
stande<, Diese Zeugnisse!)  vom Juli 1815 waren also bestimmt
als Beilagen zu einem Majestitsgesuche des Straub verwendet zu
.werden {eben damals stand der Kronenwirt vor dem Konkurs und
sah man der Ankunft des Kaisers in Tirol entgegen): und diese
k. k. Beamten hitten es nun gewagt, eine Tatsache aufsuliigen,
von der sie selbst, wie sie sagen, Augen- und Ohrenzeugen ge-
wesen sind — sie hitten es gewagt, mit dem Einsatz ihrer Person-
lichkeit, den Kaiser anzuliigen? Und -das nur den schonen Augen
des bankerotten Kronenwirtes zu liebe? .

Was es mit den ,geschickten gerxchthchen Wendnngen“ (za
Gunsten der bedrohien Biirgerschaft), von denen im ersten Zeug-
nisse die Rede ist, fiir eine Bewandtnis hat, weif ich micht. Auch
hat sich ebenda ein Irrtum eingeschlichen: Lefebvre hat seine.(—
wie ich gerne zugestehe: mnicht von kluger Berechnung g, sondern
.von leidenschaftlichem Zorne, offenbar iiber die kecke Antwort des
Kronenwirtes eingegebene, aber nicht etwa vereinzelt dastehende —)
Drobung sicher mnicht am 30. Juli, sondern erst spiter, etwa am 5.,
jedenfalls vor dem 7. August ausgesprochen. Die Bemerkung der
Straubin in ihrem Briefe vom 8. August: Eben kommt der Herr
Pfarrer, der Herr Biirgermeister und Herr von Wallpach zu mir
und sagen: Soeben kommen wir alle vom franzosischen Feld-
marschall . . . berubt ja ebenfalls auf einem Mifverstindnisse. Viel-
leicht haben auch die Herren von Hall die arme Frau schonen
und wit ibrer Mitteilung so lange, als nur irgend méglich war,
zuriickhalten wollen, Aber das sind doch Dinge, die weder die Echtheit
des Briefes der Kronenwirtin noch die Glaubwiirdigkeit der beiden
Zeugen von Wallpach und von Neuner erschiittern kénnen?

1) Die .getreue Abschrift derselben verdanke 1ch der Gute des Herrn
Hoppichler in Innsbruck. -
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Zur Begriindung der angeblichen Drohung Lefebvres ist end-
lick 3. auf den schon in meiner ersten ErkLirung hervorgehobenen
Umstand zu verweisen, daf -der Kronenwirt doch unméglich eine
Geschichte erfinden konnte, deren ginzliche Hinfilligkeit anfier den
von ihm selbst berufenen Zeugen (Pfarrer, Biirgermeister, Herr
von Wallpach, dieSchutzmiinner u. s. WS auch die ganze Biirgerschaft
von Hall nachweisen konnte. Ja,” meint Prof. Hirn, Straubs Me-
moiren waren eben nicht zur Veroffentlichung bei seinen Lebzeiten
bestimmt.” Das ist nun sicher nicht richtig.- Warum hitte er sie
denn niedergeschrieben, wenn es ibm nicht darum .zu tun war,
noch bei Lebzeiten gerechtiget dazustehen? Wem das Urteil der
“Mitlebenden gleichgiltiz ist, der wird sich noch viel weniger um .
seinen Ruf bei der Nachwelt kiimmern. - Und warum hat Straub
seine Aufzeichnungen kopiert oder kopieren lassen? Aufer dem
- Ferdinandeum besitzt Herr J. Hoppmhler und besaf, wenn mh mich
recht erinmere, Erzherzog Johann ein Exemplar. .

Aber hat denn Herr Prof. F. Hirn auch iiberlegt, duﬁ er Imt
seinem Vorwurf der Filschung dem Jos. J. Straub nu,ht blof eine
ungenaue und fliichtige Darstellung (wie sie demselben nach Volte-
hm S. 118 bei Schilderung der Begegnung - Chastelers mit den
Tirolern in Hall unterlief), nicht blof eine bewuBte Liige zumutet,
sondern daB er damit den ganzen Charakfer des Kronenwirtes in
in der allerempfindlichsten Weise bloBstellt? Wenn der Manp, nur
um sich vor einem kaum begriindeten Vorwurfe zn retten, - dieses .
Liigengewebe in die- Welt setzte, wenn er sein braves Weib zum
Werkzeug seiner -Verlogenheit erniedrigte und die beiden ange-
sehenen Beamten von Wallpach und von Neuner ' zu einer fiir sie™
hichst gefihrlichen falschen Zeugenaussage verleitete, dann hat er
den Amspruch auf unsere Achtung verwirkt: er ist ein ehr- und
gewissenloser Schwindler. Hat das Herr Professor F, Hirn iiber-
legt, als er daran ging, nur eben wieder ,mit einer Legende auf-
zuriumen< ?

Und noch eines: Hat Herr Prof. Hirn es uberlegt warum
Straub sich gerade in der allerletzten Stunde vor dem jetzt bereits
zurtickgeworfenen, jetzt am meisten ergrimmten Feinde gestellt
hiitte, wenn nicht eine besondere .Notigung vorlag?

Ich komme zum anderen Punkte: zur Form, in der Straub
seine Nachricht hinterlassen hat. Herr Prof. F. Hirn sieht da
allerhand Hikchen (denn freilich ist in der Natur nichts seltener
als eine gerade Linie); er hilt mir zum Beweise, dafl auch die
Form, der Briefwechsel als solcher, erfunden sein muSte, entgegen: -
Rosa Straub schreibe in Briefe vom 8, August: Ich schicke dir
die Sicherheitskarte; diese aber ist datiert vom 9. Angust. Und
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ferner:” der Brief der Straubin vom 10. August kinne erst am
spiten Vormittag "entstanden sein; wie wire es darnach moglich
gewesen, daB derselbe,” der in die Veldererberggegend geschicki
werden mubte, so rasch und so ausfithrlich beantwortet worden
und Stranb schon um 4' Ubr Nachmittags in Innsbruck ge-
wesen wire? : , .

Darauf erwidere 1ch Ad 1: Entweder hat die Straubin das
Prisens ,Ich schicke< hier fiir das Futurum gebraucht, wie es im
Volke so hiiufig geschieht, oder sie hat die Sicherheitskarte, die sie
noch am 8. sicher zu erhalten hoffte, erst Tags daranf in ihre
Hand bekommen, Ad 2: Nichts nétiget zu der Annahme, dafi die
Straubin ihren Brief erst am spiten Vormittag und nicht schon
um 8 Ubr oder 7 Uhr morgens geschrieben hat; auch hat sich
Straub um 4 Uhr nachmittags nicht in Innsbruck (wie Hirn schrelbt),
sondern in Hall gestelit.

. Mein sehr ehrenwerter Gegner sehemt es denn iiberhaupt za
lieben, gewisse vorgefafte "Meinungen als Argumente zu ver-
werten. » Wie befremdend ¢, , wie seltsam ¢, , wie unwahrscheinlich «
sagt .er uns ein iibers anderemal von Dingen, die ein anderer
ganz hatiirlich und einfach finden kann. Aber so geschieht es in
der Welt: Wenn ein Mann der Unehrlichkeit und eine Frau der
Untreue verdichtiget warde, da igt kein Blick and kem Wort, -das
diesen Verdacht mcht zu. bekriftigen . schiene.

Nun vollends die ,Prophezeiungen¢ des Straub! Ich ha.be
~ schon in. meiner ersten Entgegnung bemerkt: Straub hat sich die
Ereignisse im Mai vor Augen gehalten; wie damals, so werden
wir ,schon noch einmal¢ (wie es im Briefe vom 31. Juli
heifit) mit dem Feinde fertiz werden: ,Bis auf den Frauentag ist
es schon richtig®. 'Daf aber die Lage .des Feindes am 9. August
" bereits eine sehr kritische, dafl sie am 12. eine villig unhaltbare
war, das mufBte Straub ja wissen, wie es sogar Knoflach gewuBt
hat; vgl. dessen Tagebuch.

. Ein gewisses Entcrecenkommen zelgt Herr Prof. F. H1rn aller-
dings  mit dem Gestandmsse es sei micht ausgeschlossen, daf
einzelne Bruchstilcke dieses Briefwechsels echt seien, . Aber
wenn wir schon zugeben, daf in der Sache iiberhaupt Briefe ge-
schrieben . wurden, warum denn die Korrespondenz als solche in
Abrede stellen? '

Weil Straub uns die Originale nicht vorgelegt hat! Deswegen°
Nein. Die Briefe waren eben wahrschemhch so eilfertig und schlecht
geschrieben, zerknillt und verschmutzt, daf Straub es' vorzog, sie
abzuschreiben. Er war ja kein Historiker, kein Archivar, sondern
ein an Ordnung und Sauberkeit gewohnter Geschiftsmann,
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Nun will ich aber meinerseits auch nicht in Abrede. stellen,
daB dem Kronenwirt bei der Abschrift der Briefe (i. J. 181%7)
manches Wort in die Feder geflossen sein konnte, das im Original
nicht enthalten war, wie etwa die eine oder andere rhetorische
oder eine geschiftsmiflige Floskel oder etwa auch die so besonders
nachdriickliche Betonung, daB die Tiroler den Feind bis zum Frauen-
tage vertreiben werden, was, wihrend alle-verzagten, -er, der Straub,
vorausgesehen und vorausgesagt habe. Man weiB ja, Memoiren-
‘schrexber pflegen ihre nachiriiglichen Schilderungen gerne zu , frisieren €
— selbst bel Bismarck ist dles festgestellt worden — wund eine
gewife Neigung zn GroBsprecherex muB man, wie ich schon einmal -
gesagt habe, bei dem viel verkannten und: viel befemdeten Kronen-
wirt uberhaupt mit in den Kauf nehmen. _

~ Auf meine Frage, wie denn Straub bei semem Bxlduncrsgrade
dazu gekommen wire, fiir diese seine Erzihlung die dramatische
Form des Briefwechsels zu erfinden, antwortet Herr Prof. F. Hirn
mit dem Hinweise auf Danej, der ja auch mit Briefen arbeitete.
Aber was sind das fiir ,Briefe¢! Nichts als Schilderungen, die
formell und rein #uBerlich an die Adresse eines ungenannten
Freundes genchtet sind und von diesem niemals anders erwidert
werden als mit einer ledernen Empfangsbestitignng und der Auf-
forderung weiter zu berichten. Von einer dramatischen Entwickelung,
wie sie in der Korrespondenz der Kromenwirtsleute vorliegt, keine
Spur. Da mufi man doch fragen, ob Herr Professor Hirn sich
wohl bewuBit ist nicht bloB - der Neuartigkeit, sondern auch der
besonderen Schwierigkeit des literarischen Unternehmens, das der
Kronenwirt von Hall. anf sich genommen hat. Es liefle sich ja'
einmal- praktisch versuchen: Man stelle etwa Oktavaner — also
Leute, die an Bildung unserem Haller Wirt weit "iiberlegen sind
— vor die Aufgabe (nachdem sie Danejs Memoiren gelesen): die
Geschichte der Selbststellung Straubs, oder auch nur einen Teil
derselben, in Briefen zwischen Mann und Frau, dramatisch
darzustellen. Was da etwa herauskommen mochte! Ich fiirchte,
selbst Literaten von Rang und Namen wiirden an dxeser Auf-
gabe scheitern.

Da Herr Prof, Dr. F. Hirn, ‘als ein, wie er sagt, srecht
niichterner Patron® .in unserem Briefwechsel , verflucht wenig finden
kann, was als feine Charakterisierung geriihmt werden konnte<,
muf ich unwidersprochen lassen, Hier kommt es auf die Auf-
fassung an, die bei der Verschiedenheit der Natur eines jeden
eine gehr verschiedeme sein wird. Meines Erachtens (so habe ich
in meiner ersten Entgegnunﬂ mich- ausaedmckt) »konnte dieser
Briefwechsel erfunden sein nur von einem ganz groflen Poeten;
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und wenn wir den Josef Ignaz Straub dafiir nicht halten wollen,
dann miissen wir uns notgedrungen zu der Annahme verstehen,
daB hier eben kein Kunstprodukt, sondern ein Naturproduki vor-
liegt, das heiBt: dal diese DBriefe nicht anders als unter dem
Eindrucke der Erlebnisse entstanden sein konnen.< :

Wien, im Juni 1911. ~ Dr.Karl Domanig.

SchluBworty).

Die Redaktion dieser Zeitschrift hatte die Giite, dem Rezen-
senten das Schiufiwort in dieser bereits etwas langatmigen Polemik
pAIe gestatten — Es muf vor allem Domanigs mifiverstindliche Be-
hauptung richtig gestellt werden, fiir den Gefertigten sei die Ver-
mutung, daf Straub wegen seiner Selbststellung von manchem Bauer
geschméht wurde, der Grund fiir den Vorwurf der Filschung ge-
wesen. Nein! Dieser liegt in jener Fiille von Unwahrscheinlich-
keiten und Widerspriichen, die im Briefwechsel sich ﬁnden,‘ die auch
dem Herrn Partner so schwerwiegend schienen, dafi er in manchem
Punkte unserer Auffassung belpﬂxchtete, in anderen zur Annahme
von Fehlern und Mleerstdndmssen greifen, ja eigenmichtige Ande-
rungen "des Textes durch. Straub selbst zugestehen mufite, um der -
Umklammerung durch die Beweiskraft der vorgebrachten Griinde
zu entkommen. Herr Regierungsrat geht sogar soweit, dafi er auch
einen Teil der so selbstbewuBten, bedeutsamen Prophezemnven des
Kronenwirtes zu opfern scheint; er iibersieht freilich, daf Straubs
Unterfangen, die Blouraphle und den Briefwechsel so' zu , frisierens,
einer Filschung gleicht wie ein Ei dem andern, daB er selbst in
seinet eigenartigen kritischen Methode, die miBliebige Stellen ohne
jede Begriindung mitten aus dem Texte streicht oder als Fehler
und Irrttimer fiir ungiiltig erklirt, wohl nur 1echt wenige Nach-
folger finden diirfte. ~

Um an ein Ende zu kommen, sei auf dle Erorterung aller
Nebensiichlichkeiten verzichtet. Wir beschriinken uns ausschlieBlich
auf die Frage: Luft sich die Drohung Lefebvres wirklich halten?
Domanig bejaht sie und fiihrt als Zeugen eine Reihe spiterer Histo-
riker an, welche dieselbe Nachricht bringen. Die Beweisfithrung ist
ein Schulbempxel eines Fehlschlusses; denn die Geschxchtschrelber
schipften eben alle aus der Blographxe des Kronemwirtes,

1) Die Redaktxon betrachtet nun ibrerseits diese Anaelecrenhext fiir
erledigt. .
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" Wann wire denn das Drohwort des Marschalls chronologisch
anzuselzen? Da der wesentliche Inhalt nicht nur im Zeugnisse beider
Beamten, sondern auch im Briefe der Wirtin vom 381. Juli sich.
findet, miissen wir annehmen, daBi Lefebvre bei seinem Erscheinen
in Hall harte Worte gegen Straub ausgestoﬁen habe, was ja meht
undenkbar wire. :
. Der iibereilte Fluch wurde jedoch durch das Mamfest vom
1. August feierlich' zuriickgenommen, daher fiir Straub bedeutungs+
los. Die Korrespondenz zwingt uns, eine zweite, verschirfte Drohung
innerhalb der fiir die Selbststellung gewishrten Frist anzunehmen,
Selbst wenn wir dem Herrn Regierungsrat nachgiiben und das recht
Dbedgutsame Wortchen; ,Soeben< im Briefe vom 8. August strichen,
miifite -sie in der Zeit vom 6.—8. August erfolgt sein. Die Kronen-
wirtin ~ bernft sich ja im Briefe vom 6. August-auf.die Herren,
die ihr aber nur die Proklamation vom 1, August iibergeben konnten.

' Herr’ Regierungsrat scheint nun die folgenschwere Feststellung
iibersehen zu haben, dafi-der Marschall seit 5. August in Sterzing
weilte; beim besten Willen. vermdgen ‘wir nicht zu glauben, daB
eine mehrkopfige Haller Depnta.tlon ihm, dorthin nachreiste,"

Zu diesem stichhaltigen Beweisgrunde gesellt sich noch’ ein
anderer, ein recht fatales, zwingendes argumentum ex silentio; Die |
Drohung Lefebvres mufte vor allen anderen Msajor Scherer; der
Stadtkommandant von Hall, kennen, da er doch die.-Durchfiibrung
der Zwangsmaliregeln zu leiten hatte; er hitle sie sicher im Geleit-
schieine zum Ausdrucke bringen miissen, den er dm 9. August fiir
Straub ausstellte. Dieser war ja das erste Schriftstiick, das der
nene Gewalthaber mit dem Kronenwirte wechselte; die Bekanntgabe
der schrecklichen Drohung war umso notwendiger, da Rosa Straub
erklirt hatte, den Aufenthaltsort ihres Manmes nicht zu kennen; er
hitte sie hestimmt auch aus dem Grunde nicht unterlassen, da der
Hinweis auf die Folgen im Vereine mit dem Versprechen des Schutzes
das beste Mittel war, Straub zur Nachgiebigkeit zu zwingen. Wir
finden jedoch nichts derartlges der Major hilt sich genau an den
Wortlaut der Proklamation.

Nur nebenbei sei bemerkt, daf der Versuch des Herrn Regie-
rungsrates, den chronologischen Haken gerade zu biegen, den
die Datierung des Geleitschreibens bietet, an dem Umstande scheitert,
dafi Stranbs Erwiderung den fraglichen Brief der Frau ausdriicklich
vom 8. August datiert.

Der Herr Partner stiitzt sich mit Nachdruck auf die Form
der Korrespondenz. Als Antwort geniige die Bemerkung, daf mein
Urteil iiber deren Hsthetischen Wert nicht allein von ziinftigen Ger-
manisten, sondern such von Herren geteilt wird, die einer starken
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poetischen Ader sich riihmen: diirfen. Daf eine Nachbildung schwierig
wiire, . ist .doch selbstverstindlich; es fehlen uns die. Anschauung,
das Erlebnis, das Interesse, der enge Konnex mit dem. Gegenstande.
v Mit den Worten" tiefster sittlicher Entriistung malt Herr Re-
glerungsrat . 'die Folgen, welche fiir die Beurteilung des Kronen-
wirtes und seiner Zeugen entspringen miiften, falls die bosen Histo-
riker ‘doch ‘recht behalten sollten. : Nun ,wir Wilden sind doch
‘bessere Menschen <! Uns dient der Spruch der Franzosen zur Richt-
schnur unseres Urteils: Tout comprendre c'est tout pardonner. Ein
Stiicklein . Heldentum. geht ja verloren, ein gutes Stiick echten un-
verfilschten Menschentums. wird dafiir gewonnen. ,
. Moge nun der geehrte Leser selbst die Briefe sine ira et studio -
aufmerksam durchblittern; moge er sich lebhaft die Lage vergegen-
wirtigen, in der sie entstanden gein sollen. - Er wird sicherlich den
‘Beihen der Zweifler sich anschliefen, an deren Spitze der Altmeister
tirolischer Geschichtschreibung Hofrat Hirn steht, der nicht allein
gegen die Echtheit der fraglichen Briefe sich aussprach (8. 451,
Anm. 4), eine Reihe anderer Stellen der Selbstbiographie als ganz
unglaubwiirdig ablebnte (S. 332, Anm. 1 und 8. 506, Anm. ]),
sondern auch schlicht und einleuchtend " die Umstéinde erdrterte,
die Straub zu jenem Ruhme verhalfen, welchen ihm seine . Anteil-
nahme an den Erexgmssen mcht verschaffen konnte (8. 32 0, Anm 1, .
und 8. 369f). S .

_S11z(0bermntal).k " .. Ferdinand Hirn.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Veréffentlichungen des Tiroler Landesmuseums
Ferdinandeum

Jahr/Year: 1911
Band/Volume: 3_5

Autor(en)/Author(s): Anonymus

Artikel/Article: Besprechungen. 167-202


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=7309
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=32196
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=126205

