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Der Laurentiusaltar der Werkstitte Michael Pachers.
(Mit vier Tafeln.)

Der Ansitz Dieteneck im stattlichen Dorfe Dietenheim bei
Bruneck, ein Eigentum der Witwe Johanna von Eckert, birgt eine
kleine Sammlung alter Bilder griBeren Teils aus dem 17. und
18. Jahrhundert, zum Teil aber auch &ilterer Herkunft, Unter
ihnen befinden sich zwel Tafeln, welche auf den ersten Blick
den Stil der Pacherschule verraten und sich bei niiherem Ver-
gleich in der Tat bekannten Werken dieser Werkstatt anglie-
dern lassen.

Die Bilder sind in Ol auf 6 mm dicke Zirbelholztafeln
gemalt, deren Riickseiten die Spuren des Auseinandersigens
zeigen und die Gemilde so als getrennte Hilften urspriinglich
beiderseits bemalter Alterfliicel erweisen. Sie sind vorne mit
einem schmalen, aufgelegten Leistchen alten Ursprungs ein-
gefafit; auf den Riickseiten sind jetzt zur Verfestigung dicke
Holzrahmen mit Querholz aufgeleimt. Die beiden Bilder haben
ibereinstimmende Grofle und zeigen Darstellungen aus der-
selben Legende: sie erscheinen dadurch als zusammengehorig.
Das eive von ihnen, welches den Abschied Papst Sixtus II.
vom hl. Laurentins darstellt, mifit 101 em in der Hdohe,
96'5 cm in der Breite (ohne Leistchen); das andere, Laurentius
vor dem Priifekten von Rom, ist 100:4 em hoch, 96'H em breit,
Beide sind stark nachgedunkelt, letzteres mehr als ersteres, was
wohl in verschiedener Aufhiingung seinen Grund hat; auch sind
an einzelnen Stellen die Deckfarben abgerieben und mehrfach
das Rot stark aufgerauht; das zweite Bild hat in der Mitte
auch Beschiidigungen durch Eindriicke erliften und zeigt am
linken Rand vertikale Spriinge. Im ganzen aber ist die ma-
lerische Qualitit fast durchwegs noch gut zu beurteilen.

Die Legende des hl. Laurentius erziihlt, dali der Papst
Sixtus 1L, als er in der Christenverfolgung Kaiser Valerians
im J. 257 zum Tode gefithrt wuarde, seinem Lieblingsschiiler
und Archidiakon Laurentius, der untrostlich war, nicht auch
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sterben zu diirfen, beim Abschied verkiindete, nach drei Tagen
werde auch er den Miirtyrertod erleiden, habe aber vorher noch
eine wichtige Aufgabe zu erfilllen. Diesen Vorgang stellt das
erste der beiden Bilder (Taf. 1) dar. Die Szene spielt in der
Vorhalle eines Kerkergebéi.u&es, in welches der Papst geschleppt
wird. Hs 6ffnet sich gegen die Straffe mit einem Laubengang;
durch die Pfeiler, die ein spitzbogiges Kreuzgewilbe tragen,
blickt, malerisch hell gegen deren dunkles Grau abgehoben, ein
spitzgiebeliges, schmales Haus mit rundbogigen Fenstern in
bunter Fidrbelung herein: die gelbliche Wand ist griin ein-
gefafit, die Leibungen der Tiren und Fenster sind rot, ebenso
die Diicher. Vorne fiihrt ein Quergang zur gotischen Eingangs-
pforte des Hauses; durch die getffnete Tiire fillt Licht in den
dunklen Gang und bewirkt auf den Quadern der Mauer ein
Helldunkel, dessen verschiedene Abstufungen und Tonwerte mit
bemerkenswerter Sorgfalt wiedergegeben sind, Der Raum ist
so perspektivisch und maleriseh gut durchgebildet. Die Figuren
halten sich aber ganz im Vordergrunde und sind unverhiltnis-
mifiig groll. Man sieht rechts Papst Sixtus 1I. in weiller Alba,
die unten knitterige Falten bildet, und dunkelgranem, in ruhigen
Ziigen fallendem Mantel, die Tiara anf dem Haupte. Sein von
vielen Falten durehfurchtes, etwas grobziigiges Gesicht hat
einen griamlichen Ausdruck. Zwei junge Priester sind in nicht
sehr iiberzeugender Riumlichkeit hinter ihm sichtbar. Den
Papst zerren und stolen zwei Geharnischte gegen den Eingang,
angetan mit Harnischen nach Art ihrer Zeit, aber phantasti-
schen, halb orientalischen Kopfbedeckungen: der eine trigt
einen Turbana, der andere einen Spitzhut, durch dessen Krempe
wieder ein Turban durchgeht. Das Spiel des Lichtes auf den
Riistungen ist wieder mit groBem malerischen Gefiihl geschil-
dert. Die Kopfe sind scharf gepriigt; der Linke, von der Seite
gesehen, zeichnet sich dorch ungewdhnliche Eleganz der Er-
scheinung und Elastizitit des Schrittes aus; beim Rechten,
dessen Gesicht durch eine Hakennase einen derberen Zug er-
hilt, sucht der Maler mit einer etwas krampfhaft ansgefallenen
Doppelwendung in Riickenansicht zu glinzen, Die beiden Fi-



i e

guren stehen plastisch abgehoben vor dem Papste. TLinks im
Bilde, von den andern wohl getrennt, sodali man zwischendurch
die Straflenvedute sieht, steht Laurentius, der mit etwas naiver
Handstellung seine innere Bewegung auszudriicken sucht. Uber
einer weillen Alba trigt er eine gelb-rot gemusterte brokatene
Dalmatika, deren Muster auf dieser Tafel allerdings fast ganz
abgefallen ist; oben ist sie mit einem schwarzen, perlenge-
stickten DBruststiick versehen, Der Heilige hat ein sanftes,
weiches, wenig ausdrucksvolles Gesicht; die Pupillen stehen in
beiden Augen ganz im linken Winkel, was einen starren,
schielenden Blick verursacht; die Hidnde, am Zeigefinger immer
ein wenig geknickt, fallen durch die zusammengelegten Finger,
den angeprefiten Danmen, die platte Haltung der ganzen Hand-
fliche auf. Das Bild hat eine satte Gesamtfiirbung und zeichnet
sich durch feine Luftstimmung aus.

Nach der Legende forderte der Prifekt von Romi den
Heiligen auf, die Kirchenschiitze herauszugeben. Laurentius
sagte es ihm zu gegen Gewihrung einer dreitigigen Frist.
Wiihrend dieser verteilte er alles Kirchengut an die Armen und
Kranken. Am dritten Tage fiihrte er dann diese dem Priifekten
vor mit den Worten: ,Das sind die Schiitze der Kirche*. Dies
ist der Gegenstand des zweiten Bildes (Taf. 2). Wir hefinden
uns in einem warm briunlich getonten Wohngemach, in dem
links vor einer Nische der Marmorthron des Prifekten errichtet
ist. In der Hinterwand links ist unten in einem Rahmen ein
Bild eingespannt, das eine schwach sichtbare Landschaft dar-
stellt; oben sieht man durch ein halb getffnetes Butzenscheiben-
fenster auf dunkelgriine Berge mit weilen Wolken hinaus,
Rechts lifit eine Tiir den Heiligen mit seinen Begleitern ein,
Wieder ist so der Raum mit einiger Umstiindlichkeit veran-
schaulicht, Auf dem Thron sitzt in rot gesiiumter, dunkelgriiner
Brokatschaube der Prifekt, auf dem Kopf einen Turban mit
edelsteinbesetzter Agraffe, Kronzinken und gebogener Spitze;
in der Linken hilt er ein in eine Kreuzblume ausgehendes
Szepter; die Rechte zeigt wieder jene eigentiimliche Haltung,
wie beim Laurentins anf dem fritheren Gemilde, Das bartlose
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Gesicht hat scharfe, etwas grobe, vielgefurchte Ziige. Neben
dem Thron sitzen zwei Hoflinge in griinen Minteln und mit
Turbanen; beim vorderen fillt die verkiirzte Ansicht des mili-
trauisch geneigten Kopfes und nochmals die erwiihnte Hand-
haltung auf. Vor dem Throne steht nun rechts Laurentius in
vollig gleicher Kleidung wie frither; diesmal ist das Muster des
Gewandes gut erhalten; hingegen erregt der Kopf, der in seiner
Zeichnung etwas von dem Typus des andern Bildes abweicht,
den Verdacht der Ubermalung. Den Heiligen hiilt ein Krieger
am Arme fest, dessen knochiges Gesicht mit den gefletschten
Zihnen und rollenden Augen einen wilden Eindruck macht; er
strahlt wieder in einem priichtigen Stahlkleid von ausgezeich-
neter malerischer Behandlung: an den Réndern ist der Panzer
formlich lichtgesiiumt; seinen Kopf schmiickt ein turbanum-
flochtener Spitzhut, aus dem eigentiimliche aufgerollte Binder
hervorquellen, Laurentius weist mit der diinnfingerigen Hand
auf die Armen und Kranken hin, die ihm gefolgt sind: ein
Alter mit Kriickstock erscheint noch in ganzer Figur, eine Frau
mit Kopftuch und drei Minnér nur mit den Gesichtern, alle
etwas kleiner als die iibrigen Gestaiten des Bildes und nicht
recht von einander geldst, #dhnlich jenen zwei Diakonen des
fritheren Bildes. Auch dieses Gemilde ist in warmem Ton ge-
halten mit sichtlichem Streben nach feinen Lichtwirkungen und
gutem Ambiente, ;

Schon diese (moglichst kurz gegebene) Beschreibung zeigt,
dab die Bilder untereinander stilgleich sind und zwar die spezi-
fischen Merkmale des.Stiles der Pacherschule aufweisen: die
kriiftige, manchmal etwas derbe Charakteristik und energische
Plastik der Figuren, die gerne in schwierigen Stellungen, in
besonderen Verkiirzungen und Ansichten auftreten; das Heraus-
arbeiten der Tiefe des Bildes durch weit zuriickgehende Strafen-
veduten oder komplizierte Interieurs, denen eine gute Beherr-
schung der Perspektive zugrunde liegt; das Bingehen auf ma-
lerische Probleme, namentlich Helldunkelwirkungen. Anderer-
seits springt auch schon der Abstand dieser Bilder gegen die
Werke Michael Pachers selbst ins Auge: das unrichtige Ver-
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hiiltnis und die mangelhafte Verbindung der Figuren mit dem
Raum, gelegentlich auch ein Aneinanderkleben dichter ge-
stellber Figuren; die linkische oder gewaltsame Stellung stark
bewegter (restalten; die geringe oder iibertriebene Belebung der
Physiognomie,

Eine niihere Analyse dieses Verhiltnisses ist indes un-
nitig: denn die beiden Bilder lassen sich mit volliger Sicherheit
einem Altarwerk eingliedern, von dem andere Stiicke bereits
bekannt und als Werke nicht des Meisters selbst, aber seiner
Umgebung bestimmt sind. Is sind dies zunichst zwei Gemiilde
ehemals in der Augsburger Galerie, seit 1910 in der Alten
Pinakothek zu Miinchen, bisher als ,Almosenspende des hl.
Stephan“ und ,Tod des hl. Laurentius* bezeichnet (Nr. 156 und
157 des alten Kataloges der Augsburger Galerie, Nr. 1528 und
1529 des neuen, 1911 herausgebenen Kataloges der Pinakothek).
Diese Tafeln brachte schon H. Semper in Verbindung mit der
Pacherschule; er stellte sie urspriinglich mit den Bildern aus
der Stephanuslegende in Schleifheim (jetzt ebenfalls in Miin-
chen Nr. 1543, 1h43a, 1543 b) niher zusammen!), setzt sie
jetzt aber in die Nihe der Wolfgangbilder auf den Fliigeln
des sog. Kirchenviiteraltars?), der, ehemals teils in Augsburg,
teils in Miinchen, jetzt dank der Malnahmen des verstorbenen
Galerieleiters Hugo von Tschudi als Ganzes in der Pinakothek
vereinigh ist und dadurch erst in seiner ganzen Pracht zur
Geltung kommt,

Diese Bilder (Taf. 3) haben mit den Dietenheimer Gemilden
die gleichen Mafe (100 ¢m hoch, 97 cm breit). Sie verraten aber
auch sonst ihre Zusammengehorigkeit mit diesen auf den ersten
Blick. Die Hauptpersonen haben in beiden Bilderpaaren die
gleiche Gestalt. Der Diakon auf der ,Almosenspende* in Miin-
chen hat vollkommen die Ziige des Laurentius des ,Abschiedes

) H. Semper, Die Brixner Malerschulen des 15. und 16. Jahe-
hunders und ihr Verhiiltnis zu Michael Pacher, Innsbruck 1891,
8. 91 ff.

%) Ders., Michael und Friedrich Pacher, ihr Kreis und ihre Nach-
folger. EBlingen, 1911, S. 71.
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Sixtus IL¢ in Dietenheim; die Zeichnung der Lippen, der Nase,
der Augen mit ihrer eigentiimlichen Pupillenstellung, der Brauen,
der Locken ist dieselbe. Die Tracht des Diakons zeigt, ver-
olichen mit jener des Laurentius auf der besser erhaltenen
,Vorfilhrung der Armen* in Dietenheim vollige Ubereinstim-
mung; selbst das Muster des Brokates und des Brustfleckes
sowie dag kleine Zickzackmuster unter dem Kragen kehrt wieder.
Der Priifekt des Dietenheimer Bildes begegnet auf dem Miin-
chener .Tod des Laurentius“ in einem nach Schnitt wie Farbe
gleichen Kostiim, mit dem gleichen Turban und auch mit den
gleichen Gesichtszligen wieder. Sein Begleiter zur Linken hat
den gleichen Kopftypus und die gleiche Kleidung, nur etwas
andere Kopfhedeckung wie die Figur zur Rechten des Thrones
auf der ,Vorfithrung der Armen“, Auch sonst finden sich
Ahnlichkeiten. Die Ziige des Geharnischten ganz rechts im
,Abschied Sixtus I1.“ erfahren eine vergroberte Wiederholung
im Bettler mit der Kriicke der ,Almosenspende; der Henkers-
knecht links im ,Tod des Heiligen® zeigt wenigstens dhnliche
Bildung der Nase. Die eigentimliche Handhaltung, die wir
bei den Dietenheimer Tafeln mehrfach bemerkten, tritt auch
bei dem vor Laurentius knienden Manne in der Almosenspende
-entgegen, Im ,Tod des Heiligen* kehren auch die wohlbe-
kanuten phantastischen, orientalisierenden Hiite und Turbane
wieder; sie sind allerdings ein Gemeingut der Pacherschen
Schule, haben aber innerhalb unserer Bilderreihe besonders
dhnliche Details, Verwandt sind namentlich auch die archi-
tektonischen Motive. In der ,Almosenspende* begegnen spitz-
bogentragende Pfeiler von fast der gleichen Form, wie beim
»Abschied des Papstes®; auch auf den Miinchner Tafeln sind
es Strabenveduten spezifisch siidtirolischen Gepriiges, die zur
Vertiefung der Szene verwendet werdent). Selbst die Firbe-

1) Das spitze Kirchentiirmchen im Hintergrunde der ,Almosen-
spende« hat innerhalb des Pacherkreises auch in Friedrich Pachers , Petri
Befreiung® im Franziskanerkloster zu Tiberias einen Bruder, vgl. Ph. M.
Halm, Der ehemalige St. Peter- und Paulsaltar im Jochlsthurn zu Ster-
zing. Kunst und Kunsthandwerk, 15. Jahrg., (Wien, 1912) S. 577.
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lungen der Hiiuser sind auffallend #hnlich: mit Vorliebe sind -
auch auf den Miinchner Bildern die Hauswiinde ritlich, die

Fenster griin gesiumt oder umgekehrt. Der ganze allgemeine

Charakter ist derselbe: des Verhiiltnis der Figuren zum Raume,

die Anordnung der Gestalten, ihre Stellungen und Gesten, die

knochigen, runzeligen und zerfurchten K&pfe mit dem bald

schlifrigen und sanften, bald grimlich verdrossenen Ausdruck:;

die feine Luftstimmung, die Vorliebe fiir Helldunkelwirkungen

und Glanzlichter, Uber die Zusammengehorigkeit dieser vier

Bilder kann kein Zweifel sein,

Mit den Laurentiusbildern sind in der Miinchner Samm-
lung neuestens zwei weitere Bilder von nicht genau, aber an-
nihernd gleichen MaBen und wesentlich gleichem Stil als zu-
gehorige Riickseiten wiedervereinigt worden: eine ,Verkiindi-
gung®, ehemals in Augsburg (Alter Katalog Nr. 154, Pinakothek
Nr. 1528) und ein ,Tod Marias“, frither in der Galerie zu
Burghausen (Pinakothek Nr. 1529)1). Die ,Verkiindigung*
(98 cm hoch, 95 em breit, Taf. 4) wurde frither vermutungsweise
dem Monogrammisten MR, in welchem Semper den Innshrucker
Hofmaler Marx Reichlich erkennt, zugeschrieben?). Das Bild
zeigt aber so viele Ubereinstimmung mit den Laurentiusbildern,
daB man es sicherlich derselben Hand zuzuweisen hat. Der
Kopf des Engels ist eine jugendlichere Neuauflage des Lauren-
tiustypus im _Abschied des Papstes“: dasselbe sanfte, etwas
gelangweilte Gesicht mit der langen, breitriickigen Nase, den
starr nach links gewendeten Augen und diinnen, hochgezogenen
Brauen; ganz besonders ist der feine Mund mit der hohen.
deutlich  geteilten, spitz aunslaufenden Oberlippe und der
schmalen, niedrigen Unterlippe vollig gleich gezeichnet, In
der hochgehobenen rechten Hand erkennen wir die charakte-
ristische Knickung beim Knéochel des Zeigefingers wieder. Das

1) Die Nachpriifung der Mafie und Riickseiten war nicht moglich,
dn die Bilder fest zusammengerahmt sind; doch wurde mir von der
Gialerieleitung die Ubereinstimmung versichert.

) Katalog der Augsburger Galerie (1905) 8. 31.
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weille Untergewand hat dieselben langen Parallelfalten im fal-
lenden, die malvollen Knitterfalten im auflieganden Teil, wie
die Alba des Laurentius. Fiir die Madonna bieten die Lauren-
tiushilder wenig Vergleichspunkte; ihr Gesicht steht dem Typus
der Madonnen Michael Pachers im St. Wolfganger Altar (Geburt
Christi, Darbringung im Tempel) nahe, nur dall bei unserm
Meister der Mund linger und schmaler, das Kinn mehr breit
ist, wodurch das Gesicht im ganzen einen etwas kriftigeren
und iilteren Zug bekommt. — Nicht ebenso sicher stammt der
,Tod Marias“!) von derselben Hand, wenn er auch zum selben
Werk gehort. Man sieht in einem Bette Maria, vor dem Bette
zwel Apostel, die zusammen in einem Buche lesen, der eine
sitzend und uach vorn gewendet, der andere von der Seite
gesehen und kniend; hinter dem Bette die {ibrigen Apostel in
wenig réumlicher Behandlung aufgereiht. Der Raum ist hier
nicht abgeschlossen, das Bild schliefit vielmehr mit enem Gold-
grund; die Komposition ist primitiver als auf den Laurentius-
bildern, die Zeichnung der Gestalten hirter und grober, die
Farbe heller und bunter; es mangelt der zusammenhaltende
Luftton, der die Laurentiusbilder auszeichnet. Doch gehiren
die Apostelkdpfe demselben Typenschatze an und namentlich
in der Bildung der Hinde wird man an jeme erinnert. Die
Madonna nihert sich hier eher dem Typus derjenigen Michael
Pachers auf der ,Beschneidung® in St. Wolfgang.

Nach dem Gesagten haben wir anzunehmen, dal die vier
Bilder in Miinchen und die zwei Bilder in Dietenheim zu
einem einzigen Altarwerke gehéren. Iis ist aber dann auch
klar, daff die ,Almosenspende* nicht, wie bisher angenommen,
eine Szene aus der Stephanus-, sondern ebenfalls aus der
Laurentiuslegende ist: das Bild erzihlt, wie der hl, Laurentius
wihrend der drei Tage Frist das Kirchengut an die Armen
und Kriippel verteilt, Die vier Bilder geben dann in anschau-
licher Folge die vier wesentlichen Momente aus dem Lebens-

1) Fiir dieses Bild stand mir leider keine photographische Nach-
bildung zur Verfiigung,
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schlusse des heiligen Erzdiakons wieder. Sie diirften die Innen-
seiten der zwei Fliigel des Altars geschmiickt haben; die Aullen-
flichen waren mit Marienszenen gefiillt, von denen uns jedoch
vorliufig mur zwei vorliegen. Nimmt man an, daf die Hr-
zihlung vom linken Fliigel oben zum rechten Fliigel unten
fortschritt (wie z. B. beim St. Wolfgangaltar), so wire die
, Verkiindigung* hinter den ,Abschied des Papstes¢ als linkes
oberes, der ,Tod Marias hinter den ,Tod des Laurentius® als
rechtes unteres Bild zu stellen; die ,Almosenspende* und die
» Vorfihrung der Armen®, deren Pendants uns fehlen, sind
links unten und rechts oben anzusetzen. Die Darstellung im
Schrein, der vermutlich einen plastischen hl. Laurentius ent-
halten haben wird, ist vorliufig verschollen. Immerhin helfen
die beiden Dietenheimer Bilder uns so den bisherigen Bilder-
vorrat zu einem fast vollstindigen Altarwerk der Brunecker
Werkstiitte aushauen. Semper vermutete, dali die zwei Miinchner
Bilder, von denen er allein handelt, nimlich die (vermeintliche)
,Almosenspende des hl. Stephan¢ und der ,Tod des hl. Lau-
renz* zu einem Fliigelaltar dieser beiden Heiligen ge-
hérten). Nun ist bekannt, dall der 1486 gestorbene Dompropst
Wolfgang Neundlinger fiir die 1486—1491 umgebaute und
mit der Laurentiuskapelle vereinigte Allerheiligenkapelle am
Brixner Dom durch ein Vermichtnis drei Altiire, zu allen
Heiligen, zu den vier Kirchenvitern und zum hl. Laurentius
stiftete?); dies merkte Semper bereits an, doch ohne jenen Altar
der beiden Heiiigen mit diesem Laurentiusaltar identifizieren
zu wollen. Da sich uns nun aber im Zusammenhalte mit den
Dietenheimer Bildern ergeben hat, dal die ,Almosenspende®
nicht der Legende des hl. Stephan angehort, es sich vielmehr
um vier zusammengehorige Bilder aus der Laurentiuslegende
handelt, so fillt wohl der letzte Grund hinweg, an der lden-
titdt unserer Bilder mit dem Neundlingerschen Laurentiusaltar

1) Semper, Michael und Friedrich Pacher S. 72,
?) K. Strompen, Der Kirchenviiteraltar Michael Pachers, Rep. f.
Kunstwissensch. 1895, 8. 117.

Ferd.-Zoitschrift. III. Folge. 56. Heft, 35
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zu zweifeln, Der Kirchenviteraltar der Allerheiligenkapelle be-
fand sich nachweislich seit 1745 in der Sammlung des Klosters
Neustift bei Brixen und gelangte dann im J. 1812 nach
SchleiBheim, von wo seine Teile 1872 nach Augsburg und
Miinchen gebracht wurden, um schlieBlich 1910 in der Pina-
kothek vereinigt zu werden, Ebenfalls aus Neustift aber stam-
men nachweislich auch die ,Almosenspende¥, der Tod des
Laurentius® und die ,Verkiindigung#, die gleichfalls 1812
nach Bayern verfiihrt wurden!). Im J. 1745 nun begann
gerade der Umbau des Doms von Brixen in den barocken
Stil2), Dies war wohl die Ursache, dafi die beiden Altire ent-
fernt und ins Kloster Neustift zur Verwahrung gebracht wurden,
Dies gemeinsame Schicksal der Altdre kann die Annahme nur
verstiirken, dali unsere Bilder aus der alten Allerheiligenkapelle
stammen, Thr Stil entspricht dem gleichfalls: wie bereits Semper
betonte, sind die zwei Miinchner Laurentiusbilder in das letzte
Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts zu stellen®), Es wurden dem-
nach von den drei Neundlingerschen Altdren sicher zwei der
Pacherschen Werkstitte tibertragen.

Was nun die Stellung des Meisters des Laurentiusaltars
innerhalb der Pacherschule betrifft, so hat ebenfalls schon
Semper mit sicherem Blicke festgestellt, dall die beiden Miin-
chener Laurentiusbilder ,am meisten Verwandtschaft, wenn
auch nicht vollige Stiliibereinstimmung zeigen mit den Bildern
aus der Wolfganglegende an den AufBenseiten der Fliigel des
Kirchenviteraltars, welche unmittelbar unter Pachers Leitung
entstanden, der die Kirchenviiter selbst ausfithrte. Die Dieten-
heimer Bilder und die beiden Marienszenen, namentlich die
» Yerkiindigung ¢ kiinnen dieses Urteil nur bestétigen. Hochstens
scheint mir, dal der Vergleich dieses bereicherten Materials
mit den Bildern der Wolfganglegende, der jetzt dank der Ver-

1) Katalog der Pinakothek (1911) 8. 111 ffi — Strompen a. a. O.
8. 114,

) Tinkhauser, Mitt. der k. k. Zentralkommission 1861, S. 96, 121.

%) Semper a. a. 0. 8. 72, Anm. 1.



— H47 —

einigung in Miinchen besonders erleichtert ist, gestatten kdnnte,
unseren Altar und die Fliigel des Kirchenviiteraltars vielleicht
wirklich einer einzigen Hand zuzuweisen. Eine Reihe Einzeln-
heiten lassen diese beiden Bildergruppen untereinander ver-
wandter erscheinen als mit irgendwelchen anderen Bildern des
ganzen Pacherkreises. Der Gesichtstypus des hl. Wolfgang, der
demjenigen des hl. Ambrosius von Michael Pacher einigermalen
vahe steht, kommt allerdings in genau gleicher Weise auf
unserem Altar nicht vor; dennoch hat dieser Heilige mit seinem
runzeligen, miirrisch bewegungslosen Gesichte, namentlich in
der Art, wie er auf dem Bilde ,Wolfgang und der Dieb* er-
scheint, kaum einen niheren Verwandten als den Papst Sixtus
und his zu einem gewissen Grade den Priifekten auf den Lauren-
tiusbildern. Der Ketzer links vorne im Bilde ,Wolfgang und
die Ketzer stellt sich mit seiner Hakennase, seinem vor-
springenden Kinn, seinen Wangenfalten neben Typen wie den
Hiischer rechts im ,Abschied Sixtus Il.¢ und den Henkers-
knecht links im ,Tod des hl. Laurenz*. Auch der rechte
Nachbar des genannten Ketzers gehrt ein wenig mit in diese
(Gesellschaft; die Zeichnung seines Kinnes gleicht aufferdem be-
sonders jenem des Mannes, der auf der ,Almosenspende* vor
Laurentius in Riickenansicht kniet; die aufgeblitterten Finger
seiner Hand kommen fast genau so bei der ,Almosenspende®
vor und ebenso ist die rechte Hand des darauffolgenden
Ketzers ganz gleich gezeichnet wie jene des Launrentius im
selben Bilde, Es sind Deckungen, die auffallen miissen. Am
frappantesten aber ist die Ahnlichkeit der Nacktfiguren des
Laurentius auf dem Rost und des Diebes der Wolfganglegende.
Der Kopf mit dem getfineten Munde, der von unten gesehenen
breiten Nase, den engen Augenspalten, der niederen Stirne, der
ganzen breiten Gesamtform ist bei beiden fast identisch; nicht
minder ist der Kérperbau iihnlich: beidesmal an den Schultern
breit, dann rasch zusammengehend; Arme und Beine auffallend
diinn und hager; die Unterschenkel werden im Verhiiltnis
zu den Oberschenkeln zu mager; die Knie sind spitz und
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knichern; die Knochel -und Adern werden sorgfiiltic geschildert,
auf dem Wolfgangbilde allerdings um einen Grad feiner; das
Fleisch ist bei beiden blafigelblich mit briunlicher, in den
Knien leicht rotlicher Modellierung. Weitere Zusammenhiinge
betreffen die Kostiime. Die phantastischen Huttrachten mit
den Rollstiicken kommen gerade in den Wolfgangbildern in
besonders gleicher Form vor und zeigen zum Teil sogar die-
selben Farbenzusammenstellungen; der schwarze Brustfleck des
Laurentius mit den weiBlen und gelblichen Perlen findet in den
Mantelborten des hl. Wolfgang eine in der malerischen Wieder-
gabe ungemein #hnliche Entsprechung. Gemeinsam sind dann
besonders die Details der Umgebung und des Interieurs. Wenn
hier auch vieles zum Werkstatthrauch gehort, so ist doch nicht
zu iibersehen, daf gerade in diesen beiden Bildergruppen ge-
wisse Farbenzusammenstellungen immer wiederkehren: man
vergleiche diesbeziiglich den Erker der ,Verkiindigung® mit
dem Altarbaldachin in , Wolfgang und der Engel®; die charak-
terische Verbindung fleischroter und dunkelgriiner Tone, die
zusammen mit violetten und gelben das ganze Gesamtaussehen
der beiden Gemillde bestimmt, bildet auch sonst immer wieder
das bevorzugte Schema fiir die Architekturen und Interieurs
(Almosenspende, Tod des hl. Laurentius, Abschied des Papstes;
Wolfgang und die Ketzer, Wolfgang und der Dieb). Auch die
Felderung des Bodenpflasters bewegt sich gerade in diesen
beiden Altdren in #hnlichen Farbenténen., Die beiden Bilder
» Wolfgang und der Dieb*, ,Wolfgang und der Teufel* gleichen
schlieBlich in der ganzen Luftstimmung sehr den Laurentius-
bildern, — Trotz alledem ist zuzugestehen, dall ein gewisser
Unterschied zwischen den zwei Bildergruppen in Hinzelheiten
wie im Totaleindruck bleibt. Die Zeichnung ist in den Wolf-
gangbildern eher feiner und in der ganzen Auffassung schwingt
sich der Maler dieser Bilder auf eine gréfere Hohe, nament-
lich in dem wundervollen Altarwunder St. Wolfgangs. Es
frigt sich aber doch, ob man wirklich die Werkstatt des
Brunecker Meisters mit so vielen Genossen und Gesellen be-
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volkern darf, als es feinere Stilunterschiede in ihren Erzeug-
nissen gibt. Auf jeden Fall heben sich die Wolfgang- wie
Laurentiusszenen charakteristisch gegeniiber der ganzen zum
Stilbereich Friedrich Pachers gehorigen Bilderkette ab: sie
stehen Michael Pacher viel n#her als seinem mutmallichen
Bruder; ihr Maler ist von minder selbstindiger Art als Friedrich
Pacher, iibertrifft ihn aber Dank des engen Anschlusses an den
genialen Michael eher an kiinstlerischer Ausgeglichenheit.

Heinrich Hammer,



Hammer, Der Laurentius-Altar Tafel I
der Werkstittte M. Pachers,

Abschied des Papstes Sixtus LI vom hl. Laurentius.

(Im Besitze von Wilwe Johanna von Eckert, Dictenheim bei Bruneck.)
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Hammer, Der Laurentius-Altar Tafel II.
der Werkstiitte M. Pachers.

Der hl. Laurentius vor dem Priifekten von Rom.

(Im Besitze von Witwe Johanna von Eckert, Dictenheim bei Bruneck.)
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Hammer, Der Lanrentius- Altar Tafel 1V
der Werkstiitte M. Pachers.

Verkiindigung.

(Mitnchen, Xltere Pinakothek.) (Phot. Hifle, Augsburg.)
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