145

Der Miinztopf von Ampal}

Von Hermann Steininger

Ein Beitrag zur datierten Keramik des 13. Jahrhunderts in Tirol

Die Sachkultur des Mittelalters, vornehmlich der Zeit des 12. Jahrhunderts, hat in
den Osterreichischen sowie in den diesen benachbarten Landschaften noch lange
nicht jene Beachtung gefunden, welche sie eigentlich verdient. Demgegeniiber sind
wir wohl tiber die Hochkunst, das Kunstgewerbe und all die anderen, das Indivi-
duelle betonenden AufSerungen dieser Epochen relativ gut unterrichtet, das tigliche
Leben der Menschen ist uns dabei allerdings kaum durch eine gréfere Anzahl von
Zeugnissen bekannt geworden. Diese Erscheinung trifft jedoch auf alle soziologisch
differenzierten Standesschichten etwa im gleichen Mafle zu: vom stidtischen Biir-
gertum angefangen tiber den Hof bis zur Bauernschaft, den Bergleuten usw. sehen
wir immer wieder dasselbe; man hat noch selten zu klareren Unterscheidungen
bzw. tatsichlichen Nachweisen von Zusammenhingen und Uberschneidungen ge-
funden. Der Hauptgrund dafiir ist wohl, dafs heute die Quellen, welche uns fiir
solche Kldrungen vorliegen sollten, noch selten beachtet wurden und meist eben
zum Groflteil im Laufe der Zeit verlorengegangen waren oder nur mehr zum
geringsten Teil existieren. Die Moglichkeiten einer Erhaltung solcher Dinge sind ja
natiirlich im Material selbst begriindet. Immer wieder ist sehr viel Charakteristi-
sches zugrunde gegangen. Und das, was iibrig blieb, mufs heute das mefsbare Ver-
héltnis der einzelnen Kulturgiiter zueinander darstellen. Deshalb ist es nach den
gegenwirtig vorliegenden Funden oft sehr schwierig, giiltige Aussagen zu machen,
meist wird man es fiir unmoglich erachten missen, frithere Verhiltnisse vollig
exakt zu erheben. Denn auch eine statistische Methode kann natiirlich unter Fehl-
interpretationen leiden. Und klar scheint also iiber so lange Zeitdistanz nur eines.
erhalten konnten sich allein solche Dinge, welche durch ihre Konsistenz dazu
imstande waren. Hierher gehoren in erster Linie die Keramik und die metallenen
Bestandteile von Objekten, dann wohl zum Teil auch Glas, Holz, Leder, Textilien
usw.

In der Art wie die durch ihre Konsistenz begiinstigten Dinge wiren im weiteren
Verlauf jeweils auch die tibrigen Sachkulturgiiter je eines Zeitraumes in einer Land-
schaft soziologisch differenziert zu betrachten. Leider kann man noch immer nicht
auf eine derartige Zusammenstellung im 0Osterreichischen Raum hinweisen. Wir
verfiigen dazu bis heute nur iiber geringe Ansitze. In Zukunft jedoch wird gerade
auf sie grofieres Augenmerk zu legen sein.



Wir mochten aber hiermit vor allem auch einmal betonen, dafl wir schon heute
mit den uns zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten dennoch bestrebt sein miissen,
ein halbwegs giiltiges Bild vergangener Gegebenheiten nachzuzeichnen. Die Frage
der Erhaltungsmoglichkeiten unseres Materials, ebenso wie jene der uns immer
wieder entgegenkommenden Zufallsfunde ist schon aufgeworfen worden; das alles
mufl man bei unseren vorliufigen Ergebnissen beriicksichtigen. Am widerstands-
fihigsten ihrer nichsten Umgebung gegeniiber — abgesehen von einer leichten Ver-
scherbbarkeit — ist also die Keramik. Sie tritt uns immer wieder an allen von
Menschen angelegten Ablagerungsstitten hdufig entgegen. Durch die Burgen-
archiologie und die Stadtkernforschung etwa haben wir da z. B. schon ein ziemlich
gutes Bild vom tdglich verwendeten Gebrauchsgerit dieser Gemeinschaften.
Gelegentlich treten andere dabei zufillig ebenfalls erhaltene Materialien hinzu.
Im an die westdsterreichischen Landschaften anschlieSenden Liechtenstein mochten
wir hier als Beispiel nur die Burggrabung von Schellenberg anfiihren . Ahnlich
muf3 man sich schon auch die Situation in unserem Raume vorstellen. Durch solche
Grabungen ist auf Grund der Anwendung der stratigraphischen Methode eine
relativ exakte Datierung moglich geworden. Hingegen sind die Abfallhaufen der
anderen Wohnplitze, etwa die von Stiadten und den bauerlichen Siedlungen, bei
uns noch nicht systematisch untersucht.

Im tibrigen begegnen dann natiirlich der Historisierung dieser unserer mittelalter-
lichen Sachzeugnisse oft betrichtliche Schwierigkeiten, da die Datierungsgrundlagen
meist sehr dirftig sind. Das gilt natiirlich auch fiir die Keramik. Und hierfiir
konnten bis jetzt erst allein die Moglichkeiten iiber die Miinzdatierung stirker
vorangetrieben werden, obwohl zugegebenermafien die Archédologie besser durch
ihre Ergebnisse gestiitzt werden sollte. Und so sind vorldufig eigentlich mehr
Detailergebnisse — und auch die nur von den Randgebieten unseres Raumes —
bekannt, wihrenddem wieder die Zusammenhinge weitgehendst fehlen. Es
kann aber nicht schaden, bevor auch hier grofe Fundkomplexe sachgemifl bear-
beitet werden, sich auch mit den anderen, z. T. oft besser und sicherer datierbaren
Quellen zur mittelalterlichen Keramik zu befassen. Miinzdatierte Gefifle sind uns
aus Westosterreich und den benachbarten Gebieten im Gegensatz etwa zum Osten
unseres Landes nur wenige bekannt. Die Griinde dafiir habe ich schon an-
derwirts ausfiihrlich dargelegt. Hier in Tirol miissen die altesten bekannten
Typen des benachbarten schweizerischen 2 und schwibischen Bereichs seit dem

1 Beck D.-Heid K., Neu-Schellenberg. Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum
Liechtenstein, 62. Bd., Vaduz 1962, S. 1ff.; Bosch R., Mittelalterliche Keramikfunde aus
Burgen. Nachrichten der Schweiz. Vereinigung zur Erhaltung der Burgen und Ruinen (Burgen-
verein), XXVI. Jg., 4. Bd., Nr. 3 (Mai), Ziirich 1953, S. 13 f.

2Jucker Hans, Der Minztopf von Niederbipp. Jahrbuch des Bernischen Historischen
Museums in Bern, XXXIX. und XL. Jg., 1959 und 1960, Bern 1961, S. 296 ff., Abb. 1 und 2.
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12. Jahrhundert als ungefihr richtungweisend gelten 3. Sie erginzen damit die
Ergebnisse, welche sich aus den Grabungen in Schellenberg schon herauslesen
lieBen. Aus der Zeit vor 1218 sind wir dann iiber ein kleines Topfchen unter-
richtet, das sich ehedem in der Sammlung Figdor befand. Es wurde als Reliquien-
kapsel beniitzt und ist durch das Siegel des Tridentiner Bischofs Friedrich von
Wanga, der einem Bozner Geschlecht entstammte, datiert. Die Kapsel enthilt eine
kleine Urne, ein henkelloses Topfchen mit Reliquien. Das Material des GefafSes
ist ein weild gebrannter, feiner Ton mit Spuren gelber Glasur, die durch das
Angufiverfahren aufgetragen worden war* Man darf hierbei als wichtig fest-
halten, daf diese Glasur — allerdings dicker — an der Sparkasse von Pernhofen,
GB. Laa a. d. Thaya, NO., etwa zur selben Zeit eine Entsprechung findet .
Daran anschlieflen diirfte das aus der spiten Stauferzeit stammende Miinzgefafs
von Blankenburg in Schwaben 6. Aus Siidtirol kennen wir dann das alteste durch
Miinzen datierte, nur 7,5 cm hohe Topfchen, welches zwischen 1260 und 1270
bei Neumarkt a. d. Etsch verborgen wurde 7. Formal gesehen ist es wohl das
merkwiirdigste Objekt weit und breit. Es besteht aus einer schwarzen, mit weiflen
Steinchen gemagerter Paste, der Uberzug ist blafSrot gebrannt. Sein Aufbau dhnelt
stark dem éltesten miinzdatierten aus Ostosterreich. Vom 12. bis zur ersten
Hailfte des 14. Jahrhunderts sehen wir einen so breiten Boden, iiber dem die
weiteste Bauchung etwa in der halben Gefifshohe zur etwas flacheren Schulter und
dann zum Hals einschwingt. Dabei lafst die geringe Hohe die Breite des Objektes
besonders deutlich hervortreten. Sein Rand ist kaum ausgebildet und oben gerade
abgeschnitten. Als besonders merkwiirdig scheint die mitten auf der Schulter
herumlaufende, einziigige, kriftig betonte Wellenlinie. Erst gegen Ende des
15. Jahrhunderts kommt das néchste und bisher jiingste Miinzgefafs, der 1499
verborgene, dreibeinige Grapen von Schellenberg 8. Auch er ist unter den bisher
bekannten Funden formal eine Ausnahme. Seine Zusammensetzung und Brand-

3 Herrmann Adolf, Schwibische TongefiBe des frithen Mittelalters. Zeitschrift des deutschen
Vereins fiir Kunstwissenschaft, Bd. 5, Jg. 1938, Berlin, S. 245 ff.; drs., Mittelalterliche Tongefifse
in Ostschwaben. Schwabenland, 3. Jg., Heft Nr. 4, Augsburg 1936, S. 153 ff.; Beck Alfons,
Frithmittelalterliche Topferkunst in Konstanz. Badische Heimat. Singen und der Hegau, 17. Jg.,
Karlsruhe 1930, S. 40ff.; Lobbedey Hans-Uwe, Untersuchungen zur Keramik des 8. bis
15. Jahrhunderts in Sitidwestdeutschland (Beitrag zur mittelalterlichen Archdologie und Kunst-
geschichte), Diss. Hamburg 1963.

*Walcher Alfred von Molthein, Beitrige zur Geschichte mittelalterlicher GefiRkeramik.
Kunst und Kunsthandwerk, XIIL Jg., Wien 1910, S. 93, 413, 90, Abb. 26.

5 Verf., Die miinzdatierte Keramik des Mittelalters und der frithen Neuzeit in Osterreich,
Wien 1964, S. 23.

6 Ohlenroth Ludwig, Der Bracteatenschatz von Blankenburg. Das Schwibische Museum,
Jg. 1925, Augsburg, S. 56 ff., 60, Abb. 21.

7 Mayr Karl M., Versteckfund mittelalterlicher Miinzen bei Neumarkt a. d. Etsch. Der Schlern,
24. Jg., 1. Heft, Janner 1950, Bozen, S. 34, Abb.

8 Kittelberger Karl, Der Schellenberger Miinzfund. Jahrbuch des Historischen Vereins fiir
das Fiirstentum Liechtenstein, 31. Bd., 1931, S. 113 ff., Abb. Taf. 7.



farbe kennen wir nicht. Zu beachten scheint wichtig seine hohe, tonnenférmige
Ausformung und die weit ausladende Randgestaltung, von der sich der Henkel
sicherlich bis etwa zur weitesten Bauchung hinabzieht 9. Wir besitzen also, wie
wir sehen, bis jetzt im Gegensatz zu anderen benachbarten Landschaften nicht
viele datierte Keramikfunde. Und somit ist jedes weitere sicher historisch fixierbare
Gefals wie jeder datierte Scherben ein wesentlicher Anhaltspunkt, um eventuell
von vornherein undatiertes Material aus denselben Landschaften mittels Ana-
logien, obwohl deren Wertigkeit noch immer nicht klar durchschaut werden kann,
halbwegs einzuordnen.

Neben dem bisher auch durch eine Abbildung bekannten Miinzgefifs von Neumarkt
aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts ist mir vor kurzem erst das zweite,
aus dem Nordtiroler Raum stammende von AmpafS, GB. Solbad Hall, zu Gesicht
gekommen. Von ihm war bisher nur durch Leonhard Franz bekannt gegeben wor-
den, daf} es sich um einen henkellosen Tontopf handelt, dessen Hohe 10,5 cm be-
trigt. Er wurde im Jahre 1944 im Erdboden an der Siidwestseite des Kirchbiihels
unterhalb des Glockenturmes des Gotteshauses gefunden 1°. In meiner Dissertation
tiber , Die miinzdatierte Keramik des Mittelalters und der frithen Neuzeit in Oster-
reich’” konnte ich ihn erwihnen. Wie in dhnlichen Fallen bin ich auf dieses Gefifs
iiber die Zusammenstellung der miinzdatierten Keramik in den , Fundberichten
aus Osterreich” gestofen ''. Dort wird seine Verbergungszeit mit ,nach 1295”
angegeben. Es handelt sich bei ihm also um ein dem vorigen etwa gleich altes
GefiB, das, weil es sonst in dhnlichen Typen als Gebrauchsgeriit diente, sicherlich
nicht weit vor diesem Datum erzeugt worden ist. Im Sommer 1962 wollte ich im
Rahmen meiner Dissertation neben den verschiedenen mittelalterlichen Gefdflen
Tirols auch dieses bearbeiten. Am Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum in Inns-
brudk, wo das Gefdfl nach seiner Auffindung deponiert wurde, mufite ich damals
allerdings leider feststellen, dafs die gesamte Abteilung fiir Ur- und Frithgeschichte
nach weitliufigen kriegsbedingten Verlagerungen noch in Neuordnung und
-aufstellung begriffen war. Eine Bearbeitung scheiterte damals an dieser Tatsache.
Allzugerne hitte ich es schon seinerzeit natiirlich in meine ganz Osterreich um-
fassende Zusammenstellung miinzdatierten Materials eingearbeitet. Denn es war
klar geworden, daf3 dieses Stiick allein wegen der Seltenheit miinzdatierter Keramik
des Hochmittelalters in Tirol besonders wichtig ist, weil es ja das einzige miinz-
datierte Gefald ganz Nordtirols tiberhaupt darstellt. Nichtsdestoweniger habe ich
gerade deshalb die Sache nicht aufgegeben. Und schliefllich gelang es Herrn
Univ.-Prof. Dr. Leonhard Franz und seiner Nachfolgerin am Tiroler Landesmuseum
Ferdinandeum, Frau Dr. Liselotte Plank, den Miinztopf doch ausfindig zu machen

9 Verf., Die miinzdatierte Keramik, a. a. O., S. 60.

10 Franz L. Neue Bodenfunde in Nordtirol. Tiroler Heimat, XII. Bd., Innsbruck-Wien 1948,
S. 145.

11 Ve rf., Die miinzdatierte Keramik, a. a. O., S. 30.
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Abb. 1: Der Miinztopf von Ampal} Zeichnung akad. Dipl.-Graphikerin Irmgard Grillmayer

und zu identifizieren. Beiden Sachbearbeitern sowie dem Tiroler Landesmuseum
unter seinem Direktor Dr. Erich Egg bin ich fiir die freundliche Unterstiitzung,
die ich bei der Untersuchung des GefifSes im November 1965 erfahren habe, zu
Dank verpflichtet.

Den Tontopf von Ampafl kénnen wir ganz eindeutig als Drehscheibenarbeit be-
zeichnen. Sein Kern ist leicht braunziegelrotlich und besteht aus einem ziemlich
149 feinen, gut und leicht formbaren Material, das eine nur sehr geringe graue und



weiflliche, z. T. quarzhiltige Magerung neben feinem, méifSigem Glimmerzusatz
beinhaltet. Diese Zusammensetzung scheint auch die aullergewthnliche Dichte des
Gefilles und die hohe Hirte bewirkt zu haben. Demgegeniiber ist die AufSenseite
des Topfes etwas dunkler als der Kern und zur Héhe hin, etwa iiber der weitesten
Bauchung, noch stirker grau zusammenhingend wolkenartig gefleckt gebrannt.
Diese Ténungen reichen teilweise bis zum dunkleren Schwarzgrau, wobei dann die
Innenseite des Topfes ziemlich gleichartig und sogar noch etwas dunkler grau-
schwarz gebrannt erscheint; die letzteren ziehen sich z. T. von innen zusammen-
hingend wolkenformig auf die dufere Wandung, an deren ganzen Hohe sowie an
deren Innenseite des GefilSes wir sogar in der méfig dicken und teilweise unregel-
mifig aufgetragenen Schlickerung noch etwas mehr Glimmerungen als im Kern
feststellen konnen. Der Brand des GefafSbodens ist fast so hell wie jener des Ker-
nes und noch heller als die Aufenseite des Objektes und seine Formung leicht
bucklig, dhnlich der des Miinztopfes von Tadten 2. Doch kann hier das Gefifs
nicht auf einem ebenen Boden stehen, es wackelt, weil ein Buckel im Mittelteil
stirker die anderen iiberragt. Dabei wurde auch die Standfliche offensichtlich von
der Abdrehung her unregelmiflig und ganz geringfiigig fein gefurcht. Man kann
sie aber sicher nicht als ,eingesetzt” bezeichnen, obwohl der schmale Bodenrand
an seiner Auflenseite stirker iibergequollen und am Rande nicht ganz gleichmifig
scharf abgerissen ist. Im {ibrigen bin ich jedoch der Meinung, dafi die Bezeichnung
,eingesetzt” eine Fehlinterpretation darstellt. Der Arbeitsvorgang bei der Herstel-
lung des Bodens und der Aufformung der Wand sieht folgendermafien aus: durch
die Gestaltung der unteren Wand wurde Material noch einmal bei der Formung
hinabgezogen, also eine erste provisorische ganz gewdhnlich iiberlappt. Und eine
,.Einsetzung’ ist und bleibt ein Mifiverstehen der Tétigkeit des Topfers.

Nun zur Gestaltung des Topfes. Es handelt sich, wie wir in unserer Abbildung
sehen, um ein relativ breitbodiges Gefif3, dessen Durchmesser 8,5 cm betrdgt.
Dariiberhin setzt die im Querschnitt verhiltnismifig diinne Wand an, deren Dicke
zitka 0,3/4 cm messen wird. Von dort ganz unten steigt sie nur méfig steil
und weitgezogen ziemlich gleichartig eingeschwungen — von einer etwas weite-
ren Ausschwingung kann nur an wenigen Stellen die Rede sein — auf, um dann
etwas iiber dem unteren Drittel der Gesamthdhe noch stirker emporzuschwingen.
Dann folgt wenig weiter aufgezogen die breiteste Bauchung, die nur in der Fort-
setzung dieses kurzen, ganz knapp unterhalb der halben Hohe sich befindlichen
und nur wenig stirker eingeschwungenen Stiickes besteht. Thr weitester Durch-
messer betriigt 12,1 cm. Die Fortsetzung iiber die nicht sehr weit eingeschwungene
Schulter ist noch stirker, immer mehr sich einkriimmend gestaltet, bis sie im
obersten Teil, wo sie immerhin schon als recht flach bezeichnet werden kann, ziem-
lich ausgezogen im kurz und unvermutet stark aufgeschwungenen Halseinzug,

2 Ebd., S. 19.
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Abb. 2: Der Miinztopf von Ampal3 Foto Demanega, Innsbruck



dessen Durchmesser 8,1 cm mif3t, eingleitet und von dort leicht zuriickgeschlagen
nur ein kurzes Stiick ungefdhr gerade, leicht wieder nach auswirts geneigt auf-
steigt. Und hier setzt dann die fiir unser Objekt so charakteristische Randgestaltung
an. Leider ist sie in ihrer gesamten Formung ziemlich unregelmifig ausgefallen:
iiber dem obersten, sich im tibrigen eigentlich gar nicht verdickenden Halsteil wird
die untere Kante plotzlich nach einer ganz kurzen, eingerundeten Kurve fast waag-
recht gelegt, so dafs wir es jetzt, wenn wir den Hals ansehen, mit einem stumpfen
Winkel zu tun haben. Dieses Stiick ist im Durchmesser jedoch nicht breit, sondern
betrdgt im Durchschnitt hochstens etwa 0,4/5 cm, wobei der duferste Rand ge-
legentlich unregelmifiig aufquillt. Von ihm wiederum ausgehend baut sich dann
der eigentliche Rand oberhalb dieses mehr oder weniger abgerundeten Kragen-
unterteils ziemlich gerade in die Hohe, um an der Oberseite des relativ schmalen
Kragens — die spiatmittelalterlichen Gestaltungen sind an anderen, vor allem hoch-
und schmalbauchigen Henkeltopfen besser zu verfolgen — hinter der sehr spitz
endenden Kante nach einwirts zum Hals leicht und weit gerundet hinabzuschwin-
gen. Die dargebotene Profilzeichnung 1af3t die Situation und ihre Varianten ziem-
lich deutlich ersehen. Die Auflenkante ist nicht immer so, wie ich sie eben
geschildert habe, also leicht eingeschwungen, sondern unter Umsténden fast iiber-
haupt nicht nach einwirts gedriickt, manchmal etwas schirfer, fast rillenartig etwa
im Mittel- oder gegen den Oberteil hin eingezogen oder iiberhaupt gegen die Hohe
zu wenig nach innen gelehnt. Gelegentlich ist der obere Rand, der Mundsaum,
etwas bestoflen. Sein Durchmesser betrigt 8.9, die Gesamthohe des Objektes 12 cm.
Dazu mufl noch gesagt werden, dals das Gefafd sicherlich durch die Brennung ge-
ringfiigig verzogen wurde. Wir haben unseren Messungen jeweils das Ausmafl
des Maximums zugrunde gelegt.

Ein bewuft ausgeformter Dekor kann nur insofern bemerkt werden, als sieben
ziemlich parallele, etwas breitere, aber nicht tief eingedriickte und z. T. vom Schlik-
ker verwaschene Furchen, die im Ober- und Unterteil jeweils etwas sich verschmi-
lernd ineinander iiberzugehen scheinen, herumgezogen sind. Sie befinden sich unter-
halb des Halsansatzes und reichen nicht ganz vom obersten Schulterteil bis zur wei-
testen Bauchung hinab. Die schon erwidhnte Schlickerung wird durch ganz feine,
teilweise verwaschene und von oben nach unten sich geringfiigig verschmilernde
Rillen, die um das Gefa3 gefiihrt werden, deutlich sichtbar. Diese Markierung
scheint durch den Drehvorgang bedingt, sie ist nur im unteren Bauchteil etwas kla-
rer erkennbar, am Wandteil knapp oberhalb der Bodenkante sicht man aufSerdem
noch den Fingerabdruck des Topfers. Auch die Innenseite des Topfes hat der Erzeu-
ger mit etwa parallelen, z. T. ineinander iibergehenden breiten und seicht ein-
gedriickten, verwaschenen Furchen umzogen, die den diesen &hnlichen Eindriicken
von der AufSenseite nicht ganz genau gegeniiberliegen, sondern durch eine teil-
weise leicht verschobene Zwischenfingerkante unterteilt sind. Am Boden sehen wir
dann noch einen unregelmédfiig halb herumlaufenden Sprung. Im iibrigen ist das
Gefi recht gut erhalten. Formale Entsprechungen in direkter Ubereinstimmung

152



158

mehrerer Details scheinen sich, abgesehen von der Brandfarbe, die bei allen Tiroler
Miinzgefiflen etwa als gleich bezeichnet werden kann, einzig beim Topfchen des
Reliquienbehilters von Bischof Friedrich von Wanga zu ergeben. Nur diirfte dieses
allerdings geringere Ausmafle besitzen. Seine Grofle wurde uns leider nicht
bekanntgegeben. Allein die Randgestaltung kénnte im unteren Kragenteil eben-
falls gerade und schrig nach einwirts gezogen worden sein, so dafi die Gestaltung
zwischen der Ober- und Unterkante leicht nach aufwirts gelehnt, ziemlich gerade
aufsteigen wird.

Die vorliegende Mitteilung ist, wie wir wissen, nur ein kleiner Beitrag zur datier-
ten Keramik als Teil der gesamten Sachkultur. Aber im Rahmen der bis jetzt
bekannten Stiicke aus Tirol und den benachbarten Landschaften lassen sich trotz
der wenigen Quellen doch schon einige Gegebenheiten klar herauslesen. Archivali-
sche wie die Quellen der bildenden Kunst miissen zur weiteren Klirung offener
Fragen hierfiir erst beigezogen und ausgewertet werden; auch die miindlichen
Traditionen iiber datierte Stiicke wiiren einmal einer genaueren Verarbeitung zu-
zufiihren. Heute wissen wir wohl meist, in welcher Funktion unsere Objekte stan-
den, die Erzeugungsorte und die Hersteller dieser Ware sind uns demgegentiber
fast nie bekannt. Erst in der frithen Neuzeit beginnen sich manche dieser Dinge
klarer abzuzeichnen und Produktion wie Vertrieb treten damit deutlicher ins
Licht 13,

Anschrift des Verfassers: Dr. Hermann Steininger, NO. Landesmuseum, 1014 Wien, Herrengasse 9

1B Stieber Paul, 150 Jahre Hafnergeschirr aus dem Pustertal. Zur Ausstellung im Museum
Schlof Bruck in Lienz, Sommer 1965. Osttiroler Heimatblitter. Heimatkundliche Beilage des ,,Ost-
tiroler Boten’, 33. Jg., Nr. 6, 24. Juni 1965, S. 1 ff.
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