Zur mittelalterlichen Keramik des 13.Jahrhunderts in Tirol

Von Martin Bitschnau

Daf3 eine griindliche Kenntnis der mittelalterlichen Gebrauchskeramik von nicht zu
unterschitzender Bedeutung fiir die Erforschung geschichtlicher wie kulturgeschicht-
licher Strukturen ist, wurde schon 6fters betont, so dafl es einer erneuten Recht-
fertigung wohl nicht bedarf!. Ein Uberblick iiber die dem Fragenkomplex der
mittelalterlichen Tonware gewidmete Literatur lifst eine deutliche Akzentverschie-
bung vom anfinglich stark im Spekulativen verhafteten zum wissenschaftlich
methodischen Denken erkennen, fiir welches die Materialvorlage von stratifizierter
oder miinzdatierter, somit zeitlich gesicherter Keramik das entscheidende Kriterium
bildet. Diesbeziiglich ist der Raum von Tirol fiir die gesamte mittelalterliche Epoche
bis in das 14. Jahrhundert lediglich durch drei Fundstiicke vertreten: ein als Reli-
quienkapsel dienendes Topfchen des Tridentiner Bischofs Friedrich von Wanga aus
der Zeit vor 1218 2, den Miinztopf von Neumarkt siidlich Bozen aus der zweiten
Hilfte des 13. Jahrhunderts ® und schliefSlich das kurz nach 1295 vergrabene
Miinzschatzgefafl von Ampafl bei Innsbruck ¢. Dieses bescheidene Inventar vervoll-
stindigt nun ein weiteres, allerdings nicht datiertes, durch die vergleichenden For-
schungen H. Steiningers ® aber dem 13. Jahrhundert zugewiesenes Gefdf, das in
Verbindung mit der oben erwidhnten Gebrauchskeramik des 13. Jahrhunderts umso
mehr an Bedeutung gewinnt und eine Bearbeitung rechtfertigt, als planmafSige Mit-

L Erwin Schirmer, Die deutsche Irdenware des 11. bis 15. Jahrhunderts im engeren Mittel-
deutschland (= Irmin. Vorgeschichtliches Jahrbuch des Germanischen Museums der Friedrich-
Schiller-Universitit Jena, Bd. 1), Jena 1939; Leopold Schmidt, Die mitteleuropiischen Volkskunde-
museen und ihre Aufgaben in der Mitte des 20. Jahrhunderts. Osterr. Zeitschrift fiir Volkskunde
XVI/65 (Wien 1962), S. 129—146 (Bezugsstelle S. 143); drs., Die Historisierung der Volkskunde
als museologisches Problem, in: Forschungen und Fortschritte. Nachrichtenblatt der deutschen
Wissenschaft und Technik 37 (Berlin 1963), S. 249-253 (Bezugsstelle S. 251); Sabine Felgen-
hauer-Schmiedt, Stand und Aufgaben der Keramikforschung des Mittelalters in Osterreich. Beitriige
zur Mittelalter-Archiologie in Osterreich I (= Archaeologia Austriaca, Beiheft 10), Wien 1969,
S. 1-9

% chemals Sammlung Albert Figdor (Wien), Verbleib unbekannt; vgl. Alfred Walcher v. Molthein,
Beitrige zur Geschichte mittelalterlicher GefdBkeramik. Kunst und Kunsthandwerk 13 (Wien
1910), S. 93 mit Abb. 26

3 Museum der Stadt Bozen; vgl. Karl M. Mayr, Versteckfund mittelalterlicher Miinzen bei
Neumarkt an der Etsch. Der Schlern 24 (1950), S. 34; drs., Zum Miinzfund von Neumarkt, ebda.
25 (1951), S. 185; Guido A. Negriolli, Un ripostiglio di monete del sec. XIII. a Egna. Cultura
Atesina — Kultur des Etschlandes 3 (1949), S. 152—154

4 Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum Innsbruck, Inv.-Nr. K 417; Hermann Steininger, Der
Miinztopf von Ampaf. Ein Beitrag zur datierten Keramik des 13. Jahrhunderts in Tirol. Ver-
offentlichungen des Museum Ferdinandeum 46 (1966), S. 145—153

5 Hermann Steininger, Die miinzdatierte Keramik des Mittelalters und der frithen Neuzeit in
Osterreich, Wien 1964, S. 164 (im folgenden zit.: MK)



telaltergrabungen in Tirol und demnach auch Materialvorlagen fast ginzlich fehlen.
Bei dem vorliegenden Objekt handelt es sich um ein henkelloses, gut proportio-

niertes, bauchiges Rohrenkénnchen von 8,1 em Hoéhe (Abb. 1, 2). Uber seine Her-

H-wn

LOcm
Abb. 1: Rohrenkénnchen (Sauggefd?) aus Tirol (13. Jh.); Mafstab 1:1




Abb. 2: Réhrenkinnchen (SauggefdR?) aus Tirol (13. Jh.); Aufnahme: Tiroler Volkskunstmuseum,
Innsbruck

kunft existieren keine Aufzeichnungen; da sich das Stiick aber im Besitz des Tiroler
Volkskunstmuseums in Innsbruck befindet 6, mufl der Fundort in (Nord-?) Tirol
gesucht werden. Vor seiner Deponierung war das Gefaf3 verscherbt, konnte aber bei
der seinerzeitigen Restaurierung, abgesehen von zwei kleineren Wandbruchstiicken
und der Tiille, vollstindig zusammengesetzt werden. Es wurde auf einer schnell
rotierenden, gut ausbalancierten Tépferscheibe gefertigt, wie horizontal umlaufende
Drehspuren sowohl an der Innen- als auch besonders deutlich an der Auflen-
wandung anzeigen. Der Ton ist fein geschlaimmt und nur geringfiigig mit Quarz-
kornchen (bis zu 1,0 X 0,5 mm) und feinschuppigem Silberglimmer gemagert.
Andere Magerungszusitze sind nicht feststellbar. Auf Grund der feinen Konsistenz
des — gleichwohl schweren — Materials fiihlt sich die Innenseite des Gefifses
verhdltnisméfBig glatt an, wihrend die Auflenwandung zur Ginze von einer etwas

6 Keramikdepot, ohne Inventarnummer



stirker geglimmerten und rauheren Schlickerschichte iiberzogen ist, die allerdings
so diinn ist, daf sie an verschiedenen Stellen die vereinzelt aus der Wandung
vortretenden Quarzkdrnchen nicht iiberdeckt. Der Ton ist dufSerst hart und im Kern
grau, auBen zu mehr dunkelgrauer Farbe gebrannt, die in ihren Tonungen stark
wechselt. Besonders im untersten Drittel des Gefdfles iiber dem Standrand sind
mehrere lichte gefleckte Stellen erkennbar. Die Innenseite des GefifSes, an der einige
Tonkliimpchen haften, erscheint durchwegs gleichmafig schwarzgrau gebrannt.

Die ein wenig unregelmdflig runde Bodenplatte (Dm 5,4 cm) weist auf ihrer
Unterseite lediglich am Rand sorgfiltigere Behandlung auf: Der vermutlich durch
die Formung des Gefifles gebildete Standring, der urspriinglich den Boden ring-
formig ,,ummantelte’”’, wurde in einem sekundéren Arbeitsvorgang griindlich ver-
strichen, wodurch eine in der Randzone ebene und kantig in die Wandausformung
iibergehende Bodenplatte entstand. Dagegen ist die Mitte der Bodenunterseite,
bedingt durch den erhabenen Abdruck eines dezentral eingebrachten Radkreuz-
zeichens, stark gebuckelt, so dafl das Gefafs keine sichere Standfestigkeit besitzt.
Das Radkreuz (Dm 3,1 cm) stammt von einer exakt geformten Matrize, welche die
Konturen sehr plastisch hervortreten 13t (Abb. 1). Besonders fein ausgeprigt sind
die Kreuzarme, die in einem schwach stumpfen Winkel zueinander ausgerichtet
erscheinen.

Im Innern des Gefiafles verdickt sich der am Rand 0,7 cm starke Boden in Form
eines flachen und ungewohnlich regelmédfigen Kegels auf 1,1 cm, dessen Spitze
genau iiber dem Mittelpunkt der Bodenplatte liegt.

Vom Standboden steigt die GefiafSwandung zunichst relativ steil in gerader
Linie nach oben, um spiter in die durchgehend gleichmifige Kriimmung des Bauch-
ausschwunges iiberzugehen, welche knapp iiber der halben Hohe des Gefifles ihren
grofiten Durchmesser von 8,6 cm erreicht. Die an die Bauchkriimmung ansetzende,
kiirzere und flachere, fast unmerklich nach auflen geschwungene Schulterzone bildet
den Ubergang zum scharf eingerundeten und eher gedrungenen Halseinzug. Sie
wird durch zwei unmittelbar unterhalb des Halses bei der Formung des GefifSes
seicht eingebrachte Horizontalfurchen gegliedert. Der diese trennende gratartige
Riicken ist teilweise stirker verschwommen, vereinzelt aber auch gut ausgeprigt
und scharfkantig. Die Wandstarke verjiingt sich von 5,5 mm (unmittelbar iiber die
Bodenplatte) zunichst auf 2,5 mm, erreicht aber weiter nach oben gehend in der
Bauch-Schulter-Zone wiederum eine Stirke von 4,0 mm. Die réhrenférmige Tiille
ist lediglich in ihrem untersten Ansatz erhalten, lifst aber doch eine relativ mifig
steile Ausfithrung erkennen. Sie wurde sekundir auf die Auflenwand des Form-
lings aufgedriickt, wobei die Tiillenwandung mit der inneren Ausguflsffnung nicht
biindig ist. Interessanterweise liegt der Réhrenansatz nicht im oberen Drittel des
Gefafses, sondern knapp oberhalb der weitesten Bauchung etwa in der halben Hche
des Gefiafles, was ein lingeres AusgufSrohrchen voraussetzt. Der Durchmesser der
Wandoffnung betrdgt 1,2 cm, jener der abgebrochenen Tiille 0,8 cm und die
Wandstirke derselben 0,4 cm.



Uber dem Halseinzug, dessen innerer Durchmesser mit 5,5 cm fast genau jenem der
Bodenplatte entspricht, setzt die kurz und steil trichterférmig ausladende, auf
5,0 mm verdickte Randausformung an. Dabei geht die Halspartie in enger Kriim-
mung und ohne Unterkehlung iiber eine ausgeprigte, teilweise verquollene Kante
in die schrig einwirts und leicht ausgeschwungene Krempe iiber. Der rundum
waagrecht abgestrichene Mundsaum zeigt aufSen eine kantige, nach innen eine mehr
gerundete Bearbeitung. Der Miindungsdurchmesser mifit 6,8 cm und erreicht somit
nicht den Durchmesser der grofsten Bauchweitung.

(Mafe: Gefillhohe 8,1 ecm; Miindungs-Dm 6,8 cm; Halseinzug 6,3 cm; Bauch-Dm
8,6 cm; Boden-Dm 5,4 cm; Wandstirke 0,25 bis 0,50 cm; Bodenstirke 0,7 bis
1,1 cm; Furchenbreite 2,1 mm; Radkreuz-Dm 3,1 cm)

Bei der Frage nach der Funktion des GefifSes ist in erster Linie das auffallende
Fehlen eines Henkels zu beriicksichtigen. Es handelt sich folglich nicht um eine
(Biigel-, Henkel-) Kanne im {iblichen Sinne, sondern um einen mit einem Ausgufs
versehenen Topf, eine bereits vor der Zeitenwende bekannte Sonderform von
Gebrauchskeramik, die im Mittelalter quantitativ sehr wenig verbreitet gewesen zu
sein scheint. Fiir Osterreich stellt das Tiroler Gefdf8 bis jetzt ein Unikat dar, und
auch aus anderen Landschaften liegt wenig artverwandtes Material vor: z. B.
zwei AusgufStopfe aus Mitteldeutschland (13./14. Jahrhundert) 7, die aber durch
ihren wesentlich grofSeren Umfang nur einen sehr bedingten Vergleich zulassen. Die
vielleicht ansprechendste Deutung der Funktion des Tiroler Kénnchens scheint die
eines Sauggefafies zu sein; dies wiirde mit der GrofSe iibereinstimmen und auch das
Fehlen eines Henkels erkldren. Die Moglichkeit einer derartigen Interpretation
wiirde auch dadurch nicht ausgeschlossen werden, wenn das Kénnchen von einem
aus Stricken gedrehten Tragenetz mit geflochtenem Henkel umgeben war.

Ganz allgemein kann das Rohrenkdnnchen in jene Reihe von henkellosen Gefifsen
des 12./13. Jahrhunderts gestellt werden, die durch ihre relativ geringe Hohe
und ihren stirker ausgewdlbten Bauch charakterisiert sind 8. Diese Merkmale
finden sich auch bei den drei eingangs erwihnten, aus dem Raum Tirol stammenden
Topfen. Dariiber hinaus weisen aber alle Tiroler Geféfle untereinander mannigfache
und wesentliche typologische Unterschiede besonders in der Randausformung auf.
Diesbeziiglich scheint das vor 1218 entstandene Reliquientdpfchen des Bischofs
Friedrich von Wanga, dessen Verbleib unbekannt ist und das nur in einer photo-
graphischen Wiedergabe von etwa 1910 greifbar ist?, noch am ehesten mit dem
hier vorgelegten Rohrenkiannchen vergleichbar zu sein. Das Photo zeigt einen
kantigen Rand mit gratigem Mundsaum iiber einem eher gedrungenen Halseinzug.

7 Erwin Schirmer, a.a.0., S. 45 mit Taf. VIII/7 und Taf. H/2; Taf. XIII/13; vgl. auch das
frithmittelalterliche Gefdf bei Adolf Hermann, Schwibische Tongefifle des frithen Mittelalters.
Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 5 (Berlin 1938), S. 230—251 (Bezugstelle
S. 249 mit Abb. 17)

8 Hermann Steininger, MK, S. 19 n. 1; 5. 20 n. 2; S. 21f n. 4; S. 26 f n. 4; S. 26 f n. 18; S. 28
n. 23; S. 133 f

9 Alfred Walcher v. Molthein, a.a.O., S. 90, Abb. 26
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Abb. 3: Miinztopf aus Ampaf bei Innsbrudk (Vergrabungszeit nach 1295); Mafistab 1:1
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Dafy die Randausformung wie bei dem Rohrenkdnnchen schrig nach oben einge-
zogen war, ist aus der Abbildung zu vermuten. Eventuell konnte es sich aber auch
um einen senkrecht ausgebildeten Rand handeln, etwa dhnlich jenem des Miinz-
topfes von Ampafl (Abb. 3). Eine Verbindung zwischen den Ausformungen der
beiden Gefiafle darf aber aus zeitlichen und geographischen Griinden keinewegs
tiberschitzt werden 1. Der um 1270 vergrabene Miinztopf von Neumarkt
schliefllich, dessen griindliche Publikation noch aussteht, 1dft nach der einfachen,

10 Hermann Steininger, Der Miinztopf von Ampafl, a.a.O., S. 153

10



11

dem Fundbericht von 1950 beigegebenen Zeichnung einen steil aufragenden, an-
scheinend unverdickten und gerade abgeschnittenen Mundsaum erkennen (Abb. 4).
Er ist fiir einen Vergleich mit dem Rohrenkannchen weniger geeignet. Auch unter-
scheidet sich die kaum ausgeprigte und nur geringfiigig eingezogene Halspartie
deutlich von den gedrungen geformten Halseinziigen der iibrigen drei Gefifie.

Der Dekor ist bei allen Gefdfien verschieden: Das vorliegende Tonréhrenkinnchen
wird knapp unterhalb des Halseinzuges durch zwei 2,1 mm breite Horizontal-
furchen gegliedert (Abb. 1, 2); weitere umlaufende Verzierungen sind wegen der
aufgedriickten Tiille bei diesem Objekt nicht moglich. Beim Miinztopf von Ampafd
verteilen sich dagegen die hier bis zu 8 mm breiten, gleichfalls waagrecht einge-
brachten Furchen auf die gesamte Schulterzone zwischen grofster Bauchweitung und
Hals (Abb. 3). Dazu in starkem Kontrast steht die auf der Schulter umlaufende,
einziigige Wellenlinie des Neumarkter Miinzgefafles (Abb. 4), wihrend der photo-
graphischen Abbildung des Reliquientépfchens des Bischofs Friedrich von Wanga
eine Verzierung nicht zu entnehmen ist. Die rotliche Brandfarbe findet sich beim
Miinztopf von Neumarkt wie auch bei jenem von Ampaf. Das Topfchen des
Bischofs Friedrich besteht aus weifllich gebranntem Ton mit Spuren gelber Glasur,
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Abb. 4: Miinzgefdf aus Neumarkt siidlich Bozen (Vergrabungszeit um 1270); etwa auf natiirliche
GroBe umgezeichnete Wiedergabe der Skizze von V. Malfér, in: ,Der Schlern” 24 (1950), S. 34



das Rohrenkinnchen aus dem Volkskunstmuseum erscheint dunkelgrau gebrannt.
Dafl der Miindungsdurchmesser den grofiten Durchmesser der grofiten Bauch-
weitung nicht erreicht, ist eine der wenigen Gemeinsamkeiten der vier Gefafe.

Dem gegenseitigen Vergleich der Tiroler Gebrauchskeramik des 13. Jahrhunderts,
der kaum formenmiflige Gemeinsamkeiten offenbart, stehen — nicht unbedingt
formale — Vergleiche mit zeitlich gesicherter Keramik aus anderen Landschafts-
riumen gegeniiber. In typologischer Hinsicht besitzt das Tiroler Réhrenkdnnchen
grofte Ahnlichkeit mit dem um 1265 vergrabenen Miinzschatzgefdfs von Haibach
in Oberosterreich (GB Schirding) '*. Nicht nur die Grofenordnung, auch der
gesamte Aufbau und die Randausbildung mit dem leicht schrdg nach einwirts
gezogenen Mundsaum zeigen auffallende Ubereinstimmungen. Ahnliche Rand-
bildungen sind auch aus dem weit besser aufgearbeiteten schwibischen Raum
bekannt 12, Der charakteristische, senkrecht und kantig abgeschnittene Rand des
Miinztopfes von Ampaf3 (Abb. 3) ist vielleicht am ehesten im mérserartigen Becher
von Brenndorf in Kéarnten (GB Eberndorf) aus der Mitte des 13. Jahrhunderts
wiederzuerkennen 13, Ein einfacher Furchendekor, wie ihn das Tiillengefifl und in
weit stirkerem Umfang der Ampasser Topf zeigt, ist im Mittelalter schon auf
Scherben des 12. Jahrhunderts von den Burgstellen Gaiselberg (NO) 14, Paura 15,
Steinbach und Kogerl (alle OO) ¢ sowie Kolbenturm bei Solbad Hall (Tirol) 17
nachweisbar. Aus dem 13. Jahrhundert stammen die bereits mit etwas breiteren
Furchen verzierten Keramikreste vom ,,Gschlofdl” in Leithaprodersdorf (GB Eisen-
stadt, Burgenland) 8. Die alteste Furchenverzierung auf einem miinzdatierten,
gleichzeitig vollstindig erhaltenen mittelalterlichen Gefafs findet sich in Osterreich
auf der Kruke von Zemendorf (GB Mattersburg, Burgenland; um 1230) . Ver-
zierungen in Form von Wellenlinien, wie sie den Topf von Neumarkt zieren, sind

11 Hermann Steininger, Der Miinztopf von Haibach bei Saming. Ein Beitrag zur mittelalterlichen
ostbairisch-oberésterreichischen miinzdatierten Keramik des 13. Jahrhunderts. Jahrbuch des Ober-
Gsterr. Musealvereines 109 (1964), S. 233—237

12 Uwe Lobbedey, Untersuchungen mittelalterlicher Keramik vornehmlich aus Siidwestdeutschland
(= Arbeiten zur Frithmittelalterforschung, Bd. 3), Berlin 1968

13 Hermann Steininger, MK, S. 25 f n. 15 mit Abb. Taf. XVIII

14 Sabine Felgenhauer-Schmiedt, Die Keramik des Hoch- und Spétmittelalters in Niederdsterreich
(Resumé eines Vortrages anldfllich der Jahrestagung der Osterr. Arbeitsgemeinschaft fiir Ur-
und Friihgeschichte, Wien 1969). Veréffentlichungen der Osterr. Arbeitsgemeinschaft fiir Ur-
und Frithgeschichte, Bd. 5 (Wien 1971), S. 2325

15 Eduard Beninger, Die Paura an der Traun (= Schriftenreihe der oberdsterr. Landesbau-
direktion Nr. 17), Wels 1961, S. 32, 47

16 drs., Forschungen zur Burgenarchdologie: Kogerl und Steinbach. Jahrbuch des Oberésterr.
Musealvereines 109 (1964), S. 194—232 (Bezugstellen S. 214 ff, 226 ff)

17 Verf.,, Der Turm der Kolbe zu Gasteig. Eine historisch-archdologische Untersuchung, in:
Festschrift Johanna Gritsch, Innsbruck 1972 (im Drudk)

18 Eduard Beninger, Forschungen zur Burgenarchdologie, a.a.0., S. 231; vgl. auch die verzierte
Keramik aus Burg (Burgenland): Karl Ulbrich — Alfred Ratz, Die Wehranlagen von Burg. Eine
topographische, historische und burgenkundliche Untersuchung (= Burgenlidndische Forschungen,
Heft 25), Eisenstadt 1954, S. 184 ff

1 Hermann Steininger, MK, S. 22 n. 7 und S. 150 mit Abb. Taf. I



13

schon im friihesten Mittelalter bekannt 2. Auch der um 1130 datierte Miinztopf
von Tadten (GB Neusiedl am See, Burgenland), das ilteste miinzdatierte Gefaf3
Osterreichs 2!, zeigt diesen Dekor, der fiir das 13. Jahrhundert u. a. auf einem
Topf und auf einer Biigelkanne aus dem siidwestdeutschen Raum belegt ist 22.
Die bei dem Tiroler Rohrenkidnnchen sorgfiltig verstrichene, beim Ampasser Gefaf3
aber in ihrer Urspriinglichkeit belassene ,,Ummantelung’ der Bodenplatte ist auch
bei dem erwihnten Miinztopf von Tadten (um 1130) zu beobachten 23. Derartig
umrandete Bodenplatten erscheinen in der Folge bis in die Neuzeit unterschiedlich
verbreitet 2*. Hinsichtlich des Radkreuzzeichens auf der Bodenplatte des Rohren-
kiannchens sei lediglich bemerkt, daf3 es das einzig bekannte des Mittelalters in ganz
(Alt-) Tirol darstellt ». Auf die Problematik solcher Bodenzeichen, die in einfacher
Form bereits im Spitneolithikum und in der &lteren Bronzezeit auftreten, urspriing-
lich wohl magische Bedeutung besaflen und erst spit teilweise zur Marke des
Topfers oder Eigentiimers wurden 26, kann hier nicht eingegangen werden 27.
Interessant ist diesbeziiglich die von U. Lobbedey nach 1. Holl zitierte Mitteilung,
daf8 bei neuzeitlichen, aber nach alten Methoden arbeitenden Topfern in Ungarn
in der Oberfliche von Handtopferscheiben eingebrachte geometrische Zeichen
gefunden wurden, deren urspriinglicher Sinn den Topfern jedoch nicht mehr bewuft

20 ygl. u. a. Richard Pittioni, Der frithmittelalterliche Grdberfund von Kottlach, Landkreis
Gloggnitz, Niederdonau (= Wiener Sonderschriften, Bd. 14), Briinn - Miinchen - Wien 1943

2t Hermann Steininger, MK, S. 19 n. 1 mit Abb. Taf. I; vgl. die Keramik von Steinbach
(Eduard Beninger, Forschungen zur Burgenarchiologie, a.a.0., S. 217) und Burg (Karl Ulbrich —
Alfred Ratz, Die Wehranlagen von Burg, a.a.O., Abb. 13 im Anhang)

22 Uwe Lobbedey, a.a.O., Taf. 34/1, 46/1

2 Hermann Steininger, MK, S. 19 n. 1

24 Zum Problem der ,Ummantelung’” siche Ferdinand Wiesinger, Die Schwarzhafner und die
Weishafner in Oberdsterreich. Jahrbuch des Oberdsterr. Musealvereines 87 (1937), S. 85—184
(Bezugstelle S. 151); Richard Pittioni, Der frithmittelalterliche Griberfund von Kéttlach, a.a.O.,
S. 21f; Eduard Beninger, Erdrterungen zur mittelalterlichen Irdenware. Mitteilungen der Osterr.
Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Frithgeschichte 9 (Wien 1958), S. 1-26 (Bezugstelle S. 17);
Hermann Steininger, MK, S. 131 £

25 Moglicherweise befinden sich im mittelalterlichen Keramikmaterial der ersten Kastellgrabung
Veldidena (1953) Stiicke mit Radkreuzzeichen. Wotschitzky nennt ,Bodenstiicke mit Réddchen”
(Alfons Wotschitzky, Veldidena. Vorldufiger Bericht iiber die Ausgrabungen 1953. Jahreshefte
des Osterr. archiologischen Instituts 41 [1954], Beiblatt, Sp. 41)

26 Herbert Wolf. Die Keramikfunde von Bérndorf, Landkreis Kotzting, und Stockarn, Landkreis
Neunburg vorm Wald. Ein Beitrag zur Frage mittelalterlicher Drainagegefidfle. Verhandlungen
des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 107 (1967), S. 123—137 (Bezugstelle
S. 127 f); R. Briickner. Kipfendorf, eine mittelalterliche Tépferei in der Nihe von Coburg. Coburger
Heimatblatter 1 (1921), S. 27—38

7 ygl. die Literaturzusammenstellung bei Herbert Wolf, a.a.O., S. 127, Anm. 11, und S. 128,
Anm. 12, 13; Uwe Lobbedey, a.a.0., S. 62, Anm. 226; Hermann Steininger, Die dlteste miinz-
datierte Keramik Ostosterreichs. Burgenlindische Heimatblitter 26 (1964), S. 100—113 (Bezugstelle
S. 111, Anm. 70); fiir Osterreich weiters: Richard Pittioni, Der frithmittelalterliche Grdberfund
von Kottlach, a.a.0., S. 20-22, 36 f; Hans Dolenz, Spitantiker Grabfund bei Feistritz an der
Drau in Oberkirnten. Carinthia I, 140 (1950), S. 256—265 (Bezugsstelle S. 259); Martin Hell,
Bauopfer mit Tonkrug aus Niederalm bei Salzburg. Jahresschrift des Salzburger Museums
Carolino Augusteum 15 (1969), S. 78—90



war 28; eine Feststellung, die vermutlich auch fiir das Mittelalter eine gewisse
Giiltigkeit besitzt.

Als wichtigstes Ergebnis kann festgehalten werden, daff bei vier aus dem 13. Jahr-
hundert in Tirol erhaltenen Tongefiflen untereinander wesentliche typologische
und konsistenzmifige Unterschiede bestehen, wobei vorlaufig nicht zu entscheiden
ist, inwieweit es sich bei dieser Gebrauchskeramik um Importware oder um
bodenstindige Arbeiten handelt 2. Zweifellos spielte der Import von Ton-
geschirr nach Tirol neben der heimischen Erzeugung schon friih eine grofie Rolle.
Graphithaltige Keramikreste aus dem Bereich des Kolbenturmes bei Solbad Hall, die
direkte typologische Verbindungen zum Material der Burgstelle Kogerl in Ober-
osterreich aufweisen, datieren die ersten mittelalterlichen Handelsbeziehungen
zwischen dem inneralpinen Inntal und den Hafnerzentren im Donauraum spite-
stens in das 12. Jahrhundert 3. Aus dem 13. und 14. Jahrhundert liegen in Tirol
noch keine geschlossenen Fundkomplexe vor. Erst das Material der Abfallhaufen
der Burg Alt-Rettenberg (Gemeinde Kolsallberg, GB Solbad Hall; friihestens
1. Viertel des 15. Jh.s) 3! und von Jochberg (GB Kitzbiihel) 32 deuten die Einfuhr-
traditionen wieder an, die hauptsichlich durch die Schiffahrt auf der Donau-Inn-
Linie bestimmt wurden. Ahnliche Bedeutung konnte die Etsch fiir den Handel im
siidlichen Tirol gehabt haben . Fiir Ausformungen von in Tirol gefundener Kera-
mik ist daher primir der ostosterreichische und bayerische, in eingeschrankterem
Mafle der schwibische und der kidrntnerische Raum und eventuell auch das ober-
italienische Gebiet relevant, wihrend Keramikfunde aus dem Tirol unmittelbar
benachbarten Vorarlberg und der Ostschweiz — zumindest vorldufig — kaum fiir
Vergleichszwecke geeignet erscheinen 3. Der Arlberg als gefiirchteter Pallweg
wurde erst in der zweiten Halfte des 13. Jh.s stirker begangen, und 1335 ist erst-
mals von einer Strafle iiber den Pafl die Rede 3. Kurz vor 1300 beginnen sich auch
die politischen Beziehungen zwischen Tirol und den Grafschaften vor dem Arlberg

2 Uwe Lobbedey, a.a.0., S. 62; Imre Holl, Beitrige zu den Arbeitsmethoden der ungarischen
Topferei des Mittelalters (Ungarisch, deutsche Zusammenfassung), Kiilslenyomat Budapest
régiségei 17 (1956), S. 177—196 (Bezugstelle S. 194)

2 Daf} auch sonst im 13. Jahrhundert nebeneinander oft bedeutende Unterschiede in der Form-
gebung der Gebrauchskeramik bestanden, konnte u. a. Steininger fiir Oberdsterreich nachweisen;
vgl. Hermann Steininger, Die miinzdatierten TongefdBe von Moosham und Oedt. Ein Beitrag zur
mittelalterlichen Keramik des 13. und 14. Jahrhunderts in Oberdsterreich. Jahrbuch des Ober-
Osterreichischen Musealvereines 111 (1966), S. 305-316 (Bezugstelle S. 310)

30 Verf., Der Turm der Kolbe zu Gasteig, a.a.O.

3 Grabung 1971; eine Materialvorlage wird vorbereitet

32 Richard Pittioni, Tiroler Gasthaus-Archdologie. Osterr. Zeitschrift fiir Volkskunde XXIII/72
(1969), S. 201-231

3 Otto Stolz, Geschichtskunde der Gewisser Tirols (= Schlern-Schriften 32), Innsbruck 1936,
S. 329-335, mit weiterer Literatur

34 Hermann Steininger, Der Miinztopf von Ampaf, a.a.O., S. 146 f

% Hermann I. Bidermann, Verkehrsgeschichte des Arlbergs und seiner Umgebung. Zeitschrift des
Deutschen und Osterr. Alpenvereins 15 (1884), S. 407—438 (Bezugsstelle S. 417 f); Josef Zosmair,
Geschichte des Arlbergs von 1218 bis 1418; 28. Jahresbericht des Vorarlberger Museumvereins
1889, S. 23—41
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zu entwickeln 36, Es ist kaum denkbar, daf sich ein Handel von zerbrechlichem
Hausgerit iiber den steilen Arlberg angesichts der alttradierten, massiven und weit-
aus bequemeren Einfuhr aus dem Osten sowie der bodenstindigen Erzeugung
durchsetzen konnte. Das bei den Burgengrabungen von Neu-Schellenberg 37,
Fussach 3 und Dornbirn 3 geborgene und mehreren Jahrhunderten des Mittel-
alters zuweisbare Keramikmaterial aus dem Raume Vorarlberg zeigt denn auch
deutlich die Verbindungen zur schwibischen und ostschweizerischen Tonware,
wihrend Gemeinsamkeiten mit Tiroler und ostdsterreichischer Keramik nahezu
vollig fehlen. Gleichwohl ist aber die mittelalterliche Tonware Tirols nicht nur mit
der ihr verwandten und sie beeinflussenden Keramik besonders des Ostens und
Nordens, vermutlich aber auch des Siidens in Beziehung zu bringen: Ebenso kann
der Vergleich mit typologisch fernstehenden, geographisch aber doch eng benach-
barten Gefidflausformungen klare und sachdienliche Aufschliisse liefern.

Das hier vorgestellte Rohrenkdnnchen gab einerseits Anlafd hiezu, es bedeutet aber
gleichzeitig auch einen weiteren kleinen Schritt zur Erstellung eines typochronologi-
schen Beziehungsschemas mittelalterlicher Keramik, einer der unbedingten Vor-
arbeiten fiir weitere historische Interpretationen.

Anschrift des Verfassers:

Martin Bitschnau, 6020 Innsbruck, Erzherzog-Eugen-Strafle 17

36 Adolf Helbok, Vorarlbergs Bezichungen zu Schwaben, Schweiz und Tirol in der Vergangenheit.
Bregenz 1919; Josef Zésmair, Politische Geschichte Vorarlbergs im 13. und 14. Jahrhundert, 1. Teil.
XXII. Jahresbericht der vereinigten k.k. Staatsmittelschulen in Feldkirch 1877, S. 4—42 (Bezug-
stelle S. 23 ff); Otto Stolz, Zur Geschichte der Landwehr in Vorarlberg. Montfort 3 (1948),
S. 1-33 (Bezugstelle S. 3)

37 D. Beck — K. Heid, Neu-Schellenberg (Grabungsbericht — Fundgegenstinde). Jahrbuch des
histor. Vereines fiir das Fiirstentum Liechtenstein 62 (1962), S. 3—79; vgl. auch Karl Kittenberger,
Der Schellenberger Miinzfund, ebda. 31 (1931), S. 113—144; Hermann Steininger, MK, S. 60 n. 116
38 Grabung 1968 durch das Vorarlberger Landesmuseum. Unpubliziert; Fundnotizen in: Tiroler
Tageszeitung Nr. 219, 21. Sept. 1968, und Vorarlberger Nachrichten Nr. 225, 28. Sept. 1968

39 Grabung 1970 durch das Vorarlberger Landesmuseum und Franz J. Huber. Materialvorlage
in Bearbeitung; vgl. Elmar Vonbank, Zu den archidologischen Untersuchungen um den Oberdorfer
Turm in Dornbirn. Montfort 22 (1970), S. 402—403; Franz Josef Huber, Die Burgen von Dornbirn.
Montfort 23 (1971), S. 353—381 (Bezugstelle S. 356 ff)
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