Zur Chronologie der Griindung von Stams

VonJosef Riedmann

Uber das genaue Datum der Errichtung der Zisterzienserabtei Stams im Ober-
inntal, die von Graf Meinhard II. von Tirol aus dem Haus der Gorzer und seiner
Gemabhlin Elisabeth gestiftet worden ist, herrscht in der wissenschaftlichen Literatur
keine einhellige Meinung. Hermann Wiesflecker, der Bearbeiter und Herausgeber
der Gorzer Regesten, die alle Nachrichten iiber Meinhard II. und damit auch die
Quellen iiber die Griindung von Stams anfiihren, vertrat gegeniiber der élteren
Auffassung den Standpunkt, daf3 bereits im Jahre 1272 und nicht erst 1273 die
ersten Monche vom Mutterkloster Kaisheim in Stams eingetroffen sind und damit
1272 als Griindungsjahr der Tiroler Abtei anzusprechen ist!. Diese Meinung
bekriftigte der gleiche Autor noch einmal in seiner grundlegenden Biographie
Meinhards II. 2 Hingegen betonte der Stamser Stiftsarchivar P. Maurus Grebenc
nachdriicklich — gestiitzt vor allem auf die Tradition in Kaisheim wie in Stams —
das Jahr 1273 3. Wenn an dieser Stelle noch einmal iiber diese Frage gehandelt
werden soll, so deshalb, weil damit Gelegenheit geboten ist, auf Grund neuauf-
gefundener Uberlieferungen des entscheidenden urkundlichen Materials alle beste-
henden Widerspriiche zu kldren und zugleich die systematische Vorgangsweise des
bedeutenden Tiroler Landesfiirsten aufzuzeigen.

! Die Regesten der Grafen von Tirol und Gorz, Herzoge von Karnten. Bd. 2, 1. Lieferung: Die
Regesten Meinhards II. (I.) 1271-1295, bearb. und hrsg. von Dr. Hermann Wiesflecker unter
Mitarbeit des Dr. Johann Rainer. Innsbruck 1952, bes. Reg.-Nr. 36 (s)

2 Hermann Wiesflecker, Meinhard der Zweite. Tirol, Kdrnten und ihre Nachbarlinder am Ende
des 13. Jahrhunderts (Schlern-Schriften 124), Innsbruck 1955, S. 55 und dazu S. 313, Anm. 3

3 In der langen Fufinote 2, Seite 31 ff., der Arbeit von Konrad Linder, Beitrige zur Geschichte der
Klostergrundherrschaft Stams O.Cist. unter besonderer Beriicksichtigung der Leiheformen, fiir den
Drudck bearbeitet von Nikolaus Grass und Franz Klein-Bruckschwaiger, in: Beitrige zur Wirtschafts-
und Kulturgeschichte des Zisterzienserstiftes Stams in Tirol, zusammengestellt von Nikolaus Grass
(Schlern-Schriften 146), Innsbruck 1959, S. 1-199. — Grebenc geht jedoch nicht auf die ent-
scheidenden, mit Jdnner 1272 datierten Urkunden, Wiesflecker, Reg.-Nr. 28-31, sowie auf die
Urkunden ebenda Nr. 57, 67, 68 usw. ein, die das Bestehen des Konvents in Stams fiir dieses
Jahr zu sichern scheinen. Altere Arbeiten kldren ebenfalls diese Schwierigkeiten nicht; vgl. etwa
Kassian Haid, Meinhard II. von Tirol als Stifter des Klosters Stams, in: Veroffentlichungen des
Museum Ferdinandeum 8 (1928), S. 57—72 (Ansuchen an das Generalkapitel 1271, Inspektion des
Ortes im Janner 1272, Ankunft des Konvents Mirz 1273), und, diesem folgend, Stephan Mariacher,
Die Griindungsgeschichte des Klosters Stams, in: Tirol. 3. Folge, Heft 1/2, Juli-August 1931,
S. 45-50, sowie Hans Auer, Griindung und Ausstattung von Stift Stams in Tirol. Maschin-
schriftliche Dissertation, Wien 1939 (Gesuch an das Generalkapitel 1271, Besichtigung von Stams
im Jénner 1272, die Frage nach der Ankunft der Ménche 1272 oder 1273 bleibt offen). Diese
ungedruckte Dissertation enthélt im iibrigen die bisher eingehendste Darstellung der Ereignisse.
Nikolaus Grass, Reichskleinodien-Studien aus rechtshistorischer Sicht (Sitzungsberichte der Osterr.
Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. KI. 248/4), Wien 1965, S. 28 ff., geht ebenfalls auf die
Griindung von Stams ein und bietet dazu sehr umfangreiche Literaturangaben. SchlieBlich sei
noch hingewiesen auf Karl Pivec, Das Fragment einer unbekannten Petrus-de-Vinea-Handschrift
in Tirol, in: Beitrige zur Geschichte Tirols. Innsbruck 1971, S. 135-139 (die Fragmente stammen
aus Stams).



Ausgangspunkt der Untersuchung sollen die zeitgenossischen Urkunden und Briefe
bilden, die gegeniiber spdteren chronikalischen Zeugnissen erhdhte Glaubwiirdigkeit
verdienen. Am 15. Janner 1272 stoflen wir unter den Regesten Meinhards II. zum
erstenmal auf eine Nachricht {iber die beabsichtigte Neugriindung: Sowohl Mein-
hard als auch seine Gemahlin Elisabeth richteten an diesem Tag ein Schreiben an
die Abte der Zisterzienserkloster Liitzel im Elsal8 und Raitenhaslach in Bayern *.
Darin wird auf die grofsziigige Ausstattung des geplanten Klosters hingewiesen und
gebeten, der Orden moge dieses wohlwollend aufnehmen. Ferner ersuchen die
Stifter, dafs noch vor der Fastenzeit ein Abt und zwolf Monche nach Stams geschickt
werden sollen. Aus dem Brief der Grifin erfahren wir auflerdem, dafd die beiden
genannten Klostervorstdnde kurz vorher Stams besucht hatten ?, offenbar um die
Eignung des Ortes zu priifen. Beide Schreiben tragen den Datumvermerk: ,Datum
in Thirol XV intrante Ianuar’’; eine Jahresangabe fehlt wie auch sonst sehr oft in
mittelalterlichen Briefen. Die Uberlieferung hat Wiesflecker dazu bestimmt, das
Jahr 1272 zu erginzen, denn beide Schriftstiicke sind als Inserte, also als voll-
stindige Abschriften, in einer Urkunde auf uns gekommen, die mit ,Datum et
actum anno domini 1272 in crastino conversionis sancti Pauli” (= 26. Janner)
versehen ist %. Der Schlufs ist zwingend, daf8 die beiden darin enthaltenen Schreiben
ebenfalls 1272, jedenfalls nicht im Jahr 1273, ausgestellt worden sind. In der
Urkunde, die das Datum 1272 Jénner 26 trdgt, registrieren und inserieren die
Abte Konrad von Liitzel und Konrad von Raitenhaslach, die vom Generalkapitel
des Zisterzienserordens mit der Besichtigung von Stams beauftragt worden waren,
gemeinsam mit dem Abt Trutwin von Kaisheim die beiden Schreiben Meinhards
und seiner Gemahlin.

Noch genauer erldutert eine weitere, unmittelbar spiter datierte Urkunde der
Klostervorstdnde von Liitzel und Raitenhaslach ihre Aufgabe 7: Das General-

4 Wiesflecker, Reg.-Nr. 28 und 29 5 Wiesflecker, Reg.-Nr. 29

6 Wiesflecker. Reg.-Nr. 30. Zitat nach C. Primisser, Addit. II fol. 11" (Stiftsarchiv Stams,
Codex 130), der nach scinen ecigenen Angaben dabei das Chronicon Stamsense latinum seines
Vorgingers Paul Gay aus dem 17. Jahrhundert ausschrieb. Gay wiederum erhielt den Wortlaut der
Urkunde aus dem Kloster Kaisheim. In der Chronik des Wolfgang Lebersorg (Stiftsarchiv Stams,
Codex 112), S. 7, findet sich die Urkunde ebenfalls iiberliefert; dort fehlt in der Datierung die
Tagesangabe. — Herr Oberregierungsrat Dr. Edgar Krausen in Miinchen, dem ich fiir seinen
Hinweis sehr zu Dank verpflichtet bin, machte mich darauf aufmerksam, daf Archivalien von
Kaisheim in der im 19. Jahrhundert gegriindeten Benediktinerabtei St. Bonifaz in Miinchen auf-
bewahrt werden. Darunter befindet sich auch als Urk. 21 eine zeitgendssische Uberlieferung der
vorliegenden Urkunde mit dem Datum 1272 Jan. 26 (Wiesflecker, Reg.-Nr. 30). Der Text stimmt
mit dem Wortlaut der wohl von ihr abgeleiteten neuzeitlichen Stamser Abschriften iiberein.

7 Wiesflecker, Reg.-Nr. 31. Das bisher verschollene Original dieser Urkunde (vgl. Wiesfleckers
Bemerkungen zum Regest) liegt als Urkunde Nr. 20 cbenfalls in St. Bonifaz. Das mit zwei
Siegeln versehene Schreiben trigt nicht nur bei Lebersorg a.a.0., S. 8, und bei Primisser a.a.O.,
fol. 13, sondern auch in der Urschrift folgende Datierung: ,Datum et Actum anno domini ut
supra, infra terminum prelibatum, sexta feria prenotata.”” Als ,Terminus” wird in der Urkunde
selbst die Zeit zwischen Epiphanie und LichtmeB genannt, und ebenso wird darin auch die
,feria sexta (Freitag) ante prenotatum festum Purificationis Virginis gloriose” (= 27. Janner 1273,
vgl. oben S. 226) erwihnt.
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kapitel des Jahres 1272 hatte angeordnet, daf sie den Ort Stams inspizieren sollen,
wo Graf Meinhard von Tirol und Gorz und seine Gattin Elisabeth ein Kloster aus
eigenen Mitteln errichtet haben. Zwischen Epiphanie und Marid Lichtmef3 desselben
Jahres entledigten sie sich ihres Auftrages und fanden alles zum besten geregelt.
Diese Urkunde enthélt nun einen entscheidenden Widerspruch: Wie konnte das
Generalkapitel der Zisterzienser, das 1272 wie alljéhrlich im September zusammen-
getreten war 8, die zwei Abte delegieren und diese bereits im Jinner des gleichen
Jahres diese Anweisungen erfiillen? Die Moglichkeit, dafy die Angabe 1272 in der
Urkunde als das Jahr des Generalkapitels auf einem Irrtum beruht, scheidet mit
Sicherheit aus, da im tiberlieferten Protokoll dieser Zusammenkunft der Zister-
zienserébte als Punkt 39 angefiihrt wird: Die Besichtigung des Ortes, wo der Graf
(Meinhard 1I.) von Tirol ein Kloster zu griinden beabsichtigt, wird den Abten von
Liitzel und Raitenhaslach anbefohlen. Sie sollen persénlich den Ort aufsuchen, dort
nach dem Rechten sehen und, falls sie es fiir angebracht halten, den Konvent dort-
hin fiihren. Die Neugriindung soll eine Tochter von Kaisheim sein *-

Wie erkldren sich nun die Differenzen zwischen dieser Anweisung aus dem Herbst
1272, die unmif3verstandlich davon spricht, daf8 die Inspektion und der Einzug der
Monche erst erfolgen soll, und den Angaben iiber die erfolgte Besichtigung des
QOrtes im Janner des gleichen Jahres? Die Losung ergibt sich, wenn man die
eigentiimliche Datierungsgewohnheit der Zisterzienser beriicksichtigt, die den Be-
ginn des Jahres nicht am 1. Janner oder — wie meist im Mittelalter — am
25. Dezember feierten. Wohl gemafs der starken Ausrichtung des Ordens auf die
Gottesmutter begann fiir die Zisterzienser das Jahr drei Monate spiter, am

8 Das Generalkapitel der Abte des Zisterzienserordens wurde jedes Jahr Mitte September (Fest
der Kreuzerhohung) in Citeaux abgehalten; vgl. Statuta Generalium Ordinis Cisterciensis ab
anno 1116 ad annum 1786, ed. losephus Maria Canivez. Bd. 1 (1116—1220), Louvain 1933,
S. 104 (zum Jahre 1186): ,Sequenti die post exaltationem sanctae Crucis, in Cistercio cantetur
missa in conventu de spiritu sancto, et ab uno sacerdote privatim de sancto Nichomede ad
nutum cantoris. A ceteris, qui cantare poterunt praeter hebdomadarios de spiritu sancto. In
ceteris abbatiis a singulis sacerdotibus, qui cantare poterunt, missa cantetur de spiritu sancto
pro generali capitulo et missa de sancto Nichomede in conventu cantetur”; oder ebenda, S. 368
(zum Jahre 1210): ,Vigilia sancte Crucis abbates convenientes ad capitulum intrent Cistercium.
semel, sicut in die sanctae Crucis commessuri post nonam, nec eo die liceat intrare alicui, qui
non sit de ordine nostro. Quod si dies dominicus fuerit, circa nonam veniant coenaturi post
vesperas, in crastino mane post missam capitulum intraturi.”” — Diese Hinweise verdanke ich
P. Hermann Watzl, SOCist., Heiligenkreuz. Vgl. auch die Urkunden des Klosters Raitenhaslach
1034—1350, bearb. von Edgar Krausen (Quellen und Erérterungen zur bayerischen Geschichte,
N. F. 17/1), Miinchen 1959, S. 255, Nr. 318.

9 Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786, ed.
lIosephus Maria Canivez. Bd. 3 (1262—1400), Louvain 1935, S. 112: ,Item inspectio loci, in quo
fundare intendit abbatiam monachorum comes de Thuriol, Lucelensi et de Rethenala abbatibus
committitur auctoritate capituli generalis, qui ad dictum locum personaliter accedentes, quae secun-
dum deum et ordinem facienda noverint, faciant et disponant introducentes etiam conventum in
dicto loco auctoritate capituli generalis, si viderint expedire, etc., et quid inde, etc., et sit filia de
Cesarea.”” Dieses Zitat bringen auch Grebenc a.a.O., S. 31 f., und Krausen a.a.O., 5. 255, Nr. 318.



25. Mirz, dem Fest Maria Verkiindigung (Annunziationsstil) 1%, Diese Ordens-
eigenheit ist nun bei den oben behandelten Urkunden zu beachten. Wenn die
Klostervorstinde von Liitzel und Raitenhaslach tiber die Besichtigung von Stams im
Janner 1272 eine Urkunde ausstellen, dann fallt dieses Ereignis nach der allgemein
tiblichen Z&hlung in das folgende Jahr 1273. Dementsprechend sind auch die beiden
darin inserierten Schreiben Meinhards und seiner Gattin in diesem Jahr entstanden.
Mit dieser Feststellung sind aber noch nicht alle Unstimmigkeiten in den Quellen
aus dem Weg gerdumt und der Einzug des ersten Konvents in Stams nach dem
Jinner des Jahres 1273 gesichert, denn es liegt eine Reihe von Urkunden vor,
welche das Vorhandensein der Monchsgemeinschaft im Jahre 1272 zu beweisen
scheinen !, Diese Schwierigkeiten gilt es im einzelnen zu klaren:

Die fritheste urkundliche Nachricht iiber die Klostergriindw:g in Stams stammt also
nicht aus dem Jinner, sondern aus den Augusttagen des Jahres 1272, als am
Vorabend des Festes des hl. Laurentius Bischof Bruno von Brixen den Briidern des
hl. Johannes in Stams das Patronatsrecht der Pfarrkirche Silz iibergab, um sich an
der Griindung seines Verwandten Meinhard II. zu beteiligen 2. In dieser Urkunde
erweist sich die Interpretation eines Satzes als wichtig: Der Bischof macht die
Schenkung, ,cum... Meinhardus... et Elisabeth... novellam plantationem
Ordinis Cisterciensis . . . fundaverint”. Diese Formulierung kann man entweder
iibersetzen: ,,als Meinhard und Elisabeth das neue Kloster gegriindet haben’ 13
oder — grammatikalisch richtiger — ,, wenn Meinhard und Elisabeth das neue
Kloster gegriindet haben werden”. Die bereits oben angefithrten Zusammenhiénge
beweisen, daf3 die zweite Interpretation die Sachlage im Sommer 1272 richtig
wiedergibt. Fiir die Existenz eines Konvents in Stams im August dieses Jahres
stellt diese Verfiigung damit keine sichere Aussage dar.

Hermann Wiesflecker dufSerte die ansprechende Vermutung, dafl die Stiftung
Bischof Brunos nicht ohne Druck von seiten Graf Meinhards erfolgte 4. In einer
weiteren Urkunde des Brixner Oberhirten kommt eine Intervention des Grafen
zugunsten seiner Griindung klar zum Ausdruck . Es war gewif fiir den Landes-

10 ygl. dazu H. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der
Neuzeit. 1 Hannover 1960, S. 12 und 14: ,Von den Ordensbriduchen fiir den Jahresanfang wissen
wir nur sicher, daf der Deutsche Orden mit dem 25. Dezember das Jahr begann, der Cister-
cienser-Orden mit dem 25. Mirz nach unserem Jahresanfang.”

1 ygl. die Bemerkungen von Wiesflecker zu seinem Regest Nr. 36 (s) = 2 Wiesflecker, Reg.-Nr. 57
13 Es wire durchaus erkldrlich, daff man in diesem Fall — den mittellateinischen Gewohnheiten
entsprechend — die korrekte Form ,fundavissent” durch eine einfachere ersetzt hitte, etwa durch
,fundabant”” oder ,fundaverunt”, sehr unwahrscheinlich jedoch durch das ungewdhnliche ,funda-
verint”.

4 Wiesflecker, Meinhard, S. 95

15 Wiesflecker, Reg.-Nr. 67 (wohl Jahresanfang 1273, vgl. unten S. 227): Cum noster consan-
guineus ... abbatiam ... fundare decreverit ipsumque locum dotaverit et amplioribus dotam
favente domino adhuc intendit, nostro super hoc tamquam episcopi ordinari nostrique capituli
consensu devotius requisito, ut tam sui operis cooperatores et laborum fratrum ibidem degentium
ac serviciorum Dei ibi exhibendorum participes existamus ...” — In diesen Formulierungen ist
auch das Stadium der Klostergriindung zu dieser Zeit gekennzeichnet.
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fiirsten sehr von Vorteil, wenn er in seiner Bitte vor dem Generalkapitel der
Zisterzienser im September des Jahres 1272 auch auf das Wohlwollen des
Ditzesanbischofs hinweisen konnte, das dieser der geplanten Stiftung zukommen
zu lassen geneigt war. Gerade die Regelung der pfarrlichen Gerechtsame sowie
die Beziehung zum Brixner Bischof waren Fragen, deren Klirung der Griindung
sehr von Nutzen sein mufsten. Meinhard war iiberdies gezwungen, dem Orden
seine Plidne in einem besonders giinstigen Licht erscheinen zu lassen, befand er sich
doch als Anhinger Konradins zu diesem Zeitpunkt immer noch im Kirchenbann 16,
Diese Tendenz des Grafen, sein geplantes Hauskloster durch fremde Besitzungen
reichlich ausstatten zu lassen, wird auch in der Ubergabe des Patronatsrechtes iiber
die Pfarre Mais deutlich, die Bischof Egno von Trient zugunsten von Stams etwa
zu Jahresanfang 1273 aussprach 7. Zehn Jahre spiter horen wir von einem Rechts-
streit zwischen dem Trienter Oberhirten und dem Kloster. Offenbar war Egnos
Nachfolger Heinrich nicht gewillt, die Schenkung anzuerkennen, die vielleicht unter
Druck zustande gekommen war!®. Wohl um dieselbe Zeit (Anfang des
Jahres 1273) wandte sich Bischof Bruno von Brixen an die Abte des Zisterzienser-
ordens mit der Bestitigung, dafs er und sein Kapitel alle Rechte und Freiheiten des
Ordens beachten werden, wie sie von Pédpsten und Fiirsten verlichen worden
waren 9. In dem Schreiben wird erwidhnt, dafl Meinhard die Griindung des
Klosters beschlossen und den Ort mit umfangreichem Besitz ausgestattet habe; dafs
die Abtei damals bereits bestand, geht aus dem Schriftstiick jedoch nicht hervor.
SchlieBlich mufl noch auf ein weiteres scheinbares urkundliches Zeugnis fiir die

16 vgl. Wiesflecker, Reg.-Nr. 52 (Erneuerung der Sentenzen gegen den Grafen von Tirol durch
Gregor X. am 2. Juni 1272). Meinhard wurde wahrscheinlich erst im Laufe des Jahres 1273/74
vom Bann gelost, vgl. Wiesflecker, Meinhard, S. 69

17 Wiesflecker, Reg.-Nr. 68. Die chronologische Einordnung dieser Urkunde ist ebenfalls nicht
vollig sicher, da nur die Jahresangabe 1273 und die fiir das Vorjahr 1272 giiltige 15. Indiktion
genannt werden. Zudem ist an Hand des Originals (Stiftsarchiv Stams G 1 1) ersichtlich, da3 die
Datierung zwar offenbar von derselben Hand wie der iibrige Text des Schriftstiickes stammt, doch
wurde sie mit einer anderen Tinte geschrieben. Die Moglichkeit einer spiteren Beurkundung, bei
der man mit Absicht auf die genaue Tagesangabe verzichtete, ist nicht auszuschlieRBen. Allerdings
ist Bischof Egno bereits Mai/Juni 1273 in Bologna verstorben (vgl. die Erliuterungen zu
Wiesflecker, Reg.-Nr. 68 und 79), nachdem er im Mirz dieses Jahres noch einmal mit Meinhard II.
zusammengetroffen war, s. Wiesflecker, Reg.-Nrt. 75

18 Wiesflecker, Reg.-Nr. 361 (1282 Nov. 28); s. dazu auch Wiesflecker, Meinhard, S. 55 und 95.
Einen Anhaltspunkt fiir die Vermutung, daf der Landesfiirst bei der Schenkung von Mais seine
Hand im Spiel gehabt hat, bietet auch das Formular der Urkunde des Trienter Bischofs von 1273.
Es stimmt nahezu wortlich mit der Brixner Ubergabe von Silz iiberein. Da eine Empfingeraus-
fertigung der beiden von verschiedenen Hinden stammenden Urkunden durch den noch nicht
bestchenden Stamser Konvent ausscheidet, liegt es nahe, an Meinhard und seine Kanzlei als die
Initiatoren und Vermittler der schriftlichen Verfiigungen zu denken.

19 Wiesflecker, Reg.-Nr. 67. Auch in dieser Urkunde besteht die Datierung allein aus der
Jahresangabe 1273 und der unpassenden 15. Indiktion. Gerade dieser letzte Teil der Datierung ist
aber im Original (Stiftsarchiv Stams H II 3) wiederum als Zusatz mit anderer Tinte kenntlich.
Sowohl diese Verfiigung des Brixner Oberhirten wie auch die des Trienter Bischofs (Wiesflecker,
Reg.-Nr. 68) diirften in einem ursdchlichen Zusammenhang mit der Inspektion von Stams stehen,
welche die Abte von Liitzel und Raitenhaslach Mitte Janner 1273 vornahmen; vgl. unten S. 231



Existenz des Stamser Konvents vor dem Mirz 1273 eingegangen werden. Nach
einer kopialen Uberlieferung des 17. Jahrhunderts informierten der Brixner Ober-
hirte, die Dignititen und Domherren am 5. Februar des Jahres 1273 den Papst
von der Errichtung des neuen Klosters durch den Grafen von Tirol und baten um
Bestitigung der Ubergabe der Pfarrkirche zu Silz an die Monche 2, Nach dem
Wortlaut der Urkunde miifite man annehmen, daf3 sich der Konvent zur Zeit der
Ausstellung des Stiickes bereits in Stams befand ?!. Die Losung dieser Schwierig-
keit erlaubt eine bessere Uberlieferung des Schreibens: Das Original der Urkunde
Bischof Brunos und der Brixner Geistlichkeit miifste sich — falls sie ihren Adressaten
erreicht hat und nicht im Laufe der Jahrhunderte verlorenging — im Vatikanischen
Archiv befinden ?2. Das Stamser Stiftsarchiv verwahrt jedoch ebenfalls ein Exem-
plar dieses Schriftstiickes, das durch die Anbringung von Siegeln alle Anzeichen
eines Originals an sich tragt?’. Man wird mit der Annahme wohl nicht fehl-
gehen, dafl es sich dabei um eine offiziose Zweitausfertigung handelt, die dem
Kloster als dem unmittelbar Betroffenen von den Bittstellern ausgehindigt wurde.
Sehr wahrscheinlich ging die Initiative fiir das Schreiben ohnehin von der Abtei
selbst aus. In dieser zeitgendssischen Uberlieferung fehlt aber die in der neuzeit-
lichen Kopie vorhandene Jahreszahl 1273; die Datumangaben beschrinken sich auf
Tag, Monat und Ausstellort 24, Das Jahr 1273 stellt offensichtlich eine gelehrte
Erginzung in der Kopie dar und entbehrt damit jeglicher Beweiskraft fiir die
Existenz eines Konvents im Februar des angegebenen Jahres.

Das Schreiben des Brixner Bischofs und des Kapitels gehort aber auch nicht in das
folgende Jahr 1274, sondern es ist frithestens im Februar 1278 entstanden, denn
als Anfangsbuchstabe des Papstnamens liest man in der Stamser Uberlieferung ein
N. Damit wird klar, daf8 nur Papst Nikolaus III. (November 1277 bis August
1280) oder sein gleichnamiger Nachfolger Nikolaus IV. (Februar 1288 bis
April 1291) als Empfianger des Schriftstiickes in Aussicht genommen worden sein
kénnen. In den Jahren 1288 bis 1292 existierte jedoch in Brixen kein Domdekan,
dessen Name mit C beginnt, wie er im Schreiben verzeichnet ist 2>; auch verschied
Bischof Bruno bereits im Jahre 1288, so dafy die Entstehung der an Nikolaus III.
gerichteten Bitte in die Jahre 1278 bis 1280 fallen muf3. Tatsdchlich verwahrt das
Stamser Stiftsarchiv als alteste Papsturkunde eine einfache Littera Nikolaus’ III.

20 Wiesflecker, Reg.-Nr. 71

2t dilectus avunculus noster comes Tyrolis... de possessionibus suis fundavit cenobium in
nostra diocesi ubi locatus est honestus conventus fratrum religiosorum ordinis Stisterciensis. ..
22 Von der Existenz einer solchen Urkunde ist in der Literatur nichts bekannt. Herr Dr. Alfred
A. Strnad, der die Liebenswiirdigkeit hatte, entsprechende Nachforschungen im Vatikanischen
Archiv anzustellen, konnte das Schreiben ebenfalls nicht ausfindig machen.

23 Stams, Stiftsarchiv G VII 2. Die Siegel fehlen heute, zwei Pergamentpresseln sind noch vorhan-
den.

24 Datum Brixine Non. Febr.”

25 vgl. Leo Santifaller, Das Brixner Domkapitel in seiner personlichen Zusammensetzung im
Mittelalter (Schlern-Schriften 7), Innsbruck 1924, S. 261 f.
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vom 25. Mai 1278 an Abt und Konvent des hl. Johannes in Stams 26. Auf Bitten
der Mo6nche nimmt der Papst das Kloster und seine Giiter in seinen und des heiligen
Petrus Schutz und bestitigt ihm den Besitzstand. Es ist durchaus wahrscheinlich, daf3
dieses Schreiben aus Rom mit dem Schriftstiick des Brixner Bischofs und seiner
Domherren in einem Zusammenhang steht. In der Verfiigung des Papstes werden
keinerlei Namen genannt, weder der Stifter von Stams noch irgendwelche Besitzun-
gen. Dies entspricht nicht den streng gehandhabten Regeln der kurialen Kanzlei,
denn diese hat fiir die Bestdtigung einer Zisterzienserniederlassung ein eigenes
Urkundenformular entwidkelt, das in sehr ausfiihrlichen und feierlichen Wendun-
gen die dem Kloster gehorigen Giiter einzeln aufzihlt, die Ordnung im Innern
der Abtei regelt und seine Beziehungen zum Dibzesanbischof genauestens fest-
legt ?7. Gerade bei einer Neugriindung wiirde man die Anfertigung eines der-
artigen ausfiihrlichen Privilegs erwarten. So erhielt zum Beispiel die Stams értlich
und zeitlich nahe liegende Abtei Fiirstenfeld von Papst Clemens IV. im Jahre 1266
eine entsprechend aufgebaute Griindungsurkunde 28.

Wenn sich Nikolaus III. 1278 fiir Stams mit allgemeinen Wendungen unter Wah-
rung einfachster Formen begniigte, so mag dazu das Verhiltnis des Stamser Stif-
ters, Meinhards II., zur Kirche beigetragen haben. Die Beziehungen des Tiroler
Landesfiirsten zu Nikolaus III. scheinen zwar nicht so schlecht gewesen zu sein,
wie sie zu dessen Vorgédngern und Nachfolgern meist zu sein pflegten, denn immer-
hin richtete der Papst im Juni desselben Jahres 1278 ein Schreiben an den Grafen
von Tirol, in dem er ihn zur Unterstiitzung bei der Verfolgung des Ketzers Con-
radus de Venosta aufforderte ®, doch das Vorgehen Meinhards gegen Bischof
Heinrich von Trient ®® war der Kurie gewifs bekannt geworden, da sich Heinrich
im Jahre 1277 selbst am papstlichen Hof aufgehalten hatte 31. Eine feierliche
Bestitigung des Klosters Stams mit der Aufzihlung seines ansehnlichen Besitz-
standes durch Nikolaus III. hidtte zugleich auch eine offizielle Anerkennung von
hochster kirchlicher Stelle fiir den Mann bedeutet, dem die Abtei ihre Existenz und
den Grofiteil ihres Besitzes verdankte.

26 Signatur H III 1. Fehlt bei Augustus Potthast, Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. post
Christum natum MCXCVIII ad a. MCCCIV. Vol. 2, Berlin 1875, S. 1274 f. — Es fillt auf, daf
hier wie in vielen anderen Urkunden der hl. Johannes als alleiniger Patron des neuerrichteten
Klosters genannt wird, wihrend Zisterzienserabteien im allgemeinen immer der Gottesmutter
geweiht sind (vgl. etwa das Formular fiir kuriale Zisterzienserprivilegien, unten Anm. 27:
,,. .. monasterium sancte Dei genitricis et virginis Marie ... diocesis et de... loco...”) und nur
selten Nebenpatrone gefeiert werden. In dieser Bezeichnung spiegelt sich die grofe Bedeutung des
Johannesheiligtums in Stams wider, die dieses schon vor der Griindung des Klosters als Wall-
fahrtsort besessen hatte; vgl. Wiesflecker, Reg.-Nr. 128, und Linder — N. Grass — Klein a.a.O., 35

t7 Abgedruckt in: Die pipstlichen Kanzleiordnungen von 1200-1500. Gesammelt und heraus-
gegeben von Michael Tangl. Innsbruck 1894, S. 229 ff.

28 Druck: Monumenta Boica Vol. IX. Miinchen 1767, S. 94 ff.

® Wiesflecker, Reg.-Nr. 235

30 Die Ereignisse schildert ausfiihrlich Wiesflecker, Meinhard, S. 69 ff.

31 ygl. Regesta Imperii VI/1, hrsg. von Oswald Redlich. Innsbruck 1898, Nr. 731 a



Weniger Schwierigkeiten als die chronologischen Angaben in den Urkunden und
Briefen der Griindungszeit bieten die historiographischen Aufzeichnungen {iiber die
Anfénge von Stams. Wie schon Maurus Grebenc ausfiihrte, stimmen die zeitgends-
sischen erzdhlenden Quellen darin véllig iiberein, dafl im Jahre 1273, in der
ersten Indiktion, die ersten Monche aus Kaisheim in Stams eingetroffen sind 3.

Vom zweiten Abt des Klosters, Friedrich von Tegernsee, stammt ein Augenzeugen-
bericht, der kurz nach 1283 abgefalit wurde und im iltesten Urbar der Abtei
tiberliefert ist 3. Ebenso beschreibt ein weiterer Monch aus Kaisheim, der spatere
Abt Rudolf, die Besiedlung des neuen Klosters im Jahre 1273 34, und schliefllich
liegt eine Aussage des Griindungskonvents vor, die wie die beiden anderen Quellen
das Jahr 1273 angibt 3. Erst die neuzeitliche Geschichtsschreibung im Stift Stams
brachte auf Grund der zu Beginn dieser Arbeit angefithrten Urkunden vom Jéanner
1272 Verwirrung in die Chronologie der Anfinge des Klosters 36,

Ohne auf die eigentlichen Beweggriinde fiir die Stiftung Meinhards II. und seiner
Gemabhlin eingehen zu wollen 37, 1dft sich auf Grund der vorhandenen Quellen der
Ablauf der Griindung von Stams etwa folgendermafen rekonstruieren:

Der Tiroler Landesfiirst trachtete von einem bestimmten Zeitpunkt an, der uns
nicht genauer iiberliefert ist, moglichst viele Besitzungen in und um Stams in seine
Hand zu bekommen 8. Auch nahm er Verbindung zum Kloster Kaisheim 3° auf,
um von dort Monche fiir seine geplante Neugriindung zu erhalten. Im August des
Jahres 1272, als Meinhards Absichten bereits konkrete Gestalt angenommen
hatten, erlddrte sich der zustindige Ditzesanbischof Bruno von Brixen bereit, auch

32 Grebenc, a.a.0. (vgl. oben Anm. 3)

33 Eine Edition dieser wichtigen Quelle durch Werner Kofler ist demnichst zu erwarten. Die
entscheidenden Sitze finden sich bei Grebenc a.a.O., S. 32, abgedruckt.

34 Im Auszug ebenfalls von Grebenc, a.a.0., S. 32, ediert

35 Ebenda teilweise gedruckt nach Primisser. Eine vollstindige Edition bietet Heinrich Ritter von
Zeissberg, Zur Griindungsgeschichte des Klosters Stams in Tirol, in: Mittheilungen des Instituts
fiir 6sterreichische Geschichtsforschung 1 (1880), S. 81-91, bes. S. 84 ff. (nach einer Handschrift der
Innsbrucker Universititsbibliothek)

36 vgl. Grebenc, a.a.0., S. 33, wo sich auch ein Hinweis darauf findet, daf8 nach der Gewohnheit
der Zisterzienser das Jahr mit dem 25. Mirz begann. Daher steht in der Urkunde Wiesflecker,
Reg.Nr. 31, zu Recht, dafl der Auftrag des Generalkapitels und die Besichtigung des Ortes in das-
selbe Jahr fielen.

37 So soll auch die Frage nach der Bedeutung des Todes Konradins fiir die Griindung von Stams
ausgeklammert bleiben. Nach den iiberzeugenden Ausfihrungen von Werner Kéfler in seinem
Vortrag, Das Stift Stams als mittelalterliche Grundherrschaft, gehalten auf dem 11. Osterreichi-
schen Historikertag in Innsbruck im Oktober 1971, setzt die Tradition, die im tragischen Unter-
gang des letzten Staufers die Hauptursache fiir die Errichtung von Stams sieht, erst um die
Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert ein, als sich die Stamser Historiographie zu entfalten begann
(Lebersorg, Gay, spiter auch Primisser). — Vgl. nun die Darlegungen von Werner Kofler, Zur
,,staufischen Tradition”” des Stiftes Stams, in: Tiroler Heimat 35 (1971), S. 111-114

38 Dafiir sind die Angaben im &ltesten Stamser Urbar eine hervorragende Quelle (vgl. oben
Anm. 33); s. auch Wiesflecker, Reg.-Nr. 36 (s) und 126 (s)

39 Uber die vermutlichen Griinde, die Meinhard bewogen, sich gerade an diese Abtei zu wenden,
vgl. Wiesflecker, Meinhard, S. 54, und N. Grass, Reichskleinodien-Studien, S. 29
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etwas zu dem guten Werk beizutragen und iibergab dem geplanten Konvent das
Patronatsrecht von Silz #°. Zusammen mit den reichen Besitzungen, die Meinhard
beisteuern wollte, bildete diese Schenkung wahrscheinlich die Basis des Aus-
stattungsgutes fiir die beabsichtigte Griindung, wie sie dem Generalkapitel der
Zisterzienser im September 1272 in Citeaux unterbreitet wurde. Den Statuten
gemif betraute das Kapitel die Abte von Liitzel und Raitenhaslach mit der Priifung
der Ortlichkeit und des zur Verfiigung gestellten Vermogens *!, und im Laufe des
Monats Janner 1273 unterzogen sich die beiden Klostervorstinde ihres Auftrages.
Am 15. dieses Monats lief Graf Meinhard noch einmal ein Empfehlungsschreiben
fiir seine Stiftung an die beiden Abte ausfertigen und in gleicher Weise richtete
seine Gemahlin ein Schriftstiick an die Beauftragten, in dem sie bedauerte, wegen
der Ungunst der Wege nicht selbst nach Stams kommen zu kénnen #2.

SchlieBlich reiste der Tiroler Landesfiirst doch noch persénlich an den Ort der
geplanten Griindung, um den beiden Abgesandten des Generalkapitels sein
Anliegen vorzutragen 3. Dieses Zusammentreffen war zwar nur von kurzer
Dauer, doch es brachte einen vollen Erfolg. Moglicherweise konnte Meinhard
damals schon auf die Ubergabe des Patronatsrechtes von Mais durch den Trienter
Bischof #* hinweisen und ebenso diirfte die Erklarung des Brixner Oberhirten iiber
die Achtung der Privilegien der Zisterzienser in diesen Zusammenhang gehoren 5.
Die beiden Abte zeigten sich mit dem Gesehenen sehr zufrieden; die Wirklichkeit
soll das Versprochene noch iibertroffen haben. Thre Abreise von Stams diirfte
spétestens knapp nach dem 20. Janner 1273 erfolgt sein, denn bereits am 27. dieses
Monats versammelte sich unter ihrem Vorsitz das Kapitel in Kaisheim 6. Auch
die Inserierung der beiden Schreiben Meinhards und Elisabeths vom 15. Janner,
die von den drei Klostervorstinden von Liitzel, Raitenhaslach und Kaisheim am
26. Janner vorgenommen wurde, diirfte schon in der Zisterze bei Donauwdérth
geschehen sein 7.

Die weitere Abfolge der Ereignisse schildert die bereits mehrmals zitierte Urkunde
der Abte von Liitzel und Raitenhaslach vom 27. Janner 1273 8. Die Abgesandten

40 Wiesflecker, Reg.-Nr. 57

41 vgl. oben S. 225

42 Wiesflecker, Reg.-Nr. 28—31

43 Diese Zusammenkunft geht aus der Urkunde der Abte von Liitzel und Raitenhaslach,
Wiesflecker, Reg.-Nr. 31, hervor: ,,Communicato quoque colloquio comitis antedicti (= Mein-
hard)

44 Wiesflecker, Reg.-Nr. 68

45 Wiesflecker, Reg.-Nr. 67

46 ygl. die Urkunde Wiesflecker, Reg.-Nr. 31. — Bereits Primisser, Addit. 11, fol. 12, bemerkte, daf8
spitestens am 22. Jinner die Abgesandten von Stams nach Kaisheim abgereist sgin miissen, da
beide Klgster vier Tagesreisen voneinander entfernt sind.

47 Wiesflecker, Reg.-Nr. 30. — Die ebenda gebotene Ortsangabe , Thirol” in der Datierung findet
sich weder bei Lebersorg noch bei Primisser noch in der zeitgenossischen Kaisheimer Uber-
lieferung (vgl. oben Anm. 6), wohl aber in den inserierten Schreiben, Reg.-Nr. 28 und 29

48 Wiesflecker, Reg.-Nr. 31



des Generalkapitels erteilten am Tag der Ausstellung des genannten Schreibens in
Kaisheim ihre offizielle Zustimmung zur Griindung von Stams und sprachen die
Eingliederung des Klosters in den Zisterzienserorden aus. Aus dem Kaisheimer
Konvent wurden dreizehn Monche ausgewihlt, die mit Erlaubnis der beiden
Beauftragten Heinrich von Konsteten als ersten Abt von Stams bestimmten.
Dann sandte man den neuen Klostervorstand mit seinen Briidern mit Biichern,
Kelchen und anderen notwendigen Gegenstinden wohlversehen nach Stams, nach-
dem sie noch einmal zur Beobachtung der Ordensstatuten ermahnt worden waren.
Dem Abt von Kaisheim sollten sie als dem Visitator des Klosters den schuldigen
Gehorsam erweisen.

Nach dem Bericht der erzihlenden Quellen, die darin mit den urkundlichen Auf-
zeichnungen auf das trefflichste iibereinstimmen und diese ergénzen, kamen die
fiir Stams bestimmten Monche mit ihrem Abt in der Woche vor dem Fest des
hl. Gregor (12. Mirz) 1273 am Ort der geplanten Klostergriindung in Tirol an 4.
Damit war zwar der neue Konvent nicht mehr vor Beginn der Fastenzeit (1273
fiel der Aschermittwoch auf den 22. Februar) in Stams eingetroffen, wie Meinhard
und Elisabeth in ihren Schreiben vom 15. Janner gebeten hatten, doch beweist die
in Anbetracht der Entfernung und der Jahreszeit doch kurze Frist von Ende Janner
bis etwa 10. Mirz, daf8 in Kaisheim bereits alle Vorbereitungen abgeschlossen
waren, um das Tochterkloster zu besiedeln.

Die Griindung von Stams war im Mérz 1273 jedoch noch nicht vollendet. So wie
die Unterkunft der Monche damals in einem als voriibergehendes Provisorium
gedachten Holzbau bestand 3, erfolgte auch sonst nur allmihlich eine Konsoli-
dierung der Abtei. Der offizielle Stiftungsbrief Graf Meinhards II. wurde im Marz
des Jahres 1275 ausgestellt, als Meinhards Gemahlin und Mitbegriinderin der
Monchsgemeinschaft, Elisabeth, seit eineinhalb Jahren tot war 31, Erst mit diesem
Schriftstiick und mit der Bestitigung des Klosters durch Papst Nikolaus III. im
Jahre 1278 %2 war das Anfangsstadium der einzigen Niederlassung des Zister-
zienserordens in Tirol iiberwunden.

Welches Jahr kann nun mit Recht als Griindungsjahr von Stams gelten? Wie aus
den obigen Ausfithrungen hervorgeht und wie auch Beispiele aus der neueren
Geschichte lehren #3, ist die Einrichtung einer so bedeutenden Institution, wie es

49 vgl. Wiesflecker, Reg.-Nr. 36 (s)

5 5. ebenda

3t Wiesflecker, Reg.-Nr. 127; vgl. den jiingsten Druck nach dem Original bei Linder —
N. Grass — Klein a.a.0., S. 192 {., Beilage Nr. 1

2 vgl. oben S. 228 f.

3 Es sei auf die Griindung der Universitdt Innsbruck in den Jahren 1669 ff. hingewiesen, an
der zwar bereits 1669/70 der Studienbetrieb der philosophischen Fakultit aufgenommen wurde,
die aber erst acht Jahre spéter, 1677, die offizielle Bestdtigung durch Kaiser und Papst erhielt;
vgl. etwa Franz Huter in der Einleitung zu der von ihm besorgten Edition der Matricula philo-
sophica. 1. Teil: 1671 bis 1700 (Die Matrikel der Universitit Innsbruck 1), Innsbruck 1952,
S. XIV ff.
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etwa ein Kloster darstellt, nicht das Ergebnis eines einzigen Rechtsaktes, sondern
die Frucht eines Vorganges, der sich iiber mehrere Jahre hinzieht. Der Beginn der
Klostergriindung wird mit Sicherheit spitestens im Jahr 1272 greifbar, sehr wahr-
scheinlich setzten die Bemithungen Meinhards und seiner Gemahlin jedoch schon
einige Zeit frither ein. Die Anfinge des Konvents der Monche — wohl das ent-
scheidende Kriterium — fallen in den Beginn des Jahres 1273, wihrend die Griin-
dungsurkunde des Stifters erst zwei Jahre spiter ausgestellt wurde und die Bestiti-
gung von der hochsten kirchlichen Autoritit weitere drei Jahre auf sich warten liefs.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Josef Riedmann, Innsbruck, Universitit, Innrain 52, Historisches Institut
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