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Im Sommer 1833 verliel der wohl bekannteste Kiinstler Vorarlbergs des 19. Jahrhunderts, Geb-
hard Flatz (Abb. 1), mit einer Reihe von Empfehlungsschreiben ausgeriistet, seine Wahlheimat
Tirol, um »aufeigene Faust« nach Rom aufzubrechen, dem langersehnten Reiseziel fast jedes jun-
gen Kiinstlers dieser Zeit. Uber Verona, Padua, Ferrara, Venedig, Bologna und Florenz traf Flatz
am 8. (9.?) Oktober in Rom ein.

»Ich konnte die Nacht hindurch nur wenig schlafen. In Mantel und Stiefeln erwartete ich den
Morgen, schon mit Tagesanbruch war ich auf dem Wege nach St. Peter. Ich muf3te nicht nach dem
Wege fragen, obwohl ich ungeféahr eine Stunde weit zu gehen hatte, denn ich hatte schon in Inns-
bruck einen neuen guten Stadtplan studiert und mir eingeprégt. Erst als ich am Grabe des heiligen
Petrus kniete, fithlteich mich in Rom. Hier konnte ich wieder einmal so recht von Herzen weinen,
es waren Tranen der Freude, der Rithrung und des Dankes, die mir an dieser hl. Stétte reichlich
flossen. Es fehlen mir die Worte, um zu sagen, was ich in jener Stunde am Apostelgrabe empfun-
den. Ich hatte das Gefiihl, ich wéare am Ziel meiner Wiinsche; ich sah die vielen schweren Opfer,
die Gott allein kennt, belohnt. Ich dankte dem lieben Gott, so redlich und so innig ich es nur ver-
mochte, und empfahl mich und alles mir Teuere mit groBter Inbrunst in seine Hande«, schrieb
Flatz selbst iiber seine Ankunft in der Ewigen Stadt.!

Flatz fand freundliche Aufnahme im Kreis der deutschen Kiinstler in Rom und wohnte wie eine
Reihe anderer dsterreichischer Kiinstler im Palazzo Venezia, dem Sitz der 6sterreichisch-ungari-
schen Botschaft in Rom. In Rom lernte er auch seine spiatere Gemahlin Maria Felicitas Reichs-
freiin Foullon von Norbeeck kennen, die er am 20. Juni 1838 in Wien heiratete. Nach seiner Hoch-
zeit kehrte Flatz nach Innsbruck zuriick, wo er bis zu seiner zweiten Romreise am 20. Juni 1849
im Schlof Biichsenhausen Wohnung und Atelier fand.2

Ausden Jahren seines ersten Aufenthaltes in Rom von 1833 bis 1838 istim Tiroler Landesmuseum
Ferdinandeum ein umfangreicher Briefwechsel mit Andreas Dipauli (Abb. 2), dem Vorstand des
Ferdinandeums von 1824 bis 1838, erhalten.3 Als Vorstand des »Tirolischen Nationalmuseums«
sah Dipauli eine wichtige Aufgabe darin, den Kontakt zu den Tiroler Kiinstlern im Ausland zu
pflegen, sie mit Auftrdgen zu beteilen oder ihre im Ausland geschaffenen Werke fiir das Museum
zu erwerben. Als Vermittler, Chronist und Berichterstatter fiir die in Rom weilenden heimischen
Kiinstler trat dabei vor allem Gebhard Flatz auf, dessen Briefwechsel mit Dipauli aus den Jahren
1833 bis 1838 als ein Dokument der Kunstgeschichte Tirols des 19. Jahrhunderts betrachtet wer-
den kann, das iiber die rein personliche Anschauung hinausgehend nicht nur wertvollen Auf-
schluf iiber eine Reihe Tiroler Kiinstler der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts gibt, sondern eben-



Abb. 1: Gebhard Flatz, Selbstbildnis 1829, TLMF, Inv. Nr. Gem 1104 (Foto Linster, Telfs)



so allgemeine Gedanken zur Kunst und Kunstanschauung des 19. Jahrhunderts enthélt.4 Als
wichtige Erganzung dazu konnen dariiber hinaus die in den »Tiroler Stimmen« 1913 veroffent-
lichten Briefe von Gebhard Flatz an die Frau des damaligen Gubernialrates Franz Anton von
Buol-Bernberg, Maria Anna von Buol-Bernberg, geb. Giovanelli, aus den Jahren 1833/34 heran-
gezogen werden, in denen Flatz oftmals viel freier und offener iiber sein Leben in Rom als auch
iiber seine Eindriicke wiahrend seines Romaufenthaltes berichtete.>

2

»Ich hatte meinen Gedanken so oft die Pracht Roms, den Glanz Italiens vorgemalt, ich konnte
mich bei der Arbeit ganz darin verlieren, daf} ich mir vorstellte, wie ich auf unbekannten Fluf3-
steigen, durch schattige Walder wanderte, und dann fremde Stddte und niegesehene Menschen
meinem Blick begegneten; ach, die bunte, ewigwechselnde Welt mit ihren noch unbekannten
Begebenheiten, die Kiinstler, die ich sehen wiirde, das hohe gelobte Land der Romer, wo einst die
Helden wiirklich und wahrhaftig gewandelt sind, deren Bilder mir schon Trdnen entlockt hatten,
sieh, alles dies zusammen hatte oft meine Gedanken so gefangengenommen, daf} ich zuweilen
nicht wulite, wo ich war, wenn ich wieder aufsah«, duf3ert sich Franz Sternbald in Ludwig Tiecks
Kiinstler-Roman »Franz Sternbalds Wanderungen« in einem Gesprach mit seinem Freund Seba-
stian iiber seine Sehnsucht nach Italien und Rom und der Kunst der italienischen Renaissance an-
1aBlich der bevorstehenden Wanderschaft, die ihn nach Rom fiihren sollte.®

Durch den Roman von Ludwig Tieck als auch durch die »Herzergieungen eines kunstliebenden
Klosterbruders (1797) und die » Phantasien iiber die Kunst« (1799) von Wackenroder eingestimmt,
erlebte die Ewige Stadt am Tiber zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine neue Bliitezeit. Waren es
im ausgehenden 18. Jahrhundert vor allem die Faszination fiir die Antike, die Ausgrabungen in
Pompejiund Herkulaneum und das auf dieses Kulturgut replizierende neue oder neuerwachende
Lebensgefiihl des Klassizismus gewesen, was die Maler, Bildhauer, Literaten und Wissenschaftler
bewegte, nach Rom zu reisen, so lagen die Griinde fiir die neuerliche Faszination der Tiberstadt
inder Wiederentdeckung der traditionsbewuf3ten Malerei der alten Meister, allen voran Raffael,
und voralleminder Erneuerung der religiosen Kunst. »Rom wurde empfunden wie ein Brennspie-
gel des gesamten Abendlandes. Diese Stadt konnte einem wachen Geiste alles bieten, Vergangen-
heit und Gegenwart, Antike und Christentum, ein hochkultiviert-stidtische Form und die urtiim-
liche Einfachheit landlich-hirtenméfBigen Lebens, Ruinenfelder, Garten, Campagna, Licht und
Wirme, sinnliche Ndhe ebenso wie Traum und Rausch, kurz die vollige beseeligende Losgelost-
heit von der kleinstadtischen Heimat«, beschreibt Hans Geller die Anziehungskrifte der Ewigen
Stadt, dieunzdhlige Kiinstler im 19. Jahrhundert dazu veranlaf3ten, einen Teil ihres Studiums oder
sogar ihr ganzes Leben in Rom zu verbringen.”

Vor allem diente Rom als Sammelbecken jener Gruppe von jungen Kiinstlern aus Deutschland:
Friedrich Overbeck, Franz Pforr und Josef Wintergerst, aus der Schweiz: Ludwig Vogel und Kon-
rad Hottinger und aus Osterreich: Joseph Sutter, die sich 1809 aus Protest gegen den oberflich-
lichen und routinemafigen Kunstbetrieb der Akademie zu der ordensédhnlichen Kiinstlervereini-
gung »St. Lukasbund« zusammenschlossen und nach ihrer Flucht nach Romim Jahre 1810 in der
Villa Malta und spater im Kloster San Isidoro auf dem Monte Pincio, ménchisch von der Welt



Abb. 2: Portrat Andreas Dipauli, Radierung von Johann Georg Schedler, TLMF, Bibliothek, Dip. 1372/147
(Foto Demanega, Innsbruck)



abgesondert, ihr Ideal einer neuen religiosen Malerei zu verwirklichen suchten. Aufgrund ihrer
Haartracht und ihrer religios-moralischen Kunstauffassung unter dem Namen »Nazarener«
bekannt8, sammelten sich ab dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts um diese Gruppe eine
Reihe von Kiinstlern, die das neue Kunstideal einer »neu-deutsch religios-patriotischen Kunst«
begeistert aufnahmen und dieser nach Rom folgten.

Rom war aber auch das Ziel jener jungen Kunststudenten der Akademien in Wien und in Miin-
chen gewesen, die zur Vervollkommnungihrer Ausbildung als »Pensionare« fiir ein bis zwei Jahre
in diese an antiken und anderen Kunstschétzen reichste Stadt Italiens entsendet wurden.® Auch
die Lander selbst vergaben alljahrlich an die heimischen Kiinstler Stipendien, mit deren Hilfe es
ihnen maoglich war, an der Akademie in Wien oder an einer des Auslandes ein Kunststudium zu
absolvieren oder die Kenntnisse zu vervollstandigen. Allein in Tirol bewarben sich 1828 elf Kandi-
daten um das Kunststipendium des Landes, von denen schluBendlich fiinf auserwihlt wurden.
Eine nicht unwesentliche Rolle spielte dabei das Museum, das 1829 sogar geriigt wurde, weil es
die Kiinstler zum Besuch ausldndischer Akademien aufforderte und zum Studieren im Ausland
anregte. 10

Im Gegensatz zu den meisten Osterreichischen Kiinstlern, die in den Jahren zwischen 1833 und
1838 im Palast der osterreichisch-ungarischen Botschaft als Stipendiaten eines Landes oder als
Pensionare der Wiener Akademie Wohnung und Atelier gefunden haben, reiste Flatz auf »eigene
Faust« nach Rom, was fiir einen noch relativ unbekannten Kiinstler ein nicht unerhebliches Wag-
nis bedeutete.!! Die Tatsache, daB sich Flatz ohne Stipendium und ohne finanzielle Unterstiit-
zung nach Rom begeben hat, mag wohlauch der Grund dafiir gewesen sein, daf3 nicht nur Dipauli
in einem Brief vom 4. Oktober 1834 von Flatz Nachrichten iiber heimische Kiinstler in Tirol
erbat!2, sondern dariiber hinaus Flatz selbst auch immer wieder duBerst freiziigig tiber seine Ein-
driicke aus Italien und Rom berichtete. So unterscheiden sich seine Berichte zunéchst sehr deut-
lich von jenen »romantischen« Vorstellungen, wie siedurch Tieck oder Wackenroder eingebracht
wurden. Nochmehr als die Schonheit der Landschaft oder die Kunst Italiens selbst, stachen ihm
die sozialen Mifistande in Italien ins Auge:

»Der heurige Sommer ist hier bose, es giebt sehr viele Kranke, auch sterben mehr Menschen als
gewohnlich; von uns 11 6streicher (!) Kiinstlern waren 7 krank — Die Fortschritte der Cholera
im Piemontesischen verursachen hier furchtbare Schreken, aber auch mit Grund; denn bei der
hiesigen elenden Polizei, der unordentlichen Lebensart, der entsetzlichen Unreinlichkeit und der
zahllosen Menge Betler (!) wird sie hier grole Nahrung finden. Wir erwarten tdglich unsern Herrn
Bothschafter von Turin; er holt seine Familie die seit einigen Monaten sich dort bei den Verwanten
(!) aufhielt / die Frau des Botschafters ist von Turin / wie er horte daf3 die Cholera (gestrichen:
dort aus) in Nizza ausgebrochen gieng er um sie zu holen. Mit der letzten Post, also vorgestern,
kamen Briefe vonihm von der Modenédischen Gréanze wo er an einem Sanitédts-Kordon angehalten
wurde, wie er weiter gekommen erwarten wir mit heutiger Post, oder die Familie selbst, und mit
ihm auch bestimmte Nachrichten vom Piemontesischen und Genuésischen. Mit jedem Posttag
verbreitet sich das Geriicht daB3 die Cholera von Genua nach Livorno gebracht worden sey. Hier
sind Bettage angeordnet worden. Gott wolle uns und jeden Ort von diesem Uebel beschiitzen!«

Diese Zeilen iiber das Leben in Rom, die Flatz am 13. August 1835 an Dipauli richtete!3, geben
sehr gut die Stimmung wieder, die er seit seiner Ankunftin Rom empfand. Bereits in seinem ersten
Brief aus Florenz an Maria v. Buol beklagte sich Flatz iiber die unzahligen Bettler, die ihm in den



Straflen der von ihm auf der Hinreise besuchten Stiadte begegneten, was ihn zu der Bemerkung
veranlafite:

»Je weiter ich nach Italien komme, desto mehr begreife ich, dafl Dantes Phantasie zu seiner Holle
Nahrung gefunden hat.«!4

Und in einem Brief vom 24. Dezember 1833 hort man ihn weiter iiber Italien klagen:

»Das Land ist schlecht bebaut; die Straflen sind in Stadt und Land voll Kriippel und Bettler, und
Alles ist unzufrieden, Jung und Alt, Militdr und Civil, sogar die Geistlichen .. .«!15

Ebenso wie die Straflen der Stddte, so schienen ihm selbst die auf seiner Reise gesehenen Kunst-
werke vernachléssigt und ungepflegt:

»...esist nur ewig schade, daf3 schon vieles daran zerstort ist und vieles mit Staub und Schmutz
bedecktist, dafl manan einem triiben Tag fast nichts sieht. (. ..) Defwegen habe ich mich oft gedr-
gert iiber die Schéndlichkeit der Italiener. In den Kirchen haben sie seidene Vorhiange vor den Bil-
dern. Ein verniinftiger Mensch muf} doch glauben, um das Bild zu schiitzen! Nein, es ist, daf sich
die Fremden aufziehen lassen und bezahlen. Oft ist ein schlechtes Bild hinter dem Vorhang, oft
aber auch ein vorziigliches, das dann so dick mit Staub und Schutz bedeckt ist, dal3 einem das
Herz bluten mochte,«16

Flatz’ harte Kritik an den gesellschaftlichen Zustdnden in Italien und in Rom zeigt sich nochmals
indem Brief vom 12. April 1834, in welchem er an Maria v. Buol iiber den »Charakter der Romer«
schreibt:

»Der Romer ist (. . .) entsetzlich faul und frivol und deshalb ungebildet und charakterlos. Er will
nicht arbeiten, aber doch gut leben, und dies geschieht auch wirklich auf Kosten der Fremden.
Fiir zwey Stunden Arbeit verlangt der Rémer so viel, als ein Deutscher fiir einen ganzen Tag
verlangt.«17

Dieser von Flatz bemangelte Ausverkauf Roms auf Kosten der kunstwilligen Fremden zeigte sich
fiir ihn nicht nur in den wuchernden Preisen fiir Wohnung, Mébel und dergleichen mehr, sondern
auch bei der Betrachtung der Kunstwerke der Ewigen Stadt:

»In dem einzigen Vatikan kann man die Woche ein-, im Winter zweymal etwas ansehen. Sonst
mul} man, auch Kiinstler, fiirs Ansehen — vom Kopieren will ich gar nicht reden — an jedem Ort
bezahlen.«!18

AuBerst heftig kritisiert Flatz auch die herrschenden hygienischen Zustinde in Rom:

»Dal es hier in der Stadt etwas ungesund ist, ist nicht die Hitze, wohl aber die Unreinlichkeit
schuld. Es st hier kein Fleisch- und kein Gemiisemarkt. Die Fleischhauer haben ihre Boutiquen,
wo es ihnen taugt, auf den schonsten Platzen; das Gemiise wird an allen Ecken und Enden ver-
kauft. (...) Die Hauptgassen werden wohl regelmafig aber schlecht genug von Aristanten (sic)
gekehrt. Viele kleine Gassen werden das ganze Jahr nicht gekehrt und viele Hduser haben keine
Senkgruben, und so kommt aller Schmutzauf die Gasse. Daf} die Gasse nicht zu einem Kanal wird
oder zu einem Berge anwichst hindert das Erste die grofie Hitze, das Letztere der Regen, der —
wenn auch nur einigemale des Jahres, dann aber so heftig und andauernd ist, daf3 er zu allem
Gliick alle Gassen auswascht. Aerger als dieses ist, es sind hier keine Abdecker. Die Aas, Katzen,
Hunde, Schafe, Esel und Pferde liegen auf der Strafie herum, und wenn sich der, vor dessen Thiir
esliegt, nicht darum annimmt, so bleibt es liegen. Pferde, weil diese den Paf3 sperren wiirden, wer-
den vor die Stadt hinausgeschafft, bleiben aber dort offen liegen. (...)
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Essind hier keine Gottesacker (ausgenommen die Deutschen haben einen). Es werden die Todten
in jeder Pfarrkirche begraben. Unter der Kirche ist eine allgemeine Gruft, und diese werden 6fter
in den Sommernéchten geliiftet. Sanitiatspolizeiist wirklich gar keine. Nur nicht das Ungliick ha-
ben krank zu sein!«19

Mit ausschlaggebend fiir seine kritischen Beobachtungen und Mitteilungen nach Innsbruck war
sicherlich die Tatsache, daf} Flatz eine ihm zugesagte Wohnung samt Atelier im Palazzo Venzia
erst ein halbes Jahr nach seiner Ankunft bezichen konnte und er in einer duf3erst kalten Wohnung
ohne Mobiliar und fast ohne Heizung den ersten Winter in Rom verbringen mufite. Gesundheit-
lichangeschlagen, war er am kiinstlerischen Arbeiten — und somit am Verdienen eines regelmafi-
gen Unterhaltes gehindert, was ihm, da er kein Stipendium bezog, sehr zu Nachteil gereichte:

»Im Blasrohr (so nannte Flatz der starken Zugluft wegen seine erste Wohnung, d. V.) habe ich
mir einen Zahnflufl und Rheumatismus im Kopfe zugezogen; zweymal mufte ich ins Bett. Ich
war so herabgestimmt, dafl mich auch gar nichts mehr interessierte. Der gute Graf Liitzow hat
keine Ahnung, daf ich seiner wegen so viel gelitten habe. Hétte ich nicht gesehen, wie edel und
gut ers meint, ich wire die ersten Wochen aus dem Hause. Denn so zuvorkommend man mich
empfing, so bagatell wurdeich behandelt, als es bekannt wurde, daf ich nicht Pensionar sei, allein
von meinem Erwerb abhinge und deshalb Wohnung im Palast bekomme. (...) Drey bis vier
Monate habe nicht gelebt, nur vegetiert, und um diese Zeit ist mir unendlich leid! Vielleicht aber,
so es Gott will, lebe ich, da ich jetzt zu arbeiten beginne, bald wieder auf.«20

Und zehn Tage spéter schreibt Flatz nochmals iber Rom zusammenfassend:

»Rom ist fiir einen Menschen der mit leichten oder gar keinen Grundsitzen daherkommt, der ge-
fahrlichste Ort von der Welt. Der zweifelnde Griibler in Glaubenssachen wird hier vom Zweifler
ganz zum Unglaubigen; der Laue und Indifferente wird es hier auch mehr werden, und der tole-
ranteste Katholik muf sich oft 4rgern, wenn er eine so unlautere Art mit dem Heiligsten umzuge-
hen, sieht.«2!

Als iiberzeugter Katholik, der Flatz war, kommt in seinenBriefen die Kritik an den sozialen Mif3-
stinden in Italien und in Rom als auch jene an der katholischen Kirche mehr zum tragen als die
Faszination fiir die landschaftliche Schonheit dieses Landes, die neben der Kunst viel zum Ruf
Italiens als Reiseziel im 19. Jahrhundert beigetragen hatte. Lediglich einmal kommt der Sinn fiir
die Landschaft zum Ausdruck, wenn er iiber seine Ankunft in Florenz berichtet:

»Wir kamen zu guter Stunde am zweyten Tag von Bologna in Florenz an. Die Sonne war noch
hoch und der heiterste Tag, den man sich denken kann. Erst eine halbe Stunde vor der Stadt er-
blickt man sie, die Hehre! Nun denken sich Euer Gnaden, Sie stehn auf einem Hiigel und tiber-
sehen plotzlich die ganze Mediceerstadt — das zweite Athen — an die sich tausend herrliche Ideen
kniipfen, sehen sie mit all ihren Kuppeln, Thiirmen und Paldsten in dem Arnothale, das nur mit
dem reitzendsten Garten zu vergleichen ist, sehen, soweit das Auge reicht, unzahlige Villen auf
Hiigeln und Bergen zerstreut, sehen den majestétischen Arno so ruhig und doch so heiter den un-
iibersehbaren Garten durchziehen, als wire er nur da, um ihn zu wissern. Dazu denken Sie sich
die ernsten Formen und Farbe der alten Paldste, das dunkle Griin und die ernste Gestalt der
Cypressen, die heiteren, schlanken, Stern-Raketen dhnlichen Pinien, das zarte Griin der Olive,
die iippigsten Farben der Orangen, Citronen und edelsten Friichte und Blumen, und denken es
sich in der glithendsten Abendbeleuchtung, dariiber den Himmel von keinem Hauch getriibt,
dunkel und doch so dtherisch blau, daf} sich das Auge nicht satt daran sehen kann, so haben Sie
ungefahr Florenz, wie ich sie das erstemals erblickte! Hier erst fand ich Italien, aber auch so in
seiner Schonheit, wie ich mir’s nie zu denken vermochte. «22
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Ahnliches empfand Flatz bei der Ankunft in Rom. Wihrend jedoch Florenz als Gesamtheit auf
ihn wirkte, waren esin Rom vorwiegend die einzelnen bekannten Kunstwerke, Kirchen und Denk-
maler, die ihn anzogen und dadurch den zunédchst empfundenen »modernen« Eindruck, den
Rom auf ihn machte?3, vergessen lieR3:

»Wo nehme ich die Worte her, o Gott, um zu sagen, was ich in jenen Augenblicken am Grabe der
Apostel empfunden? Itzt war ich sozusagen am Ziel meiner Wiinsche. Aber wie schwer mufte
ich es erringen! welche Opfer muflte ich bringen! nur Du allein weifit es! Ich dankte dem lieben
Gott so redlich und innig, als ichs vermochte, und habe mich und alles mir Theure briinstig in
seine Hande empfohlen. Itzt konnte ich wieder einmal so recht von Herzen weinen; es ward mir
leichter. Ich fing an, um mich zu schauen, und ersah Raphaels Transfiguration.«24

Kunst als das hochste aller Ziele und als Ausloser fiir religiose Gefiihle und Empfindungen! Das
war es, was den Maler Gebhard Flatz mit den Lukasbriidern und Nazarenern in Rom verband und
weshalb er auch die Miihen und Strapazen der Reise und des Lebens in Rom auf sich genommen
hatte. Diese Einstellung zur Kunst und die enge Verbindung der Kunst mit der Religion, das war
auch das Neue, das die Romreisenden zum Beginn des 19. Jahrhunderts von der klassizistischen
Generation deutlich unterschied. Waren diese in der Hauptsache der Altertiitmer und der rémi-
schen Antike wegen nach Rom gekommen, so suchten Kiinstler wie Flatz nunmehr Italien und
Rom weniger aus Neugier auf fremde Verhiltnisse auf, ihre Ziele waren vielmehr durch Uberzeu-
gung bestimmt. Es war eine Art Kunstwallfahrt, die Flatz nach Rom gefiihrt hatte. Und nun war
er am Ziel seiner Reise angelangt und konnte sich ausschlielich der Kunst und der Betrachtung
der Kunstwerke der Renaissance, allen voran jenen von Raffael, widmen, dieihn als eine Art Reli-
gionsersatz die sozialen Mif3stande und die widrigen Umstdnde des eigenen Lebens vergessen lie-
Ben. Dies kommt sehr deutlich in dem Brief vom 21. Dezember 1835 an Dipauli zum Ausdruck,
inwelchem Flatz deutlich zwischen Kunst und Leben, d. h. innerer Vorstellung und &uflerer sozia-
ler Wirklichkeit, unterschied:

»Es gab wohl in alten Zeiten einzelne Kiinstler die kaum wufiten wie lang es seit Christi Geburt
istund woher Tag und Nacht kommt, und die allerdings grofie Kunstwerke schufen; aber die lern-
ten malen und meifieln wie der Vogel sein Nest baut, zogen nicht von Stadt zu Stadt, von Akade-
mie zu Akademie wo falsche Theorien und verderbliche Grundsitze geschmiedet und gepredigt
werden; diese lernten die bose Welt nicht kennen, behielten ihr kindlich reines Gemiith und malten
so ihr eigenes schlichtes frommes Leben; darum schufen sie bei all ihrer Unwissenheit grofie
Kunstwerke —«25

Trotz all der ungliicklichen Lebensumstdnde wiahrend der ersten Zeit seines Romaufenthaltes als
auch der sozialen Mif3stande in Italien, blieben ihm als einziger Trost und Hoffnung die Kunst
selbst und der Umgang mit den befreundeten Kiinstlern. Diesen pflegte er, weil er die Auseinan-
dersetzung und die Gespréche iiber Kunst, allen voran seine eigene, suchte. Den Kunstwerken
Roms schenkte er seine volle Aufmerksamkeit, einmal, um von ihnen zu lernen, zum anderen
aber, weil sie ihm wie ein »Gebeth« inmitten des trostlosen Lebens schienen:

»Malen kann ich also vor dem neuen Jahr nicht mehr, aber ich zeichne, komponiere und arbeite
meine Kompositionen um, denn nichts taugt mir mehr von dem, wasich frither machte. Und wenn
ichsoim Vatikan unter den Werken der Alten stehe oder von Overbeck und einigen anderen etwas
ansehe, dann konnte ich nichts als weinen. Da fiihle ich dann recht wie wenig — ja, daf ich gar



kein Talent zur Kunst habe! Und doch gerade dabei, wo ich am meisten angesprochen werde,
mochte ich gleich nach Hause laufen und mich tod malen. So habe ich einen Drang bei all dem
Gefiihl der Ohnmacht den ich nicht nennen kann. (...)Manchmal kenne ich mich selbst nicht
mehr, aber manchmal denke ich wieder, es konne eben so wenig Siinde sein, wenn ich mich unter-
stehe, die Mutter Gotter zu malen, als es Siinde ist, wenn ein siindhafter Mensch bethet. Denn
was ist die Kunst anderes als ein Gebeth?«26

3

Wie an anderer Stelle bereits darauf hingewiesen wurde, war der Hauptzweck des Briefwechsels
zwischen Gebhard Flatz und dem Vorstand des Ferdinandeums, Andreas Dipauli, der gewesen,
diesen iiber das Kunstschaffen der heimischen Kiinstler in Rom zu informieren. Neben Josef An-
ton Koch, dem viterlichen Freund der tiroler Stipendiaten, war Flatz damit fiir die in Rom weilen-
den tiroler Kiinstler und Stipendiaten2’ ein wichtiger Bezugspunkt. Flatz berichtete in seinen
Briefen an Dipaulinicht nur iiber das Kunstschaffen der einzelnen Romstipendiaten, sondern ver-
mittelte auch Auftrige und Ankiufe durch das Museum. Besondere Aufmerksamkeit widmete
Flatz dem Kunstschaffen Josef Anton Kochs, tiber das zu berichten ihm Dipauli eigens aufgetra-
gen hat.28

Dieeinzelnen Informationen, die Flatz dabei iibermittelte, sind in der Hauptsache duf3erst knapp
gehalten und von rein sachlichem Inhalt. Oftmals jedoch niitzte er die Gelegenheit, an die einzel-
nen Mitteilungen seine eigenen Gedanken iiber die Kunst, die Ausbildung an der Akademie, die
Kunstvermittlung und -kritik anzukniipfen, so daf} die Briefe dadurch wertvolle Hinweise zur
Kunst des 19. Jahrhunderts, insbesondere der nazarenisch-religiosen Malerei, enthalten. Viel
Raum widmete Flatz auch seinem eigenen Kunstschaffen, das ebenfalls mit theoretischen Erldu-
terungen untermauert wird. Dipauli hingegen, der sich hdufig seiner mangelnden Kennerschaft
und Urteilsfahigkeit Wegen entschuldigte2, nimmt in seinen Briefen in der Hauptsache auf die
Situation in Tirol und besonders auf die des Museums bezug. Dabei handelt es sich meist nur um
kleine Hinweise iiber Neuerwerbungen des Museums30, ausgestellte Werke am Museum3! oder
um Hinweise, die das Museum selbst betreffen32, ausgestellte Werke am Museum3! oder um Hin-
weise, die das Museum selbst betreffen32, ohne jedoch niher auf die einzelnen Werke oder ge-
nannten Kiinstler einzugehen.

Soberichtete Dipauliin einem Brief vom 4. Oktober 1834 iiber ein Geschenk des an der Akademie
in Wien titigen Johann SCHALLER an das Ferdinandeum33, oder dariiber, da3 der Maler Mi-
chael ANDERSAG, der seit 1826 als Stipendiat in Rom weilte, nunmehr in Miinchen sein Gliick
versuchen werde, wobei es sich Dipauli nicht verkneifen konnte, hinzuzufiigen:

»Viel wird aus diesem Menschen nirgends werden.«34

Ahnliche abwertende Bemerkungen iiber andere Kiinstler finden sich auch bei Flatz. So schreibt
er z. B. in seinem Brief vom 13. August 1835 iiber den jungen Bilhauer Josef PROBST
(1808—1877), der sich seit Sommer 1835 als Stipendiat in Rom aufhielt und dem das Ferdinan-
deum als Unterstiitzung fiir die Reise nach Rom das Gipsrelief »Die Versuchung Christi«
(Abb. 3) abgekauft hatte3s:

»Bildhauer Probst ist seit einiger Zeit hier, aber mein Gott, der ist doch nicht im Geringsten zum
Kiinstler geboren! Ich kann mich nicht enthalten wieder auszurufen: wenn nur eimal (!) der zu
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Abb. 3: Josef Probst, Versuchung Christi, 1835, TLMF, Inv.-Nr. P 702 (Foto Frischauf, Innsbruck)
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grof3e Eifer jeden zu unterstiitzen und einen Kiinstler aus ihm machen zu wollen bei uns authéren
wiirde; man sehe doch den Erfolg seit vielen Jahren!«36

Diese harte Kritik an Probst, die sich jedoch in erster Linie gegen die Praktiken der Kunstfoérde-
rungin Tirol im allgemeinen richtete, beniitzt Flatz, um im Anschluf} daran ausfiihrlich seine Ge-
danken iiber die Kunst und die Ausbildung an den Akademien anzukniipfen:

»Was niitzt ein solcher Mensch durch die Kunst sich und der Welt? Wire es nicht weit niitzlicher
und er weit gliicklicher wenn er ein solides Handwerk gelernt und ein braves hiibsches Bauern M-
del geheiratet hitte, so wire er wahrscheinlich ein ordentlicher Biirger und als solcher etwas
ernstes, aber so ist und wird er nichts; wire er ein Schwirmer ein Phantast so hétte er doch eine
Ressource an seinen Luftschlossern und Phantasiebildern, aber so bringtihn die Meinung die viel-
leicht nieseine eigene sondern die anderer Menschen war ein Kiinstler werden zu miissen, um sein
Leben — Ich spreche im Allgemeinen und nehme mich ja nicht etwa aus; ich lerne erst einsehn
was es heissen will etwas der Kunst wiirdiges leisten zu konnen; wire ich nicht ganz instinctartig
zur Kunst gekommen, hétte mich jemand dazu bestimmt und unterstiitzt, ich wiirde fiir den guten
Willen die edle Absicht, gewill dankbar seyn, aber es vielleicht bedauern — Mich trostet, daf ich
die Kunst nie aus Eitelkeit oder sonst eines zeitlichen Gewinnes wegen ausgetibt; daf ich nicht
mehr Talent habe bin ich nicht Schuld, nur leider daf3 ich das wenige nicht gehorig gepflegt habe
daBich aber bei all dem Einsehen wie viel zu einem wahren Kiinstler erfordert wird und wie schwer
und winzig mein Talentist, dochmitimmer warmern Eifer an der Kunst hange geschieht insbeson-
dere darum, weil ich durch sie das Leben von einer ernstern Seite kennen gelernt und sie somit
von meinem innern Leben unzertrennbar geworden ist. Jetzt seheich Euere Excellenz lacheln und
sagen, der Flatz hat wohl eine Ressource an seinen Phantasien und Schwarmerei —

Statt man junge Leute unterstiitzt und sie fast die halb (!) Lebenszeit — wenigstens die schonsten
Jahre des Lebens — in eine Akademie einsperrt, wo sie todte Theorien und Manieren lernen und
bei diesem Vegetieren vollig vertroknen, und so ehe die Kunst bei ihnen ins Leben tritt sie wieder
zu Lehrer (1) der Kunst macht, sollte man mit all den Mitteln die das Unterhalten einer Akademie
den Staat kostet die wirklichen Kiinstler beschéftigen, und die jungen Leute die Talent zeigen zu
jenenin die Lehre geben so wie es die Alten machten; es wiirde gewil3 jeder Meister auf talentvolle
Schiiler, die gleichsam seine Gehilfen und sein Nutzen wéren, sehen, so entstiinden mehr eigentli-
che Kiinstler und Kunstwerke, weniger ungliickliche so genan(n)te Kiinstler und weniger den bes-
sern Sinn verderbende Werke —

Esist doch sonderbar, statt man die Kiinstler beschéftigt, giebt man ihnen einen Jahresgehalt und
soselten sie ohne Beschéftigung andern die Kunst lehren — mir kommt vor, ein Professor an einer
Akademie ohne Beschiftigung werde die Kunst eben so lehren, wie ein Oberster der nie aus der
Caserne gekommen, wieder in der Caserne seine Soldaten die Strategie lehren wird.«37

Diese von Flatz geduBerte Kritik an der Ausbildung der jungen Kiinstler und an der Akademie
trifft sich mit jener ablehnenden und kritischen Haltung, welche bereits die Romantiker und in
verstarktem Mafe die Nazarener gegeniiber den herkommlichen Praktiken der Kunsterzichung
eingenommen hatten. So heifit es bei Caspar David Friedrich: »Lafit jedermann sich nach seiner
Art und Weise ausdriicken und helft dem Studenten mit eurem Rat, anstatt den Ton angeben zu
wollen!«38

Kernstiick der Reform der Nazarener bildete in dhnlicher Weise das Konzept ciner freundlichen
und vertrauten Beziehung zwischen Lehrer und Schiiler.39

AuBerst positiv hingegen fiel das Urteil von Flatz iiber den jungen Bildhauer Anton KRIS-
MAYER (1810—1841) aus Telfs aus, der im Mirz 1835 das »standische« Stipendium fiir Rom er-
halten hatte40:
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»Kriesmeyer der sich Eurer Excellenz vielmahls empfiehlt, ist sehr fleiffig und eifrig und ein ent-
schiedenes Talent, wenn er nur nicht dasselbe Ungliick hitte, dasich habe, daf3 er namlich in seiner
Jugend nichts fiir seine {ibrige intellectuelle Bildung verwenden konnte. Doch er ist ja jung und
kann noch vieles nachholen das bei mir nie mehr méglich ist! Wenn ihn kein Ungliick trifft das
der liebe Gott verhiiten wolle! und er so eifrig und fleiflig fortmacht wird aus ihm gewil3 ein tiichti-
ger Kiinstler der sicher unserem (!) Vaterlande Ehre machen wird.«4!

Wenngleich Flatz auch die Arbeiten Krismayers schitzte, so bemiangelte er dennoch dessen feh-
lende intellektuelle Bildung:

»...der Mensch hat wie ich schon oft sagte, ein gewaltiges Talent aber ich kann nicht umhin oft
im Stillen, auch laut zu bedauern, daf er sich nicht mehr intellectuell bildet itzt in seinen jungen
Jahren; ich predige ihm oft vor, aber er ist auch einer von jenen, wie mir scheint, die nur jenem
Prediger seine Worte fiir wahr halten, der voraus selbst ist, wie er andern zu seyn wiinscht — und
so wird ihm freilich eine Predigt, von mir, nie was niitzen konnen — Was wiirde doch der Mensch
deritzt schonso viel leistet aus seinem schonen Talente dann erst leisten, wenn er in seinen Ansich-
ten und all seinem Denken positiver wire, wenn er eine feste Basis hétte, auf die Kunst und alles
gebaut werden sollte. «42

Dieser Ruf nach einem intellektuellen Engagement entsprach ganz der Kunst dieser Zeit, insbe-
sondere der der Nazarener und Deutsch-Romer, fiir die die Auseinandersetzung mit der antiken
Mythologie, mit der Literatur wie auch mit der deutschen Geisteswelt des Mittelalters eine aus-
schlaggebende Komponente ihres Schaffens und ihrer kiinstlerischen Position war.

Eine besondere Wertschatzung durch Flatz als auch durch andere Kiinstler in Rom fand eine Sta-
tue einer »HI. Magdalena« von Krismayer, die dieser im Frithjahr 1836 nach Innsbruck iibersand-
te, wo sie gemeinsam mit dem Gemailde »Macbeth und die Hexen« von Josef Anton Koch und
dem fiir die Kirche von Ludesch (Vlbg.) bestimmten Altarbild eines »HI. Sebastian« (Abb. 4) im
Museum ausgestellt wurde.43

Wihrend Dipauli an Flatz {iber die heute nicht mehr existierende Statue Krismayers lediglich mel-
dete, daB sie »wirklich schén« sei44, sind seine Zeilen iiber den hl. Sebastian ldnger gehalten:

»Auch Ihr Sebastian gefillt sehr wohl. Richtige Zeichnung und wahrer Charakter in den Képfen
wird ihm allgemein zugestanden. Hr. Vischer meint nur es hétte etwas kraftiger gehalten werden
sollen, damit die Figuren im Hintergrunde, wenn das Bild aus der Ferne besehen wird, nicht etwas
zu wenig sichtbar erscheinen.«#5

Die Antwort von Flatz auf die von Dipauli vorgebrachten Einwénde diesem Altarbild gegeniiber
ist sehr ausfiihrlich ausgefallen. Flatz duflert darin eine Reihe von Gedanken tiber die eigene
Kunst, iiber Inhalt der Kunst als auch iiber Kunsturteil und -betrachtung, dieiiber die persénliche
Anschauung hinausgehend viel allgemeines Gedankengut zur Kunsttheorie des 19. Jahrhunderts
enthalten. Aus diesem Grund sollen die am 7. Juli 1836 geschriebenen Zeilenin ihrer vollen Lange
zitiert werden:

»Vischer hat ganz recht, daf die zwei Figuren im Vordergrunde kraftiger seyn sollten, ich weil3
es, und habe deshalb gesagt daf3 ich das Bild nicht vollenden konnte wie ich wollte, denn dazu
wiirde noch zu viel Zeit zum troknen der Lassuren erfordert worden seyn. Eben so sind die Engel
etwas schwer; es liegt in der Behandlung der Draperien, sie sind in den Falten etwas harter und
schérfer als die untern Figuren und deshalb etwas schwer. Anders drapiert und komponirt wiirde
ich sie aber nie haben, denn diese Art erfordert der Styl die symmetrische Anordnung des ganzen
Gemaldes.
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Abb. 4: Gebhard Flatz, HI. Sebastian, 1836, Ludesch, Ptarrkirche St. Sebastian (Foto Vorarlberger Landes-
museum, Foto-Inv. Nr. 16.589)
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Unterberger schrieb mir dal man in Menge an meinem Bilde aus zustellen finde zB. soll der Heili-
ge an einem Baum gebunden &lter und mehr im Schmerz dargestellt seyn, die vordern Soldaten
sollten roher und Gott weil} was alles seyn, einer sey verzeichnet und habe zu blofie Beine. Dieser
Tadel ist lacherlich, aber mir doch sehr unlieb, nicht so fast meiner als derjenigen wegen die da
so etwas tadeln, wenn es viele falsche Tadler geben sollte wire es traurig denn es beweist nichts
anderes als daf solche Leute an die Hauptsache gar nicht denken, und daf sie, statt um den inner-
lichen Menschen sich zu kiimmern, ihn nach Baumen und Steinen Schuh und Striimpfen be-
urtheilen (?) leider Gott, so wie im Leben, so in der Kunst!

O wie niitzlich wire es fiir jeden Kiinstler jung oder alt, und wie lieb wiirde es somit jedem seyn
der es redlich mit sich und der Kunst meint, wenn man iiber seine Werke griindlich psychologisch
raisonniren und die Idee der Hauptsache so recht entwickeln wiirde.

Aber das ist allerdings etwas unangenehm wenn man sieht daf3 allenfalls ein Mensch der vielleicht
nie ernstlich ja gar nicht iiber Kunst, was sie ist und soll nachgedacht und somit auch nie einen
Begriff von der Darstellungsweise von dem technischen Theile derselben erhalten konnte, wenn
ein solcher fiir einen Augenblick vor ein Bild hintritt und so ganz leichtfertig im Voriibergehen
apodiktisch iiber das urtheilt, was ein anderer mit reifer Ueberlegung in Monaten ja oft in Jahren
gemacht hat. So wire es, um ein nahes Beispiel zu geben, denn doch héchst widersprechend mit
meinem Streben und den Opfern die ich um der Kunst willen bringe / ich schdme mich nicht es
zu sagen / wenn ich bei meinem Bilde so in Tag hineingemalt haben wiirde, ohne mich mit dem
Mirtirerthume, mit den Verhéltnissen der ersten Christen zu den romischen Gesetzen und der da-
maligen Verhiltnisse, der speciellen Legende des Heiligen den ich malte, und dem Christenthume
iiberhaupt etwas bekannt zu machen. Mein Gott ich habe ja nicht zufillig oder weil ich’s etwa
von einem anderen so gesehen den Heiligen nicht dlter gemacht, ich weis ja wie alt er war und
wie ein Mann wie er war in seinem Alter aussieht, aber so habe ich ihn nicht umsonst nicht gewalt-
sam an einen Baum gebunden. Von den frithesten Zeiten an der christlichen Kunst findet man
den Sebastian immer an eine Sdule gebunden, und den Baum findet man erst in jenen Bildern
die entstanden als die Kunst wieder im Verfall war und in Manier ausartete. Der Baum taugte den
Manieristen zu einer schonen Modellstellung, sie konnten bequem dem Baum die Aste wachsen
lassen wie sie’s fiir die ausgesperrten Arme und Beine brauchten; In den Legenden findet man’s
verschieden, eimal einen Pflock, einen Baum eine Sdule; Sdulen wurden haufig beniitzt zu dhn-
lichen Martern, Geiselungen u. s. w. Es waren ja deren zu diesem Zwecke aufgestellt und grade
da wo Sebastian hingerichtet wurde, war ein allgemeiner Richtplatz, auf dieser Stelle ist itzt die
Kirche zu St. Sebastiano und u(n)ter derselben die Graber vieler hund(er)t ja tausend Martirer.

Dann warum ich ihn nicht leidender gemacht:

Haben doch Spartaner die entsezlichsten korperlichen Qualen ohne Mux zu machen ertragen,
und Romer die Hinde im Feuer verkohlen lassen ohne die Gesichtsziige zu verziehen, war es bei
ihnen Charakterstarke, eine moralische Kraft die sich nun auf menschliche Riicksichten griindete;
soll ein Christ nicht auch so sterben kénnen; und dann stiirbe er ja noch lang nicht als ein Heiliger.
DaBsie es konnten beweist, weil sie wollten, es hitte ja manchen nur ein Wortlein gekostet so hitte
er statt den Mirtirertod eine weltliche Ehrenstelle erhalten.

Und warum sollich die Soldaten roher machen? sie sind ja keine Henkersknechte, und als Solda-
ten kann ich sie ja auch schén machen, wenn es nur nicht auf Kosten des Heiligen geschieht, und
das ist glaube ich nicht geschehen. Es ist dem Kiinstler nicht nur erlaubt, ja esist seine Aufgabe,
das Schone darzustellen wenn es nicht auf Kosten des Wahren, welches ein Widerspruch wére ge-
schieht.

Ferner wire es der Intension meines Hierseyns eben so widersprechend, wenn ich mein Bild einge-
sperrt ohne es jemanden sehen zu lassen gemalt hétte; esist so tiblich daf Kiinstler einander besu-
chen, insbesondere wenn es bekannt wird, daf} einer etwas vollendet habe; wie oft habe ich mein
Bild dem Urtheile verschiedener Kiinstler unterzogen z. B. Overbeck sah es wenigstens zehn Mal
als ich daran arbeitete, und sonst Kiinstler von allen Nationen. Wenn jene so grobe Gebrechen
daran wiren, wiirden es mir gewil3 viele aus Liebe, und etwa einer oder der andere um tadeln zu
konnen gesagt haben, der eine ins Gesicht der andere am Riicken. Hier wird keiner geschont im
Allgemeinen, man betrachtet das als Schule, und das ist es auch. Und Fehler die etwa zweifelhaft
seyn wiirden, diesen wiirde ja mit dem Vergleich der Natur in einer halben Stunde abgeholfen



seyn. Welcher Mensch wird also, wenn er nicht ganz voll Eigendiinkel oder indifferend ist so ober-
flachlich mit seiner Arbeit verfahren.

Wenn doch nun auch solche Menschen die da so urtheilen und kritteln auch denken moéchten,
daB man beim Machen weit gewissenhafter ist, als sie beim Kritisiren.

Euere Excellenz werden denken daf} es hochst eitel von mir sey daf} ich da meine man solte mein
Bild nicht bekritteln und ich widerspreche mir, weil ich oft sagte, dafl mir so viel an dem Urtheile
Einzelner und an dem Volksurtheile in meinem Vaterlande liege.

Eitel bin ich leider Gott nur zu sehr. Sonst wollte ich mein Bild nur als Veranlassung und als Bei-
spiel nehmen mich wieder einmal iiber Kunst und iiber die Art und Weise wie man im Durchschnitt
Kunstwerke beurtheilt mich von Herzen zu Euerer Excellenz aussprechen zu konnen, weilich weif3
daB Hochdieselben mich nicht mif3verstehen und meinen gerechten Schmerz billigen werden.
Esliegt mir wohl an dem Urtheile Jener die griindlich urtheilen unendlich viel und so krankt mich
deshalb fast, dal3 mir Euere Excellenz Ihr eigenes Urtheil iiber dieses wie (iber das vorige Bild nicht
schrieben!

Auch liegt mir besonders am Urtheile des Publikums, allein dieses wird als solches so urtheilen.
Eswird etwa sagen, das gefallt mir, oder das gefallt mir nicht, und das ist das Wahre; der Kiinstler
der das Publikum kennt mit dem ers zu thun hat, wird dann schon finden worinnen es liegt daf3
seine Arbeit gefallt oder nicht gefallt. Wenn es sich aber um die geistige Auffassung und Anschau-
ung der Idee die das Kunstwerk darstellt handelt, wo zur Empfindung aber auch Beurtheilungh
gehort, da hat iiberhaupt der Gebildete ein Urtheil das jedem Kiinstler instruktiv seyn wird das
Ganze aber namlich dazu nach der Darstellungsweise, dieses geht wohl hauptsédchlich den Mann
von Fache an.

Mein Bild hat leider nur zu grofie Mangel und diese liegen tiefer als in Hind und Fiif3en. Ich fiihle
nur zu sehr daf3 der geistige Theil des Bildes noch weit potenzirt werden kénnte, das kann mir jeder
mit Grund einwenden, dagegen kann ich nichts sagen als daf} mir leider das Talent und die Emp-
findung mangelte um es besser machen zu kénnen.«46

Flatz duBlerte sich in diesem Brief sehr direkt zu jener in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
gefiihrten Diskussion uminnere und duffere Wahrheitim Kunstwerk, welche um die Jahrhundert-
mitte unmittelbar zur Auseinandersetzung mit dem Begriff des »Realidealismus« in der Histo-
rienmalerei fiihrte.47

Ahnliche Gedanken findensich bereits 1819 bei Friedrich Schlegel, der » Uber die deutsche Kunst-
ausstellung zu Rom, im Frithjahr 1819, und iiber den gegenwirtigen Stand der deutschen Kunst
in Rom« schreibt: »Wir sehen mithin die richtige Erkenntnis der christlichen Kunst und Malerei
und ihrer austibenden Grundsitze im ganzen schon hinreichend gesichert (.. .). In diesem gott-
lichen Lichte der innerlichen Beseelung nun, mul} der wahre Maler alles, was er sieht, auffassen,
und selbst seine inneren Vorstellungen und Gedankenwelt muf3 diese Art und Gestalt annehmen.
Aus allen seinen Werken aber soll dieses geheime Seelenlicht in schoner Klarheit vollendet und
deutlich, wie ein ausgesprochenes Wort, hervorstrahlen; und eben darin liegt das eigentiimliche
Wesen der christlichen Schonheit und das Unterscheidende derselben von der antiken Kunst. Die
letztere beruht mehr auf einer hohen Idee der lebendigen Korpergestaltung, welche in einer etwas
anderen Weise wohl mit jenem Prinzip der héheren Seelenschénheit vereinbar sein, aber neben
ihr nicht mehr als des Erste, sondern nur als das untergeordnete Zweite gelten kann.«48

Die von Schlegel geforderte Verbindung von Klassizismus, d. h. d&ulere Schénheit und Form, und
»innere Wahrheit« sehen die Nazarener und die ihrem Kreis zugehorigen Kiinstler wie Gebhard
Flatz, bereits in der Kunst der Renaissance verwirklicht. So schreibt Flatz in dem Brief vom
24. Dezember an Maria v. Buol tiber eine »Kreuzabnahme« von Pietro Perugino, dem Lehrer
Raffaels:
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»O welche tiefe Wahrheit und Individualitdt der Charaktere! Nirgends ist der Schmerz vorherr-
schend, iiberall ist gdnzliche Ergebung in den Willen des Vaters, und doch spricht sich in jeder
Gestalt vom Scheitel bis zur Sohle das tiefste Leiden aus. O gliicklicher, frommer Peruggino, der
du so fithlen und so malen konntest! Es ist die Wirklichkeit selbst; es atmet alles Liebe und Heilig-
keit in dem Bilde . . .«49

Uberhaupt duBerte sich Flatzin seinen Briefen an Maria v. Buol viel freier und offener beziiglich
der Kunst und den Kiinstlern in Rom. Dabei liel er mitunter Bemerkungen einflieBen, die er
Dipauli gegeniiber sicherlich nicht getan hitte. So heif3t es z. B. in seinem ersten Brief iiber eine
»HI. Cécilia« von Raffael:

»Dieses Bild hat mich — zu Thnen gesagt, sonst konnte ich gesteinigt werden — nicht besonders
angesprochen. Es ist schon komponiert, herrlich gezeichnet und gemalt, aber bei all dem hat es
mich kalt lassen. Es wird wohl die Schuld an mir liegen, aber dafiir kann ich einmal nicht.«30

Und in dem Brief vom 20. Juni 1834 geht Flatznochmals ausfiihrlich auf die Bedeutung der alten
Kunstwerke fiir sein eigenes Schaffen in Rom ein:

»Dal} dullere und innere Verhiltnisse mich lange hinderten, arbeiten zu kénnen, ist [hnen be-
kannt. Es fiigten sich allméhlich die Verhiltnisse: ich konnte zu arbeiten beginnen, aber schon
vollig diirr und aufgetrocknet griff ich hastig nach dem Nektar: mit langen Ziigen wollte ich ihn
itzt trinken, den gottlichen Trank. Kaum setzte ich ihn aber an die Lippen, so ward mir, als werde
ich pléotzlich von einem langen Schlafe wach, als habe ich frither die Werke der Alten nur im
Traume aber nie wirklich gesehen — so ganz anders sah ich sie auf einmahl. Hier, hier wird einem
gesagt, was er kann und besonders, was er soll; hier hort man’s von einer Menge unpartheyischen,
auseiner beflern Zeit stammenden Richtern. Ihr Urtheil vernimmt aber nicht das Ohr; sie schauen
es einem in die Seele, diese ewig stummen Richter, da man furchtbar erzittert ob der eigenen
Schwiche. So war der erste Eindruck, den die Werke der Alten auf mich machten, und so— meyne
ich — ergeht es immer dem schwachen Menschen: alles geistig Grofie, Hohe und Hehre begegnet
einem anfangs bis zum Vernichten ernst und streng. Je mehr man sich ihm aber mit achtungsvoller
Scheu und stiller Verehrung niahert, desto milder und liebevoller begegnet es einem. So ergeht es
mir mit den grof3en Kunstwerken und besonders den Alten. (...) In Venedig, Florenz und beson-
ders Rom lernt man die Kunst des Mittelalters mehr als sonst in der ganzen Welt kennen (vom
Mittelalter meineich besonders die letzten drey Jahrhunderte). Hier ward die Kunst zur Kirchen-
und Staatsangelegenheit; sie ward Bediirfnis, und itzt ist sie Luxus. Damals wurde sie heilig gehal-
ten, und itzt treibt man mit ihr Coquetterie.«5!

Uber die Vorbildhaftigkeit der Kunst der alten Meister, insbesondere jener von Raffael, kommt
Flatzin einem Brief vom 6. Oktober 1834 zu sprechen, in welchem er seine Vorstellungen von sei-
nem eigenem Kunstschaffen darlegt:

»IchmuB, wennich nur einigermafen etwasin der Kunstleisten will, auf Totalwirkung, besonders
auf plastische Wirkung sehen, weil mir das Talent mangelt, eine Idee mit den einfachsten Mitteln,
sei es Form oder Farbe darzustellen. Die Werke von Raphael und die von Diirrer (sic) sind oft mit
einer wunderbaren, unbegreiflichen Einfalt gemacht, aber ebenso fromm, einfaltig und kindlich
gedacht und empfunden. Die frithesten, dltesten christlichen Kunstwerke sind in der Form
architektonisch gradlinig und symmetrisch. Diese Darstellungen sind mir wirklich zu ernst; der
Heiland erscheint iiberall furchtbar streng: als Richter kann ich ihn mir so denken, aber nicht als
Heiland.

Die Werke Raphaels haben wirklich alles vereint. Die seiner Jugend sind fromm, einféltig und
naiv, die spateren sind ganz plastisch; sie vereinen Realitdt und Idealitat, sie sind alle ernst und
doch athmen alle Liebe.

Sierathen mir, Frau Baronin, daf3 ich mir einen alten Meister zum Vorbild wihlen solle. Sie werden
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denken nach dem, wasich kurz vorher sagte, dafl ich gewihlt habe, nimlich den Raphael. Ich habe
gewihlt und habe nicht gewihlt. Sooft ich ein Kunstwerk sah, das mich begeisterte, ward auch
jedesmal der Vorsatz gefalt, das was mich eben begeisterte, auch anzustreben, und eben def3-
wegen ist es nicht wohlméglich, nur einen Meister allein zum Vorbilde zu nehmen. Wenn ich nicht
denken, nicht fiihlen kann wie Raphael, so werde ich nur seine Formen nachahmen, und nichts
wird leerer, als wenn man in irgend eine Form, und wenn sie auch noch so schon ist, eine Idee hin-
einpassen will. Die Form muf sich aus der Idee entwickeln, weil die Idee vor der Form da ist; sie
gebiert quasi ihre Form und nur in dieser wird sie lebendig erscheinen.«32

Flatz ist aber nicht nur der alten Meister und der Kunst der Renaissance wegen nach Rom gereist.
Ausschlaggebend fiir seinen EntschluB, sich fiir langere Zeit in Rom aufzuhalten, war nicht zu-
letzt die Anwesenheit der zeitgenodssischen Nazarener gewesen, allen voran Friedrich Overbeck,
deren Nihe und Begegnung er immer wieder gesucht hatte:

»Aber mit Overbeck komme ich ja 6fter zusammen; ich mache keinen Strich, den er nicht sidhe.
Er ist mir recht herzlich gut, kommt mir jeden Augenblick ins Haus, wenn ich ihn wiinsche. Er
sagt mir oft, daf} ich ihn aufsuchen solle. Wir haben uns iiber das Innerste des Lebens und der
Kunst besprochen. Ich habe mich ihm ganz gegeben, wie ich bin, damit er weil}, wie er mich zu
nehmen hat. Und so habe ich einen wahren Freund an Overbeck.«53

Neben Overbeck, der zu dieser Zeit gerade mit der Ausfithrung des Bildes »Triumph der Religion
in den Kiinsten« (Stddelsches Kunstinstitut, Frankfurt) beschéftigt war34, hatte er auch zu Peter
Cornelius innigen Kontakt.55

Wihrend seiner ersten Monate in Rom traf sich Flatz auch mit dem Wiener Kiinstler Edward
Steinle, der allerdings bereits im Herbst 1833 wieder nach Wien zuriickkehrte. Ein Kiinstler, des-
sen Rat Flatz ebenfalls immer wieder eingeholt hat, war auch der Bildhauer Bertel Thorvaldsen
gewesen, den Flatz bereits vor seiner Abreise nach Rom in Innsbruck getroffen haben muf.36
Sieht man von Koch, Overbeck, Cornelius und Steinle ab, so haben die iibrigen deutschen und
osterreichischen Kiinstler keinen sehr groflen Eindruck bei Flatz hinterlassen:

»Unter den vielen anderen Malern hier, giebt es gewil} grof3e Talente, aber trifft fast nie so gliick-
lich zusammen, daf} ein grofes Talent auch eine ernste Richtung ndhme, und so kommt es denn
leider, daf ich — jene zwey Sterne (Overbeck und Cornelius, d. V.) ausgenommen — nicht gefun-
den, wasich erwartet habe. Der grof3te Theil junger Kiinstler beschaftigt sich mit der sogenannten
Genre-Malerey, und mancher artet schon in der Wahl der Gegenstéinde aus.«>7

Kein gutes Haar liefl Flatz auch an den Rompensionéren, mit denen er gemeinsam in der Villa
Venezia wohnte:

»Denn erstens bin ich ein sehr unwillkommener Gast, und zweytens sind die dsterreichischen
Kiinstler und Pensionére im Palast veritable Hausknechtnaturen in jeder Beziehung.«38

Noch abfilliger iiber dieim Palast wohnenden Kiinstler &uflerte sich Flatzin einem weiteren Brief:

»Und erst die Kiinstler im Hause, mit denen ich mehr minder in Berithrung kommen muf3! Der
eine ist unertraglich schweinisch, ein anderer ein Intrigant, ein anderer der vertraute Freund des
Kutschers. Keiner hat eine Ahnung von der eigentlichen Kunst, und unwissend sind sie, es wiirde
es niemand glauben. (...) Bey keinem finden Sie ein Buch als etwa eine italienische
Grammatik.«39



22

Der Grund fiir diese heftige Ablehnung der Rompensionare durch Flatz mag wohl der gewesen
sein, daf diese Flatz seiner Unabhéingigkeit wegen geringer schitzten.60 Dazu kommt, daf Flatz
oftmals das Gefiihl vermittelt bekam, die Rompensionire sind nicht der Kunst und des Lernens
willen in Rom, sondern beniitzen vielmehr den Romaufenthalt einzig und allein als Sprungbrett
fiirihre spatere Karriere. Dies kommt sehr deutlichin einem von Flatziiberlieferten Gesprach zum
Ausdruck, in welchem sich zwei Rompensionare iiber die von Joseph Anton Koch verfafite Kunst-
geschichte und dessen Art, offen iiber andere Kiinstler zu schimpfen, unterhielten:

»Einer sagte: »Was hat der Koch von dem Schimpfen? Wenn er frither nicht so geschimpft hétte,
so wére er gewif3 angestellt. Wenigstens hitte er sollen klug seyn und nicht 6ffentlich schimpfen.
Es mag noch so wahr sein, was er sagt, aber was hat er fiir einen Nutzen davon? Und auf das soll
ein ordentlicher Mensch doch schauen. Mich kiimmert es wenig, was andere Kiinstler machen.
Ich bin fleiBig und suche den Botschafter zu befriedigen, und dann habe ich meine Pflicht
gethan.«

Nun nahm der Andere das Wort: »Nein, mein Freund, ich bin nicht ganz einverstanden. Ich suche
wohlauch den Botschafter zubefriedigen, versteht sich; aberich mache auch, was die Professoren
wollen und so wie sie es wollen. Und wenn ich dann nach Wien zuriickkehre, so habe ich keinen
Vorwurf zu erwarten, und wird dann eine Stelle frey, so wird man nicht zuriickgesetzt.«6!

Ahnliches berichtete Flatz auch von einem weiteren Rompensiondr, iiber den er im selben Brief
ein paar Zeilen weiter schreibt:

»Ein Dritter und mein nachster Nachbar ist der, der mir vor 6 Jahren den Preis weggenommen
hat. (...) Er ist 4 Jahre hier und hat nichts, sage gar nichts als eine Madonna mit einem Kinde
gemalt, und diese ist, wie es von ihm zu erwarten ist. Nun hatte dieser Mensch noch die Frechheit,
um zwei Jahre Verldngerung einzukommen, die ihm auch diese Tage bewilligt worden ist. Hat
nichts nach Wien geschickt und kann sich auf nichts als eine Madonna berufen, die er gemacht
hat. Aber Camucini, der hier in einem ungemeinen Rufe steht, weil er eine sehr groe Diener-
schaft, eine sehr schéne Sammlung alter Gemélde und ein sehr grofles Vermogen hat, dieser
kommt oft ins Haus und weil3, dal3 dieser Pensionar gut gelittenist. Dieser wird ihm, wie er’s 6fter
gemacht, ein Zeugnil} gegeben haben, wie er dem Overbeck gewil} keines geben wiirde, und eine
solche Autoritat wiirde ihm an der Akademie in Wien auch 4 Jahre Verlangerung erwiirkt haben,
wenn er’s gewiinscht hétte.«%2

Flatz’ Kritik an den Rompensionéaren ist deshalb so hart ausgefallen, weil er den Eindruck hatte,
daf} diese ihr Studium in Rom oftmals nicht mit dem gebiihrenden Ernst und der notwendigen
Wiirde und Achtung betrieben. Im Gegensatz dazu setzte sich Flatz nicht nur aufs intensivste mit
der Kunst der alten Meister auseinander, sondern arbeitete dariiber hinaus — trotz der anfiang-
lichen Schwierigkeiten und den schlechten Wohnverhiltnissen — hart an seinen eigenen Bildern,
von denen er immer wieder nach Innsbruck berichtete und die er nach der Vollendung an das
Museum zur Besichtigung iibersandte. Neben dem bereits erwdhnten hl. Sebastian fiir die Pfarr-
kirche von Ludesch entstanden in Rom das Gemélde »Madonna mit Jesus und Johannes« (1834)
und ein weiteres Altarbild, eine hl. Magdalena darstellend, das fiir die Pfarrkirche in Flauerling
bestimmt war und 1836 vollendet wurde.63 Uber das Bild »Madonna mit Jesus und Johannes«
schrieb Flatz am 25. August 1834 an Maria v. Buol:

»Ich habe es endlich geendet und werde es, sobald es trocken ist, dem Schumacher schicken. Ich
freue mich schon lang auf Ihr Urtheil — sollte mich aber nicht freuen, denn ich weiB ja wohl, was
Sie sagen miissen. Gelernt habe ich allerdings einiges an dem Bilde, so klein es ist, denn alles, was
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inmir vorgegangen, alsich daran malte, betrachteich als Erfahrung. Ich habe Urtheile von Kiinst-
lern gehort, habe Vergleiche angestellt in der Composition, im Ausdrucke usw. wihrend der
Arbeit und besonders seit ichs geendet. Daf3 ich das gethan, ist eben ein Beweis, dal} die Idee nicht
recht lebendig und klar in meinem Innern lag, daf} ich eine grofie innerliche Unruhe hatte, sonst
hitte sich die Idee schneller und frischer gestaltet. Anfangs wollte ich, weil ich meynte, von der
Idee durchdrungen zu seyn, sie mit den einfachsten Hilfsmitteln darstellen, machte der Mutter-
gottesnach Artder Alten ganzeinfache, schlichte Haare und Kleidung mit den anspruchslosesten
Farben, fiihlte dann aber bald, daf} ich mich selbst betrogen, daf3 ich das Wesen gleichsam in den
schlichten Formen suchte, daf} ich zu wenig die hohe Idee fiihlte. Und so ward denn mein Bild
leer und nichtig, wie ich es selbst bin. Ich muf3te Zuflucht nehmen — aber nur zu Ihnen gesagt!
und stillmochteich essagen — zu unheiligem Zeug. Um die Leere zu beménteln wihlteich frische-
re Farben, zierlichern Faltenwurf; ist das nicht ein Betrug? Schumacher wird nicht betrogen wer-
den, denn das, was ich mir zahlen lasse, wird das Bild als solches immer werth seyn; doch moéchte
ichihm die Freude verderben, wennichihm so recht redlich, wieich es Thnen sage, meine Meynung
von meinem Bilde sagen wiirde.«64

Uber den Eindruck, den dieses Bild bei seiner Ausstellung im Museum im Juni 1835, wo es neben
einem Altarbild eines hl. Antonius fiir die Franziskanerkirche in Bozen von Josef ARNOLD (65)
gezeigt wurde, berichtete Dipauli am 17. Juni 1835:

»Ihr kleineres Bild daneben erhielt den ungetheiltesten allgemeinen Beifall u(nd) ich horte mehr
als Einen Beschauer bemerken, dessen gleichzeitige Aufstellung sei fiir Arnold ein Ungliick; denn
sein Bild werde durch dieses sehr herabgedriickt. Graf Benedict v. Giovanelli von Trient, der fiir
einen guten Kunstkenner gilt, u(nd) auch eine kleine Sammlung guter Gemilde besitzt, iibrigens
gleich allen Italienern nicht gern etwas lobt, was nicht von einem Italiener ist, lobte mir Thr Bild
ungemein, mit dem Beisatz, er wiirde um dessen Preis fragen, wenn es nicht schon einen Eigenthii-
mer hatte. Kurz: Sie kénnen mit dem hiesigen Urteilen tiber IThr Bild u(nd) mit dessen Aufnahme
vollkommen zufrieden seyn.«66

Wiihrend iiber dieses Bild anldf3lich seiner Ausstellung in Innsbruck keine Rezension erschienen
ist, fand der hl. Sebastian in Alois FLIR (Abb. 5) einen Rezensenten, der dieses Altarbild in einer
im »Bothen fiir Tirol und Vorarlberg« veréffentlichten Besprechung ausfiihrlich behandelte.67
Wieaus einem Brief vom 7. Juni 1836 hervorgeht, war Flatz mit Alois Flir, der seit 1835 als Profes-
sor fiir klassische Philologie und Asthetik an der Universitit Innsbruck wirkte und 1836 als Ku-
stos der Sammlungen des Ferdinandeums bestellt wurde, befreundet.6® Da er Flir seines Kunst-
verstandnisses wegen sehr schitzte, war Flatz iiber dieausfiihrliche Besprechung des hl. Sebastian
durch Flir umso mehr erfreut, zumal er mit der Art, in der iiblicherweise Rezensionen und Kriti-
ken verfaf3t wurden, duflerst unzufrieden war:

»Das tiber Kunstwerke Schreiben ist eine heikele Sache, Euere Excellenz haben gewi3 wenige
Recensionen gelesen die wahrhaft zum Nutzen des Publikums und des Kiinstlers waren, und das
ist ja der Zweck der Recensionen oder soll es nach meiner Meinung seyn.

Wie selten liest man eine Recension die von der Hauptsache ausgeht, die iiber die Idee die da dar-
gestellt ist, tiber ihre Auffassung und Anschauung spricht, und das ist ja gerade jener Theil des
Kunstwerkes der fiir den Kiinstler und das Publikum instruktivist. Ist in einem zu beurtheilenden
Bilde die Idee recht aufgefafit und auch dargestellt so ist das Kunstwerk fertig. Dafl man zuweilen
auchvonder Darstellungs Art und Weise reden soll, ist gewil3, das Publikum bekommt etwas mehr
Interesse fiir die Sache, und es wird der Sinn gebildeter fiirs Anschauen, das Kunstwerk gewinnt
an Werth wenn man sieht daf3 es nicht so im Traum ganz instinktsméflig hingemacht ist und es
niitzt somit auch dem Kiinstler. Eben so wenn das vorliegende Werk kein Kunstwerk ist, aber als
solches passiert, ist es sehr niitzlich, wenn das Publikum davor gewarnt wird, damit sein besserer
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Abb. 5: Prof. Dr. Alois Flir, Lithographie von V. Pozzi, 1851, TLMF, Bibliothek, W 5225/10
(Foto Linster, Telfs)



25

Sinnnicht verdorben wird, der Kiinstler, zu seinem Nutzen, auf das was ihm abgeht aufmerksam
gemacht wird.

Aber gewohnlich sind die Recensionen wohl Blumen und sentimentale Ausdriicke ein Loben und
ein tadeln ohne End und ohne Basis, denn da heif3t es himmlisches Lacheln und Entziicken, Zau-
ber der Farbe, dtherische iibergdnge vom Licht in Schatten, tduschende Carnation, Perspektive
Anatomie Costiim usw. Die Hauptsache wird oft kaum beriihrt ja manchmal ganz iibergangen.
Sowerdendanndieanspruchlosen Leuteirre; nach demssieeine solche Recension gelesen, glauben
sie, sie haben frither die Sache nicht verstanden, und fangen dann auch an das Wesen in den Mus-
kels und Ebenmas (!) der Glieder und Richtigkeit der Perspective zu suchen, statt sie wie frither
ganz schlicht auf das gesehen was im Bilde vorgeht. So verlieren die Leute ihr natiirliches Gefiihl
und den reinen Sinn fiir die Sache selbst, und betrachten das Kunstwerk als eine Kiinsteley und
somit die Kunst und den Kiinstler als unniitze Dinge in der menschlichen Gesellschaft.

Und diese Ansicht findet sich oft bei Leuten und unter Stinden wo man es am wenigsten Vermut-
hen sollte und wirklich kommt vieles von den unberufenen Kunstschreibern her.«%9

Im »Bothen fiir Tirol und Vorarlberg« vom 20. Juli 1837 erschien auch ein Bericht iiber eine dster-
reichische Kunstausstellung, der in seinem Wortlaut — von einigen kleinen Verdnderungen abge-
sehen — jenen Zeilen folgte, die Flatz am 27. Juni 1837 an Dipauli iibersendet hatte.’0 In dieser
am 30. Mai 1837 im Palast der 6sterreichisch-ungarischen Botschaft er6ffneten Ausstellung, an
der sich 23 Kiinstler aus Italien, Deutschland und Osterreich beteiligten, waren auch Joseph
Anton Koch, Anton Krismayer und Gebhard Flatz mit ihren Werken vertreten:

»Koch hatte 4 Landschaften ausgestellt, eben Apollo den wir ins Museum bekommen; dann ein
Bild das er fiir unsern Botschafter gemalt, und zwei andere.

Krismeier ein groBes Basrelief, wie Joseph von seinen Briidern verkauft wird. und ich 5 Bilder,
3 historische, die Hl. Magdalena die nach Flauerling kommt; dann ein Bild das ich fiir Baron
Buols (!) gemalt, die Zuriickkunft der Muttergottes von der Grablegung; dann die Muttergottes
mit dem Kinde, dieses kaufte mir (ein) Engldnder ab; ein gewifler William Jones (. . .); dann zwei
Acquarelle-Portréte, die ich schon vor zwei Jahren gemalt, das unsers Hr. Botschafters und das
einer Engldnderin. ich bin sehr neugierig ob und was in 6ffentlichen Bléttern erscheinen wird.
dasallgemeine Urtheil war sehr giinstig und besonders gut kamen wir drei Tiroler, zu meiner Freu-
de, draul3 (?).«7!

Uber die bei dieser insgesamt 16 Tage dauernden Ausstellung gezeigten eigenen Bilder, vor allem
iiber die hl. Magdalena fiir Flaurling, heif3t es in diesem Brief:

»Es war mir wirklich (etwas, gestrichen) sehr bang meine Bilder auszustellen dennich hatte keines
ganz fertig also ohne Firnifl und einem nicht sehr empfehlenden AuBern, allein ich hatte verspro-
chensie auszustellen und mufite es dann aus mancher Riicksicht thun. Gott Lob daf3 ich so draus-
kommen bin. nach dem was ich da sagte méchten Euere Excellenz etwas von meinem Bilde erwar-
ten, und ich habe Grund zu fiirchten, daf3 das Bild dann nur zu weit und (!) Hochderoselben
Erwartungseyn diirfte! Esist auf einem grofien Abstand wie es seine bestimmung verlangt berech-
net, und es wire fiir ein Zimmer oder Galleribild zu wenig fleilig gemalt; ich bitte also von diesem
Bilde nicht auf die anderen zu schlieBen.«72

Mit diesem fiir Flatz typisch vorsichtig und zuriickhaltend formulierten Bericht enden die im Ti-
roler Landesmuseum Ferdinandeum verwahrten Briefe von Gebhard Flatz an Andreas Dipauli.
Von Dipauli selbst sind noch fiinf kurze Briefe aus den Jahren 1837 und 1838 an Flatz erhalten,
in denen Dipauli dariiber berichtete, daf} sich neben Krismayer auch der in Paris lebende tiroler
Kiinstler Dominikus MAHLKNECHT an der Ausfiihrung eines Denkmals fiir die gefallenen
Landesverteidiger in der Hofkirche beteiligte’3 als auch dariiber, daB Kaiser Ferdinand dem Fer-
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dinandeum 20.000 Gulden fiir den Bau oder Kauf eines eigenen Museumsgebidudes bewilligte,
was Dipauli zu der Bemerkung veranlafite:

»(...)Nunscheint mir aber die wirkliche Beniitzung dieses groffmiithigen Geschenkes vielen Ver-
druB zu bereiten.«74

1938 verlieB3 Flatz Rom, um nach Wien zu reisen, wo er am 20. Juni seine Frau Maria Felicitas
von Foullon-Norbeek ehelichte. Bis zu seiner zweiten Romreise am 20. Juni 1849 wohnte Flatz,
der 1839 im Ausschuf} des Ferdinandeums das Kunstfach iibernahm, im Schlof3 Biichsenhausen
in Innsbruck. Mit Flatz’ Ubersiedlung nach Innsbruck und vor allem mit dem Tod von Dipauli
am 25. Februar 1839 endete nicht nur der umfangreiche Briefwechsel zwischen dem Maler Geb-
hard Flatz und dem Vorstand des Ferdinandeums, Andreas Dipauli, sondern auch eine wichtige
Informations-und Nachrichtenquelle, durch die uns wertvolle Hinweise tiber die Kunst der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts im allgemeinen und der Tirols im speziellen vermittelt wurden.

Anmerkungen:

I Josef Walser, Zum 50. Todestag des Malers Gebhard Flatz, in: Alemania, 5. Jg., 1931, S. 8—21, hier

S.151.

Zu Gebhard Flatzsiehe: Christoph Bertsch, Gebhard Flatz — Ein Vertreter des Kreises um Friedrich Over-

beckin Rom, in: Montfort, Jg. 33, 1981, Heft 3, S. 219—225; Kat. d. Ausstlg., Gebhard Flatz, Wolfurt 1982

Originalbriefe des Prasidenten Al. Andr. Di Pauli an den Maler Flatz vom J. 1828—1838, TLMF, Biblio-

thek, W 467, V (Mss.) (im folgenden zitiert als Dipauli); Briefe aus Rom von dem Maler Gebhard Flatz

andenk. k. Appelations-Prisidenten A. A. di Pauli mit verschiedenen Nachrichten tiber Kunst und Kiinst-
ler, TLMF, Bibliothek, W 476, VI (Mss.) (im folgenden zitiert als Flatz).

4 Ich mochte mich an dieser Stelle recht herzlich bei Frau Dr. Ellen Hastaba fiir die abschriftliche Ubertra-
gung (Masch.) der Briefe bedanken. Ebenso danken mochte ich Herrn Dr. Martin Bitschnau, der bei der
Korrektur behilflich war. Die Bezeichnung der einzelnen Briefe im Text folgt der Aufnahme der Briefe in
die Bibliothek des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum und wird im folgenden mit Flatz Nr. 1 —
Nr. 7bzw. Dipauli Nr. 1 — Nr. 15 angegeben. Im Anschluf} daran steht die jeweilige Seite der betreffenden
Briefstelle.

5 Flatz war mit der Familie Giovanelli, aus der Maria von Buol stammt, befreundet. Mit Maria von Buol

pflegte Flatzdurchviele Jahre hindurch einenintensiven Briefwechsel. Die wenigen von Flatz noch erhalte-

nen Briefe wurden in den Tiroler Stimmen 1913 unter der Uberschrift »Eine Romfahrt vor achtzig Jahren.

Briefe des Malers Gebhard Flatz« in mehreren Nummern verdffentlicht (Tiroler Stimmen 1913,

Nr. 221—226, 231—232, 249—254). Sowohl diese Briefe als auch jene an Dipauli werden von den iibrigen

im Text verwendeten Zitaten deutlich hervorgehoben.

Ludwig Tieck, Franz Sternbalds Wanderungen (1798), Stuttgart 1966, S. 14

Hans Geller, Die Bildnisse der deutschen Kiinstler in Rom, Berlin 1952, S. VII. Vergl. dazu auch: Friedrich

Noack, Deutsches Leben in Rom 1700—1900 (1907), Bern 1971

8 Vergl. dazu: Keith Andrews, Die Nazarener, Miinchen 1974; Die Nazarener in Rom. Ein deutscher Kiinst-
lerbund der Romantik, Miinchen 1981

9 Vergl. dazu: Walter Wagner, Die Rompensionire der Wiener Akademie der Bildenden Kiinste 1772—1848,
in: Romisch historische Mitteilungen 14 (1972), S. 65—109, 15 (1973), S. 13—66

10 Vergl. dazu: Erich Egg, Chronik des Ferdinandeums 1823—1973 in: Ver6ffentlichungen des Museums Fer-
dinandeum Jg. 1973, Bd. 53, S. 5—93, insbesondere S. 18

II' Daf} dies damals uniiblich war, zeigt eine Bemerkung in dem Brief vom 10. Oktober 1833 an Maria v. Buol,
in welchem Flatz den Botschafter, Graf Liitzow, zitiert, der meinte: » Auf eigene Faust sey es keine Kleinig-
keit, hier zu seyn.« (Tiroler Stimmen 1913, Nr. 222, S. 2)

12 Dipauli Nr. 2, f. 2V (4. Oktober 1834): »Sehr angenehm war mir auch, was Sie mir von den dort lebenden
Kiinstlern melden. Ware es nicht moglich, von unserm Koch eine Biographie mit einem Verzeichnisse sei-
ner wichtigsten Werke, u(nd) wo sie sich befinden, zustande zu bringen? (...)
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Sie werden aber iiberhaupt mich ungemein verbinden, wenn Sie mir von den Werken auch anderer vorziig-
licher, besonders deutscher Kiinstler Nachrichten mittheilen. Thun Sie das aber ja nur zu gelegener Zeit,
u(nd) wenn Thnen das Schreiben vielleicht eben eine Erholung von der Arbeit ist.«

Flatz Nr. 1, f. 1 (13. August 1835)

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 221, S. 2

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 223, S. 1

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 221, S. 3

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 249, S. 1

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 252, S. 2

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 250, S. 2

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 231, S. 2

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 249, S. 1

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 223, S. 2

So schreibt er iiber seinen ersten Eindruck in Rom:

»Linksschlieffen denselbenenglischen Anlagen und rechtsmoderne Hauser mit eleganten Kaffeehdusern.
Hier reithet, fahrt und geht die schone Welt iiber den Corso nach den englischen Promenaden und Villen.
Es geht Equipage an Equipage; eine iibertrifft die andere an Glanz. Und welcher Stutzer und Stutzerinnen!
Ich meinte plotzlich nach Paris versetzt zu seyn. Ich narrischer Mensch habe gar nicht daran gedacht, daf3
es in Rom auch Londoner Equipagen und Pariser Stutzer geben konne!«

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 226, S. 2

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 226, S. 2

Flatz Nr. 2, f. 2V (4. Oktober 1834)

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 222, S. 2

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts war, wie dies in der Ausstellung »Osterreichische Kiinstler und
Rom. Vom Barock zur Secession«, Rom 1972, deutlich zum Ausdruck kam, der Anteil der tiroler Kiinstler
in Rom besonders grof3. Neben Josef Anton Koch waren zu Beginn des 19. Jahrhunderts Anton Psenner,
Alois Martin Stadler und Johann Gabriel Degler in Rom gewesen, im zweiten Jahrhundertviertel gehérten
neben Gebhard Flatzunter anderem Karl von Blaas, Edmund von Worndle oder Anton Krismayer zu jenen
tiroler Kiinstlern, die sich langere Zeit hindurch in Rom aufhielten.

Vergl. dazu auch: Kat. d. Ausstlg., Klassizisten — Nazarener. Kunst im Oberland 1800—1850, Landeck
— Innsbruck 1982

Siehe dazu Anmerkung 12. Uber die Josef Anton Koch betreffenden Briefstellen hat Otto Lutterotti in
den Tiroler Heimatblattern 1939 bereits eigens berichtet, so daf} ich an dieser Stelle auf Flatz’s Berichte
iiber Josef Anton Koch nur am Rande eingehe. Vergl. dazu: Otto Lutterotti, Aus einem Briefwechsel zwi-
schen dem Maler Gebh. Flatz und Prisid. Andreas Frh. Dipauli tiber Josef Anton Koch, in: Tiroler Hei-
matblitter 1939, Heft 1, S. 19—27

So z. B. in Dipauli Nr. 4, f. 1Y oder in Dipauli Nr. 6, f. 2V (11. Mérz 1835 / 4. Janner 1836)

So berichtete Dipauli in dem Brief vom 4. Oktober 1834 iiber das Geschenk einer Bronzebiiste Ferdinand
des I. von Johann Schaller (TLMF Inv. Nr. P 108) (Dipauli Nr. 2, f. 3) und in dem Brief vom 8. Oktober
1836 tiber die Erwerbung der Bronzefigur »Venus nach dem Bade« von Dominik Mahlknecht (TLMF Inv.
Nr. P 195) (Dipauli Nr. 10, f. 2V).

Dipauli Nr. 5, f. 2 (17. Juni 1835): Altarbild eines hl. Antonius fiir die Franziskanerkirche in Bozen von
Josef Arnold; Dipauli Nr. 6, f. 2V (4. Janner 1836): Altarbild fiir die Kirche in Miithlwald im Thale von
Cosroe Dusi; Dipauli Nr. 3, f. 2 (3. Mirz 1835 [1836!]): Altarbild einer Heimsuchung von Josef Erler.
So schreibt Dipauli in dem Brief vom 4. Oktober 1834 an Flatz: »Gelegentlich melde ich Thnen, daf} das
Lokal des Ferd. nun bedeutend erweitert wurde durch Eintragung des Ganges vor dem Gemaildezimmer,
wodurch wir drei neue Zimmer, vielmehr Sile erhielten, u(nd) darin nun die Gemailde besonders die besten
aufstellen konnen, die bisher durch die Sonne und den anstofienden Scirocco sichtbar gelitten haben.«
Dipauli Nr. 2, f. 1v

17. Juni 1835: » Auch unser Custos Glauzen ist gestorben. Das Ferd. verlor nicht viel an ihm. Er verkaufte
noch vor seinem Tode seine Sammlung von Gemalden und Kupferstichen fiir 2000 fl. an Unterberger. Seine
Wirthschafterin ernannte er zur Universal-Erbin. Dem Ferd. vermachte er nicht einmal ein Legat.«
Dipauli Nr. §, f. 3v

In einem Schreiben vom 8. Oktober 1836 berichtete Dipauli iiber den Besuch von Erzherzog Johann im
Ferdinandeum (Dipauli Nr. 10, f. 2).
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Siehe Anmerkung 30

Dipauli Nr. 2, f. 3V (4. Oktober 1834)

»Der junge Probst, der einige Jahre das standische Stipendium fiir die Bildhauerei genof, das nun Krif3-
mair hat, erhielt vom hchst. (?) Kaiser ein Stipendium von 300 fl. auf zwei Jahre um sich in Rom auszubil-
den. Das Ferd. nahm ihm ein Basrelief in Gips ab, um ihm ein Reisegeld zu verschaffen. Haben Sie die Men-
schenfreundlichkeit an Hand zu gehen, damit aus ihm doch etwas Hinreichendes werde.«

Dipauli Nr. 5 N(ach) Sch(rift) (17. Juni 1835)

Daserwahnte Gipsrelief » Die Versuchung Christi« wird in der Plastiksammlung des Ferdinandeums unter
der Inv. Nr. P 702 gefiihrt.

Flatz Nr. 1, f. 1V (13. August 1835)

Flatz, Nr. 1V (13. August 1835)

Caspar David Friedrich, Bekenntnisse, zitiert nach: Nikolaus Pevsner, Die Geschichte der Kunstakade-
mien, Berlin o. J. (19732) , S. 203

Vergl. dazu: Pevsner, a. a. O., S. 189 ff

»Der Bildhauer Krismair hatendlich das stindische Stipendium erhalten u(nd) reiset heute nach Rom ab.«
Dipauli Nr. 4, f. 2V (11. Marz 1835)

Flatz Nr. 1, f. 2 (13. August 1838)

Uber Anton Krismayer, insbesondere seine Entwiirfe fiir das Denkmal fiir die Landesverteidiger siehe:
Gert Ammann, Der Bildhauer Anton Krismayer aus Telfs 1810—1841, in: Tiroler Heimatblatter 1982,
Heft 1, S. 2—12

Flatz Nr. 2, f. 2v (21. Dezember 1835)

»Kochs Landschaft (Mcbeth und die Hexen, d. V.) wird wie sich von selbst versteht, bei der ndchsten Stin-
deversammlung ausgestellt werden, Mein Altarbild werde ich bis dahin auch schicken. Arnold wird wohl
auch etwas fertig haben, und Kriesmeyer wird eine sehr schone gelungene Statue schicken . . .«

Flatz Nr. 2, f. 2V (21. Dezember 1835)

Dipauli Nr. 7, f. 2 (21. Mai 1836)

Dipauli Nr. 8, f. 1V (17. Mai 1836)

Flatz Nr. 5, f. 1V ff. (7. Juni 1836)

Verg. dazu: Kunsttheorie und Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts in Deutschland, Band 1, Kunsttheorie
und Malerei, Kunstwissenschaft, hrsg. von Werner Busch und Wolfgang Beyrodt, Stuttgart 1982. Zum Be-
griff des »Realidealismus« vergl. Georg Jager, Der Realidealismus in der Griinderzeit, in: Realismus und
Griinderzeit, Manifeste und Dokumente zur Deutschen Literatur 1848—1880, Stuttgart 1976, S. 9 ff.
Friedrich Schlegel, Uber die deutsche Kunstausstellung zu Rom, im Friithjahr 1819, und iiber den gegen-
wartigen Stand der deutschen Kunst in Rom (1819), in: Kunsttheorie und Kunstgeschichte des 19. Jahr-
hunderts in Deutschland, Band 1, a. a. O. S. 141—148, hier Seite 147
Tiroler Stimmen 1913, Nr. 224, S. 1
Tiroler Stimmen 1913, Nr. 221, S. 2
Tiroler Stimmen 1913, Nr. 250, S. 1
Tiroler Stimmen 1913, Nr. 253, S. 2
Tiroler Stimmen 1913, Nr. 232, S. 1

»Dieser malt gegenwartig ein sehr grofies Bild mit ungefiahr 70 bis 80 Figuren, vorstellend die Apotheose
der Kunst. Statt die Alten den Apollo als Gott und Beschiitzer der Kiinste hatten, wihlte Overbeck die Mut-
tergottes, wie sie auf Wolken thront mit ihrem gottlichen Kinde, welches die Kiinstler und ihre Werke seg-
net. Das Bild ist voll der schonsten Motive und der tiefsten Ideen.«
Tiroler Stimmen 1913, Nr. 232, S. 1

»Auch Cornelius ist mir recht gut.«
Tiroler Stimmen 1913, Nr. 232, S. 1

Uber die Arbeiten an den Kartons fiir die Ludwigskirche in Miinchen, mit denen Cornelius zu dieser Zeit
beschaftigt war, schreibt Flatzan Maria v. Buol: »Noch eine kleine Skizze von einem Bilde, das Cornelius
gegenwartig macht. Er hat den Auftrag, die Ludwigskirche in Miinchen auszumalen oder wenigstens die
Compositionen und Cartone dazu zu machen. Es werden die Hauptideen aus dem christkatholischen
Glauben dargestellt. Die Geburt Christi und Kreuzigung hat er schon die letzten Jahre als Cartone ausge-
fithrt, und gegenwirtig macht er das letzte Gericht. (...) In diesem Bilde hat sich Cornelius im Zahrten
ganz besonders dem Overbeck gendhert und Schonheit entwickelt wie noch nie, und so ist denn dieses Bild
weit aus sein bestes Werk geworden.«
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Tiroler Stimmen 1913, Nr. 232, S. 1 f.

So schreibt Flatz in seinem ersten Brief am 10. Oktober 1833 aus Rom an Maria v. Buol: »Torwaldsen war
der erste Bekannte, den ich auf der Straf3e bei einer Kunsthandlung getrofen. Ich habe ihn angesprochen
und er hat sich gleich zu meiner Freude an mich erinnert: er hat mich ebenso freundlich empfangen, wie
er mich in Innsbruck verlassen.«

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 222, S. 1

Auch Dipauli deutet auf ein moégliches Treffen zwischen Flatz und Thorvaldsen in Innsbruck hin, wenn
eram 4. Oktober 1834 schreibt: »Dalf} [hre Aquarell-Gemélde in Rom Beifall finden wiirde, hat Thnen, wie
ich mich von Thnen gehért zu haben erinnere, Thorwaldsen, wo ich nicht irre, vorher gesagt, und es freut
mich, daf sich dief3 (!) fiir Sie, und zwar mit einer so ganz rechten Zeit gekommenen Ressource bestétigte. «
Dipauli Nr. 2, f. 2. Ob und wann Flatz den bekannten Bildhauer des Klassizismus, Bertel Thorvaldsen,
in Innsbruck getroffen hat, konnte durch die bisherigen Forschungen noch nicht ermittelt werden.
Tiroler Stimmen 1913, Nr. 232, S. 2. Auf die Tatsache, daf3 sichimmer mehr junge Kiinstler der in der ersten
Haélfte des 19. Jahrhunderts allmahlich stiarker betriebenen Genremalerei widmeten, kommt Flatz in dem
Brief vom 21. Dezember 1834 nochmals zu sprechen, in welchem er an Maria v. Buol schreibt: »Unser Bot-
schafter ist nun wieder zur groBten Freude aller hiesigen Osterreicher hier. (. . .) In Wien hat er einer Depu-
tation der Akademie, die ihm ihre Aufwartung machte, eine gewaltige Predigt gehalten, daf3 sie sich und
ihre Schiiler von der alle echte Kunst verderbenden Genremalerei hiiten sollen. Es war gewif} jedes Wort
an seinem Platz, aber traurig ist es, dafl jemand aus Rom in das groBe und gebildete Wien kommen muf,
um so eine allgemeine und helle Wahrheit zu sagen.«

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 254, S. 3

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 224, S. 2

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 225, S. 1

So berichtet Flatz am 2. April 1834 an Maria von Buol tiber eine diesbeziigliche Bemerkung eines Rom-
pensiondrs, der meinte: »Es seyen schon geschicktere 6sterreichische Kiinstler hier gewesen, es sey aber
keinem eingefallen, einen Pensionéar zu storen; ich solle bedenken, daf3 ein Pensionéir eine bedeutendere
Bestimmung habe als etwa meinesgleichen usw.«

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 231, S. 1

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 225, S. 1 f.

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 225, S. 2

Dieses heute nicht mehr existierende Gemalde hing ehemals am linken Seitenaltar der Pfarrkirche von
Flaurling. Das Geméilde »Madonna mit Jesus und Johannes«, das fiir den Verleger des »Bothen fiir Tirol
und Vorarlberg«, Johann Schumacher, bestimmt war, ist im Werkverzeichnis des Thieme-Becker Kiinst-
lerlexikons 1916 noch aufgefiihrt. Vergl.: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler, begriindet von Ul-
rich Thieme und Felix Becker, Bd. XII, Leipzig 1916, S. 77 ff.

Tiroler Stimmen 1913, Nr. 252, S. 2

Vergl. dazu Anmerkung 31

Dipauli Nr. 5, f. 2V ff. (17. Juni 1835)

Bote fiir Tirol und Vorarlberg 1836, Nr. 53, S. 212; Nr. 54, S. 216

So schreibt Flatz am 7. Juni 1836 an Dipauli: »Wenn Euere Excellenz wiinschen, daf3 etwas geschrieben
werde so schreiben Sie doch selbst, und wenn es IThnen denn die Zeit durchaus nicht zulassen sollte, so bin
ichso frey Hochdieselben auf einen Mann aufmerksam zumachen der wirklich Beruf hat iiber Kunstwerke
zu urtheilen: Esist der Ptr. Flir der gegenwartige Professor der klassischen Literatur und Aesthetik an der
Universitatin Innsbruck. Dieser Mann ist wirklich von natur zum Kiinstler berufen, er zeichnete Jahrelang
in seiner Jugend und wollte durchaus Maler werden, es wurde ihm aber nicht erlaubt und er muf3te sich
andern Studien in denen er auch erfreuliche Fortschritte machte widmen. Doch das Talent zur Kunst lief3
sich nicht unterdriicken; weil er seine Ideen in plastischer Form zu verkoérpern nicht Gelegenheit hatte,
drangte ihn sein Gefiihl das ihm naher gelegene Wort, fiir das er schon gebildeter war, zu ergreifen, er ward
Poet, und das nichtim gewohnlichsten Sinne. Ich kenne seine Arbeiten, wiirde aber mir kein eigenes Urtheil
zutrauen, wenn ich es nicht von kompedenten Madnnern gehort hétte. Er hat sich durch eifriges Studium
und redliches Streben eine tiefe intellectuelle und moralische Bildung und eine Kunstanschauung erwor-
ben, wie es wirklich in unsern Tagen selten der Fall ist. Ich kenne ihn seit seinen Philosophischen und
Medicinischen Studien her genau, und schitze mich gliicklich ihn meinen innigsten Freund nennen zu
dirfen.«

Flatz Nr. 5, f. 2V ff. (7. Juni 1836)
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Flir wurde 1848 gemeinsam mit Beda Weber in das Frankfurter Parlament entsandt, kehrte jedoch schon
bald wieder nach Innsbruck zurtick. 1853 wurde er als Rektor der deutschen Kirche dell’Anima nach Rom
berufen, wo er bald zum Mittelpunkt eines Kreises von Kiinstlern und Gelehrten wurde. Wihrend seine
Briefe aus Rom 1864 und jene aus Frankfurt, Wien und Innsbruck 1865 in Druckform erschienen sind,
blieb seine geschriebene Asthetik lediglich im Manuskript erhalten (TLMF Bibl. F. B. 873).

69 Flatz Nr. 5, f. 3 (27. Juni 1837)

70 Flatz Nr. 7, f. 2 ff bzw. Bote fiir Tirol und Vorarlberg 1837, Nr. 58, S. 232

71 Flatz Nr. 7, f. 2 (27. Juni 1837)

72 Flatz Nr. 7, . 2V (27. Juni 1837)

73 Dipauli Nr. 11, f. 2¥; Nr. 12, . 2V (18. Juli 1837 bzw. 6. Februar 1837)

74 Dipauli Nr. 15 f. 2 (22. Mirz 1838)

Anschrift des Verfassers:

Dr. Giinther Dankl

Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum
Museumstrafle 15

6020 Innsbruck
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