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Schwefelgewinnung in Pfitsch und im Zamser Grund 
(Westliche Zillertaler Alpen) 
Georg Mutschlechner 

Einführung 

Das Sch ießpu lve r ist ein Gemisch von Salpeter, Schwefel und feinverteilter Pf lanzenkohle. Der 

Bedarf an Pulver fü r die Landesverteidigung und fü r kriegerische Unternehmungen war g roß . Im 

[nnsbrucker Zeughaus lagerte deshalb f ü r solche Zwecke ein Vorrat, der immer wieder e rgänz t wer­

den mußte . A u f die Beschaffung der genannten Bestandteile wurde stets g roßer Wert gelegt. 

A m schwierigsten war der Schwefel zu erwerben. Gediegen, das heißt in freiem Zustand, wie in V u l ­

kangebieten kommt er in T i ro l nicht vor, wohl aber in schwefelhaltigen Erzen, und zwar in Kiesen , 

Glänzen oder Blenden, beispielsweise im Pyrit (Schwefelkies), im Kupferkies , Bleiglanz und in der 

Zinkblende. 

A u s solchen Schwefelerzen kann der Schwefel meist als Nebenprodukt gewonnen werden. Z u die­

sem Zweck wird das Ausgangsmaterial unter Luftzutritt in einem Schachtofen geröste t . Dadurch wird 

beim Pyrit das Su l f i d in das O x i d übergeführ t . Die beim Rösten entstehenden Abgase (Rös tgase ) kön­

nen durch Ansammeln und Verdichten in Kammern, wobei sich der Schwefel n iederschläg t , gefan­

gen werden. So konnte schon vor Jahrhunderten Schwefel gewonnen werden. H ä u f i g erfolgte jedoch 

das Rösten im Freien oder so, d a ß viel Schwefel verlorenging. 

U m vom Ausland unabhäng ig zu sein, war man auf r ege lmäßige und dabei p re i sgüns t ige Bel ieferung 

durch Pulvermacher aus Ti ro l bedacht. Im Zeughaus selbst wurde nur wenig Pulver bereitet. 

Älteste Angaben 

E i n Bergbau in der Umgebung des Pfitscher Joches wi rd erstmals im Jahre 1501 e rwähn t . Das mit 

1481 beginnende Sterzinger Verleihungsbuch 1 enthält die Eintragung: „zu Rotpachlein am Hauben­

spitz her dishalb des Jochs gegen Pf i t sch ." A m Haupenspitz wurden 1501 mehrere Grubenrechte ver­

liehen. A n anderer Stelle findet man die Bezeichnung „Rotbach l im Ursprung, wo der Saurprunen ent­

springt." 

U m 1520 soll Bartlme von Fi rmian aus Schwefelerz von diesem Gebiet bei seinem S c h l o ß M o o s in 

Wiesen öst l ich von Sterzing in H ä f e n Schwefel gewonnen haben. Im „Land t r e im der fürs t l ichen Graf ­

schaft T y r o l " des Georg Rösch von Geroldshausen aus dem Jahre 1558 wird der „P f i t s che r Schwe-

bls-Gang" genannt. 2 Bei diesem Schwefelgang handelt es sich nicht um gediegenen, elementaren 

Schwefel . Gegenstand der Gewinnung war ein Su l f id , ein schwefe lhä l t iges Erz . Was man zunächs t 

fü r Schwefel hielt, waren vermutlich gelbliche Ausb lühungen , die Verwitterungsprodukte des Erzes, 

das die Al ten „Marggas i t e n" und „ M a r k a s i t e n " nannten. Gemeint war damit der Markasit , ein Eisen­

sulf id wie der Schwefelkies (Pyrit). Das Erz befand sich in Schiefern der sogenannten Unteren Schie­

ferhül le der Hohen Tauern. 
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Die genaueste Karte dieses Gebietes, die Alpenvereinskarte 1:25.()0() der Zillertaler A l p e n (Westli­

ches Blatt), kennt zwar die Bezeichnung Haupenspitz nicht, wohl aber die an der Staatsgrenze im 

K a m m zwischen dem Hochfei ler und dem Pfitscher Joch u n g e f ä h r auf halber Strecke gelegene Hau­

p e n h ö h e (3040 m). Unter der westlich davon angegebenen Haupentalscharte (2679 m) befand sich 

das alte Bergwerk. Das genannte Rotbachl gibt einen weiteren Hinweis . 

Neue Unternehmer 

Im Herbst 1559 erfuhr Sebastian von Keutschach, der an mehreren Bergbauen beteiligt war und in 

Kle inboden bei Fügen im Zil ler tal ein Eisenwerk betrieb, vom Schwefelbergwerk am Haupenspitz. 

Es sei ihm ,,zugebracht" (mitgeteilt) worden, wie er selbst angibt. Er hatte nicht damit gerechnet, daß 

auch ein Konkurrent sich um das Bergwerk bewerben könnte . Hanns Nürnberger , ein Bürger aus H a l l , 5 

hatte näml ich direkt an den obersten Bergherrn, den Kaiser, geschrieben und um ein Pr iv i leg ium gebe­

ten, auf Grund dessen er 15 Jahre lang Schwefel gewinnen wollte. Der Kaiser schrieb daraufhin an 

die Regierung und Kammer nach Innsbruck um Bericht. Diese wußten nicht, wo der Schwefelgang 

lag und ob dort g e n ü g e n d H o l z vorhanden sei. Deshalb wandten sie sich am 18. März 1560 an ihren 

obersten Bergwerksbeamten, den in Schwaz amtierenden Faktor Erasmus Reislander. Dieser sollte 

den Hanns Nürnbe rge r zu sich fordern, die nöt igen A u s k ü n f t e verlangen und dann eine Beurteilung 

einsenden. 4 

A m 24. M a i 1560 berichteten die Regierung und die Kammer dem Faktor, daß Sebastian von Keut­

schach einige Grubengerechtigkeiten (Grubenrechte) f ü r ein Schwefelbergwerk im Tal Pfi tsch an sich 

gebracht habe und zu bauen Vorhabens sei. Der zus tänd ige Bergrichter in Sterzing schrieb, d a ß sei­

nes Wissens f rühe r ein solches Bergwerk nicht bebaut wurde. Er wisse auch nicht, wie Keutschach 

dieses Bergwerk verwenden wolle . Deshalb bat er um Bescheid, ob es mit diesem Bergbau gleich wie 

mit den anderen Bergwerken gehalten werden solle. Für die Regierung und Kammer war dieser Fa l l 

auch neu, und sie verlangten vom E m p f ä n g e r des Schreibens Bericht und Gutachten.' 

A m 11. Juni 1560 schrieb Sebastian von Keutschach an die Kammer in Innsbruck, daß er das Berg­

werk im Herbst 1559, wei l es damals noch aper gewesen sei, selbst besucht habe. Er fand es „am Tag 

als einen ziemlich guten Anstand", das heißt ein äußer l ich gut aussehendes Vorkommen, und bei einem 

Versuch „im kleinen Feuer an Schwefel wohlhabend". Er habe deshalb das Bergwerk gekauft und 

vom Bergrichter in Sterzing noch einige Gruben verlangt. U m den Bergbau in Gang zu bringen, habe 

er g roße Kosten aufwenden müssen . A l s er im besten Arbeiten gewesen sei, habe er am 10. Juni ein 

Schreiben des Bergrichters erhalten, der ihm die Tät igkei t einstellen wolle . Deshalb bitte er die K a m ­

mer um Besichtigung durch vers tändige Bergleute in seinem Beisein." 

D ie Regierung und die Kammer, die ihm gewogen waren, fanden, daß die Erbauung einer Hüt te vor 

der Kommissionierung, Besichtigung und Erkundigung auch in seinem Interesse nicht z w e c k m ä ß i g 

sei. Er solle deshalb mit dem Z u f ü h r e n des Materials und dem Bau der Schwefe lhü t t e noch warten. 7 

Nürnberger, öfters auch Nier(e)nberger geschrieben, betrieb in Hall einen Buchhandel. 1558 bewarb er sich beim Kaiser um 
das frei gewordenen Wardeinamt in der Haller Münze. Geschäft von Hof 1558. Fol. 304" 
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Streit um die Priori tät 

Der unternehmungslustige Sebastian von Keutschach und Hanns Nürnbe rge r ersuchten demnach 1560 

fast gleichzeitig, aber aufgetrennten Wegen, um die Verleihung des Schwefelbergwerkes. Nürnber ­

ger hatte sein Gesuch direkt an den Kaiser gerichtet, was in Innsbruck zunächs t nicht bekannt war. 

Dadurch wurde die Angelegenheit verworren. Nürnberge r meinte, der erste Begehrer dieses Berg­

werkes zu sein. Die Regenten und K a m m e r r ä t e fanden aber, wie sie am 3. Jul i 1560 dem Faktor Eras­

mus Reislander nach Schwaz und dem Bergrichter Jacob Schifer in Sterzing schrieben, d a ß Sebasti­

an von Keutschach in diesem Schwefelbergwerk bereits arbeite und vom Bergrichter Lehen habe. 

Deshalb solle der Bergbau ordentlich besichtigt, beide Parteien zum Augenschein erfordert und dabei 

mit ihnen verhandelt werden, wie man sie mögl ichs t zueinander bringen und wie das Bergwerk mit 

H o l z und anderem versorgt werden könne . Beiden Bergbeamten wurde befohlen, einen Besichti­

gungstag zu vereinbaren, die Interessenten wenigstens 14 Tage vorher zum Erscheinen zu vers tändi ­

gen, in ihrem Beisein das Bergwerk zu besichtigen und besonders genau zu erfahren, ob beide zusam­

men das Bergwerk oder jeder es eigens verliehen haben wolle, desgleichen ob Sebastian von Keut­

schach damit ordentlich belehnt worden sei. Wenn jeder die Verleihung eines eigenen Bergwerkes 

begehre, solle erkundet werden, wie diese verliehen werden könn ten . Wenn sie aber beide zusammen 

ein Bergwerk wollten, dann sollten die Beamten vorbehaltlich der Genehmigung durch die Kammer 

mit ihnen verhandeln, daß beide je die Häl f te belegten. 

Seitens der Kammer war daran gedacht, das Bergwerk gegen Abgabe eines jeden zehnten Zentners 

als Fron zu verleihen, auch eine Schwefe lhü t t e ohne Holzverschwendung zu gestatten und das benö t ig ­

te H o l z ohne Benachteiligung anderer Bergwerke und der Untertanen in Witsch auszeigen zu lassen. 

Die Gewerken seien verpflichtet, den Schwefel zuerst f ü r den Bedarf im Land und besonders fü r die 

kaiserlichen Z e u g h ä u s e r zu verkaufen. Der übr ige Schwefel d ü r f e gegen Bezahlung von Z o l l und 

Maut außer Landes ge führ t und verkauft werden. Mehrere Jahre lang dü r f e dort niemand anderer 

Schwefel erzeugen. 8 

A m 2. August 1560 berichteten der Faktor und der Bergrichter an die Kammer über die befohlene 

Erkundigungsreise: A m 29. Jul i hatten sie sich samt den Bewerbern auf den Haupenspitz begeben. 

Sie fanden das Bergwerk zu hinterst in Pfi tsch an einem ganz hohen Joch und Gebirge, weit von L a n d 

und Leuten gelegen. „Und es hat mitten in diesem Joch zu a l lerhöchst einen Strich, ain gar geschmai-

tigs, rusinigs, weiss und gilflets Talggen gepirg, darin die schwebliche Art zu Tag aus reichlich 

erscheint." Sie sei gut zu gewinnen, s o d a ß einer mit der Hand hinein greifen und Schwefel darin spüren 

und autbeben kann. Es k ö n n e meistenteils mit P icke l , Trog und Kratzen bearbeitet und gewonnen 

werden. Dieser helle Strich (Streifen) Talkschiefer sei u n g e f ä h r 4 oder 5 Lehen (52 oder 66 Meter) 

breit und ziehe gerade durch das Joch, sodaß er nach Meinung der Beamten noch weiter bis an die 

andere Bergseite gespürt und gesehen werden könne . Er neige nach Osten und habe auf jeder Seite 

ein ödes (leeres) tafeliges Schiefergebirge, wodurch dieses Schwefelbergwerk seitlich begrenzt sei 

und in der Mitte liege. Wie es derzeit am Tag (an der Ober f l äche ) aussehe, könne bei bes t änd ige r Fort­

setzung in das Gebirge hinein Schwefel erzeugt werden. 

Sie hätten gesehen und es auch von anderen vernommen, daß vor 40 Jahren Herr Bartlme von Fi r -

mian hier Schwefel gemacht habe. Das schwefelhaltige Material , das am Joch gewonnen worden sei, 
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habe er auf einen ebenen Boden zu einem roten Schwefelbrunnen herunterziehen, dort zerkleinern 

und in einem großen Trog waschen lassen. Der a n h ä n g e n d e Schwefe l sei dabei abgeschwommen und 

habe sich auf dem Wasser angesammelt. Der reichlich vorhandene „ M a r g g e s i t " (Markasit) und ande­

res Erz f ielen, wei l schwerer, zu Boden. 

Herr von Firmian hatte zu hinterst im Pfitschtal ein kleines Schwefe lhü t t l und einen Kasten (Hüt te ) , 

wohin er im Winter auf der Schneebahn das Schwefelerz vom Berg ziehen und zu Kaufmannsgut 

machen ließ. Das alles war aber bis auf einen kleinen Rest verschwunden. Wann und aus welchen 

G r ü n d e n das Schwefelbergwerk durch den Genannten aufgelassen wurde und zum Erliegen kam, 

konnten die Berichterstatter nicht genau erfahren. Sie hatten nur gehör t , daß es dem Herrn von Fi r ­

mian eingestellt worden sei, und vermuteten Holzmangel in Pf i tsch, wei l damals in Sterzing ein z iem­

licher Schmelzbetrieb gewesen sei. A u c h könn te ein geringer Verschleiß (Verkauf) schuld gewesen 

sein. Herr von Firmian soll einige hundert Zentner Schwefel in das Innsbrucker Zeughaus verkauft 

haben. 

Durch wen oder wie dem Herrn von Firmian dieses Bergwerk verliehen wurde, konnte nicht gefun­

den werden, obwohl sie bis 60 Jahre zurück die Lehen beim Berggericht Sterzing durchgesehen hat­

ten. E in Lehen besagte nur, daß er 1513 ein Grubenrecht am Staindlbach auf den Schwefelgang emp­

fangen habe. Dieser Bach liegt aber eine große Me i l e vom Haupenspitz entfernt. 1501 wurden unter 

dem Haupenspitz 16 Grubenrechte empfangen, wovon noch Spuren zu sehen seien. Aber von einem 

Schwefelgang war nicht die Rede, wei l dieser höher am Joch liege. Die beiden Beamten sch lössen 

daraus, daß das Lehen f ü r Firmian nicht vom Bergrichter, sondern von der Regierung bewil l igt wor­

den sei. 

Nach der Besichtigung wurden beide Parteien einvernommen und angehör t . Daraus ergab sich, daß 

beide denselben Ort beanspruchten. We i l das nicht gut mögl ich war, wurde eine Einigung versucht. 

Trotz aller B e m ü h u n g e n war diese nicht zu erreichen, besonders wei l Sebastian von Keutschach sich 

widersetzte. Er gab an, daß er zu höchs t am Haupenspitz von armen Gewerken vier verliehene G r u ­

benrechte gekauft habe und selbst acht Baue vom Bergrichter verliehen bekommen begehrte, die ihm 

dieser zugesagt und reserviert hät te . In der Folge wi rd Sebastian von Keutschach als ein baulustiger 

Gewerke geschildert, der geschütz t werden müsse . Nürnberge r s Begehren wurde abgelehnt. 

Inzwischen war aber ein Schreiben Nürnberge r s eingelangt, in dem dieser sich als erster Begehrer 

verteidigte und sich auf das Gesuch an den Kaiser berief. Er wolle die alleinige Bewi l l i gung zum 

Schwefelmachen. Keutschach k ö n n e dann bei seinem Bauen bleiben. Er wisse noch andere Orte, wo 

man Schwefe l gewinnen könne . 

Der Bergrichter teilte dazu mit, daß er am 8. August 1559 einigen Gesellen aus Schwaz und Fügen 

vier Lehen oder Grubenrechte am Haupenspitz verliehen habe, die sie dem Sebastian von Keutschach 

verkauft hät ten. A m 19. November 1559 habe dieser noch acht Lehen als erster begehrt, die einge­

tragen und ihm vorbehalten seien. Weder Keutschach noch die Gesellen sagten, daß sie die Gruben­

rechte auf ein Schwefelbergwerk empfangen und bearbeiten wollten. 

Der Vorschlag zur Bereinigung der komplizierten Angelegenheit lautete, die Bewi l l igung unter nach­

stehenden Bedingungen zu erteilen: Wei l das schwefe lhä l t ige Material beiderseits des Joches sicht­

bar sei, sollten ihnen diesseits und jenseits so viele Grubenrechte „auf 15 Klafter saiger", das heißt 

untereinander gestaffelt, verliehen werden, bis unge fäh r der mittlere Boden unterhalb des Vorberges 

auf der Pfitscher Seite erreicht sei. Dann könne , wenn sie neben dem Schwefel noch etwas anderes 

f änden , seitlich ihnen niemand zu nahe kommen. A u c h die schönen flachen Böden unterhalb sollten 

ihnen zustehen. Der Kaiser solle eine zehn jäh r ige Freiheit gewähren , damit ihnen in diesem Revier 

niemand zu nahe ansitze und auch niemand anderer Schwefel machen dür fe . In Ti ro l gebe es keine 
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Ordnung für die Verleihung und Handhabung von Schwefelbergwerken. Wei l das Einrichten und der 

Betrieb dieses entlegenen Bergwerks g roße Kosten verursache, sollten sie nur den 20. Zentner Schwe­

fel als Fron geben müssen und den Schwefel zu dem von der Regierung und Kammer festgesetzten 

Preis fü r die kaiserlichen Z e u g h ä u s e r und das Hofwesen liefern und auch nicht teurer verkaufen. A u ß e r 

Landes dü r f t en sie jedoch teurer verkaufen, doch müsse von jedem Zentner der Z o l l bezahlt werden. 

Bedenken gab es angesichts des Holzmangels wegen der Errichtung der Schwefe lhü t t e . Sebastian von 

Keutschach wollte sie in Pfi tsch an jener Stelle, wo vor Jahren der Herr von Fi rmian seine Hüt te hat­

te. Ohne Genehmigung hatte er bereits Steine, Sand, H o l z und Schindeln hinbringen und eine Trocken­

mauer errichten lassen, was ihm aber untersagt wurde. Wiewohl diese Hüt te an einem passenden Platz 

zu hinterst in Pfitsch weit hinter den Güte rn am Fuß des Hochgebirges lag und das Schwefelerz i m 

Winter dorthin gezogen werden konnte, stellten die Bergbeamten in dieser Gegend Holzmangel fest. 

Die W ä l d e r oberhalb der H ö f e waren meistenteils jung, schüt ter und schlecht und wurden von den 

Leuten benöt igt . A u c h die W ä l d e r auf der anderen Talseite waren jung, wei l das Ho lz vor Jahren 

großente i l s f ü r die kaiserlichen und S töck l i schen Hüt tenwerke gesch läger t wurde. Obwohl diese W ä l ­

der wieder im Wachsen seien, sei es erforderlich, sie für die H ü t t e n w e r k e der M a n l i c h und S töck l , die 

darin schmelzen, zu hegen. Es gebe zwar einige kleine Walds tücke hinter dem Stainlacher Bach bei 

der alten Schmelzhü t t e , mit denen sich vor Jahren der Herr von Firmian beholfen habe. Damit k ö n n e 

eine Schme lzhü t t e vier oder fünf Jahre lang mit H o l z und Holzkohle versehen werden. Sebastian von 

Keutschach wolle fü r die ersten Schmelzversuche diese Hütte und das benöt ig te Ho lz . Wenn es sich 

lohne, könne später an die Errichtung eines Hüt tenwerkes gedacht werden. 

Nun hatten aber die Beamten auch Bedenken, daß in diesem Fall immer wieder H o l z verlangt werde, 

was fü r die Talbewohner und fü r die Verhüt tung in Sterzing nachteilig sei. 

Rauchschäden 

A u c h dieses Argument kam zur Sprache. Der giftige Rauch vom Rös ten des Schwefelerzes bilde eine 

Gefahr fü r die Viehweide und fü r das Vieh , das erkranken oder „ u m f a l l e n " (eingehen) k ö n n e . Das 

würde bei der Nachbarschaft, die meistenteils von der Viehhaltung leben müsse , viel Weide b e n ö t i g e 

und keinen anderen Erwerb habe, zu g r o ß e m Unwi l l en und Beschwerden füh ren . Einige Nachbarn 

hätten sich bereits wegen nochmaliger Errichtung einer Schmelzhü t t e beim Bergrichter beschwert. 

Einige Sterzinger wußten zu berichten, daß dem Herrn von Fi rmian das Schwefelmachen eingestellt 

worden sei. Dem Faktor Reislander war bekannt, daß in Steiermark, Kärn ten und im Pinzgau Schwe­

fel und Vi t r io l weit ab von den Leuten sowie Wälde rn und haup t säch l i ch im Winter, wenn Schnee 

liegt, erzeugt werde, damit der Rauch die Weide nicht vergifte und die Gefahr einer S c h ä d i g u n g ver­

hüte t werde. 

Neuer Standort 

Die Beamten verwiesen in diesem Zusammenhang auf ein langes Tal , genannt Sams (Zams), jenseits 

des Pl'itschcr Joches gegen das Zil ler tal , das nahe gegen ,,1'igen" ( Fügen) reiche und fünf oder sechs 

Mei len lang sein soll . Die Pfitscher hät ten dort, eine Mei le vom Bergwerk entfernt, ihre A l m e n . Keut-

schachs Leute und andere Personen berichteten, daß es dort viel Wald gebe, dessen H o l z nicht genutzt 

werden könne . A m Bach, wo kein Schaden entstehen könne, sollten eine Schwefe lhü t t e und das nöt i -
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gc H o l z bewill igt und der Zugang verbessert werden. Etl iche vers tändige Werkleute, die von Fügen 

durch das Zi l ler ta l hereinkommen könnten , könn ten das Gebiet besichtigen und über die Kosten fü r 

Hüt ten, Wege und Stege beratschlagen. 

Der letzte Punkt des aus führ l i chen Berichtes betraf die Konkurrenten. Die Bergbeamten meinten, daß 

Sebastian von Keutschach sich mit Hanns Nürnbe rge r als Gewerken hart vergleichen werde. Sollte 

Nürnbe rge r ganz ausgeschlossen werden, würde er sich beschweren. Obwohl zwischen beiden ein 

Standesunterschied bestehe, so bauten doch auf anderen Bergwerken der Landes fürs t , Ritter, Grafen. 

Bürger und Bauern, Reiche und A r m e mit- und nebeneinander. Nürnbe rge r solle im Schwefelmachen 

ebenso wie Keutschach Erfahrung haben. Er w ü r d e sich mit einem geziemenden Ante i l begnügen . 

Keutschach habe in das Bergwerk noch wenig investiert. Es werde gefreit und ihm vorbehalten. E i n i g ­

ten sich beide Teile, sollten ihnen nach Meinung der Beamten das Bergwerk, die Hütte und das Schwe­

felmachen bewill igt werden. Sollten sie aber in Streit und Kr i eg gegeneinander stehen, sollte das Berg­

werk eingestellt werden und ruhen. Die Entscheidung werde der Kammer anheimgestellt.'' 

Im September 1560 bat Sebastian von Keutschach die Kammer um schriftlichen Bescheid, damit er 

sich weiter darnach richten könne. 1 " A m 14. September wurde ihm von der Kammer geschrieben. A u f 

Grund der durch die Kommiss ion gewonnenen Ergebnisse wurde wegen G e f ä h r d u n g durch Rauch­

schäden absch läg ig beschieden. Es wurde darin auch festgelegt, daß der Bergrichter in Sterzing nicht 

e rmäch t ig t sei, ohne landesfürs t l iche Bewi l l igung ein Schwefelbergwerk zu verleihen, sondern nur 

auf Silber, Kupfe r und andere Metalle zus tänd ig sei ." 

Sebastian von Keutschach meinte daraufhin, daß der Schwefelrauch die Weide in der Umgebung nur 

von der Hitze versenge und abbrenne, wie er es im Pinzgau selbst gesehen habe. W ä r e der Rauch gif­

tig, w ü r d e man den Schwefel den Leuten und dem Vieh nicht als Arzne i geben, wie auch er ihn ein­

genommen habe. Er schreibt dann, wie man schönen gelben Schwefel erhalte. Weiter berichtet er, daß 

Bart!me von Firmian den Schwefel in Häfen erzeugt habe, die selten das Feuer übers tanden hät ten. 

Keutschach machte den Beigrichter d a f ü r verantwortlich, daß dieser nicht nach der Art des Bergwer­

kes gefragt habe. 1 2 

Gleichfa l l s im September schrieb Hanns Nürnbe rge r von den ihm und seinen Mitgerwerken aufer­

laufenen Kosten, die hundert Gulden übers t iegen . U m den Verschleiß und Preis des Schwefels zu 

erkunden, sei er eigens nach Augsburg, Nürnberg und M ü n c h e n geritten. Dann sei er zum drittenmal 

nach Pfi tsch gekommen. Vor zwei Jahren hätte der Schnee zweimal die Besichtigung des Schwefel ­

ganges verhindert. B e i m dritten M a l habe er den selbst gemachten Schwefel he rausge führ t . Fünf 

Wochen habe er benöt ig t , um mit einem eigenen Ofen ein Muster zu bekommen. Diesen Schwefel 

habe er zur P r ü f u n g seinem Sohn nach Nürnbe rg gesandt. Dazu seien die Kosten für die Gesuche beim 

Kaiser, bei der Kammer und fü r die Kommiss ionen in Pfi tsch gekommen. Er versprach, den Leuten 

in Pfi tsch keinen Schaden an Weide und Wald anzurichten, und erbot sich, das Schwefelschmelzen 

eine M e i l e weg jenseits des Berges in ein Tal . die Zema genannt, zu verlegen. Damit war der Zamser 

Grund jenseits des Pfitscher Joches, der hinterste Tei l des Zemmgrundes, gemeint, wo der Rauch nicht 

oder nur einem kleinen Fleck schaden würde . Ihm sei g l aubwürd ig berichtet worden, daß Bartlme von 

T L A , Pestarchiv-Akten XVI/260, Original 
T L A . Pestarchiv-Akten XIV/260, undatiert, rückseitig 12. September 
T L A . Gemeine Missiven 1560. toi. 757 
T L A , Pestarchiv-Akten XIV/260 
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Firmian das Schwefelmachen nicht wegen eines Verbotes aufgelassen habe, sondern weil er unerfah­

ren gewesen sei und den Schwefel nicht verkaufen konnte. A l s erster Begehrer bat N ü r n b e r g e r 

nochmals um die Verleihung, unter Hinweis auf v e r m ö g e n d e Personen, besonders seine Brüde r in 

Nürnberg . Er sch loß das Schreiben mit einer Empfehlung von sich, seinem Weib und seinen neun K i n ­

dern." 

A m 21. Oktober 1560 schrieben die Regierung und die Kammer dem Bergrichter in Sterzing über die 

beiden Bewerber: Sebastian von Keutschach r ü h m e sich, daß er vom Bergrichter zum Arbei ten am 

Haupenspilz in der Pfitscher A l p e beliehen worden sei. Erb i t t e neuerlich um das nöt ige H o l z gegen 

Bezahlung, damit er das Bergwerk bearbeiten könne . Hanns Nürnberger , der sich angemaß t habe, das 

Bergwerk als erster begehrt zu haben, bitte, ihn und seine „ M i t v e r w o n t e n " arbeiten zu lassen, um die 

aufgelaufenen Kosten wieder hereinzubekommen. E r werde den Untertanen in Pfitsch an ihrer W e i ­

de und am H o l z keinen Schaden z u f ü g e n , sondern er wolle, falls ihm das Schwefelmachen bewil l igt 

werde, dieses im Zema-Tal tun, wo das H o l z sonst nicht genutzt werden könne . 

Der Bergrichter erhielt nun den Befehl , sich mit einigen dazu tauglichen Personen bald, noch „bei 

wetterlicher Zei t" in das Zema-Tal zu begeben, die dortige Beschaffenheit, ob und wie das H o l z genutzt 

und das Schwefelmachen ohne jedermanns Nachteil und Erschwerung gestattet werden k ö n n e , zu 

besichtigen. Er solle die Untertanen in Pfitsch mit ihrer Beschwerde nochmals vernehmen, die Bit t­

schrift genau durchsehen, e rwägen und beratschlagen, was zu bewil l igen oder abzuschlagen sei. W i e 

der Bergrichter bescheide, müsse er aus führ l i ch berichten. 1 4 

A m 18. Dezember 1560 antwortete der Bergrichter Jacob Schifer aus Sterzing auf diesen Befehl der 

Regierung und Kammer, dem auch die zwei Verleihungsgesuche beilagen. Obwoh l es dem alten M a n n 

etwas schwer gefallen sei und er sich wenig geeignet gefühl t habe, habe er sich mit einigen Leuten 

und auch mit Bauern aus Pfi tsch nach Zams begeben. Er habe im Wesenwald in Pfi tsch viel H o l z und 

einen noch größeren Waldbestand auf der Zillertaler Seite gefunden, der sonst wenig genutzt werden 

könne . Dort könne seiner Meinung nach ohne besondere Erschwernis für die Nachbarn, wenn der 

Rauch vom Schwefelschmelzen eingefangen und sich nicht ausbreiten w ü r d e , die Errichtung einer 

Schmelzhütte bewill igt werden, doch müsse diese ordentlich ausgezeigt werden. Wenn sich aber der 

Rauch in die Weite ausbreite, könne das nicht ohne Nachteil geschehen. Die Bauern hät ten sich ein­

verstanden erklärt , verlangten aber, d a ß ihnen an ihrer W i m und Weide kein Nachteil entstehe und das 

Holzen so erfolge, d a ß es nicht zu gefähr l i chen Lahnstrichen komme. Sie hät ten auch gebeten, d a ß 

sie von den Bauherren und Schmelzern mit Holzarbeit und Ho lz füh ren beschä f t ig t würden . Im Pf i t sch-

tal jedoch könnten sie ein solches Schmelzwerk nicht bewill igen. A u c h sei hier das notwendige H o l z 

nicht zu bekommen. Das vorhandene H o l z würden sie fü r ihre Gü te r und f ü r die Gewerken benö t i ­

gen, die hier bauen. 1 5 Das Sch lägern müsse an einigen Plätzen ge fäh r l i che r Lahnstriche wegen unter­

bleiben. Bartlme von Fi rmian habe laut Berichten nicht in Pfi tsch, sondern bei seinem Sch loß M o o s 

und in der Sterzinger Hüt te , die jetzt die Mandl i ch innehät ten, in Häfen gesotten. Weshalb es zur A u f ­

lassung gekommen war, war dem Bergrichter nicht bekannt. 

Daß ein Bergrichter kein Schwefelbergwerk ohne landesfürs t l iche Bewi l l igung , sondern nur Silber. 

Kupfer und andere Metal le verleihen dü r fe , stehe in keiner Bergordnung. Im Jahre 1501 seien durch 

den damaligen Bergrichter Conrad Griesstetter am Haupenspitz 17 Lehen und später noch zwei aus-

1 3 T L A , Pestarchiv-Akten XIV/260. undatiert, präsentiert am 4. Oktober 
1 4 T L A . Gemeine Missiven 1560. Fol. 919 
, s In Pfitsch gab es mehrere kleine Bergbaue. 
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drück l ich mit den Worten „auf den Schwefelgang" verliehen worden. Nach Meinung des Bergrich­

ters und seiner Berggerichtsamtleute solle dem Nürnbe rge r die Hä l f t e der Grubenrechte zustehen. 

Sebastian von Keutschach und Nürnbe rge r könnten auch miteinander schmelzen und dabei jeder sei­

ne Kunst und Geschickl ichkei t einsetzen. Wenn das dem einen oder anderen nicht behagen solle, kön­

ne jedem in Zams eine Hüt te erlaubt werden, jedoch nur mit ordentlicher Auszeigung und im Beisein 

der Nachbarn aus dem Zil ler ta l . Widrigenfal ls solle mit der Einstellung des Bergwerkes gedroht wer­

den, damit sie gemeinsam miteinander bauen. Eine Teilung erleide das Bergwerk nicht. 1 6 

Im Dezember 1560 beklagte sich Sebastian von Keutschach bei der Kammer über das Ausbleiben 

eines Bescheides, wobei er nicht ve rgaß , auf seine Auslagen zu verweisen. 1 7 

A m 22. J änne r 1561 schrieben die Regierung und die Kammer dem Faktor Erasmus Reislander nach 

Schwaz. daß Sebastian von Keutschach abermals um das H o l z in der Pfitscher A l m gebeten habe und 

Hanns Nürnberger , wenn man ihm das Schwefelmachen bewil l ige, im Zema-Tal (Zamser Grund) bau­

en möch te . Z u diesem Zweck waren die Bittschriften beigelegt, desgleichen die Abschr i f t des Ber ich­

tes aus Sterzing vom 18. Dezember 1560. Der Faktor sollte nun an Hand dieser Unterlagen seine 

Bedenken und G u t b e d ü n k e n , was den Parteien zu bewil l igen sei und wie sie am besten zueinander 

gebracht werden könn ten , aus führ l i ch berichten. I s 

Der Faktor antwortete bereits am 29. J änne r sehr aus führ l i ch . E r verwies auf die gemeinsame Bege­

hung und den da rübe r erstatteten Bericht vom 2. August 1560, denn er wisse nicht viel mehr. Er wo l ­

le sich deshalb hauptsäch l ich auf diesen Bericht beziehen und auf einen Ar t ike l im Bericht des Berg­

richters eingehen, wie man die Bittsteller bescheiden könne . Wenn die Parteien nicht folgen wollten, 

seien sie selbst schuld. Er befaß te sich mit der Gif t igkei t des Schwefelrauches, der auch Arsenik ent­

halte, und fand dabei, d a ß Sebastian von Keutschach den Rauch zu sehr verteidige. Weiters geht er 

auf das Verleihungsrecht ein. Für die einzelnen Bergwerke seien M a ß e , Rechte, Gebrauch, Satzun­

gen, Ordnungen, Bewil l igungen und Freiheiten verschieden. Er wiederholt, daß es keinem Bergrich-

ter als einer nachgesetzten Obrigkeit zustehe, auf neue und bisher u n g e w ö h n l i c h e Metal le ohne Vor­

wissen und Bewi l l igen der Kammer Verleihungen zu tun, wei l sie nicht wüß ten , worauf sie verliehen, 

welches M a ß und Recht sie hät ten oder wie sie jemand handhaben und schützen könnten . Der Berg­

richter hät te vor der Verleihung an Keutschach in Innsbruck fragen müssen . Der Faktor hätte am Hau­

penspitz nur 16 Lehen aus dem Jahre 1501 gezähl t . In keinem sei vom Schwefelgang die Rede. Er 

polemisierte gegen den Bergrichter, der als alter M a n n wegen S c h w ä c h e nicht bis zum Joch gehen 

konnte, was er ihm aber nicht übe lnahm. 

Dann folgt die Kr i t ik an Sebastian von Keutschach. Dieser und Nürnbe rge r sollten zum Erscheinen 

bei der Kammer aufgefordert werden und besonders Keutschach sollte einen Verweis bekommen. 

Dabei sollte eine Einigung auch in der Weise zu versuchen sein, daß Nürnbe rge r nicht die Hä l f t e , son­

dern nur ein Drittel oder ein Viertel erhielte. Dann hätte Keutschach den Hauptteil und damit die 

„ R e g i e r u n g " (Leitung). Er könne dem Nürnbe rge r auch eine En t schäd igung fü r M ü h e n und Kosten 

leisten. Dann hät te er alle Anteile allein. Falls aber beide auf ihrem Vorhaben beharren oder die Bedin­

gungen nicht annehmen wollten, könnte alles eingestellt werden und bis auf eine weitere Gelegenheit 

ruhen. Wei l N ü r n b e r g e r noch andere Schwefelerz-Vorkommen wisse und die Bewi l l igung zum Schwe­

felmachen anstrebe, könnten ihm in Zams ein Hüttl und das nöt ige H o l z bewill igt werden. 1 ' ' 

1 6 T L A , Pestarchiv-Akten XIV/260, Original 
1 7 T L A , Pestarchiv-AktenXIV/260, undatiert, auf der Rückseite 28. Dezember 
1 8 T L A , Gemeine Missiven 1561. fol. 85 
1 9 T L A , Pestarchiv-Akten XIV/260, Original 
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Sebastian von Keutschach sandte neuerlich eine Bittschrift . Die Regierung und die Kammer beriefen 

sich in ihrer Antwort vom 7. M a i auf die Ablehnung des Bergwerkes vom 14. September 1560. Sie 

hätten inzwischen einen Bericht eingeholt und darin gefunden, daß Nürnbe rge r beim Kaiser um Gna­

den und Freiheit f ü r das Bergwerk zeitl ich vor Keutschach angehalten habe, sodaß er von der Ver le i ­

hung nicht ausgeschlossen werden könne , weshalb man jedem die Hä l f t e des Bergwerks bewil l igen 

könne . Das E inver s t ändn i s sei der Tirolischen Kammer bald mitzuteilen. Dann würden beide Partei­

en nach Innsbruck bestellt und zwischen ihnen eine gute, lautere Entscheidung und Vergleichung über 

das Bauen getroffen, damit es niemand schade. Falls das nicht genehm sei, würde das Bergwerk ganz 

eingestellt und künf t ig niemand verliehen werden. 2" 

Einigung 

Diese Drohung bewirkte einen Umschwung. A m 14. M a i 1561 gab Sebastian von Keutschach in einem 

Brief an die Regierung und die Kammer endlich seine Bereitschaft zum Teilen der Grubenrechte bekannt. 

Für die Pfingstwoche kündete er sein Erscheinen in Innsbruck an. Dann wolle er das Nähere mitteilen. 2 1 

A m 2. Juni 1561 schrieb die Kammer, daß der kaiserliche Rat Michae l Schenk, Sigmund S c h ö n p e r ­

ger und der Sekre tä r Seiz den Bericht des Schwefelbergwerkes und des Streites mit Nürnbe rge r wegen 

durchsehen und mit beiden der Antei le wegen nochmals güt l ich verhandeln sollten, um sie zu ver­

gleichen. 2 2 

Aus einem Schreiben beider Unternehmer von Anfang Juni 1561, das anscheinend von Hanns N ü r n ­

berger ver faßt wurde, geht hervor, daß Sebastian von Keutschach fün f Neuntel 2 ' nahm und N ü r n b e r ­

ger vier Neuntelanteile bekam. E r hatte diese Auf te i lung nur angenommen, wei l er sich nicht in we i ­

tere Auseinandersetzungen einlassen und die Kammer nicht mehr b e m ü h e n wollte. Sie baten aber um 

eine 15jährige Befreiung fü r das Schwefelbergwerk, in welcher Zeit niemand anderer im Lande Schwe­

fel gewinnen dü r f e . Falls beim Bauen auch ein Erzbergwerk en t s tünde , sollte es ihnen auch verliehen 

werden und dazu das H o l z in Zams, damit sie eine En t schäd igung für ihre Kosten erhielten. 2 4 

Regierung und Kammer teilten am 2. August beiden Parteien mit, d a ß der Kaiser mit dem Vergleich 

einverstanden sei. A u f ihre Bittschriften und den Bericht aus Innsbruck hin hatte er auch bewil l ig t , 

daß in den nächs ten sechs Jahre niemand anderer am Haupenspitz und in der Umgebung Schwefe l 

abbauen und erzeugen dü r fe , weshalb ihnen dann ein Fre i - oder Wi l l b r i e f ausgefertigt und zugestellt 

werde. Z u m Schmelzen und Herstellen des Schwefels solle ein Platz zu einer Schme lzhü t t e und dazu 

das nöt ige H o l z aus Zams, soweit es ohne Schaden fü r die Ma je s t ä t geschehe, ausgezeigt werden. 

Falls auch ein anderes Meta l l gefunden werde, müß ten sie es in anderer Form empfangen, nach Berg­

werksordnung und Bergwerksrecht betreiben, Fron und Wechsel wie andere Bergwerke geben, und 

dann auch vom Schwefel Fron und Wechsel, Z o l l und Maut. Wenn der Kaiser in den Z e u g h ä u s e r n 

oder Schlössern Schwefel benöt ige , sollten sie diesen ihm verkaufen. Falls sie nun die Arbei ten fort­

setzen woll ten, sollten sie es berichten. D a sie sich jetzt beim Bergwerk aufhielten, wurde dem Berg­

richter befohlen, sich bald zu ihnen zu begeben, damit sie das Bergwerk von ihm ordentlich e m p f ä n -

gen, und er ihnen einen Platz für die Schmelzhü t t e und den Holzbedarf in Zams anzeigen k ö n n e . 2 5 

2 0 I L A , G e m e i n e M i s s i v e n 1561, fol. 5 IS 
2 1 I L A . Pestarchiv-Akten X I V / 2 6 0 
2 2 TLS, Pestarchiv-Akten X I V / 2 « ) 
2 - ' Jedes Be rgwerk bestand aus neun idee l len A n t e i l e n . 
2 4 T L A , P e s t a r c h i v - A k t e n X I V / 2 6 0 
2 5 T L A , G e m e i n e M i s s i v e n 1561, f o l . 892" 
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Sebastian von Keutschach und Hanns Nürnberge r erhielten diesen Bescheid am 6. August und schrie­

ben daraufhin der Kammer, daß bis zur Errichtung des Bergwerkes ,,in diesen wilden Einöden, unweg­

samen Revier und Ort" noch viel Zeit, M ü h e , Zehrung und Kosten auferlaufen werden. In den sechs 

bewill igten Jahren könn ten sie kaum genügend Erfahrung sammeln, wobei sie nicht wüß ten , ob auch 

im Winter oder nur i m Sommer gearbeitet werden könne . Deshalb baten sie, daß die Kammer das 

Bergwerk, soweit die S c h w e f e l g ä n g e und Klüf te auswitterten und durchstrichen, im Namen des K a i ­

sers wenigstens 15 Jahre lang von Fron und Wechsel befreit lassen m ö g e und daß niemand im Land 

der Fürs t l ichen Grafschaft T i ro l wäh rend dieser Zeit Schwefel weder gewinnen noch verkaufen dür­

fe. Z u m Verkauf des Schwefels an den Kaiser und zur Entrichtung der Zöl le und Mauten erklär ten sie 

sich bereit. Sei erwarteten einen d iesbezügl ichen Freiheitsbrief.-'' 

A m 11. August 1561 sandten Regierung und Kammer dem Bergrichter eine Abschr i f t des kaiserli­

chen Befehls . Da man wisse, daß die Parteien jetzt beim Bergwerk seien, solle er sich an den Hau-

penspitz begeben und ihnen als Lehen t räge r verleihen und dann beim Berggericht einschreiben las­

sen, gleichzeitig einen Platz fü r die Schmelzhü t t e anweisen und auch das H o l z nicht nur fü r den Hüt­

tenbau, sondern auch zum Schmelzen auszeigen, jedoch nur im Tal Zams und sonst nirgends, auch 

gute Aufs icht führen , den Nutzen ermitteln und was man davon als Fron und Wechsel nehmen könn­

te. 2 7 

Daraufhin meldete der neue Sterzinger Bergrichter Georg Sprinz am 17. August an die Kammer, er 

habe vor einigen Tagen erfahren, daß am Haupenspitz Arbeiter mit „ Z i m m e r w e r c h " beschäf t ig t sei­

en und daß kürz l ich Hanns Nürnbe rge r Proviant durch Sterzing ge füh r t habe. Keiner habe sich beim 

Berggericht angekünde t und doch mit dem Bauen der Stube und Hüt te e igenmäch t ig fortgesetzt, ihm 

unbewuß t , ob sie diese Arbeiten laut Befehl an den bewilligten Orten du rch füh ren . Die Parteien sei­

en nicht anwesend. 2 K 

Bereits am 23. August konnte der Bergrichter Neues melden: A m 19. August war Nürnberge r in Ster­

z ing erschienen und fragte den Bergrichtcr, ob er mit ihm zum Haupenspitz kommen möch te , um ihm 

die Lehen zu verleihen und um einen Platz fü r die Schmelzhü t t e samt dem notwendigen H o l z auszu­

stecken. A m nächsten Tag begab sich der Bergrichter in das Tal Zams. A l s er zu Nürnbe rge r und den 

Werkleuten kam. fand er, daß sie dort, wo die A l m Lauis 2 ' ' endet und die A l m Zams beginnt, die bei­

de dem Kaiser mit Grundrechten unterworfen sind, beim sogenannten Zamser Gatter,"' ein Z immer 

und eine Stube aufstellten. Darauf sagte er dem Nürnberger , daß das gegen die Befehle des Kaisers 

und der Kammer geschah, denn das Zema-Tal , für das die Bewi l l i gung gelte, liege von diesem Platz 

übe r eine halbe M e i l e darunter. Nürnbe rge r berief sich auf einen münd l i chen Bescheid der Kammer, 

wonach sie bauen könnten , wo sie wollten. Sie würden nur mit den vielen vorhandenen dürren Bäu­

men längere Zeit auskommen. Sie wollten auch nur ein Muster- und Probeschmelzen veranstalten. 

Der Bergrichter war gegen diesen Platz und gegen die Abholzung wegen den Lawinen. Die Behau­

sung wäre allerdings fü r die Arbeiter nöt ig . A l s der Bergrichter die Verleihung vornehmen wollte, 

w ü n s c h t e Nürnbe rge r diese nicht anders als nach einer übe rgebenen Vorlage mit folgendem Wortlaut: 

„Sebastian von Keutschach und Hanns Nürnberger, die haben empfangen den ganzen durchstrei­

chenden Schwefelgang am Haubenspitz, soweit er durch Sterzinger Gericht streicht undfällt, mit allen 

2 6 T L A , Pestarchiv-Akten XVI/260 
2 7 T L A , Gemeine Missiven 1561 II. fbl . 929' 
2 8 T L A Bestarchiv-Akten XIV/260 
2 4 Lovetz • 
, ( ) Das ..Zamsgatterl" ist in der Alpenvereinskarte I km südwestlich der Dominikushütte eingetragen. 
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seinen Klüften und Gängen. Auch alles, das mit dem Schwefelbergwerk kann oder mag an(ge)t raffen, 

erweckt und erbaut werden, es sei, was für Metall es will, deren keines ausgenommen, samt Hütt­

schlägen und Holz in Zams, das Schwefelerz, auch die hernach erfundenen Gänge, der Notdurft nach 

damit zu schmelzen, nach laut und vermag der inhabenden, von der Römisch Kaiserlichen Majestät 

uns darüber gegebenen, gnädigst bewilligten Freiung und Privilegien. Actum den 21. August anno 

etc. Im (15)61." 

Der Bergrichter wollte die Verleihung nach dieser verlangten Eintragung ohne Wissen der Kammer 

nicht vornehmen. Er be fü rch te te näml ich künf t ige Schwierigkeiten, „denn was einmal übersehen (wur­

de), ist hernach schwerlich zu erhalten." Deshalb bat er um Bescheid, wie er sich verhalten so l l . " 

Laut Befehl der Regierung und Kammer vom 3. Oktober 1561 sollte der Bergrichter aus führ l i ch schrei­

ben, auch ob das Zema-Tal im Stift Salzburg liege. 

Gle ichzei t ig wurde auch dem Schwazer Faktor Erasmus Reislander von dem e igenmäch t i gen Vorge­

hen der Gewerken und dem Verlangen nach einer 15jährigen Befreiung von Fron und Wechsel , aber 

auch des Grenzverlaufs wegen und wie man sich künf t ig verhalten solle, geschrieben. 0 

A m 13. Oktober sandte Erasmus Reislander die verlangten A u s k ü n f t e und seine Stellungnahme. E r trat 

d a f ü r ein, daß die Hütte bleiben solle, solange keine Beschwerden wegen des Rauches k ä m e n . D ie 

Befreiung sollte von sechs auf zehn Jahre erstreckt werden. Der Hüt tenpla tz liege auf Tiroler Boden, 

aber der Bergrichter könne sich im Früh jahr samt den ältesten Bauern von Pfitsch zur Besichtigung 

begeben, um zu erfahren, wo die salzburgischen Grenzen verlaufen und bisher eingehalten wurden. 

Wegen der Eintragung der Lehen mit kurzen Worten hatte auch der Faktor Bedenken, d a ß es nach 

dem Auslaufen der Jahre zu Streit kommen könnte . Wenn dann andere Gewerken mitbauen woll ten, 

m ü ß t e der Kaiser dem Bergwerk M a ß und Ordnung geben, auch in den W ä l d e r n , wie sich die alten 

und neuen Gewerken verhalten sollten. Man müsse auch wissen, wie weit die Begnadung und Fre i ­

ung im Gebirge reichen, damit der Bergrichter die Verleihung darnach richten und den Begehren 

Bescheid geben könne , weil die Gewerken sich sonst weitere Reviere a n m a ß t e n . U m dem zuvor zu 

kommen, sollten die Lehen ausführ l ich eingeschrieben werden, näml ich : „Sebastian von Keutschach 

und Hanns Nürnberger, die haben belehnet und empfangen den ganzen durchstreichenden Schwefel­

gang am Haubenspitz, zu hinters! in Pfitsch, wie er an beiden Ortet} durchfällt und soweit sie den nie­

der in das Gebirg finden und bringen können, auch so weiter vom Haiibenspitz, gegen das Stift Salz­

burg in dem Gericht Sterzing durchstreicht und fällt, mit allen seinen zufallenden Klüften und Gän­

gen. Alles das mit dem Schwefelbergwerk kann oder mag antreffen, erweckt und gebaut werden, es 

sei, was für Metall es will, deren keines ausgenommen, samt Hüttschlägen und Holz, unter Pfitscher 

Joch in dem Tal Zams das Schwefelerz, auch die hernach gefundenen Gänge der Notdurft nach damit 

ZU schmelzen, was ihnen gleichwohl auf einer tirolischen Regierung und Kammer Verordnung und 

Befehl an diesen oder anderen dazu gelegenen Orten das Notwendige durch der Bergrichter zu Ster­

zing bewilligt und ausgezeigt werden soll, laut und kraft ihrer inhabenden, von der Kaiser/ich Maje­

stät darüber gegebenen und bewilligten Freiung und Privilegien. Ist ihnen durch den Bergrichter in 

Sterzing Georg Sprinz. auf einen von der oberösterreichischen Reg ierung und Kammer ausgegange­

nen Befehl verliehen und im Gerichtsbuch eingeschrieben worden. Actum den 21. August 1561. -

Doch ist in diesem Lehen der Kaiserlichen Majestät vorbehalten: Wenn den Empfängern nach Ablauf 

der Jahre ihrer Gnad und Befreiung durch die Kaiserliche Majestät keine weiter Befreiung gegeben 

oder sie in der Zeit andere Klüfte, Gänge. Metalle und Erz. antreffen würden, daß sie nach dem Ablau-

3 1 TLA. Pestarchiv-Akten XIV/260. Original 
3 2 TLA. Gemeine Missiven 1561. fol. 1206'f 
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fen der Jahre was anderes länger allda bauen wollten, sich der Ordnung und Satzung, die Ihre Maje­
stät der Notdurft nach dahin geben würde, gemäß und unterwürfig halten, erzeigen und erweisen sol­
len und wollen." 
M i t dieser Eintragung im Verleihbuch wäre allem G e n ü g e getan. - Soweit die Meinung eines erfah­

renen Faktors ." 

A m 18. Oktober 1561 antworteten die Regierung und die Kammer Sebastian von Keutschach auf sein 

Schreiben v o m 27. September, in welchem er sich erbot, wenn das Werk zum Schwefelmachen errich­

tet, probiert und Schwefe l erzeugt sei, einen Zentner ge läuter ten Schwefe l auf seine Kosten nach Inns­

bruck zu senden. 5 4 

A m 21. Oktober meldete der Bergrichter die A u s f ü h r u n g des Befehles vom 3. Oktober. Er habe sich 

bei einigen alten Bauern in Pfi tsch der Grenzen wegen erkundigt. Jenseits des Haupenspitz lägen die 

drei Almgerechtigkei ten Navis, Zams und Friesenberg, die dem Kaiser mit Grundrechten unterwor­

fen seien. Z u unterst der A l m Friesenberg seien zwei Berge. Der gegen Süden heiße Spiegel, der nörd­

liche R i f f e l . Diese beiden Berge sollen laut Auskunf t der Bauern Pfi tsch und das Zi l ler ta l scheiden 

und die richtigen Grenzen sein. Die Verleihung des Schwefelbergwerks gelte nur für den Haupen­

spitz. W ü r d e n beim Bau andere Metal le gefunden werden, sollte das von neuem eingeschrieben, jeder 

Bau eigens benannt und mit dem g e b ü h r e n d e n M a ß versehen werden, wie es bei den hiesigen Bergen 

der Brauch sei, damit nach A b l a u f der sechs Jahre und künf t ig alle Uneinigkeit verhüte t seien. Wenn 

aber andere baulustige Gewerken die nicht schwefe lhä l t igen Metal le abbauen wollten, sollte es ihnen 

nicht abgeschlagen werden. Vor läuf ig sollten sich die Schmelzer, wie sie angeboten hät ten , mit dür­

rem H o l z behelfen. B e i der j äh r l i chen Waldbeschau k ö n n e ihnen dann jewei ls ein Stück Wald ange­

zeigt und verliehen werden. Die Almleute sähen das Schmelzen ungern, we i l sie f ü r ihre Weide Rauch­

schäden b e f ü r c h t e t e n . A u c h sorgten sie sich, daß das zum Berg- und Schmelzwerk gebrauchte Vieh 

die Weide, die sie schwer entbehren könn ten , a b f r ä ße , we i l sie an diesen wilden und speren Orten die 

meiste und beste Nahrung fü r das V ieh hät ten. Zudem sei dort, wo die S c h m e l z h ü t t e errichtet werde, 

wenig Ho lz , das man schon zu den ersten A l m e n und Käsern auf dem R ü c k e n weit tragen müsse . Was 

die Fron- und Wechselfreiheit anlange, solle es bei der sechs jäh r igen Freiung bleiben. Sollten beson­

ders g roße Kosten entstehen, k ö n n e den Gewerken allenfalls geholfen werden. Der Faktor fand es 

wider den Bergwerksgebrauch, daß die Gewerken den Text der Verleihung selbst bestimmten. Wegen 

des be fü rch te t en Schadens fü r die Untertanen in Pfi tsch solle das Bauen nicht unterlassen werden. 

Bereits in kurzer Zeit könne es sein, daß dieses Bergwerk dem Tal und besonders den armen Leuten 

g r o ß e n Nutzen bringen werde. 3 5 

A m 31. Oktober 1561 antworteten die Regierung und die Kammer auf diese Meldung des Bergrich­

ters: O b w o h l es den Gewerken nicht gebühr t habe, die S c h m e l z h ü t t e ohne Bewi l l i gung in Zams zu 

errichten, d ü r f e der angefangene Bau fertig gestellt, die Hüt te verliehen und bei Gericht eingeschrie­

ben werden, jedoch mit dem Vorbehalt, falls durch das Schwefelmachen der Weide, den Leuten oder 

dem V i e h durch den Rauch oder sonst etwas ein Nachteil en t s tünde , es zu Beschwerden k ä m e und 

sich jemand beklagen würde , sie unweigerlich weichen und sich in das Zema-Tal oder an einen ande­

ren passenden Ort weisen lassen m ü ß t e n . Nach der Schneeschmelze solle der Bergrichter, wie der 
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Faktor vorgeschlagen habe, den Holzbedarf und dann jähr l ich das nöt ige H o l z auszeigen. B e i dieser 

Gelegenheit solle der Bergrichter mit einigen Bauern sich in das Zema-Tal begeben und in Erfahrung 

bringen, wo die salzburgische Grenze verlaufe. Von der begehrten Ver längerung der Freiheiten solle 

der Bergrichter die Gewerken abweisen. Für die Verleihung des Schwefelganges und die Eintragung 

solle die Vorlage (vgl . oben) dienen und zum Einschreiben verwendet werden."' 

A u f das Schreiben der Kammer vom 2. August 1561 hin übe rgaben die Gewerken eine Bit tschrif t . 

Wei l sie darauf keinen Bescheid erhielten und die Arbeiten f ü r das Bergwerk bevorstanden, urgierten 

sie im M a i 1562 bei der Kammer. Sie betonten darin die Kosten fü r das Bergwerk in dieser „ w ü s t e n 

und unwegsamen E i n ö d e . " Wegen des langen Winters könnten sie vor dem St. Veits-Tag (15. Juni) 

mit der Arbeit nicht beginnen und in das Gebirge nicht hineinsehen, ob das Bergwerk Bestand haben 

werde. U m in dieser Ungewißhe i t die Kosten nicht vergebens aufzuwenden, baten sie nochmals um 

Urkunden über Gnaden und Freiheilen. Die Menge und den Preis des Schwefels wüß ten sie noch 

nicht." 

Sebastian von Keutschach, die Brüde r Hanns und Lienhardt Nürnbe rge r samt ihren Mitverwandten 

schrieben im Oktober 1562 wiederum sehr ausführ l ich nach Innsbruck. Im Sommer hätten sie einen 

Ofen aus von Ha l l gebrachten Ziegeln errichten lassen, wei l in der N ä h e kein L e h m zu f inden sei. 

Z u m Transport m u ß t e n sie einen neuen Weg durch die Felsen brechen. Wei l die Ziege l nicht reichten, 

mußten auch Steine aus dem Tal verwendet werden. Sie verarbeiteten den gesamten Vorrat an Schwe­

felgestein und konnten 20 Zentner Schwefel gewinnen. Es gab aber auch En t t äuschungen : Die O f e n ­

steine aus dem Tal waren nicht f eue rbes t änd ig . Der Ofen schmolz schl ießl ich auf einen Haufen zusam­

men. Sollte der Betrieb weiter gehen, müßten alle benöt igten Ziegel nochmals von Hal l auf W ä g e n 

bis Sterzing gefahren und dann über das Pfitscher Joch gesäumt werden. 

Sie dachten, daß der Schwefelgang durch das ganze Gebirge ziehen werde, fanden aber, wie die dor­

tigen Untertanen angaben, daß das Schwefelerz zusammengetragen wurde. Der Vorrat von rund 100 

Star wurde geschmolzen. Es waren zwar alte Gruben vorhanden, darin aber nur kleine „Strifflen" 

(Streifen, Adern) von Schwefel zu sehen, deren Gewinnung nicht kostendeckend war. Der Bedarf 

konnte nur erschwert geliefert werden. Die Kosten fü r den notwendigen Unterhalt betrugen das Sechs­

fache g e g e n ü b e r den anderen Bergwerken im Lande. Dabei war der ausgebrachte Schwefe l nicht 

„hochgü l t ig" , nicht von bester Qual i tä t . 

Weiters berichteten sie, d a ß man im Winter der Schneemenge wegen nicht werde arbeiten k ö n n e n . Es 

gäbe aber auch noch andere Erschwerungen: Der Bergrichter wol le das H o l z f ü r das Bergwerk nur 

für ein Jahr ausstecken, was zu einer gewissen Unsicherheit füh re . A u ß e r d e m verlange er, d a ß ohne 

sein Wissen kein Schwefel ve r führ t werden dür fe , was Kosten verursache, wenn er wegen einem oder 

wenigen Zentnern eigens gerufen werden müsse . Beschwerden der Untertanen wä ren nach M e i n u n g 

der Gewerken nicht zuläss ig und unbegründe t . Es seien nur zwei A l m e n vorhanden, die g e n ü g e n d 

H o l z hät ten. Die zugesagten Freiheiten sollten beurkundet werden.™ 

Die Kammer sandte das Bittschreiben dem Sterzinger Bergrichter Georg Sprinz zur Stellungnahme 

in einem ausführ l i chen Bericht und seinem Gutdünken . Weiters solle er vom besten und vom schlech­

teren Schwefel je eine halben Zentner zum Probieren und Mustern in das Zeughaus schicken, das 

Kaufge ld und die Fuhrkosten aus den Einnahmen seiner Verwaltung bezahlen. w 

3 6 T L A , Gemeine Missiven 1561 II, Fol. 1381'f 
3 7 T L A , Pestarchiv-Akten XIV/260, undatiert, auf der Rückseite 21. Mai 
3 8 T L A , Pestarchiv-Akten XIV/260, undatiert, präsentiert am 26. Oktober 1562, dasselbe auch in XIV/83 
3 9 T L A . Gemeine Missiven 1562 II. I'ol. 1585 
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Der Bergrichter beantwortete das Verlangen der Gewerken am 16. November 1562. Er hatte sich von 

den geleisteten Arbeiten, wie Wegbau und Ofen , überzeug t . Von der einstigen Verarbeitung des Schwe­

fels bei Sch loß M o o s sah er noch H ä f e n und anderes Zubehör . Bei der Besichtigung am Haupenspitz 

fand er, daß der Abbau des weichen Gesteins mit Keilhauen, Kratzen und Trögen erfolgen könne . A u f 

den schmalen St r i f f ln könnte jeder Arbeiter in einer Schicht mehrere Zentner gewinnen. E in Kübel 

Schwefelerz , der nicht mehr als einen Zentner w ö g e , könne um 10 oder 12 Kreuzer Fuhrlohn zur Hüt­

te gebracht werden. Die Lawinengefahr sei hier nicht so g roß wie bei anderen Bergwerken (Schnee­

berg und Gossensasser Berg). 

A l s sich der Bergrichter am 31. Oktober 1561 zur S c h m e l z h ü t t e begeben und einen Wald zum Schmel­

zen auszeigen wollte, verweigerten Lienhard Niernberger und sein „ M i t g e s p a n " namens Paul die 

Annahme. 

Wegen der Schwefelmeldung berief sich der Bergrichter auf den Befehl der Kammer vom 11. August 

1561 . E r deutete auch an. daß die Gewerken einen Weg zum Zil lertal hinaus planten. Wei l bisher nur 

wenig Schwefelerz geschmolzen worden sei. konnten sich die Untertanen nicht beklagen. Beim Beginn 

des Schmelzens sei das Vieh schon daheim gewesen. M a n habe aber g roße Sorge, der Schwefelrauch 

w ü r d e dem Wald und besonders dem Weidegras schaden. Vorläuf ig sei noch genügend H o l z vorhan­

den. Die Befre iung solle noch auf 3 oder 4 Jahre erstreckt werden. 

Der Grenzen gegen Salzburg wegen hatte sich der Bergrichter mit dem Pfleger zu Moos . Gabriel S ich-

l ing , und den vier äl testen Pfitscher Bauern, die zu bekommen waren, näml ich G a l l Walcher. U l in 

der Grueben, dem alten Thoman und Hanns zu Widen, an die Grenzen zu unterst in der Friesenber-

ger A l m , im Gericht Sterzing gelegen, aber gegen das nach Salzburg gehö rende Zillertal grenzend, 

begeben und folgendes erfahren: Z u unterst in der Friesenberger A l m rechts dem Wasser nach sei ein 

hoher Berg , der Spiegl genannt. Von der Be rgeshöhe bis zum Bach verlaufe die Grenze. A u f der l in ­

ken Seite sei ein Berg, genannt die Viss l (Ri f fe l ) . Von seiner H ö h e am Tunckhlpach bis an die Zischg-

wand und an das Leitner Kar ziehe die Grenze. 1" 

Regierung und Kammer übermit te l ten am 26. November 1562 dem Faktor Reislander die Bittschrift 

der Gewerken und die Stellungnahme des Bergrichters und befahlen ihm. die Schr i f t s tücke durchzu­

sehen und dann einen aus führ l i chen Bericht mit seinem Gutachten an die Kammer zu senden. 4 1 

A u f einen weiteren Befehl der Kammer vom 13. Oktober 1562 antwortete der Faktor am 20. Dezem­

ber. Er riet darin, eine nicht zu hohe Fron zu vereinbaren. Maut und Z o l l für die Aus fuhr des Schwe­

fels sollten entrichtet werden und die völl ige Freiheit sollte sich auf zehn Jahre belaufen. Der Schwe­

felpreis sollte vereinbart werden. Der Faktor meinte, daß auch im Winter gearbeitet werden könne , 

wie es auch in anderen hochalpinen Bergwerken der Fal l sei. Das Verführen des Schwefels müsse mit 

Vorwissen des Bergrichters erfolgen. Von Beschwerden zu g roßen Holzverbrauchs und Rauchschä ­

den wegen habe der Faktor nichts gehört . Er schrieb vielmehr von Neid und Eigensinn der Unterta­

nen. 

U m die Gewerken bei Baulust zu erhalten, solle sich der Bergrichter im Sommer mit dem Wald- und 

Holzmeister von Gossensass und einem Berggerichtsgeschworenen nach Zams begeben, beide Par­

teien erfordern, die W ä l d e r durchgehen und besichtigen und den Bauern einen Wald auszeigen, mit 

dem sie und ihre Nachkommen auf 30 bis 40 Jahre versehen seien. Notfal ls würde man sie später wie­

der mit H o l z versorgen. Einen Teil des verbleibenden Waldes solle man den Gewerken verleihen, 

wobei das H o l z ordentlich geschläger t werden müsse . Über t r e tungen habe der Bergrichter laut Wald-

4 0 T L A . Pestarchiv-Aklen X1V/260 
4 1 T L A . Gemeine Missiven 1562 II, fol. 1701 
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Ordnung zu bestrafen. Falls gefunden werde, daß die Wälder nicht langen, müsse der Holzbedarf wie­

der jahrlich ausgezeigt werden. 4 2 

Im A p r i l 1563 wandten sich Sebastian von Keutschach, die G e b r ü d e r Hans und Leonhard N ü r n b e r ­

ger samt ihren Mitgewerken der erbetenen 15jährigen Befreiung wegen an die Kammer. Sie beriefen 

sich dabei auf ihre beiden Bittschriften vom Herbst 1562, auf die sie noch keine Antwort hä t ten . A u c h 

im vergangenen Winter seien ihnen Kosten erwachsen. Von den acht Personen k ä m e n sieben zurück . 

E i n M a n n sei bei der Hüt te in Zams geblieben, damit diese nicht etwa durch böse Leute niederge­

brannt oder ihr sonst Schaden zuge füg t werde. Hät ten sie im vergangenen Jahr die ver t rös te ten Fre i ­

heiten erlangt, würden sie im Winter zu arbeiten versucht haben. In Ermangelung der Freiheiten und 

ohne Abwendung der Beschwerden hätten sie die Arbe i l einstellen müssen . Sie bäten deshalb nochmals 

um Bescheid und Antwort. 

A u f der Rückse i t e des Schreibens steht die Erledigung durch die Kammer: Es blieb beim vorigen 

Bescheid. 4 ' 

Die Schmelzhütte 

Ein ze i tgenöss i scher undatierter, aber anschaulicher Bericht 4 4 besagt, daß das Bergwerk dem von Köt-

schach (Keutschach) und dem Hans Nürnberge r sechs Jahre lang allein zustehe und niemand anderer 

bauen dü r f e . Dreierlei Erz (gelbliches, graues und weißes ) wurden unterschieden. Das we iße Mate r i ­

al bauten sie nicht ab. Es gäbe kein Stuefwerk (beste Erzsorte) und kein Scheidwerk. Das Mater ial 

liege in Klüf ten und gehäu f t (angereichert). Im Sommer seien drei Arbeiter tätig, die fü r den Kübe l 

Hauwerk 6 Fierer bekamen. E i n Kübel wog einen Zentner und 6 oder 8 Pfund. Sie sollen bei 2000 

Kübel erbaut und zusammen gebracht haben. Sie hätten keine Kammer oder K r a m (Unterstand, Hüt­

te), sondern nur einen Schupfen, in den sie das Erz legten. Zur Zeit werde aber weder am Berg noch 

beim Schmelzen gearbeitet. Die Schmelzhü t t e liege jenseits des Pfitscher Joches, jedoch i m Sterzin­

ger Gericht, in Zams, und habe fü r lange Zeit H o l z . Im Sommer werde fü r einen Zentner E r z vom 

Berg zur Hüt te 9 Kreuzer Fuhrlohn und fü r einen Sam (Traglast) H o l z auf den Berg 20 Kreuzer bezahlt. 

Der E i t r anspor t dauere 5, der Holztransport 6 Stunden. 

Der Bruder des Nürnbe rge r und noch ein Künst ler , dessen Namen der Schreiber nicht erfragen konn­

te, hät ten eine Zeit lang geschmolzen und 24 Zentner Schwefel gemacht. Der Schwefelofen habe ein 

G e w ö l b e , in dem das Feuer brenne. Es werde mit Bäckerschei te rn oder . .Muse in" und nicht mit H o l z ­

kohle beheizt. Über diesem G e w ö l b e sei ein zweites, fast wie ein Backofen geformt und so g r o ß , d a ß 

„man von einem Star vo l l Brot darein schießen möch t . " In dieses werde das Erz geschüt te t , auf eine 

Schicht 6 oder 7 Zentner. Daneben seien zu beiden Seiten G e w ö l b e , etwas länger als der O f e n und so 

hoch, daß einer darin stehen könne . In diese beiden Kammern giengen vom G e w ö l b e , in dem das E r z 

liege, zwei Fensterlen oder Rauchlöcher , etwas breiter als hoch. In diesen G e w ö l b e n werde der Schwe­

fel gefangen. Beide G e w ö l b e hätten an jeder Seite ein Fensterl, das mit Eisenbalken versehen sei. Der 

Zweck konnte nicht erkundet werden. Es handelte sich um kleine Eisentüren zum Schutz. In einer 

Schicht werde 7 oder 8 Stunden lang geschmolzen. Das ergebe dann aber mehr als einen Zentner 
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Schwefel . W o und wie der Schwefel verkauft werde, sei nicht zu erfragen gewesen. Es werde dreier­

lei Schwefel unterschieden. Der minderste soll so gut sein, daß er zu Pulver fü r die großen Geschü t ­

ze gebraucht werden könne . 

A m 30. A p r i l 1563 berichteten die Regierung und die Kammer Kaiser Ferdinand, daß die Gewerken 

abermals gebeten hät ten , die sechs jähr ige Freiheit auf 15 Jahre zu erstrecken und sie fü r diese Zeit 

mit H o l z zu versehen. Sie hätten sich deshalb beim Faktor Erasmus Reislander in Schwaz und beim 

Bergrichter in Sterzing erkundigt. In Anbetracht der g roßen Kosten hät ten sie die sechs Jahre auf zehn 

ver länger t . Sie rieten, die Fron vom Schwefel zu erlassen und erst nach vier Jahren von je 15 Zent­

nern einen Zentner zu nehmen. Sie hät ten auch bereits angeordnet, daß zum Berg- und Schmelzwerk 

der nöt ige Wald , in der Zema genannt, ohne Nachteil fü r die Untertanen und jedermann gegeben wer­

de, wei l dort das Ho lz sonst nicht zu gebrauchen sei und zugrunde gehe. Weiters sei befohlen worden, 

wie es mit dem Schmelzen und dem Abwiegen des Schwefels gehalten werden solle. Doch werde 

alles dem Wi l l en des Kaisers über lassen . 4 5 

Gleichzei t ig wurde dem Bergrichter in Sterzing geschrieben und obiger Sachverhalt mitgeteilt. Wei ­

ter heißt es darin: „ Wir haben den Gewerken auferlegt, so oft sie Schwefel abwiegen und verführen 

lassen wollen, daß sie Euch 8 oder 14 Tage zuvor auf ihre Kosten rufen sollen, damit das Wiegen, das 

Ihr ordentlich verzeichnen sollt, in Euerm Beisein geschieht, damit man weiß, wieviel Schwefel gemacht 

und wohin er verführt wurde. [...] Damit sie auch mit dem notwendigen Holz versehen werden, und 

den Untertanen durch den Schwefelrauch an Wim und Weide, an den Almen und am Holz kein Scha­

den zugefügt werde, ist unser Befehl an Euch, daß Ihr euch mit dem Waldmeister und einem Gerichts­

geschworenen ehestens zu wetterlicher Zeit zum Wald begebt, beide Teile zum Augenschein erfordert, 

den Wald durchgeht und besichtigt und zuerst den Untertanen für ihre Almen und Asten Holz für 60 

Jahre auszeiget. Vom übrigen Wald, was für das Berg- und Hüttenwerk am gelegentlichsten ist, das 

Holz für 10 Jahre auszeiget und verleihet, doch so, daß die Gewerken und die Untertanen den Wald 

nach der Waldordnung und dem Rat der Berggerichtsobrigkeit mit guter Ordnung angreifen, hacken, 

schlagen und zubringen und nicht unnötig verschwenden. Die übrigen Wälder sollen in Bann und 

Hege gelegt werden. Ihr sollt auch bei den Gewerken darob und daran sein, daß sie im Sommer, wenn 

das Vieh auf den Almen ist, das Schmelzen einstellen und es im Herbst, Winter und Frühling verrich­

ten, auf daß die Untertanen unbeschwert bleiben. " 4 h A m 3. M a i vers tändig ten die Regierung und K a m ­

mer die Gewerken von diesen M a ß n a h m e n . 4 7 

A u f das Schreiben vom 30. A p r i l antwortete Kaiser Ferdinand am 7. M a i : Soviel die Erstreckung der 

Freiheit von sechs auf zehn Jahre anlange, solle es dabei bleiben. W ä h r e n d dieser Zeit dür fe niemand 

anderer abbauen. Die Gewerken dü r f t en auch andere Metal le ohne weitere Belehnung gewinnen. U m 

sie baulustig zu erhalten, werde ihnen eine v ier jähr ige Fron- und Wechselbefreiung vom erzeugten 

Schwefel bewilligt . Nach Ab lau f dieser Befreiung werde von 15 Zentnern nur ein Zentner als Fron 

und Wechsel bis auf Widerruf genommen. Die Gewerken seien jedoch verpflichtet, f ü r die kaiserli­

chen Z e u g h ä u s e r und Schlösser den benöt ig ten Schwefel um 4 Gulden zu l iefern. 4 S 

Bald traf ein neuerliches Ansuchen der Gewerken ein, das der Kaiser seiner Regierung und Kammer 

um Bericht. Rat und G u t b e d ü n k e n zustellen ließ. Darin beklagten sie sich über die Freiheiten und 

4 5 TLA. Gutachten an Hof 1563. fol. 262 f 
4 ( 1 TLA, Gemeine Missiven 1563, fol. 429"f 
4 7 TLA, Gemeine Missiven 1563. fol. 431 
4 H TLA, Geschäft von Hof 1563. fol. 139 
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Gnaden und baten um eine Mi lderung. Nach Meinung der Berichterstatter vom 7. Juni 1562 sollten 

sich die Gewerken mit den bewilligten zehn Jahren des Abbauens und Schwefelmachens b e g n ü g e n . 

Sie könn ten nicht raten, diese zehn Jahre zu erlassen und nach A b l a u f dieser Zeit den 20. Zentner 

Schwefel als Fron zu nehmen. Be i den 4 Gulden Kaufgeld solle es bleiben. Wenn das zu wenig sei, 

könne eine Mi lderung erfolgen. Das H o l z werde vom Berggericht Sterzing f ü r zehn Jahre ausgezeigt, 

nöt igenfa l l s auch fü r l ängere Zeit. Die Gewerken beklagten sich, d a ß sie im Sommer, wenn das Vieh 

auf der A l m sei, das Schmelzen einstellen müß ten . Sie wollten das Werk so einrichten, d a ß wenig 

Rauch austrete, dieser wenig gespür t werde und so das Schmelzen ohne Nachteil geschehe, was auch 

aus den eingeholten Berichten teilweise hervorgehe. Deshalb solle ihnen das Schmelzen bewil l igt 

werden, mit dem Vorbehalt, falls die Untertanen sich beschwerten und ihnen Schaden z u g e f ü g t wer­

de, daß sie dann diesen ersetzen und das Schmelzen im Herbst, Winter und F rüh j ah r betreiben w o l l ­

ten."1" 

Der Kaiser beantwortete diese Vorschläge am 16. Juni 1563 mit der Entscheidung, daß es bei der zehn­

jähr igen Befreiung zu verbleiben habe. U m Entgegenkommen zu beweisen, werde die Fronfre iung 

von vier auf fünf Jahre erstreckt. Nach dieser Zeit solle der 20. Zentner vom Schwefe l als Fron gege­

ben werden. Das Kaufge ld fü r den Schwefel könne derzeit nicht e rhöht werden. Wenn die Gewerken 

aber dabei Schaden erlitten, könne eine Mi lderung erfolgen. Wenn die f ü r zehn Jahre ausgezeigten 

W ä l d e r nicht reichten, b e k ä m e n sie mehr Ho lz . Die Gewerken dü r f t en im Sommer wie i m Winter 

schmelzen. Bei Beschwerden über Rauchschäden müßten sie den Schaden ersetzen und das som­

merliche Schmelzen einstellen und im Herbst und Winter arbeiten.5" 

A m 27. Jul i 1563 erhielten Sebastian von Keutschach und Hanns Nürnbe rge r samt ihren Mitgewer-

ken von der Regierung und der Kammer über den kaiserlichen Befeh l Bescheid. E rgänzend wurde 

noch mitgeteilt: Falls die Fron zu hart sei, werde es zu einer Erleichterung kommen. Für das Jahr 1563 

werde die Belieferung der kaiserlichen Z e u g h ä u s e r und Sch lösse r mit Schwefe l erlassen. 5 1 

Dem Bergrichter Georg Sprinz wurde am 30. A p r i l von der Kammer mitgeteilt, daß die Gewerken , 

wollten sie ihren Schwefel ve r führen , das 8 oder 14 Tage zuvor ihm melden m ü ß t e n . Er schrieb nun 

am 19. Oktober, d a ß die Gewerken in diesem Jahr mehrere Wochen lang geschmolzen hä t ten und 

zweifel los , solange sie gehautes Erz bei der Hüt te hät ten oder nicht durch „ungewi t t e r " vertrieben 

würden , noch weiter schmelzen würden . Ungeachtet des Befehls habe Hans Nürnbe rge r den fertigen 

Schwefel , der bisher in der Hüt te geblieben sei, vor einigen Tagen ausgewogen und einige Sam nach 

Hal l geführ t . Den anderen Te i l , der dem Sebastian von Keutschach g e b ü h r e , bringe man diesem durch 

das Zi l ler ta l . Niemand habe davon Meldung gemacht. 5 2 

Für die nächs t fo lgenden Jahre konnten keine Angaben gefunden werden. Das Bergwerk am Haupen­

spitz dür f t e bald eingestellt worden sein. 

Im Innsbrucker Zeughaus war 1575 Mangel an Schwefel . Man benö t ig te bis zu 100 Zentner. A m 14. 

Januar wandte sich deshalb die Kammer an das Berggericht Sterzing mit der Anfrage, ob dort Schwe­

fel gemacht werden könnte . Der Beigrichter Erasmus Thanner, der Berggerichtschreiber und die 

Geschworenen berichteten am 22. Januar, daß am Haupenspit/ ein Schwelelbergwerk gewesen sei, 

mit dem vor Jahren Sebastian von Keutschach und Hanns Nürnberge r belehnt gewesen seien und das 

4 9 T L A , Guiachten an i [of 1563. fol. 404' I' 
5 0 T L A . Geschäft von I lot 1563. fol. 195" 
5 1 T L A , Gemeine Missiven 1563. fol. 969 
5 2 T L A , Pestarchiv-Akten XIV/83 
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diese eine Zeit lang innegehabt, dann aber aufgaben hät ten. Seit einigen Jahren werde dort nicht mehr 

gearbeitet. Vor anderthalb Jahren sei zum Bergrichter einer namens Jochum Scheel(l), ein Pulverma­

cher in Sterzing, gekommen, der fü r seinen Bedarf die Verleihung dieses Bergwerks verlangt habe. 

E r wollte den Schwefe l herabbringen lassen und sehen, ob er zu Kaufmannsgut (Handelsware) ver­

arbeitet und fü r seinen Gebrauch gerichtet werden könn te . Der Bergrichter habe das Begehren nicht 

abschlagen wol len . Scheel hätte einige Zentner vom Haupenspitz zu Tal und einige Pfund nach Ster­

zing gebracht und das Material zu Schwefel gemacht und gemustert. Wei l er aber i m Land bisher 

wenig Nachfrage gehabt und nicht gewuß t habe, ob er den Schwefel außer Landes ve r füh ren und ver­

kaufen dü r fe , habe er das Bergwerk ruhen lassen. Er habe nur so viel Schwefel erzeugt, wie er zum 

Mustern und Probieren benöt ig te . Be i vorhandener Absa t zmög l i chke i t hät te er sich getraut, in Kürze 

einige Zentner zu erzeugen. Die Bergbeamten hätten sich beim Pulvermacher und anderen Personen 

erkundigt. Es sei jedoch kein Schwefel vorhanden gewesen. Wenn man wieder zum Bergwerk gelan­

gen könne , wollte Scheel wieder Schwefel erzeugen. Wei l es aber weit von Land und Leuten, auch 

hoch am Berg liege, H o l z und anderer Bedarf hart dorthin zu bringen seien, würde es ihm im Anfang 

schwer fal len. Er wolle aber in wenigen Tagen eine Probe schmelzen und einige Pfund Schwefel 

machen, damit er genau melden könne , in welcher Zeit er wie viele Zentner zusammenbringe und die 

Kammer den Schwefe l mustern und probieren lassen könne , ob dieser fü r den Bedarf des Zeughau­

ses tauglich w ä r e . Bringe er den Schwefel selbst nach Innsbruck, könne er den Zentner nicht unter 7 

Gulden abgeben. 

Daran, d a ß auch in Moos , wie die Kammer meinte, ein Schwefelbergwerk wäre , konnten sich die 

Bergbeamten nicht erinnern, nur daß vor Jahren die Frau von Fi rmian, der das Schloß Moos gehör te , 

dort Schwefel geschmolzen haben sol l , den sie aber aus Pfi tsch bringen l i e ß . " 

Letzte Versuche 

1591 tauchte ein neuer Gewerke auf: Abraham Schnitzer oder Schnizer, wie er selbst einmal unter­

schrieb, ein Südt i roler , der aus Ratschings gestammt haben soll und damals schon ein äl terer Mann 

war. In den Jahren 1580/90 hatte er im Raum von Gossensass und Sterzing Bergwerke untersucht. Er 

wollte sich als „ K ü n s t l e r " betät igen und fü r die „wi lden Erze" ein Schmelzwerk bauen. A n mehreren 

Orten, unter anderem in Pfitsch, ließ er schür fen . ' 4 

Im Februar 1591 schrieb Abraham Schnitzer an Erzherzog Ferdinand von seinen Plänen dank der 

g roßen Erfahrungen, auch daß er auf eigene Kosten ein S c h m e l z h ü t t e bauen wol l e . " 

Der Sterzinger Bergrichter Erasmus Thanner sandte am 1. M ä r z 1591 seine Stellungnahme. Das seit 

etwa 20 Jahren nicht mehr betriebene Schwefelbergwerk am Haupenspitz habe sich Schnitzer verlei­

hen lassen. Von f rühe r lagen dort noch rund 200 Zentner Schwefelerz. Seit Sebastian von Keutschach 

und Hanns N ü r n b e r g e r aufgegeben hät ten, habe sich niemand mehr darum gekümmer t . Nur Schnit­

zer habe nach Empfang dieses Bergwerkes einige Pfund Schwefelerz zu einer Probe oder Musterung 

bringen lassen. Solche Erze habe er begehrt, hoffend, sie zu Kaufmannsgut zu bringen. Sonstige Erz-

vorrä te seien dem Bergrichter nicht bekannt. E i n Wirt namens Chr is tof f Kürcher habe auf Bitten 

Schnitzers einige Kosten bezahlt. Der Bergrichter schlug vor, dem Schnitzer auf 10 oder 12 Jahre Frei-

T L A , Pestarchiv-Akten XIV/351. Original 
T L A . Sammelakten Reihe A. Abt. XII . Lage 6. Nr. 1 
T L A . wie vorher 
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heiten und Privilegien in der Weise zu geben, daß andere Küns t le r nieht eingreifen könnten . E r dür ­

fe niehts auße r Landes verkaufen oder ve r füh ren und müsse Fron, Weehsel und Z o l l geben. Für eine 

S c h m e l z h ü t t e gebe es im Berg- und Landgericht Sterzing g e n ü g e n d Gelegenheiten.56 

Dazu gab es noch eine Stellungnahme des obersten Bergbeamten Hanns Gebhardt, dem Schnitzer gut 

bekannt war, und des Schwazer Bergrichters Hanns Prugger. Beide bezweifelten den E r f o l g seiner 

Küns te . 5 7 

A m l . A p r i l 1591 gab die Kammer Abraham Schnitzer auf seine Bittschrift an den Fürsten Antwor t 

und Bescheid. Er dür fe ohne Behinderung seine Arbeiten fortsetzen und seine S c h m e l z h ü t t e errich­

ten. Wenn er innerhalb dreier Jahre die Richtigkeit und B e w ä h r u n g seiner Erf indung und Kunst nach­

weisen k ö n n e , solle ihm das erbetene Privi leg fü r eine Anzah l von Jahren erteilt werden. 5 8 W i e es w e i ­

terging ist nicht bekannt. 

Anfangs 1612 suchte der schon genannte Chris tof Kircher (Kürche r ) von Flans 5" bei der K a m m e r in 

Innsbruck um ein Darlehen von 80 bis 100 Gulden an. Damit wollte er das Schwefelerz, das beim 

Bergwerk am „Haubensp i t ze r Joch" noch vorhanden sei. verschmelzen und zu Nutzen bringen. A u f 

Grund eines eingeholten Berichtes fand die Kammer es für nicht z w e c k m ä ß i g , etwas zu leihen. Der 

Bergrichter mußte den Bittsteller abweisen."" 

A m 19. September 1612 schrieb die Kammer dem Bergrichter und dem Bergwerksverweser in Ster­

zing, Ki rcher habe berichtet, daß im Pf i t scherTal ein nütz l iches Bergwerk, „so fast schweblig" , vor­

handen sei, wovon auch 1000 Star gehautes Erz im Vorrat lägen.' ' 1 Der Bergrichter Abraham Prugger 

konnte die Begehung am Haupenspitz erst 1615 vornehmen. Nacht räg l ich stellte sich heraus, d a ß K i r ­

cher niemals dort und das Bergwerk nur vom Hörensagen kannte.1 , 2 Später hat sich niemand mehr an 

eine Wiederaufnahme dieses Bergbaus gewagt. 

5 6 T L A . w i e vorher 

T L A , w i e vorher 

58 T L A . Entbieten 1591. fol. 86' 
• w F lans (P la ins ) is l e in W e i l e r in der F rak t i on W i e s e n . 
6 0 T L A . G e m e i n e M i s s i v e n 1612. fol. 249 
6 1 T L A . G e m e i n e M i s s i v e n 1612 II. to i . 1335 
6 2 T L A . G e m e i n e M i s s i v e n 1615. fol. 1823" 
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