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Montgelas und Tirol (1806-1814)

Eberhard Weis

Der Tiroler Aufstand von 1809 war ein Fanal. Er ebenso wie der schon ein Jahr frither ausgebro-
chene und noch weit blutigere Volkskrieg in Spanien zeigten der Welt, wie freiheitsliebende Bau-
emn und Biirger unter Ausniitzung der Gebirgsverhiltnisse den modernsten Armeen Europas
zunichst eine Niederlage nach der anderen beibringen und die Macht des bis dahin unbesiegten
Imperators erschiittern konnten. Zu den Besonderheiten des Kampfes in Tirol gehorte, daB er sich
gegen die Herrschaft eines Nachbarlandes richtete, dessen Hauptteil dem deutschsprachigen Tirol
nach Sprache, Kultur und Religion verwandt war.! Zu den Besonderheiten gehorte ferner, da die
stidlichen, italienischsprechenden Teile der alten Grafschaft Tirol sowie das ehemalige Hochstift
Trient der bayerischen Herrschaft nicht so feindlich gegeniiberstanden wie die deutschsprachigen
Gebiete. Der Aufstand wurde iiberdies stiirker von den Bewohnern der Landgemeinden getragen
als von denen der Stidte.

Es ist kaum daran zu zweifeln, daB die alten Freibeiten und Sonderrechte der Tiroler zu Konflikten
mit jedem modernen Staat hitten fiihren missen. Auch mit der habsburgischen Regierung, die die
weitgehende Befreiung der Tiroler von Steuern und Abgaben und von Militirdienst auBerhalb der
eigenen Grenzen meistens respektierte, stiefen die Tiroler bereits unter Maria Theresia und Joseph
1. zusammen, weil diese Herrscher durch die Verwaltungs- und Justizreformen den Einfluf der
Zentralregierung verstiirkten, ferner wegen der Etablierung eines von Wicn abhiingigen Beamten-
tums und wegen der Religionspolitik Josephs II. Lokal kam es schon damals zu blutigen Unruhen.
Seit 1789 drohte in Tirol ein allgemeiner Aufstand loszubrechen dhnlich denen in Belgien und Un-
garn, sodaB sich Joseph II. Anfang 1790 veraniafit sah, die fiir die Tiroler ansté8igsten seiner Refor-
men zuriickzunehmen. Leopold 1. und Franz II. kamen den Tirolern noch weiter entgegen: auch sie
lieBen wie Joseph jedoch die entscheidenden MaBnahmen in Kraft, die bewirkten, da8 es keine ech-
te Wiederherstellung der alten Landesfreiheiten gab und daB der Staat alle Tiroler Verfassungsorga-
ne kontrollierte bzw. selbst leitete.

In den Anmerkungen verwendete Abkiirzungen von Archivsignaturen:
Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen:

MA = Ministerium des AuBeren

Ges. Paris = Bayerische Gesandtschaft Paris

MInn = Ministerium des Inneren

StR = Staatsrat

NL Montgelas = NachlalB Montgelas

Archives du Ministére des Alffaires Etranggres, Paris

CPB = Cormespondance politique Baviere.

' Vgl. die eindrucksvolle Darstellung der Gesamtgeschichte des Landes von Josef Riedmann, Geschichte Tirols, 2. Aufl.
Wien u. Miinchen 1988 (1. Aufl. {983). - Auf gewisse historische und kulturelle Unterschiede machte u. a. aufmerksam
Heinz Lieberich, Was bedeutete Tirol fiir Bayern in der Vergangenheit?, in: Bayern, Staat und Kirche, Land und Reich,
Wilhelm Winkler zum Gedachtnis, hg. von den staatl. Archiven Bayerns, Miinchen (1959), 361-374. Zu der Epoche un-
mittelbar vor unserem Zeitraum sei hier genannt: Helmut Reinalter, Aufklirung - Absolutismus - Reaktion. Die Ge-
schichte Tirols in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, Wien 1974. Zu beiden Epochen u. a.: Fridolin Dorer, Tirol,
der dsterreichische und der bayerische Zentralismus, in: Arbeitsgemcinschaft Alpenlinder, Kommision I, Kultur, Infor-
mationsblatt, Bregenz 1983, 84-115.
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Insofern setzten die Bayern die Reformen Josephs Il. und Maria Theresias fort und doch gab
es, besonders in psychologischer Hinsicht, grundlegende Unterschiede: Die Habsburger lieien
die alten stindischen und lokalen Institutionen pro forma bestehen, entmachteten sie aber
tatsiichlich, indem sie an ithre Spitze staatliche Beamten stellten, withrend die Bayern seit 1808
tabula rasa machten und sogar die Erinnerung an das alte Tirol auszuléschen versuchten, in-
dem sie es als ,Siidbayern* in drei voneinander unabhéngige Kreise aufsplitterten, ferner, in-
dem sie die Tiroler durch eine noch radikalere Kirchenpolitik provozierten, als es Joseph IL. je
getan hatte und indem sie im Zeichen der Gleichbehandlung aller Provinzen versuchten, die
jungen Tiroler zum Militiirdienst einzuziehen und sich wunderten, wenn diese dann in den
Bergen verschwanden, anstatt sich zu stellen. Wihrend Joseph I1. solche Versuche schlieBlich
aufgegeben hatte, wiederholten die Bayern dieselben immer wieder, auch noch nach dem Auf-
stand von 1809. Und nicht zuletzt war es ein gewaltiger Unterschied, ob die althergebrachte
Regierung oder eine aufgezwungene Fremdherrschaft den Tirolern unpopulire MaBSnahmen
und auch wirtschaftliche und personliche Opfer aufzwingen wollte. Die Bayern schickten
zwar nicht nur schlechte sondern auch fihige und verstindnisvolle Beamten nach Tirol,? aber
insgesamt hatten sie im Gegensatz zu den Habsburgern keine Erfahrung in der Behandlung
fremder Volker, und Kaiser Franz konnte die Tiroler auch noch so enttduschend wihrend des
Krieges im Stich lassen, nachdem seine Agenten dieselben aufgewiegelt und vielfach falsch
informiert hatten, er war doch der angestammte Herrscher, der es auch persénlich verstand,
sich die Sympathien der Tiroler zu erhalten. Mit Resignation nahmen die kriegsmiiden Tiroler
nach der Wiederangliederung an das Habsburger Reich 1814 nach und nach zur Kenntnis, daB
die meisten der durch Bayern eingefithrien Reformen in Kraft blieben und die alte Konstituti-
on nur zum Schein wiederhergestellt wurde. So gab es trotz aller Kriege und Umbriiche eine
gewisse Kontinuitit, mindestens anf dem Gebiet der Verwaltung, von Maria Theresia und Jo-
seph II. iiber die bayerische Herrschaft bis zur Habsburger Monarchie des Vormirz. Uber die
Grundziige dieser Entwicklung ist sich die Geschichtswissenschaft einig.? Ich mochte mich in”
meinem Aufsatz mit einer anderen Frage befassen, nimlich wie der leitende Staatsmann und
fithrende Kopf der damaligen bayerischen Politik, Maximilian Joseph Graf von Montgelas, die
Tiroler Angelegenheiten sah. Der aufgeklirte Reformer Montgelas stand im Grunde dem Geist
und der Politik Josephs II. nahe. Allerdings hatte er als junger Mann diesen Kaiser, vor allem
wegen dessen Bayern-Politik, heftig kritisiert, aber Leopold II. aufs hichste bewundert.*

1 Josef Hirn, wie Anm. 3, 71-95; Ferdinand Hirn, wie Anm. 3, 237-242; Rudolf Granichstaedten-Czerva, Die bayeri-
schen Landrichter in Tirol (1806-1814), in: Osterr. Familienarchiv 2, 1962, 201-290: Margot Hamm, wie Anm. 3,
175-260.

3 Dies gilt auch schon fiir die drei klassischen, noch heute unentbehrlichen Werke tiber Tirol in der bayerischen Zeit: Jo-
sef Hirn, Tirols Erhebung im Jahre 1809, Innsbruck 1909; Ferdinand Hirn, Geschichte Tirols von 1809-1814. Mit ei-
nem Ausblick auf die Organisation des Landes und den groBen Verfassungskampf, Innsbruck 1913; Hans von Volteli-
ni, Forschungen und Beitriige zur Geschichte des Tiroler Aufstandes im Jahr 1809, Gotha 1909. - Die mafigebende
moderne Untersuchung der bayerischen Verwaltung in Tirol ist: Margot Hamm, Die bayerische Integrationspolitik in
Tirol 1806-1814, Miinchen 1996. Dort auch die zahlreichen ilteren und neueren Spezialarbeiten angegeben. - Bei der
Phil. Fakultit fiir Geschichts- und Kunstwissenschaften der Universitit Miinchen wurde Ende 1997 eine Habilitations-
schrift von Reinhard Stauber eingereicht mit dem Titel ., Auf der Grenzscheide des Siidens und des Nordens’. Admini-
strative Integration, Herrschaftswechsel und kulturelle Grenzen im Siidalpenraum 1750 - 1820%. Diese Arbeit betrifft
im Schwerpunkt ebenfalls das ndrdliche und das siidliche, besonders auch das italienischsprachige, Tirol. Sie wurde
fiir diesen Aufsatz noch nicht verwertet.

+ Montgelas (1759-1838). Sohn eines aus Savoyen stammenden bayerischen Generals und Diplomaten und einer aus dem
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Was noch bis zum Sommer 1805 nicht voraussehbar war und von seiten der bayerischen Regierung
auch nicht angestrebt worden war, das passierte als Folge des Feldzuges und der Verhandlungen der
Monate Oktober bis Dezember 1805: Vorarlberg, die Grafschaft Tirol, die friiheren, 1803 von Oster-
reich mediatisierten Fiirstbistiimer Trient und Brixen sowie die siidlich des Trentino liegenden Ge-
biete der ,,welschen Confinen” um Rovereto und den Gardasee fielen Bayern sozusagen in den
Schofl. Zunichst war Tirol fiir Erzherzog Ferdinand, den fritheren GroBherzog von Toscana, be-
stimmt, der dafiir sein Kurfiirstentum Salzburg an seinen Bruder, den Kaiser, abtreten sollte. Napo-
leon besann sich dann jedoch eines anderen: Er versetzte Erzherzog Ferdinand von Salzburg in das
seit 1803 bayerische ehemalige Hochstift Wiirzburg. Tirol, das wichtigste Durchgangsland zwi-
schen Deutschland und dem neuen Konigreich Italien, erschien ihm in bayerischer Hand sicherer als
in habsburgischer. Auch dachten er und AuBenminister Talleyrand méglicherweise daran, hierdurch
Bayemn und Osterreich fiir immer zu entzweien und Bayern stindig vom franzésischen Schutz ab-
hingig zu machen. DaB Napoleon, als er Tirol zunéchst nur sehr unverbindlich und z6gernd Bayern
in Aussicht stellte, darin auch ein Druckmittel sah, um die Zustimmung Max Josephs zur Vermiih-
fung seiner Tochter Auguste mit Eugen Beauharnais zu erreichen, ist wahrscheinlich.> Napoleon
wolite Bayern zuniichst nur das deutschsprachige Tirol zugestehen, was Montgelas durch seinen
Gesandten Gravenreuth als inakzeptabel ablehnen lieB. Der bayerische Minister war sich, wie seine
Denkwiirdigkeiten zeigen,® im klaren dariiber, da Tirol trotz hoher Bevolkerungszahl und einiger
Gewerbe fiir seinen Territorialherm keinen betrichtlichen wirtschaftlichen Gewinn abwarf. War
doch das dentsche Tiro! auch fiir den Kaiser gewissermaBen ein ZuschuBbetricb gewesen angesichts
der Privilegien und der Verfassung der Grafschaft. Montgelas verlangte mindestens auch das italie-
nischsprachige Gebiet wegen seines Reichtums, ,,wo Salinen und Bergbau den Mangel an direkten
Steuern ersetzten” und wo man Einkiinfte aus dem Transithandel ziehen konnte.” Selbst nachdem
Napoleon dies genehmigt hatte, wog Montgelas noch weiter ab: Mainfranken, das ehemalige Hoch-
stift Wiirzburg, war die fruchtbarste Landschaft des neuen Bayern. Die Tatsache, daB Bayern soeben
auch Ansbach erhielt, schuf die seit langem angestrebte Landbriicke zu Bamberg und Wiirzburg.

hochstiftisch-freisingischen Ade! stammenden Mutter, war in Miinchen geboren. Nach dem friihen Tod seiner Eliern wurde er
vor allem in Nancy erzogen, studierte in StraBburg und Ingolstadt. Als jiingerer bayerischer Beamer fiel er bei Kurfiirst Karl
Theodor wegen seiner Mitgliedschaft im Illuminatenorden in Ungnade, trat deswegen 1786 in den Dienst des Herzogs Karl
II. von Zweibriicken {iber, wo er 1793 als angeblicher Jakobiner emeut die meisten seiner Funktionen verlor. Seit 1796 war er
Berater des damals landlosen Herzogs Max Joseph von Zweibriicken, der 1799 Kurfiirst von Bayern wurde. Montgelas war
1799-1817 AuBen-, daneben 1806-1817 Innen- und 1803-06 sowie seit 1809 auch Finanzminister. Unter den bedeutenden
Staatsminnern der deutschen Reformzeit ist er eher mit Hardenberg als mit Stein zu vergleichen. Lit.: Eberhard Weis, Mont-
gelas. Erster Band. Zwischen Revolution und Reform, 1759-1799, 2. Aufl. Miinchen 1988, Bd. 2 in Vorbereitung; E. Weis,
Die Begriindung des modernen bayer. Staates unter Konig Max 1. (1799-1825), in: M. Spindler (Hg.), Handbuch der bayer.
Geschichte Bd. IV/1, Miinchen 1974, 3-86, Neubearbeitung hiervon abgeschlossen, erscheint voraussichtl. 1998; E. Weis,
Art.  Montgelas in Neue Deutsche Biographie (NDB) Bd. 18, 1996; Walter Demel, Der bayer. Staatsabsolutismus 1806/08-
1817, Staats- und gesellschaftspolitische Motivationen und Hintergriinde der Reformiira in der ersten Phase des Konigreichs
Bayern, Miinchen 1983; Maria Schimke (Bearbeiterin), Regierungsakien des Kurfiirstentums und Konigreichs Bayern 1799-
1815 (Quellen zu den Reformen in den Rheinbundstaaten Bd. 4), Miinchen 1996.
Marce] Dunan, Napoléon et I'Allemagne. Le systéme continental et les débuts du Royaume de Bavidre 1806-1810, Paris
1942, 67: M. Hamm (wie Anm. 3), 90.
*  Denkwiirdigkeiten des bayer. Staatsministers Maximilian Grafen von Montgelas (1799-1817), iibersetzt von Max Frhr. v.
Freyberg-Eisenberg, hg. von Ludwig Grafen von Montgelas, Stuttgart 1887, 121, 119.
7 Ebd. 1211
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Kurfiirst/Konig Max Joseph zog personlich eindeutig den Besitz Frankens dem Tirols vor. Die Fran-
ken hatten sich inzwischen, wenn auch schwer, an die Militirkonskription gewshnt; daf dies in Ti-
tol schwieriger wiirde, war Montgelas bereits damals klar. Auerdem besaB Franken im Gegensatz
zu Tirol keine Landstinde,® wenngleich Montgelas im Maingebiet damals noch mit dem zéhen Wi-
derstand der Kleinfiirsten, Reichsritter und der Geistlichkeit zu kimpfen hatte.

Den Ausschlag dafiir, da Bayern sich den napoleonischen Vorschlag, zu eigen machte, gaben
folgende Uberlegungen: Bayern wiirde gegen 250.000 frinkische 530.000 tirolische Untertanen
eintauschen. Durch den Besitz dieses Gebiets bis zum Gardasee wiirde Bayern geographisch und
strategisch stark an Gewicht gewinnen. Ferner: Ein habsburgisches Tirol hitte weiterhin eine Be-
drohung fiir Bayern, nicht zuletzt fiir dessen Hauptstadt, dargestellt. Die miltirischen Aktionen
~ aus Tirol heraus in den Kriegen von 1701 und 1741 waren noch in deutlicher Erinnerung. Ande-
rerseits war Montgelas der Meinung, die Tiroler Bevilkerung stehe der bayerischen ,,durch Na-
turanfagen und Sitten* ndher als die frinkische, die damals keine sondcrlichen Sympathien fiir
Bayern wahrnehmen lieS. Auch hitten die Tiroler einen groen Teil ihres Getreides aus Bayern
bezogen und ihre Weine dort abgesetzt.” Vor allem waren es aber die machtpolitischen und strate-
gischen Uberlegungen, die das Ubergewicht hatten: Ein habsburgisches Tirol hitte zusammen mit
Bshmen und Salzburg weiterhin eine halbe Einkreisung Bayerns bedeutet. Mit Tirol aber stieg
Bayern zur bedeutendsten Mittelmacht Siiddeutschlands auf. Vielleicht hoffte Montgelas auch
schon damals, bei Gelegenheit das nun an Erzherzog Ferdinand abzutretende Mainfranken zu-
siitzlich zuriickzubekommen.

Mit der Moglichkeit eines bewaffneten Widerstands in der neuen Siidprovinz rechnete Montge-
las damals noch keineswegs, und auch die meisten Tiroler schienen anfangs bereit zu sein, sich
mit dem neuen Landesherrn zu arrangieren. Aus seiner Beurteilung der Tiroler Miliz, die Mont-
gelas spiter in der Riickschau niedergeschrieben hat, spricht noch immer etwas das Unverstind-
nis des Aufklirers und Etatisten: Uber diese tirolische Miliz schrieb er spéttisch, daB sie ,,mitun-
ter durch Tapferkeit, hiiufiger noch durch Insubordination und Verachtung der Gesetze und iibli-
chen Formen sich hervorthat; so dass sie ihren eigenen Anfiihrern wie den Behorden des Landes
fast gefihrlicher als dem Feind wurde®.'” Da die Tiroler Jiger den franzdsischen Truppen bei
ihrem Vordringen 1796/97 und 1799/1800 empfindliche Verluste beigebracht hatten, hitten die
Franzosen sie Gberschitzt. Die Leichtigkeit, mit der Marschall Ney Tirol 1805 besetzt hatte, hit-
ten das Ansehen der Tiroler Milizen jedoch wieder schwinden lassen.!! Montgelas unterschitzte
hier nicht nur die groBen militdrischen Leistungen der Tiroler Schiitzen 1796/97; er wuBte auch
offenbar nicht, daB die Miliz 1805 nur deswegen nicht gegen die Franzoscn aufgeboten worden
war, weil Erzherzog Johann dies verhindert hatte. "

# Uber das Fir und Wider in Montgelas' Augen auch: Karl Mockl. Der moderne bayerische Staat. Eine Verfassungsgeschichte
vom Aufgeklirten Absolutismus bis zum Ende der Reformepoche. Miinchen 1979, 60 ff.; Hamun (wie Anm. 3), 88 ff.; Rudol-
fine Freiin von Oer, Der Friede von PreBburg, Miinster 1965, 196.

9 Denkwiirdigkeiten (wie Anm. 6), 121.

9 Ebd. 120.

' Ebd.

12 Hierzu J. Riedmann (wie Anm. 1), 166-169.
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Als die Tiroler zur Kenntnis nehmen muBten, daB ibr Land an Bayern abgetreten worden war, iiber-
reichte eine Abordnung dem kiinftigen Konig Max Joseph eine Vorstellung der Tiroler Stinde vom
11.1.1806.8 In ihr wandten sie sich vertrauensvoll an den neuen Landesherrn und dankten ihm fiir
seine erklirte Bereitschaft, der Grafschaft Tirol weiterhin Steuernachla3 und die Beibehaltung der
Landesverfassung, wie sie diese unter dem Kaiser genossen hitten, zuzusichern. Diese Vorstellung
wurde durch ein sehr wohlwollendes Reskript Max Josephs vom 14.1.1806 beantwortet, in dem er
seine fritheren Zusicherungen bestitigte.!* Wie schon in einer vorangegangenen Korrespondenz der
Tiroler mit Kaiser Franz, zeigt sich hier, daB den Tirolern im damaligen Zeitpunkt wohl noch wich-
tiger als die Zugehorigkeit zu den sterreichischen Erblanden die Beibehaltung ihrer Stindeverfas-
sung, ihrer anderen Privilegien und der ungeteilte gemeinsame Fortbestand ihres Gebiets war.'
Doch bereits im offiziellen bayerischen Besitzergreifungspatent vom 22.1.1806 wurde die Verfas-
sung Tirols schon nicht mehr erwihnt, im Gegenteil der Grundsatz der Gleichbehandlung mit den
anderen Untertanen des Konigs betont. In der gleichzeitigen Instruktion fiir den bayerischen Hof-
kommissir fiir Tirol, Carl Graf Arco, vom 22.1.1806 wird gesagt, ,,vor der Hand" solle im Inneren
des Landes nichts abgeiindert werden. Arco solle Situationen vermeiden, in denen von Tirolern etwa
ausdriickliche Bestiitigungen von Verfassung und Privilegien verlangt werden konnten. Der Konig
wolle alle bindenden Versicherungen vermeiden, ,,bis man alle Verhiiltnisse vollstindig und griind-
lich iibersehen kann“.?® Dies war die iibliche vorsichtig-abwartende Taktik von Montgelas. Arco
wurde in der gleichen Instruktion befohlen, alles zu vermeiden, ,,was Beschwerden erzeugen, als
Eingriff in des Landes Privilegien und Verfassung erscheinen konnte“. Jegliches Eigentum solle
,»vorldufig unberiihrt* bleiben, ,,in geistlichen Sachen ist keine Anderung vorzunehmen ..., selbst re-
ligidse Vorurteile sollen bis zu kiinftiger besserer Volksbelehrung geduldet werden ...“!? Der Ent-
wurf ist von Zentner,'® sozusagen dem Chef-Juristen der damaligen bayerischen Regierung, abge-
zeichnet und verfat. Montgelas und Zentner schlugen hier ein vergleichbares Verfahren ein wie zu
Beginn der Regierung Max Josephs 1799 gegeniiber den bayerischen Klostern. Damals lieen sie
Kurfiirst Max Joseph dem bereits unter dessen Vorgénger Karl Theodor von teilweiser Enteignung
bedrohten Prilatenstand versichern, der Kurfiirst werde die bisherigen Rechte der Kloster und deren
Eigentum schiitzen, wihrend alsbald innerhalb der Regierung MaBnahmen zur Aufhebung aller
Mendikantenkidster und noch vor dem Reichsdeputationshauptschiuf} von 1803 auch diejenige der
bisher rechtlich geschiitzten stindischen Kloster und Stifte vorbereitet wurden.®

Der wichtigste Beamte, den Bayern nach Tirol entsandte, Carl Graf Arco, war eine schillemde Per-
sonlichkeit; gegeniiber der ihm anvertrauten Provinz bewies er aber Einfiihlungsvermogen und guten
Willen. Er entstammte einer der filhrenden Familien Bayerns, die urspriinglich aus Arco nérdlich des
Gardasees kam und auch dort begiitert blieb. Sein Vater Ignaz war Sprecher der bayerischen Land-
schaftsverordnung (Stindevertretung) und damit ein Gegenspieler Kurfiirst Karl Theodors. Auch Carl

'3 Gedruckt bei Dietmar Stutzer, Andreas Hofer und die Bayern in Tirol, Rosenheim 1983, 12 ff.

'+ Ebd. 14f.

S Hamm (wie Anm. 3), 89-91.

%% Ebd. 91f.

' Hamm (wie Anm. 3), 92, nach MA 39390.

15 Ebd. Das Schr. ist in MA 39390 von Zentner abgezeichnet. Uber ihn: Franz Dobmann, Georg Friedrich Freiherr von Zentner
als bayer. Staatsmann in den Jahren 1799-1821, Kallmiinz 1962,

¥ E. Weis, Die Sikularisation der bayer. Kloster 1802/03. Neue Forschungen zu Vorgeschichte und Ergebnissen. Miinchen
1983 (Bayer. Akademic d. Wissenschaften, Philos.-histor. Klasse, SB 1983 H. 6).
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Arco war dies auf andere Weise: Er wurde von Kar} Theodor 1797 aus Miinchen entfernt und als Di-
plomat nach London geschickt, weil er ein Liebesverhiltnis mit der 21-jahrigen Kurfiirstin, der Habs-
burgerin Maria Leopoldine, hatte, das deren Gemahl, dem 72-jihrigen Kurfiirsten, nicht gefiel?
Montgelas heiratete 1803 eine Schwester Carl Arcos. Durch die Aufkldrung geformt wie sein Mini-
ster, war Carl Arco, der in Bayern verschiedene Staatsstellungen innehatte, doch spiter ein Kritiker
seines Schwagers. Withrend seiner zweijahrigen Titigkeit in Innsbruck setzte sich Arco in der Regel fiir
die Belange Tirols ein und warb bei der hierfiir nicht sehr aufgeschlossenen Miinchoer Regierung um
Verstindnis fiir dessen Interessen und Besonderheiten. In Innsbruck wie spiter in Miinchen nach seiner
Berufung in das Innenministerium und den Staatsrat trat er {ibrigens ofters als Verteidiger von Adels-
privilegien hervor. In kirchlicher Hinsicht dagegen vertrat er die aufklarerische Linie von Montgelas.?!

In der Zeit, als Arco Generallandeskommissar fiir Tirol war, 1806 bis 1808, ging Bayern im ganzen
noch verhiltnismiBig behutsam in Tirol vor. Ahnlich, wie es Maria Theresia und Joseph II. getan
hatten, lieB man die schon vorhandenen Institutionen weiter bestehen, ordnete sie aber der neuen
Spitze, dem Generallandeskommissariat, unter. Unter diesem stand weiterhin das alte Gubernium,
das die Anordnungen der neuen Verwaltung an die Mittel- und Unterbehorden weiterzuleiten hatte.
Das Land wurde noch als Ganzes, als eine Einheit behandelt. Grundlegende Umgestaltungen von
Verwaltung, Justiz, Finanzwesen, Besteuerung, Gemeindeverfassung, Militirdienst und Kirchenpo-
litik hatte erst die bayerische Konstitution von 1808 zur Folge.

Fiir die Reformpolitik des Ministers Montgelas stellte der ErlaB einer Konstitution mit den sie er-
giinzenden Organischen Edikten von 1808/10 den Hohepunkt dar. Diese Konstitution war erst nach
dem Ende des alten Reiches, das die einzelstaatlichen Stiindeverfassungen rechtlich geschiitzt hatte,
méglich. Bayern war mit seinen mehr als 200 neuerworbenen Territorien, groBen und kleinen, welt-
lichen und ehemals geistlichen Fiirstentiimern, Reichsstidten und reichsritterschaftlichen Herr-
schaften, unbedingt auf Integration durch eine einheitliche Verfassung und Gesetzgebung angewie- ‘
sen. Oberster Grundsatz der Reformen war die rechtliche Gleichbehandlung der einzelnen Biirger
wie auch der Provinzen. Dies war in der Tat ein groBes und ein notwendiges Werk, das auf unter-
schiedlichen Wegen auch die Reformer Preufiens, Wiirttembergs, Badens und anderer deutscher
Staaten versuchten und das dieser Epoche der deutschen Geschichte trotz der Kriege ihren positiven
Charakter und ihre Nachwirkungen verlieh.

Aber eine Konstitution fiir Gesamt-Bayern setzte die Beseitigung der Landstiinde iiberall dort voraus,
wo es solche noch gab. Von den Provinzen des neuen Bayem hatten stiindische Verfassungen nur
noch Altbayern, Neuburg und Tirol. Im Gegensatz zu den meisten deutschen Gebieten besa8 die Ti-
roler Verfassung fiir die Bewohner dieses Landes noch eine grofie, vor allem symbolische Bedeu-
tung. Zwar war seit 1790 kein Gesamtlandtag (offener Landtag) mehr zusammengetreten; auch war
die Teilnahme der Bauern als Vierter Stand, die es auBer in Tirol nur in einigen anderen Alpenliindern
gab, fiir die einzelnen Bauern damals noch von geringer praktischer, aber von hoher psychologischer
Bedeutung.®® Und fiir die hoheren Stiinde sicherte die Stindeverfassung alte Rechte und Privilegien.

» Sylvia Krauss-Meyl, Das ,.enfant terrible” des Kénigshauses. Maria Leopoldine, Bayerns letzte Kurfiirstin (1776-1848), Re-
gensburg 1997, 67. 1804 heiratete Maria Leopoldine einen Bruder Carl Arcos, Ludwig.

2 Hamm (wie Anm. 3), 95; 111; 292 ff.; Demel (wie Anm. 4).

22 Hamm (wie Anm. 3), 135, mit der iilteren Lit.
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In einer Sitzung der Geheimen Staatskonferenz vom 8.6.18072 erklirte Montgelas, es sei
nun an der Zeit, daB der Konig die Grundsatzentscheidung treffe, ob es kiinftig eine Landes-
Repriisentation geben solle oder nicht und ob diese nach Provinzen getrennt oder fiir das ge-
samte Konigreich vereint gebildet werden solle. Als Argumente fiir die Notwendigkeit einer
neuen Représentation fiir den Gesamtstaat fiihrte der Minister an: 1) Man konne nicht davon
ausgehen, daB das Land in Zukunft immer so gute Herrscher haben werde, wie es der gegen-
wirtige Konig sei, daher benétigten die Untertanen Sicherheit. 2) Die Monarchie sei gegen-
wiirtig auch aus mehreren neuen Provinzen zusammengesetzt. Und da nennt Montgelas als
einzige die Provinz ,Tyroll”, die eine vorziigliche Aufmerksamkeit verdiene wegen der
SchluBfolgerung, ,die vielleicht aus dem PreBburger Frieden auf die Garantie ihrer Verfassung
gezogen werden konte und wegen der Einmischung, die das Haus Osterreich noch immer in
den Tyrollischen Angelegenheiten spiiren 138t“. Der Minister fiirchtete offensichtlich, dab
Osterreich unter Hinweis auf Art. 8 des Friedens von PreBburg? gegeniiber Napoleon darauf
bestehen konnte, daB Tirol dieselben Rechte und Freiheiten wie unter den Habsburgern behal-
ten miisse. Das Bedenken war nicht unbegriindet; tatsichlich lie Kaiser Franz diese Moglich-
keit priifen.?

Der von Montgelas auf die Beantwortung der gestellten Frage bereits vorbereitete Kénig Max 1.
entschied sofort in der gleichen Sitzung, daB es in Zukunft eine Reprisentation des Landes, ver-
eint fiir das gesamte Konigreich, geben sollte, und zwar nach anderen Grundsiitzen als friiher zur
Zeit der Landstinde. Bereits am 20. Januar 1808 genehmigte der Konig in einer Sitzung der Ge-
heimen Staatskonferenz den Antrag Montgelas’ auf Schaffung einer bayerischen Konstitution
Gleichzeitig wehrte sich Bayern gegen Napoleons Dringen auf die Erstellung eines Fundamental-
statuts fiir den Rheinbund und damit Umwandlung des Rheinbunds in einen Bundesstaat.26 In der
Tat gelang es Bayern und Wiirttemberg, diesen Plan des Imperators zu durchkreuzen; der Rhein-
bund blieb ein reines Militdrbiindnis.?” In der gleichen Sitzung vom 20. Januar 1808 genehmigte
der Konig gemil dem Antrag Montgelas’, fiir Bayern eine von der Frage eines Rheinbundstatuts
ganz unabhiingige Konstitution zu schaffen, ohne vorheriges Benehmen mit dem franzdsischen
AuBenministerium, aber unter Beriicksichtigung der von Napoleon geduBerten Wiinsche nach Be-
seitigung der Adelsprivilegien und der Privilegien der Provinzen und nach Einfiihrung des Code

SiR 7, jetzt die hier einschligigen Tetle gedruckt bei M. Schimke (wie Anm. 4), Nr. 3.

* von Oer (wic Anm. 8), 274. - Der fragliche letzte Satz von Art. 8 des Friedensvertrages von PreBburg lautete (etwas
gekiirzt): ,Les principautés ... et territoires susdits seront possédés respectivement par Leurs Majestés les Rois de Bavig-
re ..., S0it en suzeraineté, soit en toute propriété et souveraineté de la méme maniére, aux mémes titres, droits et préroga-
tives que les possédaient Sa Majesté I'Empereur d’ Allemagne et d’Autriche ou les princes de sa maison, et non autre-
ment*.

* DaB dieser Gedanke tatsiichlich Kaiser Franz beschiiftigte und daB er von den Osterreicher in Tirol propagandistisch verwer-
tet wurde: J. Hirn (wie Anm. 3), 255 £.; Drrer (wie Anm. 2), 100. Hans von Voltelini, Die Klausel . non autrement* des Pre8-
burger Friedens, MIOG 32 (1911), 113-164, wies entgegen der in Osterreich damals verbreiteten Auffassung nach. daB man
aus diesemn Passus nicht den SchluB ziehen kénne, daB Bayern Tirol dieselbe Verfassung und dieselben Institutionen belassen
mufte, die unter dsterreichischer Herrschaft in Kraft gewesen waren,

* SR §; Schimke (wie Anm. 4), Nr. 3.

¥ Hierzu Michael Doeberl, Rheinbundverfassung und bayerische Konstitution, SB der Bayer. Akademie der Wissenschafien

1924; Eberhard Wetis, Napoleon und der Rheinbund, in: E. Weis, Deutschland und Frankreich um 1800, Miinchen 1990, 186-

217 (erstmals 1979).
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Napoléon.?® Nach Montgelas’ Antrag sollte die Konstitution gewiihrleisten, daB das Konigreich
Bayern , kiinftig mit allen seinen Provinzen nur einen Staats-Korper ausmachen darf“. Napoleon
hatte gegeniiber Konig Max und Montgelas bei einem Treffen in Mailand im November 1807 sei-
ne Pliine zum Ausbau des Rheinbundes deutlich gemacht. Montgelas wollte auf jeden Fall Einmi-
schungen des Imperators in Bayerns innere Angelegenheiten zuvorkommen, andererseits dessen
Grundsitze nach Beseitigung der Privilegien von Personen und Provinzen und Vereinheitlichung
von Verwaltung und Recht durch die Konstitution verankern, da sie ja auch zu den wichtigsten
Grundsdtzen von Montgelas’ eigenen Reformen gehorten. Daher war Eile geboten. Der von
Montgelas personlich unter Verwendung von Elementen der Verfassung des Konigreichs Westfa-
len erarbeitete Entwurf der bayerischen Konstitution erhielt am 1.5.1808 Gesetzeskraft.? Damit
wurden alle besonderen Verfassungen und landschaftlichen Korporationen der einzelnen Provin-
zen aufgehoben, eine Nationalreprisentation fiir das Konigreich, einheitliches Recht, einheitliche
Verwaltung und ein einheitliches Steuersystem angekiindigt.*® Die dann folgenden Organischen
Edikte enthielten ergiinzende Richtlinien und Ausfithrungsbestimmungen, die sich in den Einzel-
heiten 6fters @nderten.!

Die nun einsetzende Reform- und Umgestaltungswelle war in Bayern durch eine Gesetzgebungs-
titigkeit seit 1799 vorbereitet worden. Tirol, das ohnehin ganz andere historische Strukturen und
Einrichtungen besal, wurde hiervon fast unvorbereitet getroffen. Ein ganzes Biindel von Neuerun-
gen verunsicherte und irgerte die Tiroler, auch diejenigen, die bisher zur Zusammenarbeit mit Bay-
ern bereit waren. Die Aufteilung Tirols und der beiden fritheren Hochstifte Brixen und Trient in drei
nach geographischen Kriterien gebildete und nach Fliissen - Inn, Eisack und Etsch - bezeichnete
,Kreise* nach franzésischem Vorbild, das Verschwinden des Begriffs ,, Tirol“, sein Ersatz durch die
amtliche Bezeichnung ,,Siidbayern* waren hierfiir symptomatisch. Die bayerische Konstitution von
1808 konnte die althergebrachte tirolische Verfassung in den Augen der Bewohner in keiner Weise
ersetzen. Abgesehen davon, daf das hierfiir vorgesehene zentrale Repriisentativorgan fiir das ganze
Land niemals einberufen worden ist, hiitte es auch den Tirolern keine Verbesserung gebracht. Die
Abgeordneten sollten nach der Konstitution von 1808 nicht mehr als Stindevertreter, aber auch
nicht als frei gewihlte Volksvertreter, sondern unter den Reichsten bestimmt werden. In jedem Kreis
sollten von den Wahlmannern aus den 200 Landeigentiimern, Kaufleuten oder Fabrikanten, die die
hichste Grundsteuer zahlen, sieben Mitglieder als Deputierte der Reichs-Versammlung gewihlt
werden (Titel vier § I). Bei der alten Tiroler Stindevertretung war nicht nach Besitz und Reichtum
gefragt worden, wenn es galt, einen Repriisentanten zu wihlen.

"9

Die Einfithrung des Code Napoléon, der u. a. mit dem System der Grundherrschaft nicht vereinbar war, wurde von Bayern
wie von Wiirttemberg abgelehnt, Auch zwei Anliufe zur Schaffung eines neuen Zivilgesetzbuches unter Verarbeitung von
Elementen des Code Napoléon, der erste von Anselm Feuerbach 1808/10, der zweite unter maBgeblichem EinfluB von Niko-
laus Thadddus Gonner, 1811 und 1815, scheiterten. Montgelas hatte seit 1808 gemerkt, da Napoleon das Interesse an der
Einfiihrung seines Gesetzbuches in Bayern verloren hatte. Der Imperator war zu stark mit AuBenpolitik und Kriegen beschif-
tigt; es gibt auch Anzeichen dafiir, daB er letztlich iberhaupt die Dynastien zumindest der deutschen Mittelstaaten beseitigen
wollte. Dann hiitte er ohnehin freie Hand gehabt. - Zum zweiten Entwurf eines Zivilgesetzbuchs: Walter Demel, Werner
Schubert. Der Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir das Kénigreich Bayern von 1811, Ebelsbach 1986.

Peter Wegelin, Die bayerische Konstitution von [808, Bern 1958 (Schweizer Beilriige zur Allgemeinen Geschichte Bd. 16)
(Text und Kommentar); Text auch bei Schimke (wie Anm. 4), Nr. 7.

% Diese Grundsiitze werden bereits eingangs in § II formuliert.

Die wichtigeren Organischen Edikte in den einzelnen Sachkapiteln von Schimke. Dort auch die gedruckten Sammlungen der
bayer. Gesetze und Verordnungen angegeben.

?
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Die Neuerungen, die Bayern auf den Gebieten von Verfassung, Verwaltung, Justiz, Gemeinde- und
Stiftungswesen, Besteuerung, Personalpolitik und ganz besonders Konskriptionen und Kirchenpoli-
tik mit Sikularisationen einfiihrte, vor dem Aufstand von 1809 in radikalerer, danach in gemiBigte-
rer Weise, sind sehr gut erforscht und dargestellt worden.’? Es wird heute anerkannt, daB die bayeri-
sche Verwaltung teilweise auch Vorteile fiir die Tiroler gebracht hat. Wie zuletzt Margot Hamm
aufgrund genauer Durcharbeitung der bayerischen Verwaltungsakten zeigte, nahm Montgelas
gemiB dem von ihm errichteten zentralistischen System von allen wichtigen Berichten Kenntnis
und traf viele Entscheidungen selbst. Teilweise neigte er zur Vorsicht, besonders gegeniiber dem Ti-
roler Adel,* in den meisten Fillen aber war er dafiir, das Prinzip der Gleichbehandlung der Provin-
zen unnachsichtig durchzusetzen.

Nach dem Krieg und dem Tiroler Aufstand von 1809 war natiirlich nichts mehr wie vorher. In seiner
AuBen- und Territorialpolitik trug Montgelas dem voll Rechnung 3¢ In bezug auf Tirol aber wurde er
erst durch harte Kritik von auflen und neue Tatsachen allmihlich zu einem wenigstens partiellen
Umdenken veranlaft.

Noch lang nach dem Frieden von Schonbrunn (14. Oktober) und nach der offiziellen Beendi-
gung der Tiroler Erhebung belagerten im November und Dezember 1809 Aufstindische die
Stadt Brixen, die nur gehalten werden konnte, weil 3000 Franzosen sie verteidigten und die
Angreifer stindig mit Artillerie beschossen. Die Verbindungsstralen zwischen Brixen und Bo-
zen, spiiter auch zwischen Sterzing und Brixen, sowie die StraBe nach Lienz waren noch im
Dezember durch Insurgenten gesperrt.’” Es war eine peinliche Lage: Bayern war von der Hilfe
der franzgsischen Truppen abhiingig. Deren Generale aber hatten ihre eigenen Weisungen, die
Bayern nicht angenehm sein konnten. Offenbar plante Napoleon zunichst, einen freiwilligen
AnschluB ganz Tirols an das Konigreich Italien, eventuell auch an die zum Grand Empire
selbst gehdrenden Illyrischen Provinzen, zu fordern. Im November 1809 muBten diejenigen
bayerischen Beamten, die an jihrem fritheren Dienstort verblieben waren oder ihn wieder errei-
chen konnten, feststellen, daB die franzdsischen Generale sie an der Wiederaufnahme ihrer
Titigkeit hinderten, ja sie vollig entmachteten. Dies war in den Augen der Offentlichkeit des
Landes umso leichter, als manche der bayerischen Beamten, sogar im Siiden, sogleich, so als
ob nichts gewesen wiire, sich daran machen wollten, riickstindige Steuern einzutreiben und
dabei noch die Hilfe der franzdsischen Truppen anforderten. Im Gebiet von Bozen aus siid-
wirts setzten die Franzosen selbst neue Verwaltungsorgane ein, die zum Teil aus sterreich-
freundlichen Kriften gebildet wurden. Den bayerischen Beamten wurde dort jede Amtshand-
lung und ganz besonders die Versendung von Geld nach dem Norden verboten. Diese MaB-
nahmen waren insgeheim durch Anweisungen des Vizekonigs von ltalien und Oberbefehlsha-
bers Eugen Beauharnais gedeckt, der sich seinerseits bei Napoleon absicherte. Doch auch in

2 Vgl oben Anm. 3.

3 Aufler den in Anm. 3 genannten Werken z. B. bei Anton Bundsmann, Die Entwicklung der politischen Verwaltung in Tirol
und Vorarlberg seit Maria Theresia bis 1918, Dombirn 1961; Fridolin Dorrer, Die bayerischen Verwaliungssprenge! in Tirol
1806-1814, Tiroler Heimat 22, 1958, 83-132; derselbe, Tirol, der dsterreichische und der bayerische Zentralismus (wie Anm.
2).

* Z.B. Hamm (wie Anm. 3), 110 {1806); 154, 155 und 168 (1809); 225 (1811); 292 (1808); 299 (1811); 333 £.(1810).

¥ Z.B. Hamm (wie Anm. 3), 116 (1807); 117 (1811); 228 (1806); 309 und 338 (1813).

* Diese Aktivitat u. a. dokumentiert in MA 136.

¥7 Berichte von bayer. Beamten aus Tirol in MA 7411/1 und 7411/2. Berichte Montgelas’ an den Konig in MA 136, 31.12.1809
und 12.1.1810.
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Nordtirol hatte eine Zeitlang der dortige franzosische Befehlshaber General Drouet d’Erlon
die ganze Macht an sich gezogen und iibte sogar iiber die Zeitungen eine Art von Zensur aus.
Es bedurfte einer Reihe von Berichten nach Miinchen, bis Montgelas den Ernst der Situation
verstand und den bayerischen Beamten nicht mehr biirokratische Anweisungen gab, als ob
sich nichts verdndert hitte. Die franz6ésischen Generile erklirten den bayerischen Beamten,
Bayern hitte bei der Bekimpfung des Aufstands vollkommen versagt und sei verhaft. Deswe-
gen diirfe die bayerische Administration auch im Norden nicht zu friih wieder in Aktion treten.
Allmihlich lieBen sie auch erkennen, dal Bayern das italienischsprechende Gebiet, aber auch
cin Teil des deutschsprachigen einschlieBlich der Gegend um Bozen, entzogen und zum Kénig-
reich Italien geschlagen werden wiirde. Selbst fiir Nordtirol blieb lingere Zeit unsicher, ob es
bei Bayern bleiben wiirde, obwoh! deutlich wurde, da8 die dortigen Stidte das Verbleiben bei
diesem Staat gegeniiber der Zuteilung an Italien oder Frankreich noch bei weitem fiir das klei-
nere Ubel hielten.?

Montgelas seibst muBte auch von wichtigerer Seite als von den franzésischen Generilen bald
Unfreundliches horen. Am 27.12.1809 richtete der bayerische Gesandte in Paris, Freiherr von
Cetto, gemiB den Instruktionen von Montgelas eine Note an AuBenminister Champagny, Her-
zog von Cadore, in der er den bayerischen Standpunkt darlegte.® Cetto forderte darin fiir Bay-
ern alle von Osterreich abgetretenen Gebiete dstlich des Inn, also Salzburg, Berchtesgaden, das
Innviertel, ferner die Fiirstentimer Regensburg und Bayreuth. Dariiber war bereits mit Napole-
on gesprochen worden. Cetto erkliirte, Bayern sei zu Abtretungen an Wiirttemberg bereit, die
aber moglichst gering sein sollten, ferner zur Abtretung eines noch zu bestimmenden Distrikts
des italienischen Tirol.

GroBere Abtretungen im siidlichen Tirol, von denen AuBenminister Champagny gesprochen
habe, so Cetto, wiren fiir Bayern, das in den vergangenen Kriegen weit mehr Opfer gebracht
habe als alle anderen Rheinbundstaaten, unertriiglich. Das italienischsprachige Tirol sei ,la
seule partie productive de toute la province et la plus peuplée”. Auch sei es diejenige, die
Bayern stets treu und zugetan war.** Ohne diese Provinz sei das deutsche Tirol ,.nur eine Last
fiir jede Regierung, die es zu verwalten hitte®. AuBerdem bat Cetto fiir Bayern um den Kreis
Villach, obwohl man wuBte, daB Napoleon diesen Wunsch bereits bei seinem Besuch in Miin-
chen nach dem Feldzug abgelehnt hatte, weil er Villach zu den Illyrischen Provinzen schlagen

# F. Hirn (wic Anm. 3), 18-58.

¥ Cetto war aufgrund eines langen Vortrages von Montgelas in der Geheimen Staatskonferenz vom 5.12.1809 instruiert wor-
den. MA 136. Hierzu auch Daniela Neri, Anton Freiherr von Cetto (1756-1847). Ein bayer. Diplomat der napoleon. Zeit, Sig-
maringen 1993, 291 ff.

In der Tat kommt die Hochschiitzung des italienischen Siidtirol einschlieBlich des Trentino auch in den internen bayeri-
schen Schriftwechseln immer wieder zum Ausdruck. Z. B. in MA 7411/1 und 7411/2. In einem Bericht des wichtigen
bayer. Finanzpolitikers Franz v. Krenner von einer Besichtigungsreise, Vicenza 29.5.1806, schreibt dieser, wobei er
sich auf den damaligen Kreishauptmann in Trient, Johann Graf v. Welsberg stiitzt, die frithere Administrationsverfas-
sung von Trient sei die elendeste, .und doch ist Trient, so viel die Dominen betrifft, die erste und michtigste aller ty-
rollischen acquisitionen” (Nachl. Montgelas Nr. 100). In einem Bericht Joseph v. Hormanns an Montgelas vom
11.1.1810 heiBt es ,,Bayern verliert durch die Abtretung des Etschkreises einen der schiinsten und fruchtbarsten Theile,
vielleicht den schonsten des Konigreiches™ (MA 7411/2). In MA 7411/1 und 741 1/2 befinden sich noch von November
und Dezember 1809 italienische Schreiben, in denen der Magistrat von Trient dem Kénig von Bayern seine Ergebenheit
ausdriickt und Max in dem gleichen freundschaftlichen Ton auf {talienisch antwortet. Der Magistrat will drei seiner her-
vorragendsten Mitbiirger, die Grafen Manci und Crivelli und Herrn Moser, zur Huldigung an Konig Max nach Miinchen
senden (MA 7411/1). Die Sendung scheint wegen der Absperrung und dann Abtrennung des Siidens nicht mehr zustan-
degekommen zu sein.

Rl
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wollte. Zur Begriindung der Bitte um Villach wurden die uralten Beziehungen zwischen Bam-
berg und einem Teil Kérntens bemiiht.

Als Antwort kam die erste kalte Dusche. Unter dem 3.1.1810 teilte Champagny dem Gesand-
ten mit, der Kaiser habe Cettos Note mit Bedauern zur Kenntnis genommen. Beziiglich Tirols
wolle der Kaiser nicht in der Vergangenheit forschen, sondern an die Zukunft denken. Er fra-
ge sich jedoch, ob der Besitz Tirols nicht ein Ungliick fiir Bayern bedeute. Bayern kénne die-
se Provinz zwar unterwerfen und unterworfen halten, aber nicht fiir sich gewinnen. Bei jeder
Gelegenheit kénne ein neuer Aufstand ausbrechen. Der Kaiser siithe nur zwei Mittel, um Tirol
wieder zu dem zu machen, was es sein sollte: 1) dem Lande die Institutionen zuriickzuge-
ben, die es zufrieden machen, 2) das Land zu teilen, um seinen Bestandteilen das Gefiihl ih-
rer Stirke zu nehmen, das sie zum Widerstand ermutigt. Dies liege nicht nur im Interesse
der Sicherheit Bayerns, sondern auch des Konigreichs Italien. Im Auftrag Napoleons stellte
der AuBenminister die Frage, mit welcher Verfassung Bayern kiinftig Tirol regieren wolle.*!

Hierauf antwortete Cetto am 6.1.1810 u. a., der Aufstand der Tiroler sei nicht durch die Fehler
der bayerischen Verwaltung verursacht worden. Er verweist auf die intensive Bearbeitung der
Tiroler durch Agenten des Landes, dem sie sich seit Jahrhunderten zugehorig fithlten und auf
die Tatsache, dal die meisten Gemeinden des von Truppen entbléfiten Landes nur unter Zwang
und aus Furcht vor der angedrohten Verwiistung sich voriibergehend dem Aufstand angeschlos-
sen hitten. Im iibrigen - hier trifft er einen schwachen Punkt der franzdsischen Argumentation -
entspriiche ja die bayerische Verfassung ganz denen des franzosischen Kaiserreiches und des
Konigreichs Italien mit Garantie des Eigentums, der Gewissensfreiheit und gleichen Rechten
und Pflichten aller Untertanen. In der Tat habe sich vor dem Kriegsausbruch in Tirol Wider-
stand nur gegen die Konskriptionen gezeigt. Der Konig von Bayern werde jetzt eine allgemeine
Amnestie erlassen und habe eine Kommission eingesetzt, die die Ursachen der Unruhen erfor-
schen solle. Bayern habe im Frieden von PreSburg Tirol erworben gegen die Abtretung des Fiir-
stentums Wiirzburg, das reicher, leichter regierbar und fiir Konskriptionen giinstiger sei als Ti-
rol. Sollte eine Abtretung des italienischen Tirol, des wertvollsten Bestandteils des ganzen Lan-
des, notig sein, so miisse Bayern mindestens Wiirzburg zurisckfordern.

Cetto hatte diese Note ohne Konsultation seines Minister, aber wohl nach Gespriichen mit dem
schon in Paris weilenden Konig Max abgefait. In einem eigenhiindigen Begleitschreiben an
Montgelas, das cr der Abschrift dieser Note beifiigte, macht er seinem Minister und Freund

# MA 136. Dieser Schriftwechsel befindet sich auch in MA 2089 und in Gesandtschaft Paris Nr. 1468. Napoleon war bestiirkt
worden in seiner geringen Meinung von der bayerischen Verwaltung in Tirol und von der bayerischen Konstitution durch ei-
nen Bericht des franzisischen Gesandten in Miinchen Otto, der sonst meistens sehr positiv iiber Montgelas und dessen MaB-
nahmen berichtet hatte. Otto hatte am 18.10.1809 ein geradezu vernichtendes Urteil iiber die Fehler Bayerns in Tirol abgege-
ben. Darin heilit es . a. (Gbersetzt): . Die Kunst, eine Nation zu regieren, ihre Gewohnheiten und selbst ihre Vorurteile zu
beriicksichtigen, unmerklich ihre Meinung zu steuern und sie allmihlich fiir die Zusammenarbeit mit der Regierung zu ge-
winnen - diese Kunst steckt hier noch in den Kinderschuhen™. Tatsichlich hat sich Bayern in Tirol vor dem Aufstand und
wihrend desselben kaum bemiiht, seinen Standpunkt der Offentlichkeit publizistisch niiher zu bringen. U. a. kritisiert Otto an
den bayerischen MaBnahmen: ..Der Adel hal seine Rechte verloren, ohne daf das Volk daraus irgendeinen Nutzen hat, Es be-
zahlt heute an einen weit entfernten Souverain das, was es frither seinem Grundherm entrichtete, der dafiir den Leuten half,
ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. An die Stelle der stiidtischen Magistrate sind heute staatliche Kommissare getreten, die
nur fordem, die Stiandeverfassung ist durch nichts ersetzt worden ... CPB vol. 185 (1809).
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zunichst heftige Vorwiirfe, daB er nicht seinem Konig nach Paris gefolgt sei, wie dieser erwar-
tet habe, sondern sich noch immer in Miinchen aufhalte.*> Seine Depesche (an Champagny)
zeige, wie notig er eigentlich Montgelas’ Rat gebraucht hitte. ,Ich weill nichts iiber Tirol®,
fihrt Cetto fort, ,,wenn nicht das, da dieses Land fiir uns ein schlimmer Besitz und eine Last
geworden ist. Aber auf den besten Teil davon zu verzichten fiir nichts, das wire schwer zu be-
greifen und wiire fatal fiir unser Ansehen. Ich weiB nicht, ob wir stark genug sind, es unterwor-
fen zu halten und noch weniger, wie wir es regieren wollen“. Kénig Max meine, Bayerns Krif-
te reichten nicht aus, um das Land militérisch zu beherrschen. Tatsache sei auch, daB Napoleon
und die Italiener Bayern den Siiden Tirols seit langem abnehmen wollten. Der Tiroler Aufstand
gebe ihnen dazu einen billigen Vorwand. Cetto betont, er bemiihe sich trotz des franzdsischen
Drucks, jeder bindenden AuBerung aus dem Wege zu gehen, bis Montgelas da sei. Seine Privat-
meinung sei aber, Bayern solle unter Verzicht auf seine strengen Regierungsgrundsitze den
Vorurteilen und dem individuellen Interesse der Menschen Zugestindnisse machen und beson-
ders versuchen, einflufireiche tirolische Personlichkeiten fiir sich zu gewinnen.

Doch Cettos oben zitierte Note an Champagny vom 6.1.1810 scheint Napoleon in Zorn versetzt
zu haben. In einem Schreiben, das seinen Unmut zeigt, wies er seinen AuBenminister an, die
Ausfiihrungen Cettos hart zu beantworten.* Dies tat Champagny am 10. Januar auf eine diplo-
matischere Weise.** Cettos Note, so heilit es dort, habe den Kaiser in keiner Weise zufrieden-
stellen und iiber den besprochenen Gegenstand beruhigen konnen. ,Die gegenwirtige Verfas-
sung Tirols mag das Lob verdienen, das Sie ihr erteilen, wenn man sie nur auf eine sehr ab-
strakte Art betrachtet. Aber Seine Majestiit (der Kaiser) weifl nur zu gut, daB man die Volker
nicht mit Abstraktionen und Exposés von Prinzipien regiert. Er kann daher in diese Konstituti-
on nicht das Vertrauen setzen, das Sie ihr entgegenzubringen scheinen. Er hiilt es fiir falsch, die
Ursache des Ubels (nimlich die Verfassung) als dessen Heilmittel zu betrachten. Wie gut diese
Verfassung immer sein mag fiir andere Zeiten und andere Orte, ihre Anwendung auf Tirol ist
verdammt worden durch ein Urteil, gegen das es keine Berufung gibt, nimlich die Erfahrung.”
Es wiire nétig gewesen, die Tiroler, die ohne ihren Wunsch und ihr Zutun von ihrer seit Jahr-
hunderten angestammten Herrschaft getrennt worden waren, allmihlich zu beruhigen und zu
gewinnen. Aber ,die gegenwiirtige Verfassung ist auf den volligen Umsturz ihrer (der Tiroler)
alten Einrichtungen aufgebaut, von denen man nicht die geringste Spur bestehen lieB*. Dies sei
eine Provokation gewesen, die in Kontrast zu der toleranten Behandlung durch das Haus Oster-
reich gestanden habe, gegen das die Tiroler sich ebenso erhoben haben wiirden, wenn dieses ih-
nen die gegenwirtige Verfassung hitte aufzwingen wollen. Es wire daher eine verhiingnisvolle
Selbsttiuschung, wollte man sich einreden, man konnte mit dieser Konstitution die Tiroler
zuriickgewinnen. Dies hieBe, sich jedes Mittels zu berauben, die Ruhe im Lande wieder herzu-
stellen.

Champagny fiigte noch hinzu, der Kaiser mische sich nur sehr ungern in die inneren Angelegen-
heiten anderer Staaten ein, aber seine Pflichten als Protektor des Rheinbunds, Konig von Italien
sowie Freund und Verbiindeter des Konigs von Bayern zwingen ihn dazu. Bayern miisse also in

2 MA 2089 (Zitate hier iibersetzt).
* Napoleon an Champagny, 9.1.1810. Correspondance de Napoléon Bd. 20, S. 121.
+# MA 136 (Zitate hier iibersetzt).
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Tirol eine vollig andere, den Bewohnern genehme Verfassung einfiihren und die Institutionen
wieder herstellen, wie sie unter den Osterreichern bestanden hitten. Er empfiehlt auch, wie die
Osterreicher dies getan hitten, einen Prinzen der regierenden Dynastie im Lande wohnen zu las-
sen. Bayern solle rasch handeln, ohne sich in theoretische Diskussionen zu verlieren, sonst sei
alles zwecklos; Tirol wiirde sich erneut erheben.

Diese Note machte Cetto vorsichtig. Hier war das Regierungssystem seines Ministers Montgelas
und dessen Konstitution von 1808 angegriffen worden, unbeschadet der Tatsache, daB sich diese
Verfassung stark an den Vorbildern Frankreichs und seiner Satellitenstaaten orientierte. Aber
man durfte den Imperator nicht zu sehr reizen, denn Bayerns Gebietsentschiddigungen und die
erhofften Neuerwerbungen standen auf dem Spiel. Im Einvernehmen mit dem in Paris befindli-
chen Konig Max steckte Cetto in seiner Antwort zuriick,* kiindigte bereits an, sein Konig beab-
sichtige nunmehr, den Tirolern alle jene alten Institutionen wiederzugeben, die sie wiinschten.
Der Konig von Bayern wolle den Kronprinzen so etablieren, daf er den Tirolern nahe sei und
dazu beitragen konne, allen Interessen dieser Provinz Rechnung zu tragen. Gleichzeitig wolle er
aber auch, wie es Champagny gleichfalls angeregt hatte, die Polizei wachsamer gegen Stérer der
Ordnung machen. Alie Einzelheiten werde Montgelas in einem Bericht seinem Kénig vorschla-
gen, wenn er in Kiirze nach Paris komme.*® Diese sehr weitgehenden Zusagen des 4ingstlich ge-
wordenen Konigs entsprachen teilweise nicht den Auffassungen von Montgelas, mit dem sie
nicht abgesprochen waren.

Hans von Voltelini sah in Napoleons Forderung, Bayern solle die Geltung seiner Verfassung fiir
Tirol widerrufen und diesem Lande eine ganz andere Verfassung geben, ,.einen feinen diplomati-
schen Zug“ und meinte, dabei sei Champagny (wie wohl auch der Kaiser) von der Vorausset-
zung ausgegangen, daB Montgelas dies ablehne. Damit hitte Frankreich jeden anderen bayeri-
schen Vorschlag als nicht geniigend zuriickweisen konnen.¥’ Dies ist durchaus mdoglich, und
auch die Prognose wire richtig gewesen, wie noch gezeigt werden wird. Montgelas war in der
Tat nicht bereit, fiir Tirol auf die Anwendung der bayerischen Konstitution von 1808 zu verzich-
ten - sieht man einmal von einigen formalen Zugestiindnissen ab. Um einen Trick Napoleons,
aus diesem Grunde ganz Tiro! fiir sich zu fordern, diirfte es sich indessen kaum mehr gehandelt
haben, denn um die Wende 1809/10 hatte sich der Imperator bereits darauf eingestellt und auch
dafiir ausgesprochen, Nordtirol weiter bei Bayern zu lassen.*® Napoleons Wiinsche zur Tiroler
Verfassung sind m. E. auch nicht als reine Taktik zu betrachten. GewiB ging es thm nicht primér
um das Wohl der Tiroler, sonst hiitte er das Land nicht teilen lassen. Aber er wiinschte Ruhe in
diesem Gebiet, aus dem er, wie er mehrfach den Bayern erklirte, seine Truppen zuriickziehen
wollte. Der Imperator, der sein Grand Empire zentralistisch rcgierte, war immerhin auch fahig,
als Pragmatiker besonderen lokalen Gegebenheiten Rechnung zu tragen. Dies trifft ebenfalls zu
fiir Frankreich benachbarte und von ihm auBenpolitisch abhiingige Gebiete, besonders fiir die
Schweiz. Thr gab Bonaparte 1803 durch die Mediationsakte anstelle des zentralistischen, von Ja-
kobinern beherrschten und nun gescheiterten Minderheitsregimes der Helvetik wieder eine fo-

* Ebd.

* Cetto an Champagny, 13.1.1810, ebd.

# H. von Voltelini, Forschungen und Beitriige (wie Anm. 3), 303.
% MA 136 und 2089.
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deralistische Verfassung, die gleichwoh! die wichtigsten gesetzgeberischen Errungenschaften
der Helvetik beibehielt.®

Wie stellte sich nun Bayerns leitender Minister, der sich bis zu seiner Ankunft in Paris Mitte Januar
fernab von diesen Diskusssionen aufgehalten hatte, zu den franzésischen Forderungen hinsichtlich
der Tiroler Verfassung? In einem langen Brief, den er seinem Monarchen noch aus Miinchen am
12.1.1810 - er konnte damals noch nicht Champagnys Note vom 10.1. kennen - geschrieben hatte
und der den Charakter einer Instruktion besaB, lehnte Montgelas dieselben noch rundweg ab. Die
Antwort auf Champagnys Frage, nach welcher Verfassung Bayern Tirol weiter regieren wolle, so
schrieb er, sei einfach: Weiter nach der bayerischen Konstitution von 1808, die fiir die gesamte
Monarchie bestimmt sei, mit ihrer Gleichheit der Rechte und Pflichten und mit der religidsen Tole-
ranz. Er wollte auch die von Bayern eingefiihrte Dreiteilung Tirols mit ihrer Verwaltungs- und Ge-
richtsorganisation beibehalten. Zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung, so schreibt er, sei die
bayerische Armee bei weitem stark genug.

Als Montgelas dann endlich in Paris angekommen war und selbst mit Champagny gesprochen hatte,
stellte sich ihm erst voll der Emst der Lage dar. Er beeilte sich, nun den Wiinschen des Imperators,
dessen Wohlwollen er fiir seine librigen Gebietsverhandlungen so notig brauchte, nachzukommen,
soweit es ihm vertretbar erschien. In einer Note an Champagny vom 27.1.1810 legte Montgelas sei-
nen Plan fiir die kiinftige Verwaltung Tirols vor.>® Dessen Hauptpunkte sind: Die Verwaltungs- und
Justizeinteilung der drei Kreise (Montgelas ging natiirlich zuniichst einmal vom bisherigen Besitz-
stand einschlieBlich Welschtirols aus) soll im wesentlichen bleiben. GewissermaBen als Klammer
iiber den drei Kreisen und als Symbol der Einheit Tirols wird ein Generalgouverneur mit Sitz in
Innsbruck bestellt, der in der Regel ein koniglicher Prinz ist. Ihm haben die Behtrden der drei Krei-
se Rechnung zu legen. Die Amnestie wird verwirklicht werden, aber zukiinftige Aufstandsdelikte
werden mit Todesstrafe geahndet. Die Patrimonialgerichtsbarkeit (justices seigneuriales) soll abge-
schafft werden, die Fron (corvée) ist bereits fiir ablosbar erkliirt worden dort, wo sie noch existiert.

Doch nun die eigentlich neuralgischen Punkte: Konskriptionen, Kirchenpolitik und Verfassung:
GroB wird der Grundsatz verkiindet, die militiirische Konskription, so wie sie in den anderen Tei-
len der Monarchie bestehe, werde in Tirol nicht eingefiihrt. Dennoch miisse aber Tirol als Ganzes
die der Menge seiner Bevélkerung entsprechende Zahl von Soldaten stellen. Die Auswahl der
Wehrpflichtigen und gleich noch deren Transportkosten zu den geplanten Kasernen obligen in
Zukunft den Gemeinden. Damit wird der Schwarze Peter eigentlich nur an diese weitergereicht.

It

£

Napoleon soll von den gegen die Helvetik militirisch so erfolgreichen Bauern der Urkantone gesagt haben: ,.Der gebirgige
Teil der Schweiz ist es, der mich interessiert. Die kleinen Kantone allein sind es, die ich achte, die mich und die anderen
Michte hindern, die Schweiz zu vernichten; sie allein machen euch in den Augen Europas interessant ... Die Natur eures Lan-
des hat euch zum Staatenbunde bestimmi; sie zu dindern, kann nicht Sache eines verniinftigen Mannes sein .. Ihr habt niemals
besoldete Truppen unterhalten: die Einfilhrung solcher wiirde eure Stirke vermindern statt sie zu erhéhen ... Neben den
Landsgemeinden sind auch die Kloster wieder herzustellen. Die Kapuziner ersetzen den Hirten die groBe Oper.* Zitiert ohne
Angabe der Quelle bei Adolf Gasser, Die Nationen und Napoleon. Tradition und Nationalgefiihl. In: Wolfgang von Grote
(Hg.). Napoleon 1. und die Staatenwelt seiner Zeit, Freiburg 1969, 59-84, hier 73.

Die vorhergehende Korrespondenz in MA 136. Die Note Montgelas® an Champagny vom 27.1.1810 befindet sich jedoch we-
der in dieser Akte noch in MA 2089, also in den einschliigigen Akten des AuBenministeriums, noch in denen der bayer. Ge-
sandtschaft Paris (Nr. 1468, fiir 1810). Voltelini (wie Anm. 3), der sie abdruckt (dort Nr. 92, S. 393-398), hat sie aus dem Pa-
riser Bestand CPB vol. 186 (1810). Ich habe sie auch nur dort gefunden.

S
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Allerdings ist zuzugeben, daff Bayern wie auch die anderen Rheinbundstaaten unter starkem
Druck Napoleons stand, der fiir seine zahlreichen Kriege immer neue, in Paris festgelegte Kontin-
gente von Soldaten einforderte.

Die Universitit Innsbruck soll bestehen bleiben. Sie und die Landpfarrer werden kiinftig aus den
Fonds der aufgehobenen Kloster unterhalten. Die noch nicht aufgehobenen Kioster werden unter
bestimmten Voraussetzungen ,,bis zu einer geeigneteren Losung” fiir die Ausiibung des Kults
aufrechterhalten. Die Patronatspfarreien werden dem iiblichen, von Montgelas auch in Bayern
eingefiihrten Pfarrkonkurs freigegeben: Der Bischof prisentiert dem Staat zur Auswahl jeweils
drei Kandidaten.

Hinsichtlich der neuen Tiroler Verfassung bewegt sich Montgelas in formalen Fragen tatsichlich ein
wenig; das System bieibt aber dasjenige der Konstitution von 1808, d. h. eigentlich einer Schein-
Reprisentation. Withrend die Konstitution nur unterschied zwischen Gremien auf Kreis- und sol-
chen auf Gesamtstaats-Ebene (Titel 3 § [V bzw. Titel 4 § I bis VII), ist Montgelas hier bereit, fiir
Gesamt-Tirol, also drei Kreise, eine Art Zwischeninstitution aus 36 Mitgliedern (12 je Kreis) zuzu-
lassen. Diese Versammlung tritt jihrlich einmal auf Einberufung des Konigs zusammen, der auch
den Prisidenten ernennt. Sie tagt jeweils zwei Monate. Die Provinzialversammlung befaBt sich mit
der Verteilung der direkten Steuern. Sie kann Beschwerden iiber Beamte sowie Verbesserungsvor-
schlige vortragen. Der Wahl- oder besser Auswahl-Modus aus den begiitertsten Kreisen und die Er-
nennungsrechte des Kénigs sind aber dieselben wie in der Konstitution,’! also Scheinkonstitutiona-
lismus nach napoleonischem Muster. Montgelas legt im librigen noch kein ausgearbeitetes Projekt
hierzu vor, sondern begniigt sich mit allgemeinen Angaben: Die 36 Mitglieder sollen aus dem Stand
der Grundbesitzer ,.ct des autres personnes les plus qualifiées et les plus distinguées™ genommen
werden. Beim ersten Mal werden sie durch den Souverain ernannt. Kiinftig werden sie durch die
Kreisversammlungen gewiihlt nach der allgemeinen Konstitution des Konigreichs.>?

Montgelas konnte, als er dieses Programm fiir Napoleon und Champagny aufschrieb, nicht die fol-
gende Entwicklung iibersehen noch seine fiihrenden Beamten in Miinchen und Innsbruck konsultie-
ren. Die Einteilung in die drei Kreise war schon damals iiberholt, weil feststand, daB der Etsch- und
teilweise der Eisackkreis an Italien abgetreten werden muBten. In Innsbruck residierte in der Tat seit
1810 im Winter Kronprinz Ludwig, im Sommer war sein Wohnsitz Salzburg.” Ludwig war Gene-
ralgouverneur des Inn- und des Salzachkreises. In beiden Kreisen wie auch in Wien war nicht unbe-
kannt, daB Ludwig ein Gegner Napoleons und der Politik des Ministers Montgelas war. Auch Napo-
leon bekam gewisse Nachrichten iiber Ludwigs Einstellung. Nach einer Auseinandersetzung Lud-
wigs mit Marschall Lefebvre wihrend des Tiroler Aufstands, es ging auch um die Behandlung der
Tiroler, sagte Napoleon, bei der Armee kinne man einen Prinzen, der sich Befehlen widersetze, ge-
nauso erschieffien, wie jeden anderen Soldaten. Ludwig verstand sich gut mit dem gleichfalls in

Zur Konstitution vgl. Anm. 29 (Wegelin, Schimke). Ferner Fritz Zimmermann, Bayer. Verfassungsgeschichte vom Ausgang
der Landschaft bis zur Verfassungsurkunde von 1818, Bd. I (bis 1808, mehr nicht erschienen), Miinchen 1940; Karl Mockl,
Der modeme Staat (wie Anm. 8).

* Montgelas an Champagny, 27.1.1810, gedr. bei Voltelini (wie Anm. 3), Nr. 92, hier letzter Absatz, iber die Provinzialver-
sammlung.

Heinz Gollwitzer, Ludwig 1. von Bayern. Eine politische Biographie, Miinchen 1986, Nachdr. 1997, 148-161.
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Innsbruck amtierenden, verhiltnismiBig liberalen, auf Ausgleich mit den Tirolern bedachten Gene-
ratkommissar Maximilian Freiherrn von Lerchenfeld.>

Die meisten anderen Zusagen Montgelas’, die gleichwohl schon weit zuriickhaltender waren, als
diejenigen, die Max 1. am 13.1. durch Cetto hatte machen lassen, wurden groflenteils bis 1814 nicht
verwirklicht. Dies lag zu einem erheblichen Teil auch an der Geldknappheit Bayerns sowie an den
Kriegen von 1812 und 1813/14. Die Patrimonialgerichte wurden Ende 1809 suspendiert; ihnen wur-
den die Justiz- und die Polizeiverwaltung entzogen. Hierin ging Montgelas weiter als im {ibrigen
Bayern. Die Zahl der Landgerichte wurde betriichtlich vermehrt, ihre Sprenge! wurden damit klei-
ner, was eine Erleichterung fiir die Bevolkerung bedeutete,’s die spiter auch von Osterreich beibe-
halten wurde. Die Amnestie wurde verwirklicht, jedoch nicht die von Montgelas wohl aus takti-
schen Griinden angekiindigten strengen Strafen fiir die Zukunft. Im Gegensatz zu den Franzosen,
die zahlreiche Hinrichtungen von Aufstindischen wihrend der Kdmpfe und danach durchfiihrten -
wobei sich ihre Generiile freilich in dieser Frage ganz unterschiedlich verhielten -, exekutierten die
Bayern niemanden. Selbst den Fiihrer des Vorarlberger Aufstands, Dr. Anton Schneider, den Wiirt-
temberg an Bayern ausgeliefert hatte und der auf Napoleons Befehl ebenso wie Andreas Hofer er-
schossen werden sollte, entlicBen die Bayern bereits 1810 aus der Haft.?®

Die militdrische Konskription, in die stirker als frither die Gemeinden eingeschaltet wurden, be-
gann erst richtig 1810, weil Napoleons Truppenanforderungen nicht nachlieBen, und sie fiihrten
sogar trotz zahlreicher Desertionen zu zunehmenden Rekrutierungszahlen. Die bayerische Ar-
mee, die mit 30.000 Mann 1812 in RuBland fast ganz unterging, soll auch einige tausend Tiroler
umfaft haben.

Die Universitdt Innsbruck wurde entgegen der Zusage Montgelas’ doch 1810 ersatzlos aufgeho-
ben,’” womit den Deutsch-Tirolern, sofern sie nicht aus wohlhabenden Familien kamen, die Studi-
enmdglichkeiten sehr erschwert wurden. Die niichste bayerische Universitit war Landshut.

Die bayerische Regierung nahm keine einzige ihrer religions- und kirchenpolitischen Verordnun-
gen nach 1809 zuriick. Doch erkannte sie, da$ man dieses Land nicht gewinnen konnte, wenn
man mit Bischtfen und Klerus in stindigem Konflikt stand. Man suchte jetzt den Ausgleich und
verzichtete auf staatliche Einmischungen in die Gestaltung des Kults und der religitsen Feste. Ei-
nige Hardliner unter den bayerischen Beamten, die dies nicht einsehen wollten, wurden versetzt
oder zumindest getadelt.’® Diesen Kurs trug auch Montgelas mit. Als 1811 das Generalkommissa-
riat vorschlug, einige ,,schidliche Individuen aus dem Priesterstand in Tirol* in andere Kreise des
Konigreichs zu versetzen, schricb Montgelas an den Kronprinzen. dieser Antrag sei zwar ,,wohl-
gemeint und wohlthitig in der Idee*”, doch ,,s0 bedenklich und schidlich in der Anwendung®, daB

3 Lerchenfeld. der auch an der bayer. Verfassung von 1818 mitgearbeitet hatie, war 1817-25 und 1833/34 bayer. Finanzmini-
ster. Eine wichtige Quelle, auch fiir seine Bezichungen zu Ludwig L., ist: Aus den Papieren des k. b. Staatsministers Maximi-
lian Frhr. v. Lerchenfeld, hg. v. Max Frhr. v. Lerchenfeld, Nordlingen 1887.

5% F Dorrer (wie Anm. 33); M, Hamm (wie Anm. 3), 160-169.

* Karl Heinz Burmeister, Geschichte Vorarlbergs, 2. Aufl. Miinchen 1983, 154 ff. - Zur militirischen Konskription: Hamm
(wie Anm. 3), 302-311.

% Hamm (wie Anm. 3), 173 f.

% Hamm (wie Anm. 3), 298-302.
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er die Genehmigung des Konigs nicht wohl erhalten konnte.>® In Salzburg, das von 1809 bis 1816
zu Bayern gehorte, hob Bayern zwar die Universitit, aber keine Kloster auf. Wahrscheinlich war
deren Verschonung nicht zuletzt dem Einfluf} von Kronprinz Ludwig zuzuschreiben.®

Die Reprisentation, die in der Konstitution von 1808 vorgesehen war, wurde nicht realisiert, so-
daB dic geringen Zugestindnisse, die Montgelas 1810 in Verbindung mit ihr fiir Tirol vorsah, nie
aktuell wurden.

In den meisten, nicht in allen Punkten war, aus der Riickschau betrachtet, die programmatische Note
Montgelas’ fiir Champagny vom 27.1.1810, wie Voltelini schrieb, ein ,,Luftgebilde der verheiflend-
sten Art“.%! Doch gelang es dem Meister der Diplomatie Montgelas, die Franzosen hierdurch zufrie-
denzustellen und schlieBlich, nach langen Verhandlungen, die besonders schwierig wegen der sei-
tens Napoleons von Bayern geforderten Abtretungen an Wiirttemberg und das Grofherzogtum
Wiirzburg wurden, den im ganzen fiir Bayern recht giinstigen Territorialvertrag mit Frankreich vom
28. Februar 1810 abzuschlieffen. Da man sich iiber die Siidgrenze Tirols noch nicht einigen konnte,
wurde eine gemeinsame Kommission eingesetzt, die das Protokoll der Grenzregulierung am
16.8.1810 verabschiedete. Bayern hatte Bozen nicht fiir sich retten konnen; es behielt den Eisack-
kreis bis siidlich von Klausen, ferner Meran, den Vinschgau und einen Teil des Pustertals.

Wie tief ist Montgelas’ Erkenntnis gewesen, daB die gewaltsame Durchsetzung seines Regierungs-
systems in Tirol und das Benehmen eines Teils seiner dortigen Beamten tatsiichlich wohl die Haupt-
ursache fiir die schier uniiberwindlichen Schwierigkeiten waren, auf die Bayern bis zum Ende sei-
ner Herrschaft in diesem Lande stieB? Noch wihrend des Aufstands, am 21.5.1809, hatte Kronprinz
Ludwig an den bayerischen Finanzminister von Hompesch im Hinblick auf die seiner Ansicht nach
falsche Behandlung der Tiroler geschrieben: ,Ist Minister Montgelas belehret durch Tirol?* Leh-
ren hat der Minister insofern aus den Ereignissen gezogen, es wurde bereits gesagt, als er aus rein
taktischen Griinden die bayerische Kirchenpolitik in ihrer Wirkung entschiirfte, ohne jedoch die
Grundsiitze zu dndern. Das gleiche gilt auch fiir den Umgang der Verwaltung mit der Bevélkerung.
In seinem innenpolitischen Rechenschaftsbericht an den Konig, ,,Compte rendu au Roi*, den er bald
nach seiner 1817 erfolgten Entlassung dem Monarchen zusandte,® bemerkt Montgelas im Hinblick
auf Tirol: ,,Vor allem, um die Bewohner dieser Provinz zu beruhigen und weil die Regierung sich
tiberall mit ihrem System durchgesetzt hatte, konnte man ohne Nachteil die Anwendung dieses Sy-

o
2

MiInn 43905, Montgelas an den Kronprinzen, 6.5.1811, Entwurf. Gelegentlich hatte Montgelas auch schon vor dem Aufstand
von 1809 die MaBnahmen ibereifriger Beamten abgebremst. So hatte ein von Max Joseph unterzeichnetes Schreiben vom
26.2.1808 an das Generalkommissariat in Innsbruck dieses gewarnt, daB die bayerische Kirchenpolitik in Tirol in ,.eine Gat-
tung von Inquisition und Verfolgung ausarte, wodurch bey einem religidsen Volke leicht ein giinzliches MiBtrauen gegen die
Regierung geweckt werden kann“ (zit. nach Hamm (wie Anm. 3), 292). Das Generalkommissariat widersetzte sich damals
Montgelas® Anregungen, weil es meinte, Bayern diirfe keine Schwiiche zeigen. - Zur bayer. Kirchenpolitik in Tirol bis 1809:
Mercedes Blaas, Die , Priesterverfolgung™ der bayer. Behorden in Tiro! 1806-1809. Der Churer Bischof Karl Rudolf v. Buol-
Schauensiein und sein Klerus im Vinschgau, Passeier und Burggrafenamt im Kampf mit den staatlichen Organen, lnnsbruck
1986.

Stefan Miedaner, Salzburg unter bayer. Herrschaft. Die Kreishauptstadt und der Salzachkreis von 1810 bis 1816, MGSL 125,
1985, 9-3085, hier 195-210. )

Voltelini (wie Anm. 3), 304.

%2 H. Gollwitzer (wie Anm. 53}, 144,

? G. Laubmann, M. Doeberl (Hg.), Denkwiirdigkeiten des Grafen Maximilian Joseph v. Montgelas iiber die innere Staatsver-
waltung Bayerns, Miinchen 1908. Im Gegensatz zu den auBenpolitischen Denkwiirdigkeiten des Ministers { Anm. 6) sind die
zur inneren Verwaltung im franzosischen Originaltext verdffentlicht worden. Zur Entstehung: E. Weis, Montgelas (wie Anm.
4), 1988, 151 f, Das Zitat im Text ist iibersetzt.
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stems abmildern. Daher schlug ich Euerer Majestét 1810 in meiner Eigenschaft als Minister des In-
nern vor, sich in der Ausfiihrung der Grundsétze nachsichtig zu zeigen, ohne indessen eines der bis-
her bestehenden Gesetze zu widerrufen™. Er nennt die Bereiche, in denen man jetzt nachsichtiger
wurde: ,,Man erlaubte einige Wallfahrten, einige Prozessionen und die Auffiihrung der religiosen
Schauspiele” (comédies saintes). Die Gemeinden konnten einige Kirchen, an deren Erhaltung ihnen
viel gelegen war, zuriickkaufen und auf ihre Kosten unterhalten. Den Erfolg dieser Politik schiitzt er
hoch, zweifellos zu hoch, ein: ,,Der giinstige Einfluf dieses gemiiBigteren Vorgehens wurde sehr
schnell spiirbar. Tirol wurde solide befriedet, und (auch) die anderen katholischen Provinzen unter-
warfen sich nun lieber den vielfachen driickenden Belastungen von dem Augenblick an, wo man sie
ihren Briiuchen zuriickgab*.

An anderer Stelle riiumt der Minister avch in der Verwaltung einige Fehler Bayerns ein. Besonders
die Teilung der Provinz in drei gesonderte Kreise, ,,wiewohl durch die Gleichstellung mit den ibri-
gen Bestandtheilen des Konigreiches geboten und auch fiir die Verwaltung forderlich®, habe zu ei-
ner Schwiichung statt einer Stiirkung der Regierungstitigkeit gefiihrt, weil die drei Personlichkeiten,
die man an die Spitze dieser Kreise gestellt hatte, zu verschieden gewesen seien, mit unterschiedli-
chen Methoden vorgingen, z. B. bei den Konskriptionen, und kaum Verbindung untereinander ge-
habt hiitten.®

Doch bleibt der Minister bei der festen Uberzeugung, daB die Ubertragung der bayerischen Konsti-
tution von 1808 und der Organischen Gesetze auf Tirol richtig gewesen sei. Auf eine kritische Frage
des Kronprinzen beziiglich der Tiroler Kommunen und Stiftungen, die Montgelas wie die bayeri-
schen verstaatlicht hatte, antwortete der Minister 1811 mit der Ubersendung einer Denkschrift iiber
die Bildung der Gemeinden in Tirol. Im Begleitschreiben hierzu an den Kronprinzen fiithrt Montge-
las aus, der Grundsatz der Gleichbehandlung aller Untertanen des Konigreichs sei durch die Konsti-
tution zu einem Fundamentalgesetz erhoben worden. Diese Konstitution erklire aber auch ihn, den
Minister, verantwortlich fiir die genaue Vollziehung der Organischen Gesetze. Fiir eine Ausnahme
zu Gunsten Tirols bestehe nicht nur kein Grund, sondern eine solche Ausnahme wiirde ,,von den
nachtheiligsten Folgen fiir die gute Sache und die Ausfiibrung jener gesezlichen Anordnungen in
den iibrigen Kreisen seyn ...* Man diirfe den Tirolern umso weniger Einrichtungen zum Opfer brin-
gen, die das allgemeine Beste der Gemeinden bezweckien, ,.als die Erfahrung der jiingsten traurigen
Periode gelehrt hat, daB die Gemiither dieses Volkes durch Nachgiebigkeit keineswegs fiir die Re-
gierung zu gewinnen sind und die neuesten Nachrichten von der k. Gesandtschaft in Wien und auf-
gefangene Correspondenzen die fortwihrend unruhige Stimmung dieser Gebirgsbewohner nur zu
deutlich offenbaren*. Montgelas fihrt fort, er glaube sich schmeicheln zu diisfen, da der Kronprinz
»in Erwiigung dieser Griinde die vollkommenste Rechtfertigung meiner Gesinnungen iiber die Aus-
filhrung des organischen Edictes iiber das Gemeinde Wesen im Innkreis sowie des geiiuBerten
Grundsatzes, die Tiroler mit Gerechtigkeit, jedoch mit Strenge und Konsequenz zu behandeln®,
wahrehmen werde.®

# Montgelas, Denkwiirdigkeiten, 1887 (wie Anm. 6), 187. In dicsen aullenpolitischen Denkwiirdigkeiten. die wahrscheinlich
viel spiiter als die innenpolitischen geschrieben worden sind, riumt Montgelas im Gegensatz zu seinen Schreiben, die sich in
den Akten der Zeit 1808-13 befinden, ein, daB es zumindest psychologisch verstindlich ist, daB sich die Tiroler gegen die
Neuordnung der Verwaltung seit 1808 und gegen die Einfihrung der bayerischen Konstitution wehrten: Denkwiirdigkeiten
1887 (wie Anm. 6), 177 f.

5 Mlnn 43905, Brief v. 6.5.1811.
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Was die Behandlung der Tiroler anbetrifft, so wollte offensichtlich Montgelas hier dem Kronprinzen
zwar mit diplomatischer Hoflichkeit, aber auch mit warnender Strenge eine Lektion erteilen, sich
nicht zu stark fiir die Tiroler einzusetzen. Max 1. und Montgelas hatten bisher den Kronprinzen be-
wuBt von der Politik fern gehalten, da sie (nicht ohne Grund) fiirchteten, er werde Bayerns auswirti-
gen Verbindungen zu Frankreich schaden. Aber nun war der Kronprinz 25 Jahre alt, Generalgouver-
neur Tirols und Salzburgs sowie Mitglied des Staatsrats. Montgelas konnte ihn nicht mehr einfach
ignorieren, sondern versuchte, ihn zu beeinflussen. Da8 dies nicht gelang, zeigt Ludwigs wachsen-
der HaB auf den Minister, bei dessen Entlassung im Februar 1817 der Kronprinz die Hauptrolle
spielte. In bezug auf den speziellen Gegenstand dieses Briefes, die bayerische Gemeindegesetzge-
bung, genauer gesagt, die Beseitigung der gemeindlichen Selbstverwaltung und die Verstaatlichung
auch der Stiftungen, die ja die Sparkassen des kleinen Mannes waren, ganz besonders auch in Tirol,
verteidigte Montgelas auch jetzt, 1811, noch erbittert die Grundsiitze dieser MaBnahmen, wihrend
bereits die erfahrensten Experten der bayerischen Regierung diese Gemeinde- und Stiftungsgesetz-
gebung fiir ganz verfehlt und fir dringend reformbediirftig erklirten.s

Dieser Brief zeigt auch, so wie viele andere AuBerungen des Ministers aus der Zeit des Aufstands
und danach, daB Montgelas immer fiirchtete, es konnte entweder der tirolische Brand auf die ande-
ren Provinzen Bayerns iiberspringen oder, wenn man den Tirolern zu weit entgegenkiime und zu
viele Ausnahmen zu ihren Gunsten machte, kdnnten die Bewohner der anderen bayerischen Kreise
die gleichen Vergiinstigungen fiir sich beanspruchen. Hinsichtlich der ersteren Sorge gab es zu den-
ken, daB sich im April und Mai 1809 in schwiibischen Gebieten, z. B. in den Raumen Kempten und
Mindelheim, Teile der dortigen ebenfalls ,.neubayerischen* schwiibischen Bevilkerung mit den ein-
gefallenen Tirolern solidarisierten. Vor allem die Katholiken seien iibermiitig, berichtete der Gene-
ralkommissar des Illerkreises nach Miinchen, was dafiir spricht, dafl diese Unruhen sich besonders
gegen bayerische Sikularisationsmalinahmen richteten.®” Auch fiirchtete man in Miinchen Erhebun-
gen in Franken fiir den Fall, daB PreuBen sich auf die Seite Osterreichs stellen wiirde.

Im Mai 1813 war Montgelas der Uberzeugung, ein neuer Krieg zwischen Osterreich und Frankreich
wiirde unweigerlich zur Erhebung, Tirols, Vorarlbergs, Frankens und weiterer durch Bayern erwor-
bener Gebiete fithren.®® Obwohl er jetzt bereits innerlich, wie der Kronprinz und General Wrede,
aber noch lange nicht der Kénig, zu einem Biindnis mit Osterreich neigte, beobachtete Montgelas
doch bis zum offiziellen Biindniswechsel im Vertrag von Ried (8.10.1813) vorsichtig das Kriegsge-
schehen in Mittel- und Norddeutschland. Der Vertrag wurde aus bayerischer Sicht erst moglich,
nachdem durch Osterreichs Kriegseintritt die Verbiindeten das militirische Ubergewicht erhalten
und auch, nachdem Osterrcich, RuBland und PreuBen dank Metternichs Vermittlung Bayern seinen
Besitzstand garantiert hatten. Fiir Tirol, Vorarlberg, Salzburg und das Innviertel, die an Osterreich
zuriickzugeben waren, wurde Bayern Ersatz zugesagt, was auch eingehalten wurde. Nach dem Tiro-
ler Dezemberaufstand von 1813 bediente sich iibrigens Metternich desselben, gewiB nicht unrichti-
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Josef A. Weiss, Die [ntegration der Gemeinden in den modernen bayerischen Staat. Zur Entstehung der kommunalen Selbst-
verwaltung in Bayern (1799-1818), Miinchen 1986, 159-198.

Hamm (wie Aam. 3), 325.

Hamm (wie Anm. 3), 339 f, unter Berufung auf Hans W. Schwarz. Die Vorgeschichte des Vertrages von Ried, Miinchen
1933, und auf Michacl Doeberl, Bayern und die deutsche Erhebung wider Napoleon 1., Miinchen 1907 (Abhandlungen der
Bayer. Akademie der Wissenschaften 111 KI. Bd. 24).
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gen, Arguments gegeniiber Bayern, wic es die Franzoscn 1810 getan hatten: Er sagte, dic Bayern
hiitten sich durch ihre schweren Fehler in der Vergangenheit die Sympathie der Tiroler Bevolkerung
verscherzt; sie seien nicht in der Lage, die Ruhe im Lande aufrechtzuerhalten. Selbst Osterreich
muBte jetzt mit Aufstiinden der Tiroler rechnen, wenn es noch linger die machtlose bayerische
Herrschaft in Tirol tolerierte und sogar stiitzte. Am 3.6.1814 kam es dann im Frieden von Paris zur
endgiiltigen Abtretung Tirols und Vorarlbergs an Osterreich, wofiir Bayern Wiirzburg zuriick und
das Gebiet um Aschaffenburg erstmalig erhielt.

Und Montgelas? Er fiihlte sich jetzt hochst erleichtert, von der gefahrlichen und immer explosiven
Last Tirol befreit zu sein. Der Ausstieg aus der achtjdhrigen Tiroler und Vorarlberger Unternehmung
wurde Bayemn durch den Krieg von 1813/14 und seinen eigenen Frontwechsel von Herbst 1813 zu-
gleich erméglicht und aufgezwungen. Die bayerische Herrschaft in Tirol war der einzige groBe und
totale Fehlschlag in der achtzehnjihrigen, sonst iiberaus erfolgreichen Regierungszeit des Ministers.
An diesem Lande hatte sein innenpolitisches und, wie sich spéter zeigte, auch sein auBenpolitisches
»System” - ein Ausdruck, den er oft verwandte - seine Grenzen gefunden. Ganz hat der Rationalist,
Staatsabsolutist und Zentralist die Griinde hierfiir nie verstanden.

Prof. Dr. Eberhard Weis
Ammerseestr. 102
D - 82131 Gauting
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