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Schiller — Moraltrompeter oder Klassiker?

Schiller-Feier des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum am 27. April 2005

Sigurd Paul Scheichl

In Nietzsches ,,Streifziigen eines Unzeitgemafen®, einem Abschnitt von Gotzen-Diammerung oder Wie
man mit dem Hammer philosophiert (1899), stehen gleich im ersten Abschnitt — ,,Meine Unmégli-
chen — bose Worte iiber Grof3e der europiischen Geistesgeschichte. Es heifit da ,,Seneca: oder der
Toreador der Tugend® und eben ,,Schiller: oder der Moral-Trompeter von Sickingen®, auch ,,Zola:
oder ,die Freude zu stinken.*,, Schiller wird als simpler oder simplifizierender Moralapostel abgewertet
und durch die Anspielung auf Joseph Victor v. Scheffels langst vergessenes biirgerlich-idyllisches Epos
Der Trompeter von Sdckingen. Ein Sang vom Oberrhein (1854) obendrein indirekt der Trivialliteratur
zugeordnet.

Ein boses Urteil — und doch: Der Dichter des ,,Lieds von der Glocke*, der sein Werk mit einer Fiille von
fiir Schule und Haus anwendbaren Versen vom Typ ,,Der brave Mann denkt an sich selbst zuletzt*, ,,Seid
einig, einig, einig!“ (Tell) oder ,,.Schnell fertig ist die Jugend mit dem Wort“ (Wallenstein) angereichert
hat, hat vielleicht seinen aufklédrerischen Idealismus manchmal ein wenig zu plakativ formuliert, min-
destens fiir die feinen Ohren Nietzsches und fiir die skeptisch gewordenen Leser des 20. Jahrhunderts —
weshalb Alfred Polgar, eher ein Bewunderer Schillers, empfiehlt: ,,Ich mochte raten, besteht Unsicher-
heit iiber die Herkunft eines Zitats, sich immer fiir Schiller zu entscheiden. Man wird in wenigen Fillen
irre gehen, da kein zweiter deutscher Dichter so gern und emsig Zitate geschrieben hat wie Schiller.*
Freilich: Zum Schreiben so vieler zitierbarer Sétze gehort nicht nur Emsigkeit, sondern auch ein hohes
MaB an Formulierungskunst!

Schiller hat eben nicht fiir Skeptiker geschrieben, die sich den in den Zitaten zugespitzt formulierten Ein-
sichten verweigern, sondern fiir Menschen, denen die feste Verankerung in Werten, die viele seiner Fi-
guren auszeichnet, erstrebenswert scheint, die sich an einem Ferdinand orientieren mogen, selbst wo er
das Bewusstsein seiner moralischen Uberlegenheit hinaus trompetet: ,,Ich verwerfe dich — ein teutscher
lingling!* (Kabale und Liebe, 1/7) Die Werte, fiir die Schiller sich begeistert, iiber die er aber auch dif-
ferenzierend nachgedacht hat, die Werte eines aufkldrerischen Humanismus, sind die schlechtesten
nicht; manchmal wiinscht man, sie wiirden heute wieder verkiindet — und sei es mit Trompetenschall,
wenn man nur den Trompetern glauben konnte.

Schiller hat man geglaubt, er hat fiir diese Werte begeistert. Schon 1791 ist iiber ihn geschrieben worden:

[Schillers] Stérke [ist] Enthusiasmus, der zum Enthusiasmus mit sich fortriB3, wie ein Strom,
der seine Ddmme durchbrochen hat. Dramatischer Schwung war seine Methode. [...]

Aus seinem Don Carlos [...] athmet Sturm gegen Tyrannen, gegen die Altdre der Hierarchie
und gegen Throne, die auf niedergedriickte Menschheit erbaut sind.

Ein spiterer Kronzeuge fiir Echos dieses Enthusiasmus ist der in der Bukowina aufgewachsene libera-
le Schriftsteller Karl Emil Franzos. In ,,Schiller in Barnow* (1876) erzahlt er von der Wirkung des Dich-
ters am Rand und jenseits des Randes der deutschen Kultur: In dem galizischen Stidtchen Barnow gibt
es fiinf Exemplare von Werken Schillers; anhand ihrer Besitzer zeichnet Franzos ein Bild der Sozial-
struktur jenes Orts. Ich spreche hier nur von den zwei fiir uns Interessantesten.

Wenn der vereinsamte und in seinen Bemiihungen um die Assimilation an die deutsche Kultur geschei-
terte Jude Schlome Barrascher Schiller liest:
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[...] dann glénzt sein Aug‘, dann hebt sich sein Haupt. [...]

Dann ist er kein miider, vereinsamter, gescheiterter Mensch mehr, sondern ihm selbst
gilt jenes begeisternde Wort, und er ist ein Glied in der Kette jener Guten und Edlen.
Gliicklicher Mann!

Das fiinfte Schiller-Buch gehort einem jungen Dominikaner. Nach Jahren schlédgt er wieder den schiibi-
gen Gedichtband auf:

Der Eindruck war ein ungeheurer [...]: das Evangelium reiner Begeisterung,
das Evangelium der Menschenliebe, hier scholl es ihm voll und préchtig in bezaubernd
schonen Worten entgegen. Schiller ist so recht ein Dichter der Armen und Beladenen.

»Seinen groBten Schatz®, eben Schillers Gedichte, teilt er mit einem bildungssiichtigen armen Juden und
einem ebenso bildungswilligen jungen Ukrainer, ,,und es ist kaum zu sagen, was der Dichter diesen
armen Menschen geworden.*

Mein zweiter Zeuge fiir den Enthusiasmus, der von Schiller ausstrahlt, kommt aus einer anderen Zeit und
einer ganz anderen Welt. Walter Marinovic, kein Schriftsteller, auch kein Liberaler, ist wihrend des
Zweiten Weltkriegs in Wien aufgewachsen. Seine Erfahrung mit dem Dichter unterscheidet sich aber
kaum von jener der Figuren Franzos‘: Er erinnert sich daran, wie er als Zwolfjéhriger den ,,Taucher* hat
auswendig lernen miissen: ,,Wie ein Zauberstab erschloB mir Schillers Poesie* Geheimnisse, von denen
der Jugendliche bis dahin kaum etwas geahnt hatte. Auch in der Kriegsgefangenschaft haben Schillers
Werke dem Autor Trost gespendet.

Die Begeisterung eines Menschen fiir ideale Ziele liberwindet alle Hindernisse
und reif}t auch die anderen mit.

Manche Schiller-Verbote, im Vormirz, lange auch in katholischen Institutionen, haben mit Angst vor
dieser schwer kontrollierbaren Begeisterung zu tun.

Aber ldsst sich Schiller auf diesen Enthusiasmus und auf jene moralischen Werte reduzieren? Das 19.
Jahrhundert hat eine solche Reduktion versucht, ein ,,Ungeziefer des Ruhms: Germanist, Schongeist und
Reporter; [...] Pastoren, Sozialdemokraten, Schlaraffen, Mitglieder des Vereins ,Flamme*, Mitglieder
des Vereins ,Glocke*, iiberhaupt Mitglieder. Nicht M#nner, sondern Obménner*‘ — so charakterisiert Karl
Kraus jene, die den 150. Geburtstag des Dichters feierten — haben es uns mit ihrer , freiwilligen Feuer-
wehrbegeisterung® fiir den Dichter schwer gemacht, ,,durch die Schatzkammern der Banalitit, die die-
sem Dichter vor allem den Zuspruch der Nachwelt verschafft haben, zu seinem wahren Kunstgehalt vor-
zudringen.* (Karl Kraus: Schrecken der Unsterblichkeit, Die Fackel 291, 1909)

Das klang dann, 1859 bei der Feier der Universitét Innsbruck zum 100. Geburtstag Schillers, aus dem
Munde des Philosophen Tobias Wildauer so:

Bald stiegen aus dem Jiinglingsherzen Geniusfunken empor, die allmilig geldutert
und geklért sich zu einer hellen Flamme sammelten, welche den deutschen Geist erleuchtet,
deutsche Herzen erwirmt.

Jene, die im 20. Jahrhundert Schiller als Kampfgenossen Hitlers — so hieB eine 1932 erschienene Schrift
— vereinnahmen wollten, sozusagen als Unmoraltrompeter, haben den Weg zum ,Klassiker* Schiller
nicht bequemer gemacht — ihn manchen endgiiltig verstellt.

Ist es moglich, trotz jenem ,,Ungeziefer des Ruhms*, das an Schiller in der Tat den Moraltrompeter geschitzt
hat, wieder zu diesem ,,wahren Kunstgehalt vorzudringen*, den Kraus Schiller letztlich doch zubilligt?
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Ich will den Stier bei den Hornern packen, also mit dem im 19. und frithen 20. Jahrhundert zu Tode re-
zitierten ,,Lied von der Glocke* beginnen, diesem ,,angeh4uften Zitatenschatz* (Peter v. Matt), iiber den
schon manche Zeitgenossen gelacht haben, dem aber selbst kritische Leser von heute technische Perfek-
tion zugestehen. ,,Was poetische Fertigung und metrisch-kompositorischen Finish betrifft, setzt [es] ein
neues MaB.* (v. Matt)

In der Tat: ,,Das Lied von der Glocke* kombiniert auf neuartige Weise eine feste 8zeilige Strophe — fiir
den Glockenguss — mit anderen, viel freier gehandhabten metrischen Formen - fiir die Bilder biirgerli-
chen Lebens. In den wieder kehrenden 8zeiligen Strophen konnte man eine Art formales Leitmotiv se-
hen, das den sehr langen Text zusammenhalt; die anderen Metren, oft mit viel kiirzeren Zeilen, bringen
ein Element der Unruhe in das Gedicht. Der klangliche Kontrast spiegelt die Entgegensetzung von geord-
netem Ablauf des Glockengusses und Chaos des vielfiltigen Lebens.

Es empfiehlt sich, dieses zugegeben sehr auf GroBartigkeit angelegte Gedicht unter dem Aspekt dieser
exquisiten, geradezu experimentellen Form zu lesen und nicht so sehr in Hinblick auf seine wohl auch
nur scheinbar banalen Lebensweisheiten. Wer meiner Generation angehért, muss freilich die ,,Glocken“-
Zitate vergessen, zu denen er womdglich einen Besinnungsaufsatz zu schreiben hatte oder die ihn in der
einen oder anderen Festrede gelangweilt haben. Ich selbst habe 8 Jahre lang unter dem Zitat ,,Segen ist
der Miihe Preis* und einem Schiller-Kopf das Kufsteiner Gymnasium durch sein préchtiges Jugendstil-
Portal betreten; fast selbstverstindlich steht die um das Schiller-Jahr 1909 erbaute Schule in der Schil-
ler-StraBle. Von solchen Schiller-Spuren sind wir im Alltag, in Tirol wie anderswo, mehr umgeben, als
uns oft bewusst ist.

Zu einem anderen Werk Schillers. Die Stelle, die mich bei ihm seit langem am meisten beeindruckt, ist
der Schluss von Wallensteins Tod. Wallenstein ist tot, ermordet, seinem Gegenspieler Oktavio Piccolo-
mini wird ein kaiserliches Schreiben iiberreicht, mit der Adresse:

Dem Fiirsten Piccolomini.
(Oktavio erschrickt und blickt schmerzvoll zum Himmel.)

Auf raffinierte Weise hebt dieser Schlussvers das Wort ,,Fiirsten, den neuen Titel fiir den bisherigen
Grafen Piccolomini vielfach hervor — nicht von ungefihr. Oktavio ist trotz der lange wihrenden Freund-
schaft, trotz dem Vertrauen, das ihm Wallenstein geschenkt hatte, diesem auf seinem Weg der Absage
an den Kaiser nicht gefolgt, hat die Loyalitit zum Wiener Hof, zum Reich iiber die zum Freund gestellt
und sich in die Intrige gegen Wallenstein einbinden lassen, bis hin zu halbherzigem Einverstindnis mit
dem Mord in Eger. Der erschreckt, entsetzt ihn doch — und in dieser Situation der Bestiirzung iiber das
mitverschuldete Ende des einstigen Freunds erreicht ihn die kaiserliche Auszeichnung, die Erhebung in
den Fiirstenstand, die als Lohn fiir einen Verrat empfunden werden muss, den Oktavio eigentlich nicht
hat begehen wollen, so sehr seine Ablosung von Wallenstein durch Krieg und Politik gerechtfertigt schei-
nen mag. Alle Konflikte des Stiicks werden in diesen letzten drei Worten und der abschlieBenden Biih-
nenanweisung zusammengefasst: Oktavios Entscheidung in seinem tragischen Konflikt zwischen per-
sonlicher und politischer Loyalitdt wird von der Macht, vom iibrigens nie auftretenden Kaiser Ferdinand
belohnt wie irgendein schibiger Verrat, durch einen Judaslohn.

Wie viele andere Passagen zeigt der Schluss des Wallenstein, dass Schiller eben gerade nicht plakativ
schreibt, dass es ihm — und das auch schon in fritheren Werken — nicht auf die Illustration abstrakter Prin-
zipien ankommt, nicht auf simple moralische Lehren, sondern auf die modellhafte Darstellung seelischer
Konflikte. Wer hat nicht in seinem beruflichen oder politischen Umfeld einen Loyalititskonflikt durch-
gemacht, in dem im Grunde jede Entscheidung Verrat ist? Oktavio Piccolominis Problem kann auch das
unsere sein, wenngleich, gliicklicher Weise, in weniger extremen Situationen als dem DreiBigjahrigen
Krieg oder, das Beispiel liegt nahe, dem Krieg Hitlers, insbesondere im Umfeld des 20. Juli 1944,

Hier wird Moral keineswegs trompetet, sondern moralische Probleme werden, pianissimo, zur Debatte
gestellt: im Wallenstein, wie schon in den Réubern, die Taten, die sich verselbststiandigen, deren Kon-
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trolle dem Handelnden entgleitet — bedenkenswert fiir jene, die mit Gewalt einen gewaltfreien Staat er-
richten wollen. Elfriede Jelinek sieht Maria Stuart und Elisabeth als vorweg genommene Spiegelungen
von Gudrun Ensslin und Ulrike Meinhof, wie immer sie das im Einzelnen verstehen mag. Das Ineinan-
der von Politischem und Privatem, selbst Erotischem findet sich in fast allen Dramen, im Don Karlos
wie in der Jungfrau von Orleans, im Wallenstein wie in der Maria Stuart. Das Problem von Recht und
politischem Vorteil, eines der Themen der Maria Stuart, auch im Wilhelm Tell gewichtig, stellt sich heu-
te wie immer, keineswegs nur in der grofen Politik, auch in der kleinen der Universititsintrigen und des
wirtschaftlichen Konkurrenzkampfs. Moralische Probleme werden da verhandelt; dass Schiller einfache
Losungen fiir sie hinaus trompetet hitte, ist mir bislang nicht aufgefallen. Stellen wie der Schluss von
Wallensteins Tod zeigen den ,,wahren Kunstgehalt* des Schiller‘schen Werks, lassen den feinfiihligen,
den unpathetischen Schiller, den groen Sprachkiinstler erkennen, in dem wir eher als friihere Genera-
tionen den eigentlichen Schiller sehen.

Ein Uberblick iiber das wenig bewegte Leben Schillers, dem, viel mehr als dem Goethes, stets ein we-
nig der Aspekt des, in gutem Sinn, Kleinstaatlich-Provinziellen des alten Deutschen Reichs anhaftet, ist
hier so wenig am Platz wie ein Aufzdhlen der Titel wichtiger Dramen und Gedichte. Gesagt sei allein,
dass der rebellische Uberschwang der sensationellen Réiuber (1782) das Schiller-Bild bis heute beson-
ders stark geprégt hat. Nichts gegen die Rauber — kaum ein deutscher Autor hat je eine so absolut bose
Figur wie den Franz Moor auf die Biihne gestellt —, aber iibersehen wir liber dem jungen nicht den rei-
fen Schiller, den des Wallenstein, den der Maria Stuart, den der zugleich raffinierten und, zu Recht, po-
puldren Balladen, den der bis heute hochst bedenkenswert gebliebenen theoretischen Schriften, die ihn
zu einem der groften Literaturtheoretiker machen, selbst wenn er 1795 selbstironisch von seiner
,,philosophischen Bude” spricht.

Bewundernswert ist schlieBlich Schillers Briefwerk. Der Briefwechsel mit Goethe, in dem es immer
wieder um die Kldrung grundsatzlicher literarischer Fragen geht, ist fiir sich ein Hauptwerk der éstheti-
schen Theorie; wohl deshalb hat Goethe, bis zu seinem Tod um den verstorbenen Freund trauernd und
den Gesprichspartner vermissend, diese Briefe noch selbst als Buch herausgegeben (1828/29). Beson-
ders faszinierend sind die Ratschldge, die die Beiden einander geben und die Goethes wie Schillers Wer-
ke aus dem ,klassischen® Jahrzehnt fast als Gemeinschaftsarbeiten erscheinen lassen.

Man staunt iiber die geistige und sprachliche Substanz der Briefe: Kaum einer wirkt zufillig, alle schei-
nen nicht nur fiir einen Empfinger, sondern fiir die Nachwelt geschrieben zu sein. Diese Kultur der Kom-
munikation ist durch Telefon und Mail unrettbar untergegangen. Ob es je andédchtige Leser der gesam-
melten SMS von Enzensberger und Grass geben wird?

AbschlieBend — fast abschliefend — ein kurzer ,sterreichischer Blick® auf den Dichter: Einmal auf die
recht zahlreichen habsburgischen Motive bei Schiller, dessen Ballade ,,Der Graf von Habsburg* (1803),
iiber eine Episode aus dem Lebens Kaiser Rudolfs I., im 19. Jahrhundert Bestandteil der Selbststilisie-
rung des Herrscherhauses und ein Kernstiick vaterldndischer osterreichischer Literatur gewesen ist.
Viel wichtiger war und ist, dass Schiller seit dem Ende des 18. Jahrhunderts zu den am meisten gespiel-
ten Dramatikern an den Biihnen Osterreichs vom Burgtheater bis zum entlegensten bohmischen Stadt-
theater gehort und die sterreichische Theatertradition mitgeprégt hat. Alle legendéren Osterreichischen
Schauspieler — Sonnenthal, Kainz, Horbiger, Werner — danken die Krinze, die die Nachwelt dem Mi-
men doch flicht, auch ihren groBen Schiller-Rollen.

Ein ,6sterreichischer Blick* auf Schiller muss besonders seiner politischen Wirkung gelten. Das Pathos
des ,In tyrannos” der Rauber (das iibrigens auf den Verleger und nicht auf Schiller selbst zuriick geht)
und des ,,Geben Sie Gedankenfreiheit!” im Don Karlos machte ihn zu einer Identifikationsfigur fiir den
Liberalismus, die grofie biirgerliche Modernisierungsbewegung des 19. Jahrhunderts. Die Schiller-Fei-
ern zum 100. Geburtstag 1859 sind so ein Markstein fiir das Ende des Neoabsolutismus und fiir den Be-
ginn der liberalen Ara. Noch die Feiern von 1905 (100. Todestag) waren von dieser politischen Auf-
bruchsstimmung getragen, die auch die Arbeiterbewegung erfasste.
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Dieser biirgerlichen Schiller-Begeisterung hat wohl auch dieses Haus seine Schiller-Autografen zu ver-
danken. Es entbehrt nicht des Reizes, dass der Innsbrucker Germanist Wackernell, der iiber Reliquien
Bescheid wusste, diese Schiitze einer breiten Offentlichkeit vor 100 Jahren unter dem Titel ,,Schiller-Re-
liquien aus Tirol* vorgestellt, ja den Aufsatz mit dem Satz begonnen hat: ,,Der Tod Schillers steigerte in
weiten Kreisen das Verlangen nach echten Reliquien von diesem literarischen Friedrich dem GroBen.*
Dass der deutsche Liberalismus in Osterreich eine zunehmend starke nationale Komponente hatte, recht-
fertigt es aber nicht, Schiller fiir den Nationalismus oder gar den Nationalsozialismus zu vereinnahmen.
Schiller verstanden haben die Nationalsozialisten erst, als sie ab etwa 1940 Wilhelm Tell-Auffiihrungen
verboten.

Eine Spitfolge des nationalsozialistischen Missbrauchs von Schiller ist eine Kulturpolitik, durch die
Osterreich sich aus allen ,deutschen* kulturellen Traditionen l6sen und die Verbindlichkeit des deutschen
literarischen Kanons fiir Osterreich aufkiindigen, damit auch Schiller aus unserer Literaturgeschichte
streichen will — ohne zu bedenken, dass man Schiller schon deshalb nicht durch Grillparzer ersetzen
kann, weil dieser ohne jenen nicht Grillparzer geworden wire (wie selbst das Wiener Vorstadttheater die
Weimarer Klassik als eine Art Reibebaum gebraucht hat).

Uber Osterreichs Eigenstindigkeit sind wir uns heute — und gerade heute, am 27. April — einig. Ob es
sich unser Land leisten kann und soll, um dieser auer Diskussion stehenden Eigenart willen groBe Tei-
le seiner Kulturtradition zu opfern, weil es sie mit einem Nachbarland gemeinsam hat, méchte ich aber
bezweifeln. ,,Die Kraniche des Ibykus” gehdren auch zu unserer Literatur. Und wie ich mich als Ger-
manist lieber mit Schiller als mit Wildgans beschiftige, so wiisste ich Schillers Biiste an der Fassade des
Burgtheaters ungern durch ein ,heimisches‘ Dichterhaupt ersetzt, etwa durch jenes von Anzengruber . ..

Was wir an kultureller Tradition in unserer Muttersprache verlieren, wenn wir auf Schiller verzichten,
sei zum Abschluss wieder an einem Beispiel gezeigt, einem Epigramm (von etwa 1797).

Sprache

Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen!
Spricht die Seele, so spricht ach! schon die Seele nicht mehr.

Fiir die Wirkung dieser pointierten Verse gibt die zweite Zeile den Ausschlag. Interjektionen wie ,,ach!*
sind selbst bei guten Autoren manchmal Fiillsel, damit sich das VersmaB ausgeht — wie anders hier! Die
Unmdglichkeit, dass die Seele von sich selbst spricht, das Ungeniigen der Sprache wird fast direkt in
Klang umgesetzt, indem dieses ,,ach!” seine volle Bedeutung eines Lauts der Klage wieder erhilt. Der
Zusammenstof der Hebungen spiegelt das Kippen vom Versuch der Seele sich auszusprechen in die Er-
kenntnis von dessen Aussichtslosigkeit.

Solche Verse haben nichts mit liberalem Pathos gemein, es sind auch nicht Verse des Enthusiasten Schil-
ler — und schon gar nicht die eines Moraltrompeters. Es sind im Wortsinn klassische Verse, klassische
Gedanken unserer Dichtung, der Dichtung in deutscher Sprache. Denn ,klassisch‘ heiBt nicht: verstaubt,

sondern: vollendet, vorbildlich, zeitlos giiltig. Statt ,zeitlos giiltig* konnte man sagen: zu allen Zeiten ak-
tuell.

Es passt zwar nicht ganz zu dem Ansatz dieser Wiirdigung, die Thnen Schiller vor Allem als Kiinstler in
Erinnerung rufen wollte, als einen, der zwar manchmal die Trompete, doch viel besser die Violine ge-
spielt hat — aber die treffende Antwort auf Nietzsche ist doch ein Wort Goethes, das Schillers Kunst um-
fasst und Schillers Ethik — Schillers Ethik: Denn das Veredeln des Gemeinen ist eine ethische Leistung;
Schillers Kunst: Wie anders veredelt Schiller das Gemeine als durch seine sprachliche Kunst. 1830

schreibt Goethe, an Schillers Geburtstag, an seinen Freund Zelter: Schiller ,,beriihrte nichts Gemeines
ohne es zu veredeln.
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