Wie geht es den Hummeln?

Von GUNTHER PETERS, Zepernick

Obwohl sie den meisten Leuten und erst recht allen
Naturfreunden mindestens so sympathisch und lie-
benswert sind wie die Falter und manche Kiifer, ist es
in den letzten 10-15 Jahren merkwiirdig still um sie
geworden. In der entomofaunistischen und Natur-
schutzliteratur finden Hummeln und Kuckucks-
hummeln kaum Erwihnung, und auch in den Berich-
ten iiber Umweltvertraglichkeitspriifungen und &hn-
lichen nicht verdffentlichten Datensammlungen fiir
den praktischen Milicu- und Artenschutz werden von
den Kerbtieren zumeist nur Kifer (vor allem Laufki-
fer), Heuschrecken, Libellen und GroBschmetterlinge
aufgefiihrt. Obwohl ich mich in den letzten drei Jahr-
zehnten 6kofaunistisch vor allem fiir die Odonaten
interessiert habe, glaube ich, daf dieser Eindruck nicht
allzuweit von der realen Situation entfernt ist.

Viktor Grebennikov: Erdhummel, Farbzeichnung

Auch zur Erkundung der Fauna und Lebensweise der
Hummeln in Mecklenburg-Vorpommern scheint seit
geraumer Zeit nichts mehr publiziert worden zu sein.

Wenn dies so ist, erhebt sich die Frage, warum das so
sei. Angesichts der wichtigen biozonotischen Funk-
tionen der Hummeln in den oberirdisch-terrestrischen
Lebensgemeinschaften, ihrer ,Niitzlichkeit* fiir Land-
wirtschaft und Gartenbau wiire es angebracht, daf3 sich
Entomologen und Naturschiitzer wieder mehr um die-
se Pelztiere unter den Insekten besorgten. Auch ein
paar Spezialisten sollte es geben. Fatal aber ist ein
zweites: parallel zur Abnahme ihrer Reprisentanz im
einschlidgigen Schrifttum scheinen die Hummeln in
unseren heimatlichen Landschaften mehr und mehr
dahinzuschwinden. Jeder Naturfreund, der sich - wenn
auch nur auf lokaler Basis - in der Lage sicht, diese
Wahrnehmung zu dementieren, sollte sich zu Wort
melden. Es wiren Zeichen der Hoffnung. Ich jeden-
falls habe seit Mitte der 80er Jahre weder im Meck-
lenburgischen noch in Brandenburg auch nur ein ein-
ziges Exemplar von Bombus ruderatus, pomorum,
subterraneus oder confusus gesehen. Und den anson-
sten vorher hier und dort gar nicht so seltenen B.
veteranus, hypnorum und soroeensis begegne ich nur
noch vereinzelt, nicht einmal jedem von ihnen jedes
Jahr.

Uber den Riickgang der einheimischen Hummelfauna
in Qualitiit (Artenzahl) und Quantitit (Dichte) ist in
den 70-er und frithen 80-er Jahren mehrfach geschrie-
ben worden, sowohl in phinomenologischer als auch
in analytischer Hinsicht (u. a. Peters 1972, Rudnick
1990). Die Dezimierung der Hummeln hierzulande
scheint also eine Tatsache zu sein, insbesondere, wenn
man bedenkt, welchen enormen ,,Aufschwung® der
motorisierte StraBenverkehr in jiingster Zeit genom-
men hat, der sich nach den erschreckenden Befun-
den von Donath (1989) bereit zu DDR-Zeiten als
Hummelfeind Nr. 1 etabliert hatte. Dieser bestiirzen-
de Umstand allein wire Grund genug, sich wieder
intensiver mit den Hummeln zu befassen. Es geht
beileibe nicht darum, den Schwund der Hummel-
bevolkerungen lokal und regional fiir die Nachwelt
zu dokumentieren. Nein, Daten, Beobachtungen und
Vergleiche sollten den vorrangigen Zweck haben,
schiitzenswerte und auf absehbare Dauer , schiitzbare™
Refugien fiir die Hummeln und ihre nicht minder zu
bewahrende Begleitfauna und -flora einzugrenzen, in
denen sie zumindest nicht den mérderischen Beein-
trichtigungen durch den Autoverkehr ausgesetzt sind.
In der Hoffnung, dab sich ein paar Amateurento-
mologen aus der inzwischen nachgewachsenen Ge-
neration der Naturfreunde bereitfinden, sich um die
Hummeln in ihrer engeren Heimat zu kiimmern (man
beachte den Wortsinn), méchte ich einige Handrei-
chungen geben, die fiir den Anfang von Nutzen sein
konnten.



1. Die Arten und ihre
Existenzwahrscheinlichkeiten

Nach der neueren Literatur (A. Lgken 1973, Faester
& Hammer 1970, Rasmont 1983, A. Lgken 1984)
gehort das mitteleuropédische Tiefland, also auch
Mecklenburg-Vorpommern, zum Verbreitungsgebiet
von 30 Arten von Hummeln und Kuckuckshummeln:

A. Die Bombus-Species (,,echte* Hummeln)

1. confusus (Schenck, 1859) - Samthummel

2. cryptarum (Fabricius, 1775) - Kryptarum-
Erdhummel

cullumanus (Kirby, 1802) - Cullumanushummel
distinguendus (Morawitz, 1869) - Deichhummel
hortorum (Linnaeus, 1761) - Gartenhummel
humilis (Illiger, 1806) - Veranderliche Hummel
hypnorum (Linnaeus, 1758) - Baumhummel
Jonellus (Kirby, 1802) - Heidehummel
lapidarius (Linnaeus, 1758) - Steinhummel

10. lucorum (Linnaeus, 1761) - Helle Erdhummel
11. magnus Vogt, 1911 - Grofie Erdhummel

12. muscorum (Fabricius, 1793) - Mooshummel

13. pascuorum (Scopoli, 1763) - Ackerhummel

14. pomorum (Panzer, 1805) - Obsthummel

15. pratorum (Linnaeus, 1761) - Wiesenhummel
16. ruderarius (Miiller, 1776) - Grashummel

17. ruderatus (Fabricius, 1775) - Feldhummel

18. soroeensis (Fabricius, 1793) - Distelhummel
19. subterraneus (Linnaeus, 1758) - Erdbauhummel
20. sylvarum (Linnaeus, 1761) - Waldhummel

21. terrestris (Linnaeus, 1758) - Dunkle Erdhummel
22. veteranus (Fabricius 1793) - Sandhummel
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B. Die Psithyrus-Species (Kuckuckshummeln)

1. barbutellus (Kirby, 1802) - Birtige Kuckucks-
hummel

2. bohemicus (Seidl, 1837) - ,,Angebundene*
Kuckuckshummel

3. campestris (Panzer, 1800/01) - Feldkuckucks-
hummel

4. norvegicus Sparre Schneider, 1918 - Norwegische
Kuckuckshummel

5. quadricolor Lepeletier, 1832 - Vierfarbige
Kuckuckshummel

6. rupestris (Fabricius, 1793) - Felsenkuckucks-
hummel

7. sylvestris Lepeletier, 1832 - Wald-Kuckucks-
hummel

8. vestalis (Geoffroy in Fourcroy, 1785) - Keusche
Schmarotzerhummel

In der Nomenklatur dieser 30 Hummelarten folge ich
Rasmont (1983) hinsichtlich Bombus und Astrid
Lgken (1984) beziiglich Psithyrus. Die erwihnten
deutschen rsp. eingedeutschten Namen gehen auf v.
Hagen (1994) zuriick. Beide Hummelgruppen sind
mehrfach Gegenstand detaillierter taxonomischer Stu-
dien gewesen, in deren Ergebnis sie zu verschiede-

nen Untergattungen oder Gattungen gruppiert und
sogar jede fiir sich zu Unterfamilien ,,erhoben* wur-
den. Bei einigen dieser Unter- und Teilgruppen han-
delt es sich tatsdchlich um Komplexe engverwandter
Arten (mit einer jeweils nur ihnen gemeinsamen
Stammart), andere sind typologische Sammelgruppen
von paraphyletischer Natur, so da} der Gebrauch
von Taxon-Namen wie ,,Odontobombus* oder ,,Fern-
aldaepsithyrus® Erkenntnisse vortduscht, die im be-
sten Falle Behauptungen sind. Selbst an der taxo-
nomischen Unterteilung der Hummeln in Bombus und
Psithyrus habe ich hier nur aus praktisch-konventio-
nellen Griinden festgehalten. Es mehren sich die In-
dizien dafiir, daf} die Kuckuckshummeln mit manchen
Bombus-Artengruppen enger verwandt sind als letz-
tere mit anderen Bombus-Taxa (Williams 1994), und
es ist auch noch nicht sicher, ob alle Psithyrus-Species
auf eine einzige Stammart zuriickgehen, oder nicht
vielleicht doch mehrfach innerhalb der Abstammungs-
gemeinschaft Bombus entstanden sind (Obrecht &
Scholl 1981). Von mehreren Arten der ,,echten* Hum-
meln ist bekanntgeworden, dal Weibchen oft die
Nester von Artgenossinnen erobern und iibernehmen,
ja dabB einige sogar ausschlieBlich als Nestparasiten
existieren (Yarrow 1970). Der praktizierende Ento-
mologe und Faunist ist auf der sicheren Seite, wenn
er die lateinischen Namen der Hummelarten nur mit
dem Gattungsnamen Bombus rsp. Psithyrus ver-
bindet. Die Verwendung deutscher Namen ist Ge-
schmackssache. Der fachlich-sachlichen Verstiandi-
gung dienen sie nicht.

Wie bereits angemerkt, nehmen alle Hummelarten an
Haufigkeit ab. Und wenn fiir alle Species die Ursa-
chen ihres Riickganges mit Variationen dieselben sind,
so werden die schon frither seltenen und sporadisch
vorkommenden Arten zuerst verschwinden. Es ist also
fraglich, ob jede der 30 aufgelisteten Arten derzeit
iiberhaupt noch in Mecklenburg-Vorpommern vor-
kommt. Um 1970 herum waren B. pomorum, jonellus
und humilis sehr selten oder nur an ihnen zusagen-
den Pldtzen anzutreffen. B. cullumanus scheint iiber-
haupt noch nie gefunden worden zu sein (Rudnick
1990). B. humilis wurde von Stickel (1980) in den
70-er Jahren mehrfach in der Neustrelitzer Gegend
registriert; ich kenne ihn nur aus der Umgebung von
Teterow. Ein einziges Exemplar von B. pomorum fand
ich 1967 bei Wegezin nahe Anklam. B. jonellus liebt
Moore und Heiden; auf den gréBeren von ihnen diirf-
te er noch am ehesten iiberlebt haben (Peters 1988).
Lokal nicht selten, jedoch regional verstreut, waren
in jenen Jahren im Mecklenburgischen B. veteranus
und confusus sowie die langriisseligen Arten rude-
ratus und subterraneus. Es gab auch Species, die nir-
gendwo hiufig aber eigentlich tiberall mehr oder we-
niger regelmiBig anzutreffen waren, insbesondere in
Gestalt der Minnchen auf hochsommerlichen und
friihherbstlichen Kleeschldgen und Kohldistelwiesen:
B. muscorum, ruderarius und soroeensis sowie P,
barbutellus, campestris, norvegicus und sylvestris.



Die relativ hdufigste Hummel ist wohl immer noch
B. pascuorum, die Ackerhummel. Das Geheimnis
ihrer Dominanz unter den einheimischen Arten wire
noch aufzukldren. Zum ,eisernen Bestand™ einer
lokalen Fauna gehoren ferner B. lapidarius und die
Erdhummeln der Terrestribombus-Gruppe (vor allem
B. terrestris und lucorum).

Angesichts des restriktiven Einsatzes von Insektizi-
den in der Land- und Forstwirtschaft sowie der Be-
strebungen des Landschaftsschutzes, Feldmarken,
Wiesenniederungen, See- und FluBtalungen partiell
wieder in einen ,,naturnahen’ Zustand zu versetzen,
und insbesondere in Hinblick auf die Existenz zahl-
reicher Naturschutzgebiete abseits von stark frequen-
tierten Verkehrswegen sollte man meinen und hof-
fen, dal die Hummeln in Mecklenburg-Vorpommern
eine Uberlebenschance hitten. Es muB jetzt, wie schon
erwihnt, darauf ankommen, die gegenwirtige Situa-
tion der lokalen Hummelbevélkerungen festzustellen,
um durch den Vergleich der Daten jene Gegenden
herauszufinden, die fiir den Schutz und die Forderung
der Hummeln aussichtsreich erscheinen.

2. Bestimmungs- und sonstige niitzliche Literatur

Die mangelnde Beachtung der Hummeln in ,,Umwelt-
gutachten® und generell in der entomofaunistischen
Praxis diirfte zu einem nicht geringen Teil mit den
Determinationsschwierigkeiten der Objekte zusam-
menhingen, die sowohl von subjektiver als auch von
objektiver Natur sind. Das subjektive Moment, ndm-
lich Vorhandensein und Zuginglichkeit zuverldssiger
Bestimmungsliteratur, fillt heutzutage wohl kaum
noch ins Gewicht. Die einschlidgigen Arbeiten von
Faester & Hammer (1970) und Rasmont (1983) so-
wie insbesondere die sorgfiltigen und detaillierten
Monographien von Astrid Lgken (1973, 1984) ent-
halten die erforderlichen Schliissel und viele weiter-
fiihrende Informationen (Synonyma, Verbreitung,
Lebensweise etc.). Diese Quellen nutzend, hat
Mauss (1986, 1987) mehrere abgestuft-verkniipfte
Bestimmungsschliissel zur Determination der in
Deutschland vorkommenden Hummeln erarbeitet, die
vor allem den Anfingern ein sicheres Vorgehen er-
moglichen. Sehr niitzlich fiir das Verstédndnis der
Hummeln, ihrer Lebensverhiltnisse und Daseinsan-
spriiche sowie fiir ihre Haltung, Vermehrung und
Auswilderung ist der Hummel-Naturfiihrer von E. v.
Hagen (1986), der vor kurzem (1994) in iiberarbeite-
ter Fassung herausgegeben wurde. Einzelne weitere
,Naturfiihrer, exzellent verfaBt und reich illustriert,
sind zwar beziiglich der Hummeln nicht , komplett*,
bieten dafiir aber einen Uberblick iiber ihre Verwand-
ten in der heimischen Fauna, z. B. also die Bienen
(Miiller et al. 1997) oder, noch weiter ausgreifend,
die Bienen, Wespen und Ameisen (Bellmann 1995).
SchlieBlich erscheint in unregelméfiigen Abstinden
ein von der Arbeitsgemeinschaft der ostwestfilisch-
lippischen Entomologen herausgegebenes Infor-
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mations- und Kommunikationsperiodicum, genannt
,.bembix* (Rundbrief fiir alle Freunde der aculeaten
Hymenopteren), das Kontakte vermitteln und fordern
mdochte, wissenschaftliche Mitteilungen publiziert und
in der Literaturaufbereitung durch Rezensionen und
Empfehlungen weiterhilft.

Die objektiven Probleme in der Beschiftigung mit
Hummeln liegen in der Schwierigkeit, nichstidhnliche
Arten voneinander zu unterscheiden. Hinsichtlich der
Determination der Psithyrus-Species bietet der
Schliissel von A. Lgken inzwischen die erforderliche
Sicherheit, der deutschsprachig in der von Mauss
(1987) erarbeiteten Version genutzt werden kann.
Selbstverstindlich schiitzt auch der beste Schliissel
nicht vor Fehlbestimmungen, solange man sich noch
nicht richtig ,,eingeguckt™ hat. Schwierig ist nach wie
vor der Umgang mit den Erdhummeln. Seit der Be-
schreibung des B. magnus durch den Hirnforscher
Oskar Vogt (1911) wurde, wenn auch immer mal wie-
der in Abrede gestellt, die Existenz einer dritten
Erdhummel-Art in Mitteleuropa neben der ,,Hellen*
(lucorum) und der ,,Dunklen* (terrestris) akzeptiert.
B. magnus galt als die ,,sibling species™ zu B. terrestris.
DaB auch B. lucorum einen ,,Doppelginger* in Ge-
stalt einer durchaus eigenstiindigen Art haben sollte,
von Fabricius bereits 1775 als Apis cryptarum nam-
haft gemacht, wurde erst durch die Untersuchungen
der Pheromone der Artengruppe durch Bergstrém und
Mitarbeiter (1968) offensichtlich und inzwischen von
Bertsch (1997) im Ergebnis vergleichender mor-
phometrischer, elektrophoretischer und gaschro-
matographischer Analysen der Labialdriisensekrete
iiberzeugend bestitigt. Es kann nunmehr als sicher
gelten, daB die Angehorigen der vier Erdhummelarten
einander jeweils als Artgenossen wahrnehmen - un-
beschadet der Note der Beobachter, sie auseinander-
zuhalten. Es ist ferner sicher, daf es sie alle in Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg gibt. Prof.
Bertsch hat in meinen ferrestris/lucorum-Aufsamm-
lungen magnus- und cryptarum-Weibchen gefunden.
Einen Schliissel fiir Weibchen, Arbeiter und Minn-
chen aller vier Arten gibt es allerdings noch nicht.

3. Belegsammlungen

Von jedem ernstzunehmenden Entomologen wird er-
wartet, daB er iiber ,seine” Insektengruppe eine
Sammlung anlege, um Nachweise zu dokumentieren
und auch, um Vergleichsméglichkeiten fiir seine
Bestimmungsiibungen zu haben. Ein Kollege mag
bezweifeln, daB man diese oder jene Art gefunden
habe und verlangt, den Beleg sehen zu diirfen. Ande-
rerseits sind die Ornithologen seit langem davon ab-
gekommen, ihre Feldbeobachtungen durch Samm-
lungsstiicke abzusichern. Sie erwarten Vertrauen in
ihre ,,Sichtnachweise®. Wie soll sich der Hummel-
forscher heutzutage verhalten, da es ihm zunehmend
Uberwindung kostet, das Netz gegen eine Hummel
zu erheben, von den gesetzlichen Reglementierungen



einmal ganz abgesehen? Die Verdikte beziiglich der
Anlage von Sammlungen sind vermutlich ein wesent-
licher Grund fiir die ,,MiBachtung® der Hummeln in
Arbeiten, die eigentlich auf sie Bezug nechmen mii83-
ten sowie dafiir, daB ein Mangel an Apiden-Faunisten
besteht. LBt sich das Problem 16sen oder doch we-
nigstens in seinen Auswirkungen mildern? Ich erlau-
be mir, auch auf die Gefahr hin, Protest zu emten,
folgende Empfehlungen:

Man mache sich in einer 6ffentlich oder privaten
Sammlung mit den Charakteristika der heimischen
Arten in allen ihren Geschlechtern und polymorphen
Varianten soweit vertraut, da} man ihr Erscheinungs-
bild und ihre Schliisselmerkmale ,,im Kopf* hat. Man
teste seine Fahigkeiten im Freien durch Betrachtung
und Bestimmung der Hummeln auf bliihenden Pflan-
zen. Im Zweifelsfall ist das betreffende Tier in ein
hinreichend weites Glasréhrchen zu sperren und
,nachzubestimmen“. Hummeln beruhigen sich
schnell, so daB sie unter der Lupe studiert werden
konnen. Wenn es sich nicht um ein Pollen oder Nek-
tar sammelndes Weibchen (Konigin) handelt, kann
man ein , fragwiirdiges* Tier mit nach Hause nehmen,
und es nach sorgsamer Determination, iiber Nacht
in einer kleinen dunklen Schachtel verwahrt, am
nichsten Tag wieder am Fangplatz freizulassen. Zu
statistischen Erhebungen an lokalen Hummelbevol-
kerungen muf} man iiber eine sichere Artenkenntnis
verfiigen, da es schon aus Zeitgriinden unméglich
wire, immer wieder Hummeln zur Bestimmung ein-
fangen zu miissen. An Strafienrindern, vor allem ent-
lang ergiebiger Trachtquellen (Kleeschlige, Wicken-
und Distelfluren, blithende Obstbdume etc.) kann man
frischtote Tiere (im Mai/Juni vornehmlich Weibchen)
auflesen und so allmihlich zu einer Belegsammlung,
zumindest der hiufigeren Arten, kommen.

Mit Genehmigung der Unteren Naturschutzbehtrde
sollte es gestattet und in der Sache unerldflich sein,
fiir einschldgige Untersuchungsprojekte einzelne
Minnchen der lokal vorhandenen Species als Belege
fiir die Existenz ihrer Arten aufzuheben. Ihre Anzahl
ist immer viel groBer als die der ausfliegenden jun-
gen Weibchen. Wenn dieses Verfahren, wo nétig, auf
die ,kritischen®, d. h. leicht miteinander zu verwech-
selnden Species, auf geringe Stiickzahlen und oben-
drein auf die SchluBphase der Flugzeiten beschrinkt
bleibt, kann man sicher sein, seinen Schiitzlingen kei-
nen Schaden zuzufiigen. Niemals aber lasse man sich
dazu verleiten, lokale ,Rarititen” nur deshalb weg-
zufangen, weil man glaubt, die betreffenden Arten
hitten sowieso keine Uberlebenschance und wiirden
in ndchster Zeit ,,von selbst” verschwinden. Im Ge-
folge adiquater landschaftspflegerischer Manahmen
sind auch Hummeln in der Lage, verlorenes Terrain
zu rekolonisieren.

Als eine stammesgeschichtlich offenbar relativ junge
Tiergruppe sind die Hummeln nicht vom Aussterben
bedroht, etwa infolge von Konkurrenzschwéche oder
abnehmender Anpassungsfahigkeit, wohl aber von der

Gefahr, vielerorts ausgerottet zu werden. Und wir, die
Verursacher dieser letztenendes auf uns selbst zuriick-
schlagenden Verarmung der Natur, haben sehr wohl
mannigfaltige Moglichkeiten, gegenzusteuern. E. v.
Hagen (1994) in Niedersachsen und V. S. Grebennikov
(1997) in West-Sibirien haben gezeigt, wie man den
Hummeln auf die Beine helfen kann,
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