
Wie geht es den Hummeln?

Von Girr"rnsn Parrns. Zepemick

Obwohl sie den meisten Leüten und erst rccht allen
Naturfteunden mindestens so sympathisch und lie-
benswen sind wie die Falter und manche K?ifer, ist es
in den leeren 10-15 Jahren merl$ürdi8 srill um sie
geworden. In der entomofaunistischen und Natur-
schutzliteratur finden Hurnmeln und Kuckucks-
hummeln kaum Erw:ihnung, und auch in den Berich-
ten über Umwehvetuäglichkeitspnitungen und ;ihn-
lichen nicht veröffentlichten Datensammlungen für
den Fakischen Milieu- und Anenschutz weden von
den Kerbtierer zumeist nur Käfer (vor allem Lauftä
fer), Heuschrccken, Libetl€n und Grogschmetterlinge
aufgefühn. Obwohl ich mich in den letzten drei Jahr-
zehnten ökofaunistisch vor allem für dre OdonaGn
interessied habe, glaube ich, daß dies€r Eindruck nicht
allzuweit von der reilen Situation entfemt ist.

\4ktor Grebennikov: Erdhummel, Farbzeichnung

Auch zur Erkundung der Fauna und kbensweise der
Hurnmeln in Mecklenburg-Vorponmem scheint seit
geraumerZeit nichrs mehr publizien worden zu sein.

wenn dies so ist, e ebt sich die Frage, warum das so
sei. Angesichts der wichtigen biozönotischen Funk-
tionen der Hunmeln in den oberirdisch-ien€strischen
Lebcnsgerneinschaften. ihrer.,Nützlichkeil"ftjrLand-
winschaft und Gartenbau wä,re es angebrachl, daß sich
Entomologen und Natußchützer wieder mehr um die-
\e PelTriere unkr den lnsekten besorgren. Auch ein
paar Spezialisten sollte es geben. Fatal aber ist ein
rwertes: parallel ,ur Abnalme ihrer Repmsenun/ im
einschlägigen Schrituum scheinen die Hummeln in
unseren heimatlichen Landschaften mehr und mehr
dahinzuschwinden. J€der Naturfteund, der sich - wenn
auch nü auf lokaler Basis - in der Lage sieht, diese
Wahmehmung zu dementieren, sollte sich zu won
melden. Es wl,ren Zeichen der Hoffnung. lch jeden-
falls habe seit Mitte der 80er Jahre weder im Meck
lenburgis€hen noch in Brändenburg auch nur ein e
zig€s Exemplar von aoubus tuderu|us, pomorum,
subterruneus oder cotfusus gesehen. Und den anson-
sten vorher hier und dort gar nicht so seltenen B.
vetcmnus, hypnorum Md soro#nrrr begegne ich nur
noch vereinzelt, nicht einmal jedem von ihnen jedes
Jatu
trber den Rückgang der einheimischen Hummefauna
in Qualiüit (Anenzinl) und Quantititt @ichte) ist in
den 70-er und frühen 80-€r Jalren mehdach geschrie
ben worden. sowohl in phänomenologischer als auch
in anallaischer Hinsicht (u. a Peters 1972, Rudnick
1990). Die Dezimierung der Hummeln hierzulande
scheint also eine Tarsache zu sein. insbesondere. wenn
man b€denkt, welchen enormen ,"Aüfschwung" der
motorisierte Straßenverkehr in jilngster Zeit genom-
rnen hat. der sich nach den erschreckenden Befun-
den von Donath (1989) bereit zu DDR-Z€iten als
Hummefeind Nr. I etabtiert hatt€. Deser bestürzcu'
de Umstand allein wärc Grund genug, sich wieder
intensiver mit d€n Hurnmeln zu befassen. Es geht
beileibe nicht darum, den Schwund der Hummel-
bevötkenmgen lokal und regional fin die Nachwelt
zu dokumentieren. Nein, Daten, Beobachtungen und
Vergleiche sollten den vorrangigen Zwe€k haben,
schützensw€ne und auf absehbarc Dauer ,,schützbare"
Retugien für die Hummeln und ihle nichi minder zu
besahrende Begleifauna und -nora einzugrenzen. in
denen sie zumindesl nicht den mörderi\chen Beein-
trächtigungen dulch den Autoverkehr ausgesetzt sind.
I. der Hotrnung, daß sich ein paar Amareurento-
mologen aus der inzwischen nachgewachsenen Ge-
neration der NaturfiEunde bereitfänden. sich um die
Hummeln in ihrer engeren Hermat zu kümmem fman
beachte den Wonsinn), möchte ich einige Handrei-
chungen geben. die n! den Anfang von Nutzen sein



1. Die Art€n und ihr€
Exisr€nzwahrscheinlichkeiten

Nach der neueren Literanrr (,A. Loken 1973. Fa€ster
& Hammer 1970. Rasmont 1983. A. Loken 1984)
gehört das mitteleuropäische Tiefland, also auch
Mecklenburg-Vorpommem, zum Verbrcitungsgebier
von 30 Aien von Hurruneln und Kuckuckshumneln:

A. Di€ Bombus-Speci€s (,,echa€" Hummeln)
,1. contslr (Schenck, 1859) - samthumnel
2. cryptarun (Fabricius, 1775) - Kryptarurn

Erdhummel
3. cullunanus (Kjthy.1802) - Cuuumanushummel
4. distinguendus (Moß\aitz. 1869) - Deichhummel
5. hononn 1linnaeus. I76l) - Ganenhumme.
6. hunilis (Iltize\ 1806) veränderliche Hurnrnel
7. bpnorun (Lir,rüEüs. 1?58) Baunhummel
8. jone us (Ktby. 1802) Heidehurnmel
9. kpidarius oirnag]us,1758) - Steinhummel
l0.lucorun Qinna s, 1761) - Helle Erdhummel
I I. naqnus VoEr, l9l1 - Große Erdhuffnel
t2.nusco@ Fabncfts, t793) - Mooshurnmel
13. pascuorun (Scopoli, 1763) - Ackerhummel
14. pomoram ean , 1805) - Obsthummel
I 5. prutorun (Linnagrs, 1761) - \Viesenhummel
16. rudera us (Mnlle\ 1776) - Grashunmel
17. ruderatüs Fzbndrs, 1775) - Felöunnel
./8 raroeensir Gabncius, 1793) Distelhunnel
19. subtenaneus (LinIaens, 1?58) ' Erdbauhunmel
20. sylrarM o-inüets, 1?61) Wajdhununel
2 l. te rrestris (Linnaeuj, 1758) Dunkle Erdhurunel
22. reteranus Fabncis 1793) Sandhumnel

B. Die Psithyrus-Species (Kucku€kshurnm€ln)
l. barbutellus (Kirby. 1802) - Bänige Kuckucks-

hurnmel
2. bohemicus (Seidl ,  1837) -  , ,Angebundene"

Kuckuckshummel
3. canpestris (Panzer, 1800/01) - Feldkuckucks-

hummel
4. nolvegicus Spone Schneider. 1918 - Norwegische

Kuckuckshummel
5. quodricolor Lepelelier, 1832 - Vierfarbige

Kuckuckshurnmel
6. pestris (Fabdcius, 1793) - Felsenkuck'rcks

hummel
7. sllyestris Lepelerie\ 1832 - Wald Kuckucks

8. v?rtdltr (Ceoffroy in Fourcroy, 1785) - Keusche
Schmarotzerhummel

In der Nomenklatur dieser 30 Hüffnelarcn folge ich
Rasmont (1983) hinsichtlich Aodra und Astrid
Loken (1984) bezüglich Prirrryrar. Die erwähnten
deutschen rsp. eingedeutschten Namen gehen auf v.
Hagen (1994) zuruck. Beide Hummelgruppen sind
mehrfach Gegenstand detailliener tai(onomischer Stü
dien gewesen, in deren Ergebnis sie zu veßchiede-

nen Untergattungen oder Galtungen gruppien und
sogarjede für sich zu Unterfafülien ,,erhoben" wur-
den. Bei einigen dieser Unter- und Teilgruppen han-
delt es sich tats:lchlich um Komplexe engverwandter
Arten (mit einer jeweils nur ihnen gemeinsamen
Stammart), andere sind typologische Sammclgruppen
von paraphylctischcr Natur, so daß der Gebrauch
von Taxon Namen wie ,,Odontobombus" oder.,Fem-
aldaepsithyrus" Erkenntnisse vonäuscht, die im be,
sten Falle Bchauptungen sind. Selbst an der taxo
nomischen Unterteilung dcr Hurnrneln in Borrbkr und
Pritbzs habe ich hier nur aus praktisch konventio
nellen Cninden festgehalten. Es mehren sich die In-
dizien dafiir, daß die Kuckuckshurnmeln nit manchen
Brlrä6-Anengupp€n enger veNandt sind als lelz-
tere mit anderen B,nr!.r-Taxa (Witliams 1994), und
es istauch noch nicht,icher oballe Pritliyfrr-Specie\
auf eine einzige Stammart zurückgehen. oder nicht
vjelleich. doch mehrfach innerhalb der Abstarnmungs-
gemeinschaft Bonrus entstanden sind (Obrecht &
Scholl 198 I )- Von mekercn Arten der ,,echten" Hüln
meln ist bekanntgeworden, daß Weibchen oft die
Nester von Artgenossinnen erobem und übemehmen,
ja daß einige sogar ausschließlich als Nestparasiten
existieren (Yanow 1970). Der praktizierende Ento-
mologe und Faunist ist auf der sicheren Seite, wenn
er die tateinischen Namen der Hurnmelarten nur rnit
dem Gattungsnamen Bonbus rsp. Psithyrus vel
bindet. Die Verwendung deutscher Namen ist Ge-
sch'nackssache. Der fachlich-sachlichen Verständi-
gung dienen sie nicht.
wie bereits angemerkt, nehmen alle Hummelanen ar
Häufigkeit ab. Und wenn für alle Species die Ursa-
chen ihres Rückganges mit Variationen dieselben sind,
so werden die schon ftüher seltenen und sporadisch
vorkommenden Anen zuerst verschwinden- Es ist also
fraglich, ob jede der 30 aufgelisteten Anen derzeit
überhaupt noch in Me€klenburg-Vorpomm€m vor-
kommt. Um 1970 herum warerl B. ponorun,jone us
und /ümilir sehr selten oder nur an ihnen zusagen-
den Plätzen anzutreffen. B. cullunanus schelnr ü6er.
haupl noch nie gefunden worden zu sein (Rudnick
1990). B. Äer'Itr wurde von Stöckel (1980) in den
70-er Jahen mehrfach in der Neustrelitzer Cegend
registriert; ich kenne ihn nur aus der Umgebung von
Teterow. Ein einziges Exemplar von B. ponoM fand
ich 1967 bei Wegezin nahe AnHam. A. jou"r,r liebt
Moore und Heident auf den gößeren von ihnen dürf
te er noch am ehesten übe.lebt haben (Peters 1988).
Lokal nicht selten, jedoch regional verstreut. waren
in jenen Jahren im Me€klenburgischen B. r"reran,s
und contrß sowie die lansrüsselisen Anen rrd?-
rutus und ,ubteftaneus. Ls gab auch Specres. d'e niF
gendwo häufig abe. eigentlich überall nehroder we-
niger regelmäßig anzutrefien waren, insbesondere ln
Gestalt der Männchen auf hochsommerlichen und
truhheöslichen Klee\chlägen und Kohldi\relwiesen:
B. nuscorun, rudentius nnd sotueensß sowie P.
baftutellus, cahpest^, noneqicus |'rnd sylvestris-



Die relativ häufigste Hurnrnel ist wohl immer noch
a. pat.uarun. dic Ackerhummel.  Da' Ceheimni.
ihrer Dominanz unter den einheimischen Anen w:ire
noch dufTukl;iren. Zum ,,ei.ernen Bertand einer
lokrien Fauna gehören femer B. l.tpidarius D d die
Erdhurnmeln der le".rrtroarlr-Gruppe (vor allem
R. terrest^ üd lucoM).
Angesichts des restriktiven Einsalzes von Insektizi-
den in der Land und Forstwinschaft sowie der Be-
st.ebungen des Landschaftsschulzes, Feldmarken,
Wiesenniedemngen, See- und Flußtalungen pa.iell
wieder in einen ,,natumahen" Zustand zu versetzen,
und insbesondere in Hinblick auf die Existenz zahl-
rcicher Naturschutzgebiete abseits von stark frequcn
tienen Verkehrswegen sollte man meinen und hof
fen, daß die Hurnrneln in Mecklenburg Vorpommem
eine Uberlebenschänce hätten. Es rnuß jetzt, wie schon
elw:ihnt. darauf ankommen, die gegenw?inige Situa-
iion der lokalen Hurnnelbevölkemngen festzustellen,
um durch den Vergleich der Daten jene Gegenden
heraüszufinden. die ftir den Schutz und die Förderung
dcr Hurnrneln aussichtsrei€h erscheinen.

2, B€stimmungs- und sonstig€ nützliche Literatu.

Dje mangelnde Beachhrng der Hunrneln in ,,Umwelt
gutachten" und generell in der entomofaunistischen
härds dürfte zu einem nicht geringen Teil mit den
Determinationsschwierigkeiten der Objekte zusam-
menhilngen. die sowohl von subjektiver als auch von
objektiver Natur sind. Das subjektive Moment. näm-
Iich Vorhandensein und Zugänglichkeit zuverlissiger
Bestimmungditentur. f:illt heutzutage wohl kaum
noch ins Gewicht. Die einschlägigen Arbeiten von
Faester & Hanmer (1970) und Rasmont (1983) so-
wie insbesondere die sorgfiilligen und detaillienen
Monographien von Astrid t ken (1973, 1984) ent-
halten die erforderlichen Schlüssel und viele weiter-
führende Infomationen (Synonyma, Verbreitung,
Lebensweise etc.). Diese Quellen nutzend. hat
Mauss (1986, 1987) mehrere abgestuft-verknüpfte
Be.ummungsschlüs\el  /ur Dererminat ion der in
Deulschland vorl(ommendcn Hummeln eräJbcirel, dic
vor allem den Anfängem ein sicheres vorgehen er
möglichen. Sehr nützlich für das Verständnis der
Hunmeln, ihrer l-ebcnsverhältnisse und Daseinsan-
sprüche sowie für ihre Haltung, Vermehrung und
Auswilderung ist der Hurnmel-Naturfüker von E. v.
Hagen (1986), der vor kurzem ( 1994) in überarbeite-
ter Fassung herausgegeben wurde. Einzelne weitere
,,Narurfrihrer', exrellent rerfäßt und reich illusrien,
sind zwar bezüglich der Hurnmeln nicht ,,komplett",
bieten dafür abcr einen Uberblick über ihre Verwa.nd-
ten in der heimischen Fauna, z. B. also die Bienen
(Müller et al. 1997) oder, noch weiter ausgreifend,
die Bienen. wespen und Amei\en (Bel lmann l9s5).
Schließiich encheint in unregelmlißigen Abständen
ein von der Arbeitsgemeinschaft der ostwestfälisch-
lippischen Entomologen herausgegebenes lnfor
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mations- und Kommunikationsperiodicum, genannl
..bembix" (Rundb.jef für alle Freunde der aculcaten
Hymenopteren), das Kontatte vemitteln und fördem
mö€hte. wissenschailliche Mitrei lungen püblizict und
in der Literaturaufbereitung durch Rezcnsionen und
Empfehlung€n weiterhilft .
Die objektrven Probleme rn der Beschäfrigung mil
Hurnmeln liegen in der Schwierigkeit. nachstähnliche
Ancn voneinander zu untefscheiden. Hinsichtlich der
Determination der P.titrlrrr-Species bietet der
Schlüssel von A. lrken inzwischen die erforderliche
Sicherheit. der deutschsprachig in der von Mäuss
(1987) erarbeitelen Venion genutzt werden kann.
Sclbslvcrstindlich schützt auch der beste Schlüssel
nicht vor Fehlbcstimmrrngen. solange man sich noch
n'chr nc hd g ..eingcBJL ka' hdr. Schwierig isr nach wie
vor der Ungang mit den Eröurnmeln. Seit der Be'
schreibung des B. nasnus dutch den Himtbrscher
O,kdr Vogr r l9 | | , surde. qenn auch rmmer mal q ie-
der in Abrede gestellr, die Exisrenz einer driflen
Erdhunmel An in Mittcleuropa neben der ,Iellen"
(Iucotu.n) wd der ,DDnklen' (teüestris) alßpnen.
B. |n ar?mgaltalsdie,,siblingspecies"ruB. t"rrurhi.
Daß auch B. lucorum einen ,,Doppelgänget'' in Ge-
stalt einer durchaus eigenständigeD An haben sollte,
von Fabricius bcreils 17'75 ils Apis crJptatum r.e'm-
haft gemacht, *urdc ersl durch die Unteßuchungen
der Pheromone der Anengruppe düch Bergströn und
Mitaöeiter (1968) otrensichtlich und inzwischen von
Bensch (1997) im Ergebnis vergleichender mor-
phometrischer. elektrophoretischer und gaschro-
matographiscber Analysen der Labialdrüsensetrele
überzeugend bestätigt. Es krnn nunmehr als sicher
gelteo. daß die Angehörigen der vier Erdhumnelanen
einander jeweils ah Angenossen walünehmen ün-
beschadet der Nöte der Beobachter, sie auseinander
zuhalten. Es ist femer sicher. da3 es sie alle in Meck
lenbury-vorporunem und Brandenburg gibt- Prof.
Bertsch hat in meinen terestris/luco.1,fl-Anfs,Jnlrl-
lulteen magnus- $d cryprdrrn weibchen gefünden.
Einen Schlüssel tur weibchen. Arbeiter und M?inn-
chen aller vier Anen gibt es allerdings noch .icht.

3. Beleesamn ungcn

Von jedem emstzunehmenden Entomologen wird er
wanet.  daß er über . .seine lnsektengruppc cinc
Sarünlung arJege. um Nachseise zu dolumenlicrcn
und auch, um Vergleichsmöglichkeiten 1ür serne
Besrimmungsübungcn zu haben. Ein Kollege mag
bezweifeln, daß män diese oder jene Ad gefunden
habc und verlangt, den Beleg sehen zu dürfen. Ande'
rerseits sind die Omithologen seit langem davon ab-
gekornrnen, ilre Feldbeobachnrngen durch Samn
lungsqlücke abzusichem. Sie erwanen Venrauen in
ihre ,,Sichtnachweise". Wie soli sich der Hulnnel-
forscher heutzutage verhalten, da es ihm zunehmend
Uberwindung kostet, das Netz gegen eine Hummel
zu e.heben, von den gesetzlichen Reglenentierungen



einmal ganz abgesehen? Die Verdike bezüglich der
Anlage von Sammlungen sind vermullich ein wesent
licher Crund fft die ,,Mißachtung" der Hummeln in
Arbeiten, die eigentlich auf sie Bezug nehmen müß
ten sowie dafür. daß ein Mangel an Apiden_Faumsten
bestebt. L?ißt sich däs Problcm lösen oder doch we-
nigstens in seinen Auswirkungen mildeml Ich erlau-
be mir, auch aüf die Gefair hin, Protest zu emten.
folgende Empfehlungen:
Man mache sich in einer öffentlich oder pnvaten
Sammlung mit den CharaLteristika der heimischen
Anen in ailen ihren Geschlechtcm und polyrnorphen
Varianten soweit vertraut. daß man ihr Erscheinungs_
bild und ihre Schlüsselmerkmale ,,im Kopf' hat Man
teste seine Fühigkeiten im Freien durch Betrachtung
und Bestimmung der Hummeln aufblühenden man
zen. Im Zweifelsfall ist das betreffende Tier in cin
hinreichend weites Glasröhrchen zu sperren und
.,nachzubest immen". Hummeln beruhigen sich
schnell, so daß sie unter der Lupe studien werden
können. wenn es sich nicht um ein Pollen oder Nek
tar sammelndes Weibchen (Königin) handell, kann
man ein ,,fragwürdiges" Tier mit nach Hause nehmen,
und es nach sorgsamet Detemination, über Nacht
in einer kleinen dunklen schachtel verwahrt. am
nächsten Tag wieder am Fangplatz freizulassen. Zu
statistischen Erhebungen an lokalen Hummelbevöl-
kerungen muß rnan über eine sichere Anenkenntnis
verfügen, da es schon aus Zeitgründen unmöglich
wäre, immer wieier Hummeln /ur Besdmmung cin-
fangen zu müssen. An Straßenr?indem, vor allem ent-
lang ergiebiger Trachtquellen (Kleeschläge, Wicken-
und Distelfluren. btühende Obstbäume etc.) kann man
frischloie Tiere (im Mairuni vomehmlich Weibchen)
auflesen und so atlmählich zu einer Belegsar nlung,
zumindest der häufigeren Anen. kommen.
Mit Cenehmigung der Unteren Naturschutzbehörde
'ollte e\ gesladel und ;n de. Sache uncrl;ißÜch sein.
für einschlägige Untersuchunesprojekte einzelne
Männchen der lokal vorhandercn Species als Belege
für die Existenz ihrEr Anen aufzuheben. Ihre Anzahl
ist inmer viel e$ßer als die der ausniegenden jun
gen Weibchen. Wenn dieses Verfalren. wo nö1i9, auf
die .-kritischen". d. h. leicht miteinander zu verwech-
selnden Species, auf gennge Sttickzablen und oben
drein auf die Schlußphasc der Flugzeiten besctuänkt
bleibt, känn man sicher sein, seinen Schützlingen kei
nen Schaden zuzuftigen. Niemals aber lasse man sich
dazu verleiten, lokale ,.Raritäten" nur deshalb weg-
zufangen. weil man glaubt, dre betreffenden arien
hätten sowieso keine Llberlebenschance und würden
in nilchster Zeit ,,von selbst" verschwinden. Im Ge-
folge ad&uater landschaftspflegerischer Maßnahmen
sind auch Hummeln in der Lage, verlorenes Terrain
zu rekolonisieren.
Ak eine stärunesgeschichrlich otfenbar rela0v junge
Tiergruppe sind die Hummeln nicht vom Aussteöen
bedrohl, etwa infolge von Konkurrenzschw?lche oder
abnehmender Anpassungsf:ihigkeit, wohl ab€r von der

Cefahr, vielerons ausgcroltet zu werden. Und wi! die
Verursacher dieser letztenendes auf uns selbst zurück-
schlagenden Verarmung der Natur, haben sehr wohl
mannigfaluge MöSlichkeiFn. gegen/uteuem. E. \.
Hagen(1994) in Niedersachsen und V S. Grebennikov
(1997) in West-Sibirien haben gezeigt, wie man den
Humrneln auf die Beine hclfen kann.
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