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Uber Insekten aus Vogelnestern

Diese Arbeit widme ich meinem verehrten Biologielehrer
Eduard Schoof zum zehnjdhrigen Bestehen der Vogelkundlichen
Hefte, deren Entstehung er durch seine unermiidliche Forde-
rung des Ornithologen-Nachwuchses ermdglicht hat, und deren
Mitherausgeber er bis zu seinem Tode war. .

Wenn Okologische Beziehungen zwischen Vogeln und Insekten er-
wdhnt werden, ist im allgemeinen eine R&uber-Beute-Beziehung
gemeint, bei der Vogel Insekten als Nahrung nutzen. Es gibt
aber auch die umgekehrte Ressourcennutzung, bei der Insekten
von Végeln leben. Bekannt sind die Federlinge (Mallophagen)
und Lausfliegen (Pupipara), die an das Leben im Federkleid
ganz speziell angepaBt sind. Andere Insekten leben in den Vo-
gelnestern, wo ihre Larven z.B. das Nistmaterial als Nahrung
nutzen, wie Motten (Tineidae) oder Kabinettkdfer (Dermesti-
dae). Andere sind echte Parasiten und saugen das Blut der Vo-
gel, wie die Imagines der Fldhe (Siphonaptera). Blutsauger an
Jungvogeln sind auch die Larven der Vogelblutfliegen (Proto-
calliphora ssp., Calliphoridae), die mit dem bekannten Brum-
mer nahe verwandt sind. Bei sehr starkem Befall konnen sie ge—
legentlich den Tod von Jungvdgeln verursachen.

Insekten in Vogelnestern leben nun nicht nur nebeneinander von
Vogeln oder deren Nistmaterial; es gibt einige Arten, die sich
auf Kosten von anderen nestbewohnenden (nidicolen) Insekten
entwickeln. Einige sind parasitische Hautfliigler (Hymenopteren),
von denen Nasonia vitripennis (Pteromalidae) in Nestern die hdu-
figste ist. (vgl. Abb. S. 11 ). Die Art ist klein (2 - 3 mm) und
wurde in der ornithologischen Literatur nur selten erwihnt.
EICHLER (1936) zog sie aus der Vogelblutfliege Protocalliphora
caerulea; er nennt leider keine Vogelarten. P. caerulea ist
nach PEUS (1960) ein Synonym zu P. azurea, die bei sehr ver-
schiedenen Singvégeln vorkommt. NIETHAMMER (1937) erwdhnt Na-
sonia vitripennis bei Vogelblutfliegen aus Nestern von Amsel
und Rauchschwalbe. PEUS (1960) fand die Art bei Raben- und Ne-
belkrdhen sowie beim Star. Ich selbst habe sie in Kdsten von
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Kohlmeise, Blaumeise und Feldsperling gefunden. und aus anderen
Nestern zur Bestimmung erhalten. In Nordamerika wurde Nasonia
vitripennis mehrfach in Nestern der Purpurschwalbe (Purple Mar-
tin, Progne subis) und des Rotkehl-Hiittensingers (Eastern Blue-
bird, Sialia sialis) gefunden (JOHNSON 1929, WHITEHEAD 1933,
KENAGA 1961).

Das Weibchen der metallisch griin glénzenden Nasonia vitripennis
bohrt mit dem Legebohrer ein Puparium der Wirtsfliege'an und
legt einige Eier auf der Puppe ab. Die schliipfenden Larven fres-
sen die Puppe in dem schiitzenden Puparium fast vollstindig auf,
verpuppen sich, schliipfen nach etwa 3 Wochen und suchen neue
Wirte. Die Vogelblutfliege kann bis zu iliber 90 % parasitiert
sein (WHITEHEAD 1933), und es gibt viele Funde mit sehr hoher
Parasitierungsrate von iber 50 % (PEUS 1960, JOHNSON 1929).

Nasonia vitripennis wird auch in Fliegen an Aas und Dung gefun-
den. Sie ist dort aber wesentlich unregelmdBiger anzutreffen
.als in Vogelnestern, und Versuche, mit dieser Art Fliegen im
Siedlungsbereich des Menschen zu bekdmpfen, sind bisher fehlge-
schlagen. Eine mdgliche Bindung von Nasonia vitripennis an Vo-
gelnester, die stirker ist als die an Dung und Aas, sollte

mit einer regelmdBigen Kontrolle von Nistkdsten untersucht wer-
den. In 27 Kdsten in einer Hecke und an einem Waldrand wurden
wochentlich Fliegenpuparien als Wirte ausgelegt. Die Parasitie-
rung dieser Puparien erfolgte nur in besetzten Nistkdsten (2mal
»Feidsperling, 2mal Kohlmeise, 1mal Blaumeise) und nur, wenn sie
hoher als 2,7 m iiber dem Boden hingen. In unbesetzten Kédsten,
in solchen unter 2,7 m~Hohe mit oder ohne Nest und direkt auf.
dem Erdboden ausgelegten Puparien wurde keine Nasonia vitri-
pennis gefunden. Nach diesen Beobachtungen ist die hiufige Aus-
sage in vielen Publikationen iiber die Biologie der Art, sie sei
ein Parasit von Aas- und Dungfliegen sicher nicht ganz korrekt.
Es ist vielhschwerer, Nasonia vitripennis an ausgelegtem Aas
oder an Dung zu finden als in Vogelnestern. Die gelegentliche
Parasitierung von Aas- und Dungfliegen erfolgt, wenn nach dem
Ausfliegen der letzten Vogelbruten noch ein Teil von Nasonia
vitripennis schliipft und neue Wirte sucht. Eine Anpassung an
das Fehlen von Wirten nach der Brutperiode der'VBgel stellt

der hohe Anteil diapausierender (eine Entwicklungspause einle-—
gender) Larven dar, die schon im Hochsommer entstehen, ihre Ent-
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wicklung erst im ndchsten Friilhjahr abschlieBen und dann wie-
der neue Vogelblutfliegen finden konnen. Bei Parasiten von
Aas- und Dungfliegen, die das ganze Jahr als Nahrung zu finden
sind, ist die Entstehung von Diapausetieren im Sommer kaum ver-
stdndlich. Bei Vogelnestarten ist die Diapause eine vorteilhat-
te Anpassung, weil Jungvdgel in der 2. Hdlfte des Sommers nur
noch ganz vereinzelt vorhanden sind.

Ist nun durch Nasonia vitripennis mit ihren hohen Parasitie-
rungsraten eine Reduzierung der Vogelblutfliegen mdglich und
kann man den EinfluB auf die Fliege in irgendeiner Weise ver-
stdrken? JOHNSON(1929) schlug vor, nach der ersten Brut die
Nester sofort zu vernichten. Nach der 2. Brut soll den Hyme-
nopteren etwa ein Monat Zeit zum Schliipfen gelassen werden,
bevor die Nester vernichtet werden sollten. Ihm war iiber die
Biologie von Nasonia vitripennis nur wenig bekannt, denn er
meint, daB die Weibchen iiberwintern. In Wirklichkeit sind es
diapausierende Larven, die mit dem Nistmaterial der 2. Brut
vernichtet wiirden. In den friilheren Nestern befinden sich die
Individuen, die im Lauf der Brutperiode eine starke Population
aufbauen sollten. Sie werden abgetdtet, wenn das Nistmaterial
vernichtet wird. Hier entsteht filir den Betreuer von Nistkdsten
sicher eine Konfliktsituation: Soll man Nasonia vitripennis
fordern, indem man das Nistmaterial erh&lt, oder soll man zur
Vermeidung einer Flohplage das Nistmaterial entfernen? Da man
die Zahl der Larven und Puppen der beiden Insektenarten nicht
iibersehen kann, neige ich personlich dazu, die Nistk&sten mit
allen Bewohnern weitgehend ihren €igenen Regulationsmechanis-
men zu lberlassen. Nur bei einer offensichtlich hohen Floh-
dichte sollte das Nest entfernt werden.

Nasonia vitripennis ist ein weit verbreitetes Labortier gewor-
den, dessen Ockologische Anspriiche unter Freilandbedingungen
nur wenig Beachtung fanden. Die Funde in Vogelnestern wurden
als Nutzung der in toten Vogeln lebenden Aasfliegen angesehen.
Die wesentlich festere Bindung an Vogelblutfliegen ist nicht
erkannt worden. Die weitere Bearbeitung erfordert auch die Mit-
hilfe von Ornithologen, denn es gibt viele - eigentlich sehr
einfache - Fragen zu beantworten: Bei welchen Vogelarten kommt
Nasonia vitripennis vor? Handelt es sich immer um Singvdgel?
Werden HShlenbriiter bevorzugt? Wie findet Nasonia vitripennis
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die Nester? Kommt sie auch in niedrigeren Nestern oder sogar
in Bodennestern vor? Ist das Vorkommen von der Nestwahl der
Vogelblutfliege abhidngig?

Erst die weitere Bearbeitung der Okologie dieser parasitischen
Hymenoptere wird zeigen, ob sie zu einem biologischen Vogelschutz
taugt und ob durch eine Vermehrung der Vogelbruten im Siedlungs-~
bereich des Menschen eine zusitzliche biologische Bekimpfung von
ldstigen Fliegen mdglich ist. Denn von einer groBen Nasonia vitri-
pennis-Population suchen die im Hochsommer schliipfenden Tiere
nach der Brutperiode der Vogel Ersatzwirte. Dabei finden sie auch
Fliegen, die den Menschen belédstigen.

In Vogelnestern gibt es eine kleine Lebensgemeinschaft, in der
die Arten voneinander leben und sich gegenseitig regulieren. So
ein Klein—Okosystem ist wesentlich anschaulicher als das Gesamt-
system, zu dem es gehdrt. Es ist mit Sicherheit viel komplizier-
ter als das hier dargestellte kurze Stiick einer Nahrungskette Vo-
gel - Protocalliphora - Nasonia vitripennis, denn es gibt viele
weitere Insekten in Vogelnestern, deren Beziehungen zueinander
noch nicht bekannt sind. Auch weitere parasitische Hymenopteren,
die als Konkurrenten von Nasonia vitripennis auftreten konnen,
machen das Klein-Okosystem zwar interessanter, aber auch kompli-
zierter. Welche OSkologischen Beziehungen letztlich gefunden wer-
den, muB eine intensive Beobachtung der Nestfauna ergeben, die
durch Ornithologen und Entomologen gemeinsam erfolgen mufl.
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