Manfred Burth
Uhus (Bubo bubo) in Ostwaldeck

Dieser Bericht erfolgt erst jetzt, da zur Zeit der Uhuvorkom-
men eine Absprache zwischen AWU (Arbeitsgemeinschaft Uhu- und
Wanderfalkenschutz), staatlicher Vogelschutzwarte und den ort-
lichen Uhubetreuern getroffen worden war, Horst und Jagdraum
aus Sicherheitsgriinden nicht der Offentlichkeit preiszugeben.
Da der Biotop nach unseren Uberlegungen nach wie vor fiir Uhus
"fangisch" ist, werden auch nun keine detaillierten Ortsanga-
ben gemacht.

Ais im Friihjahr 1979 ein mir befreundeter Jagdaufseher und Na-
turfreund anrief, er habe in seinem Jagdbezirk eine GroBeule
bestdtigt, fuhr ich mit leichten Zweifeln, aber doch unverziig-
lich.in den Steinbruch, wo ich tatsichlich in einem grofen
WeiBdornbusch an der Bruchwand die Konturen eines Uhus mit dem
Glas ausmachen konnte. Leise verdriickten wir uns wieder, aber
am Abend war ich wieder da. Gut getarnt und in angemessener
Entfernung harrte ich der Dinge, die mir endgliltig GewiBheit
bringen sollten.

Als die D&mmerung hereinbrach, wurde es im Steinbruch lebendig.
Deutlich konnte ich zwei Uhus ausmachen, die umherstrichen und
abwechselnd auf den Sicherungspfdhlen am Steilrand aufblockten.

In den n#chsten Tagen und Wochen war ich h8ufig im Steinbruch,
fast immer sah ich einen oder zwei Uhus. Mittlerweile hatte
ich mir auch Klarheit dariiber verschafft, daB es sich bei den
GroBeulen um einen mdnnlichen und einen weiblichen Altvogel
handelte. Die Vermutung nach einem bebriiteten Horst lag nahe;
diese Vermutung nahm konkrete Formen an, als ich zeitweise nur
noch das Mannchen zu Gesicht bekam.

Bei der Horstsuche mit der gebotenen Vorsicht und Distanz kam
mir der Zufall zu Hilfe: Bei einer Routinekontrolle (10.4.79)
strich pldtzlich aus einer Nische in der Bruchwand das starke
Weibchen aus dem Steinbruchgelande heraus. Diese Chance nutzte
ich, um diesen leicht besteigbaren Wandteil etwas n&her zu er-
kunden: Zwei Eier lagen in einer flachen Nestmulde; eine vor-
springende Steinplatte, nur lose verankert, schiitzte den Horst
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vor Schlagregen und Ndsse. Schnell fotografierte ich den Horst
und verlieB in Eile den Platz, denn, wie vermutet, strich we-
nige Minuten spédter das Weibchen wieder in den Steinbruch, um
in der Nestnische zu verschwinden.

Zu diesem Zeitpunkt war spidtestens klar, daB hier eine Uhubrut
heranwuchs, was uns mit Freude und Hoffnung erfiillte.

Alle Daten, Zahlen und Beobachtungen wurden vermerkt, das Aus-
fallen der Junguhus errechnet. Sorgen bereitete mir die lose
Steinplatte liber dem Horst, die sich nach schweren Regenfdllen
immer mehr lockerte, und die leichte Zugénglichkeit des Horstes.

Im Steinbruch lebten noch eine Hasenfamilie (mit zwei Junghasen)
und mehrere Steinschmitzerpaare (mindestens 3 - 4), die von den
Uhus unbehelligt blieben, aber auch zwei Steinmarder und das
ibliche Krdhengesindel, das den beiden Altvogeln tagsiiber
schwer zu schaffen machte.

Als das Weibchen wieder einmal den Horst verlassen hatte, stiitz-
te ich die labile Steinplatte mit zwei Holzpfldcken ab und ent-
fernte am Aufstieg einige Trittplatten, um den Weg dorthin fiir
Menschen beschwerlicher zu machen.

Die. GroBeulen waren auch der Bevolkerung in den umliegenden
Ortschaften nicht verborgen geblieben. Mehrfach hatte auch ich
sie abends widhrend ihrer Beutezlige im Scheinwerferlicht meines
Autos. .

Am 21.4. konnte ein lebender Nestling im Dunenkleid im Horst
bestdtigt werden, ebenso ein zweiter, aber toter Jungvogel
auBerhalb des Nestes. Die Todesursache blieb ungeklidrt. Am
28.4. zeigte sich der verbliebene Junguhu bereits leicht be-
fiedert.

Fur den 1. Mai hatten wir von der Srtlichen Vogelschutzgruppe
eine Nestwache organisiert, weil wir in Sorge um den Junguhu
waren. Ein paar "Interessierte" hatten Wind von der Sache be-
kommen. Wie recht wir hatten, bestatigte sich in den friihen
Morgenstunden dieses Tages: Ein mit einem Sack ausgerlisteter
Jugendlicher, dessen Personalien spater festgestellt wurden,
stieg von oben in die Bruchwand ein, genau auf den Horst zu!
Was nun tatsdchlich passiert wire, kann man nur erahnen. Da
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ich zu diesem Zeitpunkt selbst die Horstwache iibernommen hat-
te, unterband ich friihzeitig diesen Aushorstungsversuch, der
mit Sicherheit das Ende einer Uhubrut in freier Wildbahn be-
deutet hatte.

Am 15.5. erschien der Junguhu schwingenschlagend am Nestrand,
am 27.5. setzte die AWU, mit der ich seit der ersten Bestati-
gung stdndig in Kontakt geblieben war, nach Genehmigung der
oberen Naturschutzbehorde einen zweiten Junguhu etwa gleichen
Alters aus einer Volierenbrut dem verbliebenen Nestling hinzu,
der wohl problemlos angenommen wurde. Beide Tiere wurden mit
Ringen der Vogelwarte Helgoland gekennzeichnet.

Am 2.6. hatten beide Junguhus den Horst verlassen und wurden
ab dieser Zeit mehrfach bettelnd in der Bruchwand bestdtigt,
spdter auch bei gemeinsamen Beutefliigen mit den Altvdgeln.
Eine in unmittelbarer Ndhe wohnende, den Uhus zugetane Land-
wirtsfamilie war uns bei der Beobachtung und Registrierung von
Daten sehr hilfreich. Von ihnen konnten wir eine Menge Unter-
lagen iliber Verhaltensweisen der Uhus wdhrend des gesamten Jah-
res erhalten. Die Uhus wurden von dort aus wie die eigenen
Haustiere beobachtet, gut "nachbarlich" sozusagen.

Bei weiteren, lockeren Beobachtungen im Herbst des Jahres hat-
ten sich die beiden Junguhus von den Altvogeln getrennt, die
alleine im Steinbruch zuriickblieben.

Zwischenzeitlich hatte ich in Erfahrung gebracht, daB bereits
1978 in dieser Gegend Uhus bestdtigt worden waren. In diesen
Jahren fand auch in der weiteren Umgebung keine Auswilderungs-
aktion der AWU statt.

Wahrend des ganzen Sommers hatten wir Gewdlle und am Horst
Uberbleibsel von Beutetieren der Uhus gesammelt und ausgewer-
tet. Es ergab sich eine Haufigkeitsverteilung in folgender,
abnehmender Reihenfolge: Bisamratten, Haustauben, Ratten, Wild-
tauben, Mduse, Igel, Karnickel und andere Kleintiere.

Mit dem Ortlichen und den angrenzenden Jagdpachtern hatte ich
frihzeitig Verbindung aufgenommen und um "gut Wetter" gebeten;
den Nachweis, daB Nutzwild nicht zu den Hauptbeutetieren ge-

hore, konnte ich mit der bereits dargestellten Beutetierskala
und der schon erwdhnten Hasenfamilie im Steinbruch wenigstens
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flir diesen Raum erbringen. Das bedeutet nicht, daB anderenorts
die Beutegewohnheiten nicht davon abweichen.

Der auBergewdShnlich strenge, schneereiche und lange Winter
1979/80 veranlaBte uns, zu dem vorhandenen Nahrungsangebot et-
was hinzuzusteuern. In meinem Revier hatte ich finf Totfunde
von Waldkduzen festgestellt, die im Tiefschnee nicht mehr an
ihre natirlichen Nahrungsquellen herankamen. Das war das Alarm-
zeichen, etwas zu unternehmen!

Im Steinbruch hatte sich eine Rattenkolonie durch illegale
Schuttablagerungen gehalten, die zwar von den Uhus stark dezi-
miert worden war, aber noch gewisse Restbestinde aufwies; auch
Mguse schienen mir dort zahlreich vorhanden, waren aber durch
die hohe Schneelage dem Zugriff der Uhus entzogen. An einigen
sonnigen Stellen rdumte ich den Schnee zur Seite und schiittete
einen groRen Spreuhaufen auf, den ich regelmdBig mit leichtem
Korn und Getreide beschickte. Auch Aufbriiche von erlegtem Wild,
tote Hilhner und Schlachtabfidlle brachte ich in den Steinbruch.
Alles wurde regelmdBig angenommen, die Spuren waren im Schnee
deutlich sichtbar. Ich glaube, daB diese Hilfsaktion die Uhus
von anderen potentiellen Nahrungsquellen abgehalten hat, iber
die es vielleicht Arger gegeben hidtte.

So kam das Friilhjahr 1980. Weit und dumpf hallte der Balzruf
des Uhumdnnchens in sternenklaren und kalten Ndchten ins Land.
Oft war ich in diesen N&dchten drauBen am Steinbruch; die Stim-
mung, die mich dort gefangen nahm, kann man nicht vergessen.
Klar stand die Silhouette der Altvdgel gegen den nachthellen
Himmel. Manchmal hitte ich mir gewlinscht, daB in solchen N&ch-
ten der eine oder andere Kritiker dieser GroBeulen dabei gewe-
sen wire, man hdtte spidter sicher besser zusammengefunden.
Aber zuriick zur Wirklichkeit.

Der unsichere Horst aus dem vergangenen Jahr durfte nicht wie-
der bezogen werden, falls eine neue Brut zustande kommen sollte.
Hangaufwdrts, von Menschen kaum erreichbar, hatte ich im Fe-
bruar mit einem Helfer der Ortlichen Vogelschutzgruppe eine
neue Nestmulde (80 cm tief, 80 cm breit, 50 cm hoch) in die
Wand gebrochen.

Mit Spannung sahen wir der weiteren Entwicklung entgegen. Freu-

- 9 -



dig konnten wir schon kurze Zeit darauf beobachten, daB die

neue Nestmulde beflogen wurde. Bald darauf konnten wir auch das
Weibchen sitzend darin bestdtigen. Am 19.4. hatte ich beide Alt-
vogel in der Wand vor mir. Da die neue Nestmulde sehr hoch lag,
konnte man bisweilen nur sehr vage das briitende Weibchen ausma-
chen. In den ersten Junitagen waren immer noch keine Jungvogel
zu sehen. Von der Jahreszeit her hitte die Brut ldngst beendet
sein miissen.

Am 8.6. hatte das Weibchen fiir lidngere Zeit den Horst verlassen.
War die Brut erfolgreich abgeschlossen? Am 14.6. ergab sich eine
Méglichkeit der Kontrolle: Zwei Junguhus unterschiedlicher GrodBe
saBen im Horst. Schnell bannte ich die beiden groBen Wollkn#uel
auf die Platte. Eine Woche spdter muBte ich wieder die Wand er-
steigen, weil Dauerregen auch die neue Nestmulde ins Brdckeln
gebracht hatte. Jetzt zidhlte ich drei Junguhus.

Am 25.6. waren die Nestlinge soweit entwickelt, daB ich in der
Abendddmmerung zwei der drei Junguhus schwingenschlagend am
Rand der Nestmulde gemeinsam mit den beiden Altvdgeln beobach-
ten konnte.

Zwischenzeitlich hatte ich auBer der AWU auch die staatliche
Vogelschutzwarte (Frankfurt) eingeschaltet, die am 26.6. einen
Sichttermin im Steinbruch wahrnahm. Auch in den ndchsten Wochen
schien alles seinen gewohnten Gang zu nehmen.

Doch dann kam das Verhdngnis!

Mitte Juli war mir aufgefallen, daB das Weibchen nicht mehr in
der Ndhe des Horstes zu sehen war. Ich erkldrte das zunichst
damit, daB fiir die Beschaffung der Nahrung fiir drei Junguhus
viel Zeit investiert werden muBte. Das Mannchen war tagsiiber
dagegen sehr hdufig an der Bruchwand zu finden; was mich dabei
nur stutzig machte, war, daB es von Tag zu Tag mehr und mehr
an Scheu zu verlieren schien.

Es gelang mir, einige Nahaufnahmen zu machen. Auch in der Nest-
mulde wurde es ruhiger, zwei Tage hintereinander sah ich den
ménnlichen Altuhu unbeweglich auf dem gleichen Felsvorsprung
sitzen, vom Weibchen war nichts zu sehen.

War die bisher so erfolgreich verlaufene Brut in Gefahr? Einen
Tag darauf war auch der Platz des Mannchens leer. Als ich das
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Gestripp unter dem Felsvorsprung etwas genauer untersuchte,
fand ich es verendet auf dem Boden liegen. Der Vogel war unbe-
ringt.

Sofort verstiandigte ich die AWU telefonisch. Der fiir den mit-
teldeutschen Raum zustindige Betreuer bat mich, die Todesur-
sache des Altvogels im Institut fir Gefliigelkrankheiten der
tierdrztlichen Hochschule Hannover feststellen zu lassen.

Zwischenzeitlich wurden bei einer Horstkontrolle zwei Jungvo-
gel ebenfalls verendet aufgefunden. Der dritte blieb verschwun-—
den. Drei Tage suchten wir bei stromendem Regen den Stéinbruch
und dessen Umgebung ab. Als wir schon aufgeben wollten, fand
mein Rauhhaardackel den vdllig durchndften und abgekommenen
Jungvogel auf der Sohle des Steinbruches.

Mit einem Haarfon trockneten wir im benachbarten Hof das Feder-
kleid. Beim Offnen des Schnabels entdeckten wir im Rachen gelb-
liche Follikel. Unterdessen lag das erste Untersuchungsergebnis
fir den Altvogel und auch-'die beiden Jungvdgel vor,.die wir
nachgeschickt hatten. Die Auswertung ergab folgendes:

Klinisch: ohne Kennzeichnung,

Path.-anat.: .
Bemuskelungszustand gut; #duBeres Federkleid o.b.B.; Schnabelhdhle

im hinteren Rachendach ca. hirsekorngroBe, einzeln liegende fest in der
Schleimhaut verwachsende, gelbliche Follikel; Organe des Atmungstraktes
0.b.B.; Leber mittelgradig geschwollen, mit hirsekorngroBen, bis stecknade
spitzgroBen, gelblich weiBen Nekrosen durchsetzt; Milz hochgradig geschwol
len, mit deutlich miliaren, iiber die Oberfldche hinaustretenden weiBen
Milzpulpa; Hoden inaktiv; Nieren o.b.B. ; Herz o.b.B.; Magen ohne Futter-
inhalt; Darm und Blinddarm mit miliaren, weiBlichen in der Muskularis und
Mukosa liegenden gelblichen Herden; Knochenmark o.b.B.

Parasitol: neg.

SSA Myk. gall.: SSA Pull.:

Erganzende Untersuchungen wurden - otchiX- eingeleitet, von deren Ergebnis Sie baldmdglichst unterrichtet werden:
bakt.: He.Le.Mi. (ZN), histol.: Le.

virol.: Le. (HSiS V) haemat.:

serol.: sonst.:

Befund: (bezieht sich nur auf das eingesandte Material. Fiir die Herdendiag ist das klinische Bild heranzuziehen)

Nach dem Obduktionsbild konnte mit hoher Wahrscheinlichkeit als Todes-
ursache die Herpesvirusinfektion der Eulen festgestellt werden. Dariiber
hinaus ergibt sich allerdings auch ein schwacher Verdacht auf Tuberkulose.
Ergidnzende Untersuchungen wurden eingeleitet.

Der Tierkdrper ist nicht mehr prédparationsfdhig.
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NACHBEFUND am 1 _g8_80 zu Unters-Nr.:  gg 631 vom 25 7.80

Bakt. Untersuchung: Herz, Leber, Milz: E. coli. Der aus den inneren Or-
ganen nachgewiesene Gehalt an Colikeimen ist als unspezifisch anzusehen.
Der Verdacht einer Tuberkulose wurde bakteriologisch nicht bestdtigt.
Somit kommt der virol. Untersuchung besonderes Gewicht zu.

NACHBEFUND om 15.8.80 zu Unters.-Nr.: KS 631 vom 25.7.80

Histolog. Untersuchung: Leber: Hochgradig perivasculdre lymphoide Prolife-
ration und multiple Nekrosen ohne zellige Reaktion. Virolog. Untersuchung:
Es konnte das HSiS -Virus (Eulenherpesvirus) nachgewiesen werden. Das
histolog. Bild entspricht den Ver&dnderungen bei einer Viruserkrankung.

Auch die von uns gemachten Wahrnehmungen liber das Krankheits-
bild des noch lebenden Uhus wurden sofort dem Institut mitge-
teilt. Noch am gleichen Tag hatten wir ein Gegenmitte11 zZur

Hand, das, in rohes Fleisch eingepackt, dem Uhu in den gedff-
neten Rachen geschoben wurde.

Im Garten meiner Forsterei hatte ich in Eile eine Kleinvoliere
gebaut, in die ich den Uhu setzte. RegelmidBig filitterte ich ihn
mit Hilfe meiner interessierten Kinder mit frischen Innereien,
Miusen, toten Kiikken und allem mdglichen, was auf den StraBlen
Uberfahren worden war. Zuerst muBten ihm die Fleischstiicke in
den gedoffneten Schnabel geschoben werden, spdter zerril er gro-
Bere Brocken mit Fang und Schnabel und wiirgte sie hinab. 14 Ta-
ge lang wurde das Medikament verabreicht, die gelben Follikel
verschwanden, der Uhu genas.2)

1) "Spartrix" = Carnidazol, Trichomonazidum fir Tauben

2) Anm. d. Red.: Da Haustauben in der Beute der Uhus eine wich-
tige Rolle spielten, stellt sich die Frage, ob die Eulen von
dem Taubenherpesvirus infiziert worden sein konnen. Zwar
sind Eulen- und Taubenherpesvirus serologisch eng verwandt,
doch scheint der Taubenherpesvirus nur bei Tauben anzugehen.
Andererseits hat der Eulenherpesvirus ein groBes Infektions-
spektrum. Dieses umfaft auch einige Gefligelarten (Rolle, M.
u. A. Mayr: Mikrobiologie, Infektions- und Seuchenlehre fiir
Tierdrzte, Biologen und Agrarwissenschaftler. Stuttgart 1978).

Entziindungen in der Schnabelhdhle spielen bei Greifvdgeln

und Eulen eine wichtige Rolle, da sich diese VOgel vorwiegend
von lebender Beute ernihren und Verletzungen der Schleimhaut
durch Knochensplitter zu Infektionen filhren kdnnen (Ebert, U.:
Vogelkrankheiten. Hannover 1978).

Fir die Beschaffung von Fachliteratur danken wir Almut Ziemer
(Bergheim).
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Einen Uhu zu fiittern, liest sich so einfach und problemlos.
Aber eine Eule mit einer Fliigelspannweite von fast einem Meter,
den Fiangen von der Grofle einer Menschenhand und den Krdften
einer ausgewachsenen Gans ist nur schwer zu bindigen. Im An-
fang muBte bei der Futtergabe der Uhu gefangen und der Schna-
bel gewaltsam gedffnet werden. Die Scheu ging in den ersten
Wochen nicht verloren, obwohl er sich bald an die spielenden
Kinder im Garten, den Hund und die vielen umherfliegenden Vo-
gel gewdhnt hatte. Aber eine gewisse Distanz blieb immer vor-
handen, wofiir ich eigentlich dankbar war. Es war ein Wilduhu,
der niemandem aus der Hand fressen sollte!

In den N&chten wurde die Voliere zum Kdfig. Oft horten wir ihn
rumoren und mit den Schwingen gegen die Abgrenzungen schlagen.
Ein schwerer SchmifB iiber der Schnabelwurzel wurde vom herbei-
gerufenen Tierarzt mit der "Lotsonde" verddet. Aber das Risiko,
ihn jetzt schon wieder in die Freiheit zu entlassen, schien
uns zu groB. Er hatte noch nicht fangen gelernt, auBerdem muBte
seine Flugfihigkeit unterentwickelt sein.

Er krdpfte nie, wenn wir in der Ndhe waren, obwohl er sofort
die Futterhappen fixierte. Einen toten Maulwurf und Brocken
dhnlicher GroBe schlang er, ohne sie zu zerkleinern, hinunter,
in dem er sie ein Stiick in die Luft warf und mit dem Schnabel
wieder auffing.

Nach einigen Wochen war der Uhu voll ausgewachsen, hatte sein
Federkleid, "Pinselohren" und machte vom Habitus her einen sehr
guten Eindruck.

Der Mitarbeiter der AWU riet, den Uhu in eine GroBvoliere umzu-
setzen, in der er Gelegenheit zum Flugtraining und die Mdglich-
keit zum Lebendfangen (Ratten) habe.

Meiner Familie fiel es schwer, unseren gehegten und zwischen-
zeitlich auch geliebten Uhu abzugeben; aber wir-sahen alle ein,
daB der Zustand der Gefangenschaft nicht ldnger andauern diirfe.
Ich selbst hatte auch bemerkt, daB die natiirliche Scheu dem
Menschen gegeniiber mehr und mehr nachlieB8. Es war also wohl
hoéchste Zeit, daB wir uns von ihm trennten, damit er wieder
dahin kam, wohin er gehdrte.
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Telefonisch erfuhr ich vom AWU-Verbindungsmann, daB "unser"
Uhu in der GroBvoliere - zundchst so gut wie flugunfghig - gu-
te Fortschritte mache und daR der Tag abzusehen sei, an dem er
in die Freiheit entlassen werden konne.

An einem sonnigen Herbsttag, als der Tisch in der Natur noch
reich gedeckt war, kam der Uhu zuriick. In den Abendstunden
brachten wir ihn gemeinsam zum Steinbruch. Ob er wohl seine
alte Heimat wiedererkennen wiirde?

Als es dunkel wurde, verlieB er polternd seinen "Kafig", fir
immer! Lange standen wir noch am Bruchrand. Wie wilirde es wei-
tergehen?

Etwa acht Tage konnten wir den Uhu noch in der N&he des Stein-
bruchs beobachten, dann verlieR er wohl diesen Raum, um sich
irgendwo einen eigenen, festen Einstand zu suchen.

Was ist geblieben?

Aus zwel erfolgreichen Bruten mit insgesamt filinf Jungvdgeln
konnten zwei in die freie Wildbahn zuriickkehren.

Wir haben aus den Beobachtungen und Verhaltensweisen sehr viel
dazugelernt. Wenn eine tilickische Krankheit die beiden stand-
orttreuen Altvogel nicht hinweggerafft hdtte, so hidtten von
hier aus die sparlichen Uhubestdnde mit frischem Blut aus Wild-
bruten wieder aufgefiillt werden konnen.

Noch haben wir die Hoffnung nicht begraben!

Anschrift des Verfassers:

Manfred Burth, Forsthaus, 3549 Diemelstadt-Rhoden

Folgende Bildseite: Uhu in der Voliere
Foto: Gerhard Kalden
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