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Beutetiere des Habichts (Accipiter gentilis) auf
drei nordhessischen Untersuchungsflachen

1 _Einleitung

Der Habicht bleibt in der Diskussion. Aus Jagerkreisen wird
die Forderung nach einer erneuten Bejagung wieder lauter.
HOLLDACK (1984) bezweifelt die Selbstregulation des Habicht-
bestandes ue.a. deshalb, weil sein Nahrungsspektrum bis zu‘30 %
aus Haustieren bestehe. Seltene Beutetierarten seien beson-
ders geféhrdet. Es gebe in der Literatur Hinweise, "daB Ha-
bichte, die vorwiegend von Haus- und Wildtauben lebten, weite
Ausfliige in Gebiete unternahmen, wo seltenere Vogelarten ge-
schlagen wurden". Filir den nordhessischen Raum wire HOLLDACKS
Forderung nach einer "Kontrolle" des Habichts unter dem As-
pekt des Rebhuhn-Schutzes zu sehen.

Schiitzenhilfe erhalten die Jéger von den Brieftaubenliebhabern.
Die H&81lfte der Jungtauben sei vom Habicht geschlagen worden,
heiBt es in einer Presseerkldrung der "Reisevereinigung Kor-
bach" (Waldeckische Landeszeitung vom 18.7.84). Durch die
"Greifvogelplage" drohe der Taubensport zu erliegen. (Siehe
auch "Naturschutz aktuell", S. 172) '

Nachdem bereits liber die Bestandsentwicklung des Habichts be-
richtet wurde (GOTTMANN u.a. 1981), soll nun das bei den Sied-
lungsdichteuntersuchungen gesammelte Material zur Ernidhrung
des Habichts zusammengestellt werden.

2 Untersuchungsgebiete

Es handelt sich um drei nordhessische Untersuchungsfl&dchen:

Stidlich des Habichtswaldes (144 - 393 m . NN), 120 km“~, 15 %
wald, 78,6 % Feld, 6,4 % bebaute Fliche, Waldrandldnge 91 km

2

Ostliche Ausldufer des waldeckischen Uplandes, hiigelige Mittel-
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gebirgslandschaft (320 - 630 m i. NN), 82 km®, 27,2 % Wald,

69,9 % Feld, 1 % Diemelsee, 1,9 % bebaute Fliche, Waldrand-
ldnge ca. 190 km

Osthang des Rothaargebirges (255 - 583 m ii. NN), 68 km“, 42,6
% Wald, 51,6 % Feld, 5,8 % bebautes Gebiet, Waldrandlidnge ca.
110 km

(genaue Beschreibung bei GOTTMANN u.a. 1981)

2

3  Material und Methode

Auf Fldche A wurden die Beutetierreste von 1975 bis 1984 ge-
sammelt, auf Fldche B von 1977 bis 1984 und auf Flidche C von
1978 bis 1982. Die Kontrollen, K wurden zur Brutzeit regelmidBig
durchgefiihrt, so daB ein Horst sp&testens nach drei Wochen
wieder aufgesucht wurde. Meist war der Zeitabstand jedoch kiir-
zer. AuBlerhalb der Brutzeit - besonders im Winter - betrug der
Kontrollabstand oft iiber einen Monat.

Bei der Beutetiergruppe Vogel konnte an den Federn von Fliigel,
Schwanz und Bauch am sichersten die Art bestimmt werden. Kopf-
oder Schnabelfunde waren selten. Zu Beginn wurden alle Federn
eingesammelt, spdter nur noch, wenn die Bestimmung schwierig
war. Um Doppelzdhlungen zu vermeiden, wurden nicht eingesammel-
te Federn verscharrt. Insgesamt wurden 696 Rupfungen von Vdgeln
gefunden, davon 428 zur Brutzeit.

Der Nachweis von Sduger-Beutetieren war schwierig. Von ihnen
bleiben nur wenige Reste ibrig, die schwer zu finden sind.

Die Fundstellen stammen meist aus dem Umkreis des Horstes
(Horstfeld). AuBerdem wurden die Beutereste am Waldrand, in
Buchenalthdlzern, Fichtenstangenhdlzern sowie auf Feldern und
Wiesen gefunden (vergl. Tab. 1). Die Fundstellen im freien

Feld sind relativ h8ufig, weil Habichte nicht nur den Beute-
flug von einer Warte aus durchfiihren, sondern auch einen Pirsch-
flug dicht iiber dem Boden, wobei sie jeden Graben und jede Bo-
denmulde ausnutzen, um z.B. feldernde Tauben zu iiberraschen.

Die Rupfplédtze finden sich am Boden hinter Biischen oder Bo-
schungen, in kleineren Baumgruppen, am Waldrand oder auf Baum-
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Tabe 1: Verteilun% der Fundorte von Beuteresten auf
n

Fl&ache A = 435) mit Angabe der Artenzahl
Fundort Artenzahl Nachweise
Horstfeld 22 40
Waldrand 12 59
Buchenaltholz , 14 56
Fichtenaltholz 6 30
Fichtenkultur 7 10
Fichtenstangenholz 11 29
Kiefernaltholz 11 21
Feldgeholz 7 17
Hecken 9 17
Feld 11 40
Wiese 12 41
Ufer: Bach/Teich 7 13
Schlemmflichen 5 Vi

stubben im Hochwald (FISCHER 1980).

Eine sichere Unterscheidung von Habicht- und Sperberrupfungen
ist nur in Horstndhe mdglich. Die Fundorte in Fichtenstangen-
holzern liegen alle im Jagdrevier der Bruthabichte. Da der
Sperber selten vorkommt, sind Verwechslungsmoglichkeiten ge-
ringe.

4 Ergebnisse

Insgesamt wurden 4% Beutetierarten nachgewiesen:

Vogel:

Stockente (Anas platyrhynchos)
Miusebussard (Buteo buteo)
Sperber (Accipiter nisus)
Rotmilan (Milvus milvus)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Haushuhn (Gallus domesticus)
Rebhuhn (Perdix perdix)

Fasan (Phasianus colchicus)
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Teichralle (Gallinula chloropus)
BleBralle (Fulica atra)

Kiebitz (Vanellus vanellus).
Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
Haustaube (Columba livia domestica)
Ringeltaube (Columba palumbus)
Kuckuck (Cuculus canorus)
Waldkauz (Strix aluco)
Waldohreule (Asio otus)
Grauspecht (Picus canus)
Buntspecht (Dendrocopos major)
Feldlerche (Alauda arvensis)
Bachstelze (Motacilla alba)
Zaungrasmiicke (Sylvia curruca)
Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
Misteldrossel (Turdus viscivorus)
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Singdrossel (Turdus philomelos)
Rotdrossel (Turdus iliacus)

Amsel (Turdus merula)

Blaumeise (Parus caeruleus)
Kohlmeise (Parus major)

Goldammer (Emberiza citrinella)
Buchfink (Fringilla coelebs)
Grinfink (Carduelis chloris)
Distelfink (Carduelis carduelis)
Feldsperling (Passer montanus)
Star (Sturnus vulgaris)
Eichelhdher (Garrulus glandarius)
Elster (Pica pica)

Rabenkrdhe (Corvus corone)

Sdugetiere:

Feldhase (Lepus europaeus)
Kaninchen (Oryctolagus cuniculus)
Ratte (Rattus spec.)
Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris)
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Tab. 2: Anteil der Beutetiere

Brutzeit

Fldche A

ldche B

. gesamt auBerhalb F Fléche C

Beutetlepe Brutzeit gesamt gesamt gesamt
n % n % n % n % n % n %
Vogel: , - .
Tauben 238 | 34,20 | 141 | 32,94 | 97 36,19 | 164 | 37,70 | 61 | 27,60 | 13 |32,50
Drosseln 208 | 29,89 | 144 33,64‘ 64 (2%,88" 98 | 22,53 | 98| 44,35 | 12 |30,00
Eichelhdher 54| 7,76 40 9,35 | 14 | 5,22 | 40 9,20 91 4,08 5 (12,50
Greifvogel 29 | 4,17 9 2,10 | 20 7 446 6 1,38 | 22 9 95 1 2,50
Star 21 3,02 | 14 3,27 7 2,61 19| 4,37 2 0,91 - -
Fasan 20 2,87 15 34,50 5 1,87 20 [ 4,60 - - -
Kiebitz 191 2,73 6 1,40 | 13 | 4,85 8 1,84 6 2,72 5 (12,50
Eulen 15| 2,16 41 0,93 11 4,10 41 0,92 10| 4,53 1 2,50
Kréhen/Elstern 11 1,58 51 1,17 6 2,24 6 1,38 4 1,80 1 2,50
Enten 9 1,29 5 14,17 4 1,49 6 1,38 1 0,45 2 5, 100
Meisen 91 1,29 51 1,17 4 | 1,49 9( 2,07 - - - -
Finken 9| 1,29 9 2,10 - - 8 1,84 1 0,45 - -
Ammern 8| 1,15 51 1,17 3 1,12 8 1,84 - - - -
Spechte 8 | 1,15 41 0,93 41 1,49 5 14,15 3 1,36 - -
div. Singvogel 3| 0,43 3| 0,70 - - 2| 0,46 1 0,45 - -
Rebhuhn 3 0,43 1 0,23 2 | 0,75 3 0,69 - - - -
Haushuhn 3 0,43 3 0,70 - - 3 0,69 - - - -
Rallen 3 0,43 - - 3 1,12 3 0,69 - - - -
Waldschnepfe 1 0,14 - - 1 0,37 - - 1 0,45 - -
Kuckuck 1 0,14 - - 1 0,37 - - 1 0,45 - -
|Sduger:
Kaninchen 17 2,44 11 2,57 6 2,24 17 34,91 - - - -
Feldhase 51 0,72 3 0,70 2 0,75 5 14,15 - - - -
div. Nagetiere 2 0,29 1 ’ 1 y 37 1 0,22 1 0,45 - -
696 428 268 425 221 40




In Tabe. 2 wird der Anteil der Beutetiere insgesamt und aufge-
schliisselt nach den drei Untersuchungsflichen dargestellt. Der
Beutetieranteil widhrend und auBerhalb der Brutzeit wird gegen=-
iUbergestellt. Wegen der besseren Ubersichtlichkeit sind die
bis zur Art bestimmten Vogel zu Gruppen zusammengefaBt

Tauben, Drosseln und Eichelhdher nehmen den grdBten Anteil ein.
AuBerhalb der Brutzeit sind die Tauben etwas hiufiger vertreten
als wdhrend dieser Zeit; der Drosselanteil liegt dann deutlich
niedriger. 57 % der Tauben sind Haustauben. Dabei konnte aller-
dings nicht zwischen Brief- und anderen Haustauben unterschie-
den werden. Die meisten Haustauben wurden zwischen der zweiten
April- und der zweiten Junidekade geschlagen. Die Ringeltauben
verteilen sich ziemlich gleichmdRig i{iber das Jahr mit einem
Schwerpunkt im April.

Bei den Drosseln ergeben sich im gesamten Material folgende
Anteile:

Amsel Singdrossel Wacholderdrossel Misteldrossel
(n = 82) (n = 73) (n = 33) ' (n = 17)

39 % 34,8 % 15,7 % 8,1 %
Rotdrossel

(n =5)

2,4 %

Den groBten Nahrungsverbrauch hat die Habichtfamilie, wenn die
Jungen reichlich eine Woche alt sind bis zum Verlassen des
Horstes (KRAMER 1973). So wurden auf den drei nordhessischen
Probefldchen die meisten Rupfungen zwischen dem 10.5. und dem
20.6. besonders im Horstfeld gefunden.

5 Diskussion

Die Nahrung des Habichts ist vielseitig zusammengesetzt, kann
aber gebietsweise, situations-.und jahreszeitbedingt sehr ver-
schieden sein. Ihr Grundstock sind Vdgel; hinzu kommt ein ge-
wisser, oft schwankender Anteil von Siugern (FISCHER 1980).

Ein Literaturvergleich mit anderen Beutetierspektren wiZhrend
der Brutzeit (Tab. 3) zeigt, daB der Anteil der Tauben auf den
drei Untersuchungsfldchen insgesamt relativ niedrig ist und die
Drosseln von der Stiickzahl her eine entsprechend hdéhere Bedeu-
tung haben.
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Tab. 3: Anteil der hdufigsten Beutetiere im Vergleich
(Brutzeitangaben)

prozentualer Anteil
Gebiet / Autoren der Hauptbeutetiere:

Tauben Drosseln [Eichelhdher

Taunus 45,5 8,0 23,3
(KLAAS 1949 u. 1967)

Mark Brandenburg 21,0 7,6 17 41
(SCHNURRE 1963 u. 1964)

Hamburg 37,7 12,4 2,9
(BRULL 1964)

Slidbayern 48,5 14,4 9,3
(RUST 1973)

Oberpfalz 42,0 10,0 9,6

(FISCHER u. LECHNER 1977)

Reichswald bei Kleve 47,8 8,8 12,9
(OPDAM u.a. 1977)

Nordhessen 32,9 33,6 9,4
(WILKE u.a.)

Flir Tauben, Drosseln und Eichelhdher hat der Habicht eine wich-
tige Funktion als Regulator. Das ist in Zusammenhang mit einem
steigenden Ringeltaubenbestand (vergl. LUBCKE 1982) zu sehen.
ZIESEMER (1983) betrachtet aber Auswirkungen des Habichts auf
die Populationsentwicklung der Ringeltaube als bedeutungslos.
In die Kategorie Haustauben gehdren auch verwilderte Tiere.

Bei den Brieftauben kann man von einer Selektion geschwdchter
Exemplare ausgehen. Auf der Fldche A mit dem kleinsten Waldan-
teil und einer weitgehend ausgerdumten Feldflur ist der hoch-
ste Taubenanteil festzustellen. Der Habicht ist hier gezwungen,
die Feldflur vollstadndig in sein Jagdgebiet einzubeziehen. Auf
Fléche B mit ihrem groBeren Waldanteil sind Drosseln h&ufiger
in der Nahrung des Habichts zu finden. Hier jagt der Habicht
wohl hauptsdchlich im Wald. Deshalb wurde auch die Misteldros-
sel mehrfach (n = 17) als Beutetier nachgewiesen; auch die
Singdrossel (n = 46) ist relativ hdufig vertreten.

Da der Eichelhsher zu den wichtigsten Feinden (Predatoren) vie-
ler Kleinvogelarten z#hlt, sorgt seine Begrenzung durch den
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Habicht fiir das biologische Gleichgewicht. Krdhen und Elstern
wurden zur Brutzeit selten nachgewiesen. Bei Singvogeln werden
die hdufigen Arten auch am hdufigsten geschlagen.

Das Rebhuhn spielt in der Nahrung des Habichts eine vdllig un-
tergeordnete Rolle (s. auch ZIESEMER 1983), ebenso das Haus-
huhn, wenngleich die Existenz von Spezialisten bekannt ist (FI-
SCHER 1980), die systematisch einen Hilhnerhof dezimieren konnen.
Bei dem insgesamt ebenfalls relativ niedrigen Anteil des Fasans
muR beriicksichtigt werden, daB unerfahrene und oft degenerierte
Volierentiere nach Aussetzen in die freie Wildbahn natiirlich
eine leichte Beute filir den Habicht sind. Fasanen spielten im
Nahrungsangebot deshalb nur in der Fldche eine Rolle, wo sie je-
des Jahr neu ausgesetzt wurden (vergl. ZIESEMER 1983). Alle Rup-
fungsfunde dieser Art wurden mit einer Ausnahme im zeitigen
Frihjahr fesgestellt.

Auffdllig ist, daB Greifvogel und Eulen auBerhalb der Brutzeit
einen nennenswerten Anteil erreichen. Zum Teil diirfte es sich
wohl um Tiere handeln, die durch den EinfluB des Winters ge-
schwédcht sind. Bei Flache B ist ein hoher Anteil von Greifvo-
geln festzustellen, wobei der Rotmilan eine besondere Rolle
spielt. Ungekldrt ist, ob ein Zusammenhang mit dem Riickgang die-
ser Art in Gebiet B im Laufe der letzten Jahre besteht.

Die meisten Kiebitzrupfungen, die ebenfalls auBerhalb der Brut-
zeit ins Gewicht fallen, wurden wdhrend des Friihjahrszuges ge-
funden. Wegen der schwierigen Auffindbarkeit der Beutereste
diirften Feldhase und insbesondere Kaninchen unterrepridsentiert
sein. Bei einem Habichtweibchen wurde eine Spezialisierung auf
Kaninchen festgestellt. Nachdem dieses Weibchen durch ein ande-
res ersetzt wurde, horte dieses Phi#nomen auf, obwohl weiterhin
genligend Kaninchen im Revier vorhanden waren. Wdhrend das Ka-
ninchen relativ gleichmidBig iiber das Jahr hin als Beutetier dien-
te, wurde der Feldhase hauptsidchlich im Winter und Frithjahr er-
beutet.

Insgesamt bestdtigt diese Auswertung dreier nordhessischer Unter-
suchungsflidchen die Feststellung von ZIESEMER (1983) in einer
vom Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des
Landes Schleswig-Holstein in Auftrag gegebenen Studie, daB der
Habicht nicht filir den Riickgang jagdbarer Beutetiere verantwort-
lich sein kann.
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