Wolfgang Liibcke

Nahrungsuntersuchungen an der Wacholder-
drossel (Turdus pilaris)

Die Verbreitung und Haufigkeit einer Vogelart sind abhidngig von
vielerlei Faktoren, wie z.B. Klima, Biotopstruktur und Nistgele-
genheiten. Ein wichtiger Faktor ist auch die Nahrungsgrundlage.
Daher miiBten in verstidrktem MaBe Nahrungsuntersuchungen an bestimm-
ten Vogelarten und Untersuchungen von Tier- und Pflanzenwelt in
einem bestimmten Lebensraum sich gegenseitig ergidnzen, um die Be-
deutung der Nahrung fir Verbreitung und Hiufigkeit dieser Arten er-
kennen zu koénnen. Z.B. besteht eine enge Beziehung zwischen der
Verbreitung der Wandermuschel (Dreissena polymorpha) und dem Vor-
kommen von Tauchenten.

I. Methodik

Kenntnis liber die Erndhrung der Vogelarten kann mit Hilfe folgen-
der Methoden gewonnen werden (Darstellung nach GLUTZ v. BLOTZHEIM
1964)

1. Magenuntersuchungen
Diese Methode hat den Nachteil, daB die VGégel erlegt werden miissen.

Die Bestimmung des Mageninhaltes ist oft schwierig.

2. Kropfinhaltanalysen
In Betracht kommt diese Methode fir Tauben und Hihnervigel.

3. Kotuntersuchungen

Z.B. kann man bei beerenfressenden Arten wie dem Auerwild die un-
verdaulichen Beerensamen im Kot bestimmen.

4. Gewolluntersuchungen

An den herausgewlirgten unverdaulichen Bestandteilen wie z.B. Kno-
chen und Haaren kann man bei den meisten Eulenarten ein relativ
genaues Bild ihrer Nahrung gewinnen.

5. Rupfungen

Bei Greifvogeln konnen die Rupfungen im Horst oder an Rupfplédtzen
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Auskunft ilber die geschlagenen Beutetiere geben.

6. Nestlingsattrappen
Die Rachenfarbe und -zeichnung der Jungvogel sind Ausldser fiir den

Fitterungstrieb der Altvogel. Attrappen von Jungvdgeln, die die
charakteristische Rachenfarbe und -zeichnung wiedergeben, kdnnen
benutzt werden, um bei Hohlenbrilitern Futterproben zu gewinnen.

7. Direkte Beobachtung
Diese Methode ist nur fiir groBere und leicht anzusprechende Nah-

rungsobjekte sinnvoll. Genauere Bestimmung ermdglicht ggf. die Fo-
tografie.

8. Fitterungsversuche an Kdfigvogeln

9. Halsringmethode

Neben einigen Direktbeobachtungen und Flitterungsversuchen an einem
Kafigvogel war diese Methode am geeignetsten fir meine im Rahmen
der Staatsexamensarbeit durchgefilhrten Nahrungsuntersuchungen an
der Wacholderdrossel.

Die Halsringmethode wurde zuerst von H.N. KLUIJVER (1933) beim Star
(Sturnus vulgaris) angewandt.

Zur Gewinnung der Nahrungsproben wird den Nestlingen ein Stiick
Klingeldraht ringformig um den Hals gelegt, so daB sie noch gut at-
men, aber nicht mehr schlucken kbnneh. Nach 1,5 bis 2,5 Stunden
wird die von den Altvogeln zugetragene Nahrung mit einer Finzette
aus dem Rachen geholt, in Alkohol konserviert und dann bestimmt.

In der Brutperiode 1967 habe ich 38 Nahrungsproben von 118 Nestlin-
gen verschiedensten Alters gewonnen. Die Bestimmung der systemati-

schen Zugehodrigkeit der Beutetiere verdanke ich Herrn Prof. Dr. H.

SCHERF (GieBen).

II. Untersuchungsergebnisse

Die 201 Beutetiere aus den 38 Nahrungsproben verteilen sich auf
folgende systematische Gruppen (im Rahmen dieser Verdffentlichung
werden nicht die verschiedenen Arten aufgefiihrt):

1. Regenwlrmer (Lumbricidae) : 106 = 52,7 %
2. Schnellkidfer (Elateridae) : 13 (8 Larven) = 6,5 %
3, Laufkifer (Carabidae) : 10 (1 Larve) = 5,0 %
4, Vleichkdfer (Cantharidae) : 10 = 5,0 %
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5. Schnaken (Tipulidae) 9 = 4,5 %
6. Blattwespen (Tenthredinidae) 9 (8 Larven) = 4,5 %
7. Rlisselkafer (Curculionidae) 5 = 2,5 %
8. Schlammfliegen (Sialidae) 5 = 2,5 %
9. Bernsteinschnecken (Succineidae) 4 = 2,0 %
10. Blatthornkifer (Scarabaeidae) 4 = 2,0 %
11. Zweifliigler (Diptera) 4 = 2,0 %
12. Eulen -Schmetterlinge- (Noctuidae) 3 (Raupen) = 1,5 %
13. Egelschnecken (Limacidae) 3 = 1,5 %
14. Kurzfliigler -Kdfer- (Staphyllnldae) 3 = 1,5 %
15. Ameisen (Formicidae) 2 = 1,0 %
16. (Rhophalocera) 2 (Raupen) = 1,0 %
17. Wolfsspinnen (Lycosidae) 1 = 0,5 %
18. SchmeiBfliegen (Calliphoridae) 1 = 0,5 %
19. Waffenfliegen (Stratiomycidae) 1 (Larve) = 0,5 %
20. Ohrwlirmer (Dermaptera) 1 = 0,5%
21. Lungenschnecken (Pulmonata) 1 = 0,5 %
22. Asseln (Isopoda) 1 = 0,5 %
23. Pillenkidfer (Byrrhidae) 1 = 0,5 %
24. BandfiiBler (Polydesmidae) 1 = 0,5 %
25. Schnepfenfliegen (Rhagionidae) 1 = 0,5 %

Der Anteil der Regenwilirmer (Lumbriciden) vergroBerte sich bei feuch-
tem oder kilhlem Wetter betrachtlich. So enthielten 12 der 38 Nah-
rungsproben nur Regenwirmer.

Eine Nahrungsprobe enthielt eine Erdbeere; der rot beschmierte
Nestrand wies auf hdufigere Flitterung von Erdbeeren hin. In einer
anderen Probe fand sich eine Kirsche. In drei Nestern, deren Junge
ausgeflogen waren, fand ich Mitte Juli, also gegen Ende der Brut-
periode, Kirschkerne (7, 18 und 22 Stiick).

Durch das Auffinden von Kirschkernen im Nest kann eine Angabe Uber
die Entfernung zum Nahrungsplatz gemacht werden. Von einem der
Nester waren die nidchsten Kirschbdume 0,8 km entfernt. Einmal be-

obachtete ich, wie eine Wacholderdrossel Regenwlirmer aus einer Ent-
fernung von 500 m zum Nest brachte.

Bei Betrachtung der Futterzusammensetzung ist zu berilicksichtigen,

daB diese stark von dem Biotop abhangt. Nach der Untersuchung von
FFEIFFER u. KEIL (1959) setzte sich das Futter von Amseln in einem
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Kalamit@tsgebiet des Eichenwicklers (Tortrix viridana) zu 62,9
stiickprozent aus diesen Schmetterlingen zusammen. Einige Ver-
gleichsproben von Amsel-Nestlingen aus dem Edergebiet zeigten, daB
hier der Anteil der Regenwiirmer viel hdher lag als bei der Wachol-
derdrossel.

jber den Ort der Nahrungssuche gibt die systematische Aufschliisse-

jung des Futters einen indirekten Hinweis. So werden auch Nah-
rungsgriinde erfaBt, die leicht der Beobachtung entgehen: Anm.

1. Deroceras-Arten -Nr. 13- (Egelschnecken) : auf Acker

2. Succinaeiden -Nr. 9- : zumeist an feuchten Stellen, besonders
an Schilf, Seggen und anderen Sumpf-
pflanzen --»> Ufervegetation der Eder

3. Apterygida media -Nr. 20- (Ohrwiirmer): in Laub- und Mischwdl-
dern, besoncers auf Gebiisch

4., Cantharis fusca -Nr. 4- (Weichkidfer): auf Blumen und Gestriu-
chen --» auch ungemdhte Wiesen

5. Phyllobius-Arten -Nr. 7- (Rlisselkdfer): benagen Bladtter von
Biumen

6. Byrrhus pillula -Nr. 23- (Pillenk&dfer): FluBauen, nasse Wiesen

7. Ontophagus coenoylta -Nr. 10- (Blatthornkiafer): Kotfresser
Aphodius fimetarius ——> Weiden
&. Phyllopertha horticola -Nr. 10- (Blatthornk&dfer): auf Gebiisch,

Strauchern und Stauden

Zwar sind nahrungssuchende Wacholderdrosseln oft auf Ackern und
kurzrasigen Wiesen zu beobachten. Die oben gegebenen Hinweise deu-
ten jedoch auf Vielfalt der Nahrungspldtze. Damit ist natiirlich
keine Aussage liber Hauptnahrungsgriinde gemacht, die filir eine dko-

logische Betrachtung entscheidend sind.

Mein Volieren-Jungvogel fraBl auch gern Himbeeren und rote Johan-

nisbeeren. Ich versuchte nun festzustellen, ob er Beeren oder Re-
genwirmer bevorzuge und legte ihm in gleicher Entfernung Johannis-
beeren und Regenwlirmer vor. Der Vogel pickte zuerst nach einem
Wurm, da ihn dessen Bewegung wohl starker reizte, fraB dann aber
abwechselnd Beeren und Wirmer, ohne daB eine Bevorzugung zu erken-

nen gewesen ware.

Anm.: Biotopangaben nach BROHMER (1964)
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Eine teilweise Umstellung auf Beerennahrung nach der Beerenreife

erfolgt daher wohl nicht, weil die Vigel diese Nahrung bevorzugen,
sondern hidngt lediglich vom Angebot ab. So wurden in einem Nest
(s.0.) Erdbeeren gefliittert, weil sich in der Ndhe ein groBes Erd-
beerfeld befand.

Theoretisch wdre es moglich, mit Hilfe der Halsringmethode auch
die tdgliche Nahrungsmenge zu ermitteln. Bei meiner Untersuchung

habe ich auch das Frischgewicht der einzelnen Nahrungsproben ge-
wogen. Ein Blick auf die vorliegende Zahl der Beutetiere zeigt
aber, dal3 diese mit Sicherheit zu niedrig liegt.

Die 38 Nahrungsproben wurden in einem Zeitraum von etwa 76 Stun-
den gewonnen. Am 16. und 17.6.1973 konnte ich die Flitterungshiu-

figkeit an einem Wacholderdrosselnest mit fast fliiggen Jungen ver-
folgen, das ich direkt von meiner Wohnung mit dem Spektiv einse-
hen konnte. In einem Zeitraum von 3,5 Stunden wurde 34 mal gefiit-
tert (Beobachtungszeiten: 6.00-8.00 Uhr: 22 mal, 13.40-14.20 Uhr:
5 mal, 20.30-21.20 Uhr: 7 mal), also etwa 10 mal pro Stunde. Be-
zogen auf den Zeitraum, in dem Nahrungsproben genommen wurden,
wirde das etwa 760 Flitterungen bedeuten. Nach dieser Berechnung
zeigt sich, daB die mit der Halsringmethode ermittelte Zahl von
201 Beutetieren nicht mit den normalen Verhdltnissen iliberein-
stimmt, selbst wenn man berilicksichtigt, daB die Proben meist von
5- bis 10-tdgigen Jungen genommen wurden. Es zeigt sich also, daf
durch die Methode die quantitativen Ergebnisse beeinfluBt werden.

Uber die Ernihrung ausgewachsener Wacholderdrosseln liegen einige
Beobachtungen vor. Abgesehen von den haufigen Feststellungen des
Fanges von Regenwirmern beobachtete F. EMDE, wie Wacholderdrosseln
Schlammschnecken (Lymnea stagnalis) aus einem eintrocknenden Fisch-
teich holten. Als pflanzliche Nahrung wurde folgendes registriert:
Zwetschgen, Apfel, Kirschen, Erdbeeren, Himbeeren, Ebereschenbee-
ren (Sorbus aucuparia), Schlehen (Prunus spinosa), Hagebutten (Ro-
sa canina), Heckenkirschen (Lonicera xylosteum) und die Friichte
des roten Holunders (Sambucus racemosa), des schwarzen Holunders
(Sambucus nigra) und des WeiBdorns (Crataegus spec.). Im Winter
scharrten die Drosseln teilweise heruntergefallene Apfel und
Zwetschgen aus dem Schnee.
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