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Die Vasbecker Hochfliche

Konflikt zwischen einem iiberregional bedeutsamen Brut-, Durchzugs- und
Rastgebiet von Vigeln und dem Standort von Windkraftanlagen am
nordwestlichen Rand des Landkreises Waldeck-Frankenberg (Nordhessen)
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1 Einleitung

Nach ENDERLEIN u.a. (1993) besitzt die Vasbecker Hochfldche iiberregionale
Bedeutung als Zug- und Rastgebiet fiir Vogel, ist jedoch nach wie vor einer grofen
Bedrohung u.a. durch weitere Bauten von Windriddern ausgesetzt, wobei nach dem
Entstehen von Windparks insbesondere in den Randbereichen und Nachbargebieten
nun auch im Zentrum der Fliche Windenergieanlagen aufgestellt werden sollen.
Windenergie ist eine umweltfreundliche Energiequelle und wird grundsétzlich von
allen Natur- und Umweltschutzorganisationen befiirwortet (u.a. NATUR-
SCHUTZBUND DEUTSCHLAND e.V. 1996).

Der Boom der Windréder ist ungebrochen. Mehr als 10.000 Windkraftanlagen er-
zeugen gegenwartig etwa 2,5 Prozent des deutschen Strombedarfs. Vielerorts séu-
men Windrider, die zum technischen Umweltschutz gehoren, die Landschaft. Bis-
lang existieren nur wenige fundierte Erkenntnisse iiber die naturschutzrelevanten
Auswirkungen der Windkraftanlagen (u.a. STUBING 2003). Vor allem die Gefahr-
dung von Vogeln durch Windrader steht im Vordergrund. Jedoch zeigen z.B. auch
Fledermduse deutliche Verhaltensédnderungen in Bereichen von Windenergieanla-
gen. Dabei ergibt sich auch ein Konflikt zwischen Natur- und Umweltschutz.

Mehrere Arbeitsgruppen (u.a. Institut fiir Vogelforschung in Wilhelmshaven) be-
schiftigen sich zur Zeit mit der Thematik mit zum Teil heterogenen Ergebnissen.
Pauschalaussagen konnen nicht getroffen werden. Und so werden vermutlich Ein-
zelgutachten auch in der Zukunft mafigebend und wegweisend sein (u.a. SINNING
u. GERJETS 1999, SOMMERHAGE 1994 und 1997, STUBING 2003).

Bei geplanten Eingriffen kann unter keinen Umstidnden auf eine tiefer greifende
avifaunistische Untersuchung verzichtet werden (JESSEL u. TOBIAS 2002). Trotz
der bekannten iiberregionalen ornithologischen Bedeutung des Untersuchungsge-
bietes ist dies nicht immer geschehen.

Ziel dieser Arbeit ist, den Wert der Vasbecker Hochfldche, wo bislang vor allem in
den Randbereichen 31 Windenergieanlagen stehen, auch mittels aktueller Daten
nochmals zu unterstreichen und dariiber hinaus auch die Schutzwiirdigkeit und or-
nithologische Bedeutung von Nachbargebieten im Norden und Siiden darzustellen,
die zum Teil bereits von mehreren Windrddern bebaut sind, da sie kaum von Or-
nithologen beobachtet werden.

2 Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet ist ca. 25 gkm groB und erstreckt sich im Osten zwischen
Vasbeck und Gembeck und im Westen zwischen Wirmighausen und Adorf (MTB



4619 Mengeringhausen, Abb. 3 und 9). Das Hohenniveau liegt durchschnittlich bei
400 m tiber NN.

Im Zentrum des Gebietes, das bislang nicht von Windkraftanlagen bebaut ist, er-
streckt sich ein lang gezogenes, recht trockenes Télchen, in dessen Mitte sich unter
anderem das letzte, nahezu regelmiflig besetzte Grauammer-Revier (Miliaria ca-
landra) des gesamten Landkreises befindet (EMDE u.a. 1975-2000).

Sand- und Tonsteine des tiefsten Unteren Buntsandsteins streichen zutage aus, de-
ren flichenhafte Verebnung im Jungtertidr erfolgte (PFLUG in ENDERLEIN u.a.
1993).

Die Vasbecker Hochfldache besitzt zahlreiche Erdfille, die eingestiirzte Auslage-
rungshohlen im Zechstein-Gips darstellen. Und aufgrund dieser Verkarstungser-
scheinungen ist das Areal frei von ganzjihrig wasserfiihrenden Bichen.

Im gesamten Bereich befinden sich nur dreizehn kleinere Teiche, schwerpunktma-
Big in der Nidhe von Vasbeck. Lediglich zwei Flachwasserteiche befinden sich auf
dem Pohlen bei Adorf.

Uber das gesamte Gebiet sind LoBablagerungen verbreitet, die die Landwirtschaft
beglinstigen.

Die Hochfldche wurde in den letzten Jahrzehnten stark ausgerdumt, so dass weite
Teile des Gebietes gut iiberblickt werden konnen. Lediglich einige Solitdrbdume,
Baumgemeinschaften und Hecken befinden sich schwerpunktméBig in den Télern
des Areals (SOMMERHAGE 1997) (siehe Abb. 1 und 2).

Abb. 1: Vasbecker Hochfliche, stlicher Bereich, Oktober 2002
(Foto: M. SOMMERHAGE)



Abb. 2: Vasbecker Hochfliche, westlicher Bereich, Oktober 2002
(Foto: M. SOMMERHAGE)

Abb. 3: Zentrum der Vasbecker Hochfldche.
Ausschnitt vom MTB 4619 Mengeringhausen
(schwarze Punkte sind Standorte von Windkraftanlagen)



3 Avifauna des Gebietes und Charaktervogelarten

Das Untersuchungsgebiet ist hinsichtlich der Bedeutung insbesondere fiir Zugvogel,
der dhnlicher Hohenlage und der iiberwiegenden landwirtschaftlichen Nutzung ver-
gleichbar mit der nur wenige Kilometer siidlich gelegenen Korbacher Hochfldche
und dem Alten Feld bei Dainrode im Siiden des Kreises Waldeck-Frankenberg. Alle
drei Gebiete sind iiberregional bedeutsame Brut- und Rastgebiete fiir Vogel inner-
halb des Kreisgebietes (ENDERLEIN u.a. 1993), zumal sie sich auf einer nord-siid-
verlaufenden Linie befinden und daher ein Austausch von lianger verweilenden
Trupps einiger Arten wihrend der Zugzeiten nicht auszuschlieBen ist (EMDE u.a.
1996, MOBUS 1981).

Die obigen Flichen bieten wihrend des Vogelzugs im Friihjahr und Herbst zahlrei-
chen Arten Rastméglichkeiten und insbesondere Vogelarten offener Landschaftsfla-
chen Brutmoglichkeiten, wobei diese jedoch aufgrund der intensiven Landwirt-
schaft zum Teil erfolglos verlaufen.

Auf der Vasbecker Hochfliche wurden bislang 169 Vogelarten nachgewiesen
(sieche Tab. 2 im Anhang), wobei es sich auf die Artenliste des Landkreises
Waldeck-Frankenberg bezogen um ca. 65 % der insgesamt beobachteten Arten
handelt (259 Arten, nach ENDERLEIN u.a. 1993).

51 dieser Arten sind innerhalb Waldeck-Frankenbergs und 53 in Deutschland in ih-
rem Bestand gefdhrdet, stehen somit in den jeweiligen Roten Listen und finden auf
der Vasbecker Hochfliche Brut- bzw. Rastplitze (ENDERLEIN u.a. 1993,
BAUER u.a. 2002).

Imposant ist die Artenvielfalt auch im Hinblick auf die nur wenigen Wasserfldchen
(s.0.), wobei hierbei vor allem die zum Teil erreichten Truppstédrken der Rastvogel
vieler Singvogelarten, aber insbesondere von Kranich (Grus grus), Goldregenpfei-
fer (Pluvialis apricaria) und Kiebitz (Vanellus vanellus) die Bedeutung der Fldache
unterstreichen.

Im folgenden werden Brutvogel, Nahrungsgiste, Durchziigler und Wintergéste vor-
gestellt. In den jeweiligen Abschnitten werden einige Arten, die typisch fiir das Ge-
biet sind, im besonderen Mafe beriicksichtigt. Zum Teil flieBen aktuelle Daten aus
der Brutperiode 2002 und dem Friihjahrszug 2003 mit ein.

Die meisten Daten stammen hierbei vom Verfasser, der das Gebiet seit 1994 min-
destens dekadenweise jeweils mehrere Stunden beobachtet. Weitere Daten stam-
men insbesondere von Ralf ENDERLEIN, Alfred GOTTMANN, Robert JAGER,
Stefan SCHAUMBURG und Friedhelm WERNZ.



3.1 Brutvogel

Unter den Brutvogelarten, liberwiegend im Zentrum des Untersuchungsgebietes,
sind im besonderen Mafle Vogelarten zu nennen, die den Lebensbedingungen der
offenen Landschaft angepasst sind (BEZZEL 1985 und 1993, ENDERLEIN 1995).

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) (Abb.
4) sind vor allem durch landwirtschaftliche
Einfliisse an vielen Orten in den letzten
Jahren seltener geworden (u.a. ENDER-
LEIN 1995).

Briiteten in den 1980er Jahren noch ca. 5
Paare im Gebiet (WERNZ mdl.), so waren
mindestens 3 Paare bis Ende der 90er
Jahre des vorigen Jahrhunderts insbeson-
dere im Bereich der Heidbreitze in der
Nihe Gembecks anzutreffen.

2002 konnte jedoch nur ein Paar festge-
stellt werden, leider ohne Erfolg.

Abb. 4: Braunkehlchen,
Vasbecker Hochfldche, April 1996
(Foto: M. SOMMERHAGE)

Wiesenpieper (Anthus pratensis) besetzten Ende der 90er Jahre des vorigen Jahr-
hunderts jeweils bis zu 11 Reviere. Auf dem Pohlen bei Adorf ist der Bestand von
1993 mit 4 Paaren seitdem kaum gesunken. 2002 konnten 3 Brutpaare ermittelt
werden. RegelmiBig briitet die Art, die im gesamten Kreisgebiet zunehmend selte-
ner festgestellt wird, auBerdem mittlerweile nur noch im Bereich des Giirenbergs
bei Wirmighausen seit Jahren mit mindestens 2 Paaren (siehe Abb. 5).

«.. Abb.5: Giirenberg
bei Wirmighausen,
Oktober 2002
(Foto: M.
SOMMERHAGE)
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Wachteln (Coturnix coturnix) und Rebhiihner (Perdix perdix) sind vor allem im
Zentrum des Gebietes anzutreffen. Die Randbereiche, Standorte von Windkraftan-
lagen, werden von Rebhuhn und vor allem Wachtel iiberwiegend gemieden. 2002
briiteten im Zentrum des Gebietes auf ca. 8 gkm 4 Rebhuhnpaare; und 7 Wachtel-
reviere konnten ermittelt werden.

Die u.a. nach LUBCKE (mdl.) schwer zu kartierenden Feldlerchen (Alauda ar-
vensis) wurden aufgrund ihrer Héufigkeit auf der Hochfliche 2002 sehr zeitauf-
windig vom Verfasser in vier ausgewdhlten, jeweils 10 ha grofen Bereichen hin-
sichtlich der Siedlungsdichte und des Bruterfolgs in landwirtschaftlich genutzten
Abschnitten ohne und in Bereichen von Windparks vornehmlich vom Auto aus
(gutes Versteck, daher kaum Stérungen) untersucht, wobei auf dhnliche landschaft-
liche Charakteristika (iiberwiegend Raps und Acker, keine Feldgeholze innerhalb
des Gebietes) bei der Wahl der Untersuchungsfldchen geachtet wurde. Der Pradati-
onsdruck ist in allen Gebieten dhnlich zu bewerten. Zwei Gebiete befinden sich in
Waldnihe (ca. 400 Meter), die zwei anderen in der offenen Landschaft.

Mitte April wurden dazu jeweils pro Untersuchungsfldche ca. sechsstiindige Bege-
hungen unternommen und Anfang Mai ganztigige Zihlungen pro Untersuchungs-
gebiet (Flachen 1-4) durchgefiihrt. Dabei wurden die ermittelten Nester auf vergro-
Berten MTB-Ausschnitten markiert. In der folgenden Zeit (2. Mai-Dekade) wurde
auf Bruterfolg kontrolliert, wobei dann einige Male wieder ganztigig gezdhlt
wurde. Dabei wurden Familienverbénde gesehen und Jungvogel registriert, die von
Altvogeln gefiittert wurden. AuBlerdem wurden Anfang Juni die einzelnen Nester
kontrolliert und so etwaige tote Jungvogel, Eischalen usw. festgestellt.

Die Ergebnisse sind der Tabelle 1 auf der kommenden Seite zu entnehmen, die die
Mindestangaben des Bruterfolgs in Durchschnittswerten enthilt. Die Untersuchun-
gen betreffen jedoch nur die Erstbrut, auf Zweitbruten wurde nur liickenhaft Ende
Juni kontrolliert, wobei die Tiere dann aufgrund der Vegationshéhe und- dichte
nicht mehr so héufig in den Untersuchungsflichen auftraten wie wihrend der Erst-
brut (vgl. JENNY 1990).

Die Werte aller Untersuchungsfldchen entsprechen in etwa den aus der Literatur
bekannten Werten fiir den Lebensraumtyp der offenen Agrarlandschaft von 2,2-5,9
Bp/10 ha (GLUTZ von BLOTZHEIM u. BAUER 1985), so dass im Hinblick auf
diese Literaturwerte alle Fliachen als gut besiedelt angesehen werden konnen.
HANNOVER (1992) konnte fiir ein 45,8 ha groes Wiesen-Feld-Geldnde (ca. 32
ha Griinland) am Goldhiuser Teich auf der Korbacher Hochfliche eine Bestands-
dichte von 8,1 Bp/10 ha ermitteln. Die Siedlungsdichte im Bereich der Heidbreitze
bei Gembeck (Flache 1) mit 11 Bp/10 ha iibertrifft diese Werte jedoch deutlich.



Die Fliche 2 (nordlich NSG Buchenlied bei Wirmighausen) liegt dhnlich wie Flache
3 (Windpark zwischen Gembeck und Vasbeck) ca. 400 Meter von den jeweiligen
Wildern entfernt, so dass die diesbeziiglichen Beeintrichtigungen fiir die Art
shnlich zu sehen sind, wobei insbesondere der Bruterfolg im windradfreien Gebiet
(Fliche 2) fast doppelt so hoch ausfillt wie innerhalb des Windparks (Fliache 3).
Interessant ist auBerdem, dass die Windridder bei Fliche 3 (Windpark zwischen
Gembeck und Vasbeck) groBer sind als die in Flache 4 (Windpark nahe Pohlen bei
Adorf), wo der Bruterfolg ebenfalls hoher ausfillt und auch die Siedlungsdichte
etwas hoher ist.

Die Ergebnisse zeigen allgemein, dass Siedlungsdichte und Bruterfolg zumindest
auf der Vasbecker Hochfliche in Bereichen von Windparks deutlich geringer sind
als in Gebieten ohne Windenergieanlagen.

Tab. 1: Siedlungsdichte und Bruterfolg von Feldlerchen (Alauda arvensis) 2002 auf jeweils
10 ha groBen Flichen im Bereich der Vasbecker Hochfl4che in windradfreien
Bereichen und Bereichen von Windparks

Untersuchungs- Gebiet Siedlungsdichte Bruterfolg
fliche (Mindestangaben der
Durchschnittswerte)
1 Heidbreitze bei Gembeck 11 Bp/10ha 1,2 juv./Bp
2 nordlich NSG Buchenlied bei 7Bp/ 10 ha 0,9 juv./Bp
Wirmighausen
3 (Windpark zwischen Gembeck 5Bp/10ha 0,5 juv./Bp
und Vasbeck
4 Windpark nahe Pohlen bei 6 Bp/ 10 ha 0,7 juv./Bp
Adorf

Beim Neuntoter (Lanius collurio) ist durch das Anlegen von einigen Feldholzin-
seln in den vergangenen Jahren eine Bestandszunahme zu verzeichnen. 2002 brii-
teten im Zentrum der Fldche auf ca. 6,5 gkm 7 Paare und dariiber hinaus nérdlich
des Giirenbergs, in dessen Bereich sich viele Hecken befinden, auf einem Quadrat-
kilometer 4 Paare.

Und auch 1-2 Raubwiirger-Paare (Lanius excubitor) briiten mittlerweile in jedem
Jahr auf der Hochfldche mit Schwerpunkt im Bereich des Giirenbergs, ein weiteres
in unmittelbarer Nahe des Gebietes, wobei die Tiere den Windenergieanlagen nie
niher als 600 Meter kommen.

Die Grauammer (Miliaria calandra) besitzt im Zentrum des Gebietes im Bereich
der Heidbreitze ihr letztes, nahezu regelmiBig besetztes Revier in Waldeck-Fran-
kenberg. Im Vergleich zu fritheren Jahren hat sich bei dieser Art eine Verschiebung
des Reviers um einige hundert Meter eingestellt und kann seit Bestehen der
ostlichen Windparks zwischen Gembeck und Vasbeck nicht mehr alljihrlich festge-



stellt werden. AuBer in Nordostdeutschland sind die Brutbestidnde jedoch vielerorts
riickldufig, so dass das Ausbleiben der Art in einigen Jahren nicht mit den Wind-
parks in Verbindung stehen muss (STUBING mdL.).

Dariiber hinaus gehoren Rotmilan (Milvus milvus), der sich besonders gerne in
Gebieten mit LoBboden aufhilt, mit minimal 2, Mausebussard (Buteo buteo) mit
mindestens 5 und Turmfalke (Falco tinnunculus) mit 3 Brutpaaren zu den typi-
schen Vogeln des Gebietes, auch auflerhalb der Brutzeit, wobei sich die Brutplitze
dieser Arten zum Teil in unmittelbarer Nihe befinden und sie daher bereits teil-
weise zu den Nahrungsgésten zéhlen.

3.2 Nahrungsgiste

Eine Fiille von Arten nutzt das Gebiet wihrend der Sommermonate, um in unmittel-
barer Nihe ihrer Brutpldtze Nahrung zu suchen (siehe Artenliste mit Statusangaben
im Anhang).

Insbesondere Greifvogel- und Eulenarten der Umgebung und Vogel der benach-
barten Wilder zdhlen zu diesen Arten, z.B. Uhu (Bubo bubo), Griinspecht (Picus
viridis), Kolkrabe (Corvus corax) und Dohle (Corvus monedula).

3.3 Durchzigler und Rastvogel

Wihrend der Zugzeiten kommt der Vasbecker Hochfldche regionale und iiberregio-
nale Bedeutung zu, da in diesen Zeitriumen u.a. Tausende von Feldlerchen
(Alauda arvensis), Drosseln (Turdidae), Staren (Sturnus vulgaris) und Kiebitzen
(Vanellus vanellus) zu beobachten sind.

Ebenfalls regelmiBig sind grole Ansammlungen von Méusebussard (Buteo buteo)
(max. 36 Ex.), Rotmilan (Milvus milvus) (max. 60 Ex.) Turmfalke (Falco tin-
nunculus) (max. 17 Ex.) und Rabenkrihe (Corvus corone corone) (max. 600 Ex-
emplare) sowie mehrere Dutzend Individuen von z.B. Bluthiinfling (Carduelis
cannabina) und Goldammer (Emberiza citrinella), die das Gebiet dann vorzugs-
weise frequentieren.

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) (max. 156 Ex., Mirz 2003), Kornweihe
(Circus cyaneus), Wiesenweihe (Circus pygargus), Rohrweihe (Circus aerugi-
nosus) sowie andere Greifvigel sind auBerdem Beispiele fiir typische und alljdhr-
lich anzutreffende Arten des Untersuchungsgebietes, wobei alle drei obigen Wei-
henarten mittlerweile auch gelegentlich in den Sommermonaten beobachtet werden
konnen, so dass eine mogliche Ansiedlung in den néchsten Jahren nicht auszu-
schlieBen ist.



Und auch Kraniche (Grus grus) nutzen
das Gebiet mittlerweile regelmidfig insbe-
sondere bei Schlechtwetterlagen als Rast-
platz (max. 350 Ex., Nov. 2002) (Abb. 6),
wobei die Tiere genau wie einige andere
Arten (z.B. Kiebitze) neben der hohen
Nichtakzeptanz gegeniiber den Windparks
auch mit einer gewissen Empfindlichkeit
gegeniiber den insbesondere vor einigen
Jahren entstandenen Feldholzinseln reagie-
ren und so die Rastfliche nochmals ver-
kleinert wurde.

)

Abb. 6: Kraniche, Silberkuhle bei Gembeck,
November 2002 (Foto: M. SOMMERHAGE)

Dariiber hinaus existieren insbesondere im Bereich des Kesenberg bei Vasbeck und
des Soldatenbusch bei Gembeck beliebte Schlafplitze uv.a. fiir Ringeltaube
(Columba palumbus), Wacholderdrossel (Turdus pilaris) und Rabenkrihe
(Corvus corone corone) (LUBCKE 1996).

Seit 1994 werden Zugplanbeobachtungen im Friihjahr und Herbst auf dem Ringels-
berg bei Adorf vom Verfasser durchgefiihrt (sieche Abb. 7), die, falls sie jéhrlich
durchgefiihrt werden, u.a. sehr aussagekriftig hinsichtlich Bestandsentwicklungen
der Arten in mehreren Lindern sein konnen (KRAFT 1993).

Dort wurden beispielsweise auch im Friithjahr 2002 in einem Zeitraum vom 24.01.
bis 10.05. 68.273 ziehende Vogel von 108 Arten in insgesamt 64,5 Stunden beo-
bachtet. Das macht im Durchschnitt 1.058 Vogel pro Stunde. Und im Herbst 2002
konnten im Zeitraum vom 25.07. bis 08.12. in 80,5 Stunden 119.946 ziehende Vo-
gel gezihlt werden, so dass durchschnittlich stiindlich beachtliche 1.490 Individuen
tiber das Gebiet flogen. Insgesamt wurden dabei 113 Arten festgestellt.

Im Friithjahr und Herbst war der Buchfink (Fringilla coelebs) jeweils die mit Ab-
stand hiufigste Zugvogelart.

Die meisten Exkursionen der Zugvogelzdhlungen 2002 fanden ausbildungs- und
studiumsbedingt im Friihjahr im Mérz und im Herbst im Oktober statt, wodurch das
zahlenméiBige Ubergewicht der Zugvogel in dieser Monaten zu erkldren ist.

Die detaillierten Ergebnisse der planmifigen Zugvogelzdhlungen des vergangenen

Jahres sind in den Tabellen 3 und 4 (9.2.1 und 9.2.2) im Anhang mit den jeweiligen
Monatssummen dargestellt.
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In den frilhen Morgenstunden ldsst sich eine Vielzahl von Zugvogeln beobachten,
da ca. zwei Drittel der Vogel ausschlieBlich oder iiberwiegend in den Nachtstunden
ziehen und auch die Tagzieher zu dieser frithen Zeit mit dem Zuggeschift beginnen
(BEZZEL u. PRINZINGER 1990). Kormorane (Phalacrocorax carbo), Greifvo-
gel, Kraniche (Grus grus) und Kiebitze (Vanellus vanellus) z.B. werden jedoch
héufig erst in den Nachmittags- und Abendstunden ziehend beobachtet, so dass aus-
schlieBlich Zihlungen in den Morgenstunden nicht das gesamte Arteninventar wi-
derspiegeln. Deshalb wurden zum Teil auch in den Nachmittags- und frithen
Abendstunden Exkursionen durchgefiihrt, wobei generell einige Wetterlagen be-
sonderes giinstig fiir Zugvogelzidhlungen sind (KRAFT 1993).

Die maximalen Truppstédrken, deren Nachweise iiberwiegend im Rahmen von Zug-
planbeobachtungen der vergangenen Jahre gelangen, sind der “Artenliste der bis-
lang festgestellten Vogel” zu entnehmen (Tab. 2 im Anhang). Bei einigen Arten
konnten dabei sehr hohe Individuenzahlen ermittelt werden, die den Wert der Un-
tersuchungsfldche als Durchzugs- und Rastgebiet ebenfalls unterstreichen.

Abb. 7: Ringelsberg bei Adorf, September 2002
(Foto: M. SOMMERHAGE)
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3.4 Wintergiste

In den Wintermonaten ist es auf der Vasbecker Hochfliche hiufig besonders win-
dig, so dass sich viele Arten nur kurze Zeit im Gebiet aufhalten und daher nur we-
nige Uberwinterer festgestellt werden konnen.

Zu den typischen Arten des Gebietes zihlen zu dieser Jahreszeit im besonderen
MaBe Miusebussard (Buteo buteo) mit mindestens 6 Tieren und Turmfalke
(Falco tinnunculus) mit minimal einem, in der Regel zwei Winterrevieren, ferner
auch Sperber (Accipiter nisus), die sich insbesondere in der Nédhe Vasbecks auf-
halten. Und in manchen Wintern lassen sich auch Kornweihen (Circus cyaneus)
feststellen. Dariiber hinaus besetzt seit mehreren Jahren ein Raubwiirger (Lanius
excubitor) ein Winterrevier nordlich des Giirenbergs.

Auferdem konnen im Bereich des Totenbergs bei Vasbeck regelmiBig einige Dut-
zend Feldsperlinge (Passer montanus) und ebenfalls nordlich des Giirenbergs
mindestens ein Dutzend Elstern (Pica pica) festgestellt werden, wobei 6stlich des
Hermannshofs nahezu téglich auch Drosseln (Turdidae), Finken (Fringillidae)
und Ammern (Emberizidae) wie z.B. Wacholderdrossel, Griinfink und Goldam-
mer in zum Teil groBeren Trupps festgestellt werden konnen.

Interessant sind aulerdem Nachweise der GroBtrappe (Ofis tarda) in der ersten
Hiilfte der vorigen Jahrhunderts, wo die Art noch bis in die 50er Jahre einige Male
in den Wintermonaten zwischen Wirmighausen und Vasbeck beobachtet wurde
(LUBCKE in ENDERLEIN u.a. 1993), so dass an diesem Beispiel auch der histori-
sche und traditionelle Wert der Flache fiir Vogel gezeigt wird.

4 Konfliktsituation zwischen Natur- und Umweltschutz im Falle von
Windkraftanlagen am Beispiel des Untersuchungsgebietes

Natur- und Umweltschutz werden in der Regel in einem Atemzug genannt. In naher
Vergangenheit haben sich jedoch insbesondere im Fall der Windkraftnutzung Diffe-
renzen aufgetan.

Unwidersprochen sollte eine Energieerzeugung bei geringstmoglicher Umweltbe-
lastung angestrebt werden. Hierbei spielen auch der Bau und Betrieb von Windri-
dern eine grofe und wichtige Rolle (SOMMERHAGE 1994).

Windenergie hat das Ziel, Natur und Mensch vor anthropogenen Beeintrichtigun-
gen zu schiitzen beziehungsweise die gegenwirtige Lage zu verbessern. Neben der
Absicht, unter anderem die Kohlenstoffdioxid-Belastung zu verringern, sind auch
finanzielle Beweggriinde fiir die Windkraft-Investorenkreise maBgeblich. Steuer-
vorteile ergeben sich, und so ist der Drang nach renditekriftigen Windridern wie



bei der Einfiihrung/Umsetzung anderer neuer Technologien sehr hoch. So werden
im Binnenland Standorte angestrebt, die dhnlich den Kiistenregionen sehr viel Wind
aufweisen. Die Beeintrdachtigungen von besonders stark frequentieren Vogelzugkor-
ridoren, liberregional bedeutsamen Rastflichen oder wichtigen Brutgebieten stehen
dieser Form des Umweltschutz in manchen Bereichen jedoch entgegen (z.B.
BOTTGER u.a. 1990).

Die Vasbecker Hochfldche bietet aufgrund ihrer auflerordentlich giinstigen ganzjéh-
rigen Windverhéltnisse gute Moglichkeiten fiir die Windkraftnutzung. Aus Natur-
schutzsicht muss jedoch eine Schonung des Untersuchungsgebietes angestrebt werden.

Zur Verdeutlichung ein Beispiel: Im Friihjahr 1994, vor dem Bau der meisten
Windrdder, wurden mehr als 50.000 Vogel wihrend des Frithjahrszuges bei
Zugplanbeobachtungen im gesamten Bereich der Hochfliche vom Verfasser
festgestellt. Seitdem hat sich bei den alljahrlich durchgefiihrten planméafigen Zugvo-
gelbeobachtungen eine deutliche Verschiebung der Rastbesténde, dem Zentrum des
Gebietes (Ringelsberg, Heidbreitze, Silberkuhle) entgegen, eingestellt. Eine Ab-
nahme der Individuenzahlen ist bei den meisten Arten bislang ausgeblieben, die
Rastdauern haben jedoch abgenommen. Diese rdumlichen, aber auch zahlenmaBi-
gen und zeitlichen Verdnderungen wurden in den letzten Jahren ebenfalls vom
Verfasser aufgezeichnet und konnen bei ihm eingesehen werden. In fritheren Jahren
hielten sich beispielsweise iiber mehrere Wochen zum Beispiel im Mérz zum Teil
sehr groie Kiebitz-Trupps im Gebiet auf, mittlerweile hat jedoch bei dieser Art die
Lénge der Aufenthalte sehr deutlich abgenommen. Und nur noch das Zentrum wird
zur Rast aufgesucht (wie bei Goldregenpfeifern, die 1994 noch die gesamte Flache
zur Rast nutzten und auf der Vasbecker Hochfldche einen ihrer wenigen regelmaBig
genutzten Rastplidtze im Landkreis besitzen).

Mehrere Arbeiten betonen, dass zum Teil ausgerdumte, landwirtschaftlich genutzte
Landstriche eine hohe Rastfunktion fiir Zugvogel aufweisen (z.B.. BOTTGER u.a.
1990). Gebiete mit dem Nachweis traditioneller Rastpldtze, wie auf der Vasbecker
Hochflache, verdeutlichen, dass Agrarlandschaften wihrend der Zugzeiten eine
herausragende Bedeutung fiir den Vogelzug haben konnen (u.a. ENDERLEIN
1991).

Der Bochumer Biologe Dr. Frank BERGEN (2001), Wissenschaftler der Ruhr-Uni-
versitdt, untersuchte iiber mehrere Jahre hinweg den Friihjahrszug der Kiebitze
(Vanellus vanellus) vor und nach dem Bau von Windkraftanlagen in Nordrhein-
Westfalen: Nach dem Bau von Windrddern unterschied sich die raumliche Vertei-
lung der Vogel deutlich von den Vorjahren. Nach dem Bau weiterer 11 Windkraft-
anlagen ein Jahr spiter sind die Tiere dann schlielich gar nicht mehr erschienen.
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SOMMERHAGE (1997) hat das Verhalten von einigen Vogelarten mittels einiger
Beobachtungen gegeniiber Windrddern auf der Vasbecker Hochflache untersucht:
Durchziehende einzelne Kleinvogel zeigen demnach in der Regel keine allzu gro-
Ben Fluchtdistanzen gegeniiber Windrddern (hdufig 100 bis 200 Meter), Trupps
hingegen schon (meistens mindestens 250 Meter). Spezies ab TaubengroBe zeigen
als Einzelvogel schon deutlich gréBeres Fluchtverhalten (in der Regel mehr als 300
Meter). Und Trupps umgehen die Windparks in den meisten Fillen um mindestens
350 Meter. Die Nichtakzeptanz gegeniiber Windradern nimmt bei allen Durch-
ziiglern im Regelfall mit zunehmender Truppstirke zu. Korn- (Circus cyaneus),
Rohr- (Circus aeruginosus) und Wiesenweihe (Circus pygargus) beispielsweise als
alljahrliche Gastvogel des Gebietes halten jedoch auch als Einzelvogel groBere Ab-
stinde zu Windridern ein (mindestens 400 Meter). Und das Umfliegen von Hinder-
nissen bedeutet einen negativen Eingriff in den Energiehaushalt, so dass die Vogel
in ihrem Stoffkreislauf beeintréichtigt werden (BEZZEL u. PRINZINGER 1990).
Auf der Hochfliche briitende Vogel zeigen hingegen in der Regel keine oder kaum
Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen, wobei jedoch u.a. Wachteln
(Coturnix coturnix) weiterhin die Windparks meiden.

Vergleichbare, zum Teil zeitaufwéndige Untersuchungen fiihrten zu dhnlichen Er-
gebnissen (STUBING mdL).

Die Abstinde variieren jedoch nicht nur von Art zu Art, sondern auch die einzelnen
Windparks stellen unterschiedlich groBe Hindernisse in Form von Standort und
GroBe fiir den Vogelzug dar. So sind die groBeren Windrader zwischen Vasbeck
und Gembeck problematischer fiir die Vogel als die kleineren Windréader in der
Nihe des Zollhauses bei Wirmighausen oder auf dem Pohlen bei Adorf, dem ersten
Windpark des Kreisgebietes iiberhaupt, dessen Bewilligung damals keine grof3en
Schwierigkeiten fiir die Investoren darstellte (Abb. 8). Einige Beobachtungen und
erste Erkenntnisse aus 2002 zeigen, dass bei den neuen, im vergangenen Jahr auf-
gestellten 69 Meter hohen Anlagen siidlich des Pohlen die ziehenden und rastenden
Vogel in der Regel 100 Meter mehr Abstand halten als zu den anderen, seit Jahren
dort stehenden Windenergieanlagen, die, wie oben beschrieben, bereits vor einigen
Jahren hinsichtlich der Verhaltensweisen von Vogeln untersucht wurden.

Eine Reduzierung der Landschaftsbeeintrachtigungen erfolgt in der Regel durch die
Biindelung der Windkraftanlagen zu groBeren Windparks, doch im Falle des Unter-
suchungsgebietes muss davon abgesehen werden. Vor allem hinsichtlich der Bewil-
ligungen von Windrddern auf dem Pohlen und beim Zollhaus, die errichtet wurden,
als das Gebiet noch eher liickenhaft und nicht regelméBig untersucht wurde (siehe
oben) und noch keine Auswirkungen der Windkraft auf Végel untersucht waren.

Im Bereich der Vasbecker Hochfldche sollten unter Umstéinden Ausgleichsmaf-
nahmen aufgrund der Beeintrichtigungen der Windparks angestrebt werden, da das
Gebiet zum Beispiel im Bereich des Pohlen, einem geplanten Naturschutzgebiet, in



der nahen Vergangenheit an Attraktivitit fiir Vogel abgenommen und so ein wichti-
ges Uberflug- und Rastgebiet an Bedeutung verloren hat (BREUER 2001). Diese
Anlagen entstanden zu Beginn des binnenldndischen Windkraftbooms vor fast zehn
Jahren. Anfang des Jahres 2002 wurden im Bereich des Pohlen nun fiinf weitere,
jeweils 69 Meter hohe Anlagen aufgestellt.

Bisher sind die Randbereiche der Fliche mit Windparks bebaut, wobei aus Natur-
schutzsicht schon Mitte der 1990er Jahre der Erhalt des Zentrums als Rast- und
Durchzugskorridor angestrebt wurde. Der Ringelsberg bei Adorf und die nordostlich
gelegene Massenhduser Hohe stellen die Hauptzugschneisen im Norden dar
(SOMMERHAGE 1994). Die bevorzugten Rastflichen befinden sich zwischen
Hermannshof und Silberkuhle/Heidbreitze bei Gembeck, und die zwei Hauptzug-
schneisen im Siiden sind zum einen bei Ober-Gembeck/Soldatenbusch bei Gembeck
und zum anderen im Bereich des Zollhauses bei Wimighausen. Diese Hauptzugwege,
trotz des Breitbandzuges der Vogel iiber Mitteleuropa, wurden im Laufe der
Beobachtungen (1994-2003) vom Verfasser immer wieder in Messtischblattkarten
eingezeichnet und ergaben so mittlerweile diesbeziiglich ein gutes Bild (Abb. 10).

Eine weitere Problematik besteht in der oftmals fehlenden Zusammenarbeit zwi-
schen den Naturschutzbehorden in Hessen und Nordrhein-Westfalen. Wie bereits
erwihnt befindet sich das Untersuchungsgebiet am duflersten Rande im Nordwesten
des Landkreises. Die Zugvogel nehmen auf Landes- und Bundesgrenzen bekann-
termafen jedoch keine Riicksicht.

Vogel fliegen nicht nonstop iiber die Landesflachen hinweg, sondern suchen teil-
weise gezielt Rastplidtze wie das Untersuchungsgebiet auf (BEZZEL u. PRINZIN-
GER 1990). Diese Zugvogel stammen iiberwiegend aus nordosteuropdischen
Brutpopulationen. Dementsprechend hoch ist unsere Verantwortung fiir den Schutz
von Rastflichen (SINNING u. GERJETS 1999). Rastgebiete sind fiir Zugvogel
Nahrungs-, Sammel-, Ruhe- und Mauserplitze, da sie in solchen Bereichen auch
iber mehrere Tage oder Wochen verweilen.

Die bevorzugten Zugschneisen (z.B. fiir Goldregenpfeifer) sind trotz des Breitband-
zuges der Vogel tliber Mitteleuropa zwischen Westheim (Nordrhein-Westfalen) und
der 15 km siidlich gelegenen Vasbecker Hochflache (Hessen) bereits durch mehrere
Windparks Stdrungen ausgesetzt, unter anderem in der Nahe von Giershagen
(Nordrhein-Westfalen) und Kohlgrund (Hessen). Weitere Windkraftanalgen befin-
den sich im Siiden in der Nihe Flechtdorfs (Hessen), wobei dort noch ein weiterer
Windpark mit 140 Meter hohen Anlagen entstehen soll (Mescher, P&T Hamburg,
mdl.). Auch in diesen nordlichen und siidlichen Bereichen sollten keine weiteren
Windkraftanlagen ohne vorherige genaue avifaunistische Untersuchungen mehr
aufgestellt werden.
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Die Staatliche Vogelschutzwarte in Frankfurt méchte (HORMANN mdl.), dass
nach der EG-Vogelschutzrichtlinie und der Ramsar-Konvention ein Mindestabstand
von 500 Metern zu Natur- und Vogelschutzgebieten eingehalten werden soll. Es ist
bisher nicht bedacht worden, auch wichtige Rast- und Uberfluggebiete einzubinden
und so den internationalen Vogelzug weitldufig zu sichern, der bekanntlich einer
Vielzahl von Gefahren ausgesetzt ist. Es sollte angestrebt werden, avifaunistisch
wichtige Gebiete weiterhin nach Individuenzahlen rastender Vogel und dem
Vorkommen seltener Arten zu bestimmen.

Unumstritten ist im Falle des Gebietes, dass insbesondere offene, gut tibersehbare
Landschaften besonders empfindlich sind und schon durch Einzelanlagen veréindert
werden. Auf der Vasbecker Hochfliche stehen aber mittlerweile 31 Anlagen.

Bei groftechnischem Ausbau der Windkraft wiirde dariiber hinaus vermutlich der
Bau von neuen Hochspannungsmasten bevorstehen. Auch das ist zu bedenken. Und
die Beeintrichtigungen fiir die Avifauna durch Hochspannungsleitungen sind be-
kannt, wobei im Gebiet insbesondere im Ostbereich Hochspannungsleitungen ste-
hen und diese in die Gesamtbewertung hinsichtlich des nutzbaren Durchzugs- und
Rastareals einberechnet werden miissen und ebenfalls eine diesbeziigliche Minde-
rung ausmachen (EXO 2001).

Dariiber hinaus sind die Lautstiarke der drehenden Rotoren, der Schattenwurf und
Luftverwirbelungen insbesondere von grofleren Windradern ebenfalls Storfaktoren
fiir Vogel (STUBING mdl.), die diese zum Teil erheblich verunsichern. Dieses
Phinomen wurde im besonderen Mafle in den Sommer- und Herbstmonaten des
Jahres 2002 in der Ndhe Gembecks beobachtet und ist bei Feldlerchen (Alauda
arvensis) gezielt untersucht worden (siehe 4.1 Brutvogel).

Auch Menschen fiihlen sich als unmittelbare Nachbarn von Windenergieanlagen
héufig belastigt, und dann insbesondere hinsichtlich Landschaftsdsthetik, Lautstirke
und Schattenwurf (NOHL 2001, EGERT u. JEDICKE 2001).

Uber die beschriebenen Schwierigkeiten hinaus bleibt festzuhalten, dass sich ca.
zwei Drittel des Vogelzugs auf die Nachtstunden konzentrieren (BEZZEL u.
PRINZINGER 1990). Die Tiere, unter anderem Kraniche (Grus grus), konnen die
Windrider nicht wahrmehmen; das kann zu Kollisionen fiihren (Dr. Omo HUPPOP,
Institut fiir Vogelforschung, “Vogelwarte Helgoland”, mdl.).

Vogelschlag wihrend der Tagesstunden tritt kaum auf (z.B. BOTTGER u.a. 1990).
Bei dichtem Nebel koénnen Kollisionen gehéuft auftreten (in den Friihjahrs- und
Herbstmonaten fast tdglich im Gebiet), zumindest aber fiir erhebliche Verunsi-
cherungen der Vogel sorgen.



Abb. 8: Windpark zwischen Pohlen bei Adorf und Ringelsberg bei Adorf, April 1995
(Foto: M. SOMMERHAGE)

Abb. 9: Windrider bei Flechtdorf, 13.8.1997
(Foto: W. LUBCKE)
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Abb. 10: Langjahrig bevorzugte An- und Abflugschneisen von Vigeln im Bereich der Vasbecker
Hochfliche. Ausschnitt aus MTB 4619 Mengeringhausen. (Die Punkte sind Standorte von Wind-
kraftanlagen.)
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5 Ausblick

Im Jahr 2003 sollen im Bereich der Silberkuhle bei Gembeck und auch auf dem
Ringelsberg bei Adorf weitere, zum Teil 150 Meter hohe Windenergieanlagen auf-
gestellt werden (SCHMIDT, Untere Naturschutzbehorde des Landkreises Waldeck-
Frankenberg, mdl.).

Die Auswirkungen, die diese Anlagen auf die Vogelwelt des Gebietes haben wiir-
den, sind nicht abzusehen. Die Tatsache, dass diese Windparks entstehen sollen, ist
jedoch eine herbe Niederlage fiir den Naturschutz und die diesbeziiglichen Bemii-
hungen der vergangenen Jahre, da u.a. die Funktion des Ringelsbergs dhnlich wie
damals die des Pohlen fiir den Vogelzug aller Voraussicht nach sehr deutlich an
Bedeutung verlieren wiirde.

6 Zusammenfassung

Das Untersuchungsgebiet besitzt eine Grole von 25 gkm und befindet sich am
nordwestlichen Rand des Landkreises Waldeck-Frankenberg (Hessen, MTB 4619
Mengeringhausen).

Es handelt sich um ein gut iibersehbares Gebiet mit wenigen Bdumen, Biischen und
Hecken im Zentrum der Fliche.

Auf der Vasbecker Hochfldche wurden bisher 169 Vogelarten beobachtet. 51 dieser
Arten sind in ihrem Bestand innerhalb Waldeck-Frankenbergs und 53 Spezies in
Deutschland gefahrdet und finden auf der Vasbecker Hochflache ein wichtiges Re-
fugium. Dazu kommen weitere geschiitzte Arten wie Kranich (Grus grus) und
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), die wie Kiebitz (Vanellus vanellus), Dros-
seln (Turdidae), Star (Sturnus vulgaris) und mehrere Greifvogelarten zu den typi-
schen Rastvogelarten gehoren.

Maiusebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Turmfalke (Falco
tinnunculus), Wachtel (Coturnix coturnix), Rebhuhn (Perdix perdix), Feldlerche
(Alauda arvensis), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Braunkehlchen (Saxicola
rubetra), Raubwiirger (Lanius excubitor), NeuntSter (Lanius collurio) und
Grauammer (Miliaria calandra) zihlen dariiber hinaus zu den typischen Brut-
vogelarten des Gebietes.

Feldlerchen wurden aufgrund ihrer H&ufigkeit im Jahre 2002 hinsichtlich Sied-

lungsdichte und Bruterfolg in Bereichen ohne Windrdder und in Bereichen von
Windparks untersucht. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass Siedlungsdichte und
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Bruterfolg in Bereichen von Windparks geringer ausfallen als in Gebieten ohne
Windenergieanlagen.

In den vergangenen Jahren wurde das Gebiet nach und nach vor allem in den Rand-
bereichen mit Windrddern, mittlerweile 31 Anlagen, bebaut. Die iiberregionale Be-
deutung der Hochfldche als Brut- und Rastareal ist von diesen Windkraftanlagen
bedroht, da sich in den Vogelpopulationen ortliche Verschiebungen und Verdrén-
gungen ergeben haben (vor allem bei Kiebitzen und Goldregenpfeifern). Weitere
Windenergieanlagen sollen im Laufe des Jahres 2003 aufgestellt werden, auch in
fiir den Vogelzug auferordentlich wichtigen Bereichen der Hochfliche.

Schon 1996 wurde mit Studien zum Verhalten von Vogelarten gegeniiber Windr-
dern innerhalb des Untersuchungsgebietes begonnen (SOMMERHAGE 1997).
Durchziehende und rastende Einzelvogel zeigen demnach in der Regel nicht so
groBe Fluchtdistanzen gegeniiber Windriddern wie Trupps, wobei die Nichtakzep-
tanz gegeniiber Windenergieanlagen in der Regel bei zunehmender Truppstérke zu-
nimmt. Die Absténde variieren von Art zu Art jedoch sehr, so dass die Energie-
haushalte der Vigel zum Teil erheblich beeintrichtigt werden (BEZZEL u. PRIN-
ZINGER 1990). Die meisten Brutvogel des Gebietes zeigen mittlerweile keine oder
kaum Meideverhalten gegeniiber Windkraftanlagen.

Eine Reduzierung der Landschaftsbeeintrachtigungen erfolgt in der Regel durch die
Biindelung der Windenergieanlagen zu groferen Windparks. Im Bereich der Hoch-
fliche sollte davon jedoch Abstand genommen werden, auch in den Randbereichen,
so dass die dort befindlichen Windrider kein Grund sind, um von dort aus die
Windparks zu vergrofern und so doch nach und nach das Zentrum zu bebauen.

Das Gebiet ist in seiner Funktion als Brut-, Rast- und Uberfluggebiet einer groBen
Bedrohung ausgesetzt und wird im Falle weiterer Windrdder vor allem im Bereich
des Pohlen bei Adorf im Westen und den zwei Windparks zwischen Vasbeck und
Gembeck im Osten aller Voraussicht nach weiter an Attraktivitit verlieren. Das
Zentrum des Gebietes sollte selbstverstindlich frei von Windriddern bleiben, um den
Wert der Flache fiir Vogel zu erhalten.

Die Zugschneisen zwischen Westheim (Nordrhein-Westfalen) und der 15 km siid-
lich gelegenen Vasbecker Hochfliche (Hessen) sind bereits ebenfalls mit mehreren
Windparks bebaut. Dazu kommen Anlagen in der Nihe von Flechtdorf im Siiden
des Untersuchungsgebietes. Auch in diesen Bereichen sollten in Zukunft keine
weiteren Windkraftanlagen ohne vorige genaue omnithologische Untersuchungen
aufgestellt werden.
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9 Anhang

9.1 Tab. 2: Artenliste der bislang auf der Vasbecker Hochfldche festgestellten
Vogel (Stand: 22.04.2003)

Systematik, Nomenklatur und Statusangaben folgen der “Artenliste der Vogel
Deutschlands” von BARTHEL (1993).

Status:

B = Brutvogel

N = Nahrungsgast

W = Wintergast

D = Durchziigler

A = Ausnahmeerscheinung (maximal 5 Beobachtungen)

() = ehemals (seit mindestens fiinf Jahren kein Brutnachweis)
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Gefihrdung nach der Roten Liste in Waldeck Frankenberg:
(nach ENDERLEIN u.a. in FREDE 1991)

0 = ausgestorbene, ausgerottete oder verschollene Arten
1 = vom Aussterben bedrohte Arten

2 = stark bedrohte Arten

3 = bedrohte Arten

4 = potentiell bedrohte Arten

5 = Vermehrungsgiste

Gefihrdung nach der Roten Liste fiir Deutschland:

(nach BAUER u.a. in DEUTSCHER RAT FUR VOGELSCHUTZ u.a. 2002)

0 = ausgestorbene, ausgerottete oder verschollene Arten

| = vom Aussterben bedrohte Arten

2 = stark gefdhrdete Arten

3 = gefdhrdete Arten

R = Arten mit geographischer Restriktion in Deutschland (beschrénkte
Vorkommen)

V = Arten der Vorwarnliste

Art (deutsch) wissenschaftlicher Name  Status Rote Listen max. Truppstirke
Waldeck-Fkb. Deutschland (Exemplare)
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis A 1 Vv 2
Haubentaucher Podiceps cristatus A 3 1
Kormoran Phalacrocorax carbo D v 60
Graureiher Ardea cinerea N,W,D 4 7
WeiBstorch Ciconia ciconia D 0 3 6
Schwarzstorch Ciconia nigra A 1 3 1
Hockerschwan Cygnus olor D 4 4
Saatgans Anser fabalis D 160
Graugans Anser anser D 5 35
Nilgans Alopochen aegyptiacus A 1
Rostgans Tadorna ferruginea A 1
Pfeifente Anas penelope D R 3
Krickente Anas crecca D 4
Stockente Anas platyrhynchos B,N,W,D 32
Loffelente Anas clypeata A 2
Reiherente Aythya fuligula N, D 10
Ginsesiger Mergus merganser A 3 3
Wespenbussard Pernis apivorus N,D 1 85
Schwarzmilan Milvus migrans N2, D 2 2
Rotmilan Milvus milvus B,N,W,D 3 A% 60
Rohrweihe Circus aeruginosus N2, D 3
Kornweihe Circus cyaneus N2, W,D 1 5
Wiesenweihe Circus pygargus N?, D 1 3
Habicht Accipiter gentilis N,W,D 4 3
Sperber Accipiter nisus B,N,W,D 4 5
Maiusebussard Buteo buteo B,N,W,D 36
RauhfuBbussard Buteo lagopus A 1
Fischadler Pandion haliaetus A 0 3 1
Turmfalke Falco tinnunculus B,N,W,D 17
Merlin Falco columbarius D 1
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Baumfalke
Wanderfalke
Rebhuhn
Wachtel
Fasan
Wasserralle
Wachtelkonig
Teichhuhn
Blasshuhn
Kranich

Groftrappe
Flussregenpfeifer
Sandregenpfeifer
Goldregenpfeifer
Kiebitzregenpfeifer
Kiebitz
Alpenstrandldufer
Kampfliufer
Zwergschnepfe
Bekassine
Waldschnepfe
Regenbrachvogel
Grofler Brachvogel
Uferschnepfe
Pfuhlschnepfe
Rotschenkel
Griinschenkel
Waldwasserldufer
Flussuferlaufer
Bruchwasserlaufer
Lachmowe
Sturmmoéwe
Heringsmowe
Silbermowe
“Grofimowe”
Hohltaube
Straflentaube
Ringeltaube
Tiirkentaube
Turteltaube
Kuckuck
Schleiereule

Uhu

Waldkauz
Waldohreule
Sumpfohreule
Mauersegler
Wendehals
Grauspecht
Griinspecht
Schwarzspecht
Buntspecht
Heidelerche
Feldlerche
Ohrenlerche
Uferschwalbe
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Brachpieper
Rotkehlpieper
Baumpieper
Wiesenpieper
Bergpieper

Falco subbuteo
Falco peregrinus
Perdix perdix
Coturnix coturnix
Phasianus colchicus
Rallus aquaticus
Crex crex
Gallinula chloropus
Fulica atra

Grus grus

Otis tarda
Charadrius dubius
Charadrius hiaticula
Pluvialis apricaria
Pluvialis squatarola
Vanellus vanellus
Calidris alpina
Philomachus pugnax
Lymnocryptes minimus
Gallinago gallinago
Scolopax rusticola
Numenius phaeopus
Numenius arquata
Limosa limosa
Limosa lapponica
Tringa totanus
Tringa nebularia
Tringa ochropus
Actitis hypoleucos
Tringa glareola
Larus ridibundus
Larus canus

Larus fuscus

Larus argentatus
Larus spec.
Columba oenas
Columba domesticus
Columba palumbus
Streptopelia decaocto
Streptopelia turtur
Cuculus canorus
Tyto alba

Bubo bubo

Strix aluco

Asio otus

Asio flammeus
Apus apus

Jynx torquilla

Picus canus

Picus viridis
Dryocopus martius
Dendrocopos major
Lullula arborea
Alauda arvensis
Eremophila alpestris
Riparia riparia
Hirundo rustica
Delichon urbica
Anthus campestris
Anthus cervinus
Anthus trivialis
Anthus pratensis
Anthus spinoletta

N?, D

D

B, W7, D?
B,N,D
A

A

(B), D?
B,W,D
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Schafstelze

Gebirgsstelze
Bachstelze
Seidenschwanz
Zaunkonig
Heckenbraunelle
Rotkehlchen
Nachtigall
Blaukehlchen
Hausrotschwanz
Gartenrotschwanz
Schwarzkehlchen
Braunkehlchen
Steinschmitzer
Ringdrossel
Amsel
Wacholderdrossel
Singdrossel
Rotdrossel
Misteldrossel
Feldschwirl
Schlagschwirl
Sumpfrohrsinger
Teichrohrsdnger
Gelbspotter
Klappergrasmiicke
Dorngasmiicke
Gartengrasmiicke
Monchsgrasmiicke
Waldlaubsédnger
Zilpzalp

Fitis
Wintergoldhidhnchen
Sommergoldhahnchen
Grauschndpper
Trauerschnidpper
Schwanzmeise
Sumpfmeise
Weidenmeise
Haubenmeise
Tannenmeise
Blaumeise
Kohlmeise
Kleiber
‘Waldbaumliufer
Gartenbaumlaufer
Neuntoter
Raubwiirger
Rotkopfwiirger
Eichelhiher
Elster
Tannenhaher
Dohle

Saatkrihe
Rabenkrihe
Kolkrabe

Star
Haussperling
Feldsperling
Buchfink
Bergfink

Girlitz

Griinling
Stieglitz

Motacilla flava

M.f. thunbergi
Motacilla cinerea
Motacilla alba
Bombycilla garrulus
Troglodytes troglodytes
Prunella modularis
Erithacus rubecula
Luscinia megarhynchos
Luscinia svecica
Phoenicurus ochruros
Phoenicurus phoenicurus
Saxicola torquata
Saxicola rubetra
Oenanthe oenanthe
Turdus torquatus
Turdus merula

Turdus pilaris

Turdus philomelos
Turdus iliacus

Turdus viscivorus
Locustella neavia
Locustella fluviatilis
Acrocephalus palustris
Acrocephalus scirpaceus
Hippolais icterina
Sylvia curruca

Sylvia communis
Sylvia borin

Sylvia atricapilla
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus collybita
Phylloscopus trochilus
Regulus regulus
Regulus ignicapillus
Muscicapa striata
Ficedula hypoleuca
Aegithalos caudatus
Parus palustris

Parus montanus

Parus cristatus

Parus ater

Parus caeruleus

Parus major

Sitta europaea

Certhia familiaris
Certhia brachydactyla
Lanius collurio

Lanius excubitor
Lanius senator
Garrulus glandarius
Pica pica

Nucifraga caryocatactes
Corvus monedula
Corvus frugilegus
Corvus corone corone
Corvus corax

Sturnus vulgaris
Passer domesticus
Passer montanus
Fringilla coelebs
Fringilla montifringilla
Serinus serinus
Carduelis chloris
Carduelis carduelis
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Erlenzeisig
Birkenzeisig
Berghiinfling
Bluthinfling
Fichtenkreuzschnabel
Gimpel
Kernbeiler
Schneeammer
Goldammer
Rohrammer
Grauammer

Carduelis spinus B,W,D
Carduelis flammea B,W,D
Acanthis flavirostris A
Carduelis cannabina B, W2, D
Loxia curvirostra B2, W,D
Pyrrhula pyrrhula B,W,D
Coccothraustes coccothraustes B?, W, D
Plectrophenax nivalis A
Emberiza citrinella B,W,D
Emberiza schoeniclus B.D
Miliaria calandra B, W2, D

220
80

170

25
40

1
170
11

Kiebitztrupp
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9.2.1 Tab. 3: Frihjahrszug auf der Vasbecker Hochflache am "Ringelsberg bei Adorf* vom 24.01. bis 10.05.2002
ruhjahrszug auf der Vasbecker Hochflache am "Ringelsberg bei Ador™
Januar | Februar Mérz April Mai GESAMT
naeny: 7 0 305 g 7 B35
1 6 17 5 2 31
ormoran Phalacrocorax carbo 21 21
Eel Tstorch Ciconia ciconia 0
[Graureiher [Ardea cinerea 7 47 42
raugans nser anser 2 2
Stockente [Anas platyrhynchos 2 4 7 7
[Pefente [Anas penelope 0
[Krickente [Anas crecca T 1
ischadler Pandion haliaetus 7 i
[Mausebussard Buteo buteo 7 27 167 26 215
[Wespenbussard Pernis apivorus 3 3
[Rauhfultbussard uteo Tagopus 7 7 2
Sperber Accipiter nisus 6 27 5 32
[abicht ccipiter gentilis 3 12 1 16
Rotmilan ilvus milvus 8 112 77 137
[Schwarzmilan lilvus migrans 3 3
ohrweihe Circus aeruginosus 2 2
[Kornweihe Circus cyaneus 7 1 8
[Wiesenweihe Circus pygargus 0
urmralke Falco tinnunculus T 42 43
[Baumfalke alco subbuteo 3 7 10
[Wanderfalke Falco peregrinus 7 1 2
[Verlin alco columbarus 1 1 2
Wachte Coturnix coturnix 7 1
ranich Grus grus 180 3795 50 3425
iebitz Vanellus vanellus 124 1294 385 1
[Goldregenpleiter Pluvialls apricaria 3 3
[Kiebitzregenpleiter Pluvialls squatarola 7 1
[FTunuferTauter [Actitis hypoleucos 1 1
[Waldwasserlaufer Tringa ochropus T 1
Bekassine Gallinago gallinago 7 7
7wergschnepre Lymnocryptes minimus 7 1
[Lachmowe Larus ridibundus 2 2
[Sturmmowe arus canus 0
ingelfaube Columba palumbus 274 5396 72774 24 7408 |
ohltaube Columba oenas 272 3 7 279
urieltaube Streptopelia turtur 5 74 3 22
Grkentaube Streptopelia decaocto 7 712 19
untspecht Picoides major 7 1
[Mauersegler pus apus 74 334 408
eidelerche Lullula arborea 36 36|
eldlerche” Alauda arvensis 1476 4156 342 75
Rauchschwalbe Hirundo rustica 756 338 794
ehlschwalbe elichon urbica 98 314 412
ferschwalbe Riparia riparia 72 76 38|
[Schafstelze otacilla flava 7 745 — 152
Cebirgssielze WMotacilla cinerea 2 23 7 26
achslelze fotacilla alba_ 72 856 14 682 |
aumpieper Anthus trivialis 12 487 22 521
Tiesenpieper nthus pratensis 74 7956 374 74 2298 |
ergpieper [Anthus spinoletta 79 7 20 |
rachpieper [Anthus campestris 0
otkehlpieper [Anthus cervinus 0
[Zounkonig Troglodytes troglodytes 5 22 7 34
eckenbraunelle Prunella modularis 4 76 74 94
RotkeRlchen Erithacus rubecula 3 78 86 150
ausroischwanz Phoenicurus ochruros 8 44 2 54
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 7 77 18
raunkehlchen axicola rubetra 22 9 31
chwarzkehlchen Saxiola torquata 0
aukehlchen Luscinia svecica 7 1
msel Turdus merula 2 14 708 70 134
[Misteldrossel Turdus viscivoras 77 kA
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Torsezung
rt (deutsch)
acholgerdrossel

Wissenschaftl. Name Januar | Februar | Marz | April Wai | GESAMT |
Turdus pilars 775 2967 978 22 4142
otdrossel Turdus iliacus 111 1254 119 1
[Singdrossel Turdus philomelos 74 56 72 142
ingdrossel Turdus forquatus 7 36 37
iipzalp Phylloscopus collybita 8 77 19
tis Phylloscopus trochilus 7 12 13
[Waldllaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 7 3
T5nchsgrasmicke Sylvia atricapilla 7 72 19
lappergrasmucke Sylvia curruca 4 4
[Gartengrasmucke Sylvia borin 3 3
orngrasmucke Sylvia communis 4 4
[Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 2 2
[Grauschnapper Muscicapa striata 72 [ 18
artenbaumlaufer Certhia brachydactyla T 3 7 S5
[Waldbaumlaufer Certhia familiaris 7 [ 10
[Tannenmeise Parus ater 4 78 3 i1
aubenmeise arus cristatus 7 4 2 7
ohlmeise Parus major 7 95 17 113
Blaumeise arus caeruleus 7 76 79
[Weidenmeise Parus montanus 7 il
[Sumpimeise Parus palustris 3 1 4
[Schwanzmeise |Aegithalos caudatus 2 6 8
leiber ilta europaea 7 24 3 33
euntoter Lanius collurio 7 7
aubwurger Lanius excubitor 7 3 2 [
Star Sturnus vulgaris 477 4289 575 5210
Ister [Pica pica 2 12 7 15
ohle Corvus monedula 7 766 34 4 205
aatkrahe Corvus frugilegus 174 7 175
abenkrahe Corvus corone 76 274 375 76 621
olkrabe Corvus corax 7 4 S
annenhaher [Nucifraga caryocatactes 1 1
ichelhaher Garrulus glandarius 2 12 14 28
[Wintergoldhahnchen Regulus regulus 2 75 77 28
[Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus 23 14 1 38
uchfin Fringilla coelebs 123 334 76656 389 17502
[Bergfink Fringilla montifringilla 56 278 8977 96 9347
aussperling [Passer domesticus 12 77 5 94
eldsperling Passer montanus 15 234 177 —426
Girlitz Serinus serinus 18 12 30
[Grinling Carduelis chloris 77 798 76 231
[Stieglitz Carduelis carduelis 12 203 42 12 269
rlenzeisig Carduelis spinus ] 22 797 27 244
Birkenzeisig_ [Acanthis flammea 7 267 37 305
[Bluthantling [Acanthis cannabina 74 264 45 ] 331
[Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 2 24 4 30
|Rembeilter C. coccothraustes 2 77 79 92
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 6 65 73 84
iSchneeammer Plectrophenax nivalls 7 1
[Rohrammer Emberiza schoeniclus 3 76 3 4 26
(Goldammer Emberiza citrinella 24 134 676 3771 9 1154
Grauammer Miliaria calandra 7 7 5
Summen: 226_ 3957 55747 6377 7489
[ Gesamtzanl: B8273
[Vogel pro Stunde: . TO58
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9.2.2 Tab. 4: Herbstzug auf der Vasbecker Hochflache am “Ringelsberg bei Adorf" vom 25.07. bis 08.12.2002

[Herbstzug 2002 auf der Vasbecker Hochfla g 2002 auf der Vasbecker Hochflache am "ﬁngelsberg bel Adort
Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. |GESAMT
v — e —
eobachtungsdauer (in Stunden): 3 9 10 29,5 16 3 80,5
Exkursionen (Anzahl): 1 7 7 12 11 2 40
Kormoran Phalacrocorax carbo 6 203 191 400
Weilstorch Ciconia ciconia 1 1
Graureiher Ardea cinerea 3 6 12 21
(Graugans [Anser anser 21 21
[Stockente Anas platyrhynchos 3 3
Pfeifente [Anas penelope 2 2
[Krickente Anas crecca 1 4 5
Fischadler Pandion haliaetus 1 1
Mausebussard Buteo buteo 12 37 207 54 3 313
\Wespenbussard Pernis apivorus 2 57 97 156
Rauhfuf3bussard Buteo lagopus 1 1
|Sperber Accipiter nisus 4 17 72 55 18 166
|Habicht Accipiter gentilis 3 8 12 6 29
[Rotmilan Milvus milvus 51 154 76 19 300
chwarzmilan Milvus migrans 1 3 4
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 1
Kornweihe Circus cyaneus 1 12 11 1 25
[Wwiesenweihe Circus pygargus 1 1
[Turmfalke Falco tinnunculus 11 31 86 27 3 158
Baumfalke Falco subbuteo 2 23 9 34
Wanderfalke Falco peregrinus 2 1 3
Merlin Falco columbarus 1 3 4
\Wachtel Coturnix coturnix 1 1
Kranich Grus grus 350 3219 190 3759
Kiebitz Vanellus vanellus 14 257 567 1214 717 3 2772
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 3 32 35
FluBuferidufer Actitis hypoleucos 3 3
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 1 1 2
Bekassine Gallinago gallinago 4 2 7 14 27
[Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus 1 1
Lachmowe Larus ridibundus 3 6 9
Sturmmowe Larus canus 2 2
Ringeltaube Columba palumbus 111 319 411 5713 3104 315 9973
Hohltaube Columba oenas 16 214 246 24 500
Turteltaube Streptopelia turtur 1 7 5 3 16
[Turkentaube Streptopelia decaocto 4 5 1 10
Buntspecht Picoides major 1 3 4
Mauersegler [Apus apus 684 2230 1 2915
Heidelerche Lullula arborea 21 1109 12 1142
Feldlerche Alauda arvensis 91 731 6273 7095
Rauchschwalbe Hirundo rustica 66 1375 1166 422 3029
IMehlschwalbe Delichon urbica 13 1119 1478 234 2844
Uferschwalbe Riparia riparia 7 344 35 8 394
Schafsteize Motacilla flava 19 349 167 15 550
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 11 61 22 94
Bachstelze Motacilla alba 577 . 742 813 35 1 2168
[Baumpieper [Anthus trivialis 2 415 213 3 633
Wiesenpieper lAnthus pratensis 3 743 2462 29 3237
Bergpieper |Anthus spinoletta 2 12 1 15
Brachpieper |Anthus campestris 2 5 7
Rotkehlpieper |Anthus cervinus 1 1
Zaunkénig Troglodytes troglodytes 7 44 14 65
Heckenbraunelle Prunella modularis 1 3 16 106 93 219
Rotkehichen Erithacus ru_becula 1 7 89 45 142
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Fortsetzung

Art Wissenschaftl. Name Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. GESAMT
[Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 2 12 51 68 1 134
(Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1 4 2 7

raunkehichen Saxicola rubetra 5 9 21 11 46
chwarzkehlchen Saxicola torquata 1 1
teinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 15 64 80
IAmsel Turdus merula 24 195 82 2 303
Misteldrossel Turdus viscivorus 37 173 19 229
Wacholderdrossel Turdus pilaris 14 82 250 3931 2774 152 7203
Rotdrossel Turdus iliacus 41 1618 1874 104 3637
Engdrossel Turdus philomelos 74 347 15 430
Ringdrossel Turdus torquatus 1 6 7
ilpzalp Phylloscopus collybita 52 46 15 2 115
Fitis Phylloscopus trochilus 4 39 41 8 92
\Waldllaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 5 1 8
IMénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 1 11 14 3 29
[Klappergrasmiicke Sylvia curruca 8 6 14
Gartengrasmiicke Sylvia borin 26 1 27
[Dorngrasmiicke Sylvia communis 15 15
[Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 2 7 3 12
[Grauschnapper Muscicapa striata 4 6 4 14
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 3 2 5 10
Waldbaumlaufer Certhia familiaris 2 4 6
[Tannenmeise Parus ater 19 27 266 71 8 391
Haubenmeise Parus cristatus 8 53 15 76
Kohimeise Parus major 1 4 25 241 95 11 377
ﬁaumeise Parus caeruleus 22 258 83 14 377
eidenmeise Parus montanus 1 3 4
Eﬁumpfmeise Parus palustris 2 2
[Schwanzmeise Aegithalos caudatus 5 5
Kleiber Sitta europaea 11 85 27 123
[Neuntoter Lanius collurio 1 6 3 10
aubwiirger Lanius excubitor 2 Z] 1 7
tar Sturnus vulgaris 288 3314 3987 5623 1823 77 15112
Elister Pica pica 5 22 12 39
thle Corvus monedula 3 57 117 4 181
aatkrahe Corvus frugilegus 1755 413 2168
Rabenkréhe Corvus corone 11 52 155 124 66 408
Kolkrabe Corvus corax 2 4 1 7
[Tannenhaher Nucifraga caryocatactes 2 1 3
IEicheIhéiher Garrulus glandarius 12 30 18 60
I!Vintergoldhéhnchen Regulus regulus 19 78 57 154
ISommergoldhahnchen [Regulus ignicapillus 3 31 33 67
Buchfink Fringilla coelebs 262 2112 18504 1713 196 22787
Bergfink Fringilla montifringilla 71 9015 2290 1819 13195
Haussperling Passer domesticus 2 32 34
Feldsperling Passer montanus 41 81 616 78 816
Girlitz Serinus serinus 1 7 69 52 11 140
Grinling Carduelis chloris 14 51 331 135 21 552
Etieglitz Carduelis carduelis 7 91 317 162 14 591
Erlenzeisig Carduelis spinus 3 35 306 151 4 499
irkenzeisig |Acanthis flammea 18 214 260 144 4 640
luthéanfling [Acanthis cannabina 12 429 317 1359 179 10 2306
ichtenkreuzschnabel |Loxia curvirostra 15 51 42 20 128
[KernbeiRer C. coccothraustes 7 20 25 132 63 247
Igimpe[ Pyrrhula pyrrhula 10 104 94 9 217
ISchneeammer Plectrophenax nivalis 1 1
Rohrammer Emberiza schoeniclus 1 82 277 71 431
[Goldammer Emberiza citrinella 32 82 812 1019 112 2057
(Grauammer Miliaria calandra 2 2
Summen: 1282 11958 15117 | 66996 21409 3184
t Gesamtzahl: 11@
VSgel pro Stunde: 7490
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