Zur Diskussion: Bussard - Hahn in Ruh!

"Die libermdBige Vermehrung des Bussards seit Einfihrung der
volligen Schonzeit ist allgemein bekannt." So beginnt ein Le-
serbrief in einer deutschen Jagdzeitschrift. Eine Begriindung
erscheint bei so viel Selbstverstidndlichkeit gar nicht mehr
erforderlich. Leider ist dies keine Einzelmeinung! Die Jahres-
hauptversammlung des Landesjagdverbandes Hessen 1977 hat sogar
eine Protestresolution gegen die Vollschonung des Mausebus-
sards verabschiedet. Ich halte es fiir winschenswert, wenn die
Jdgerschaft eine solche gesetzliche Bestimmung nicht nur "zigh-
neknirschend" zur Kenntnis nimmt, sondern von der Berechtigung
dieser MaBnahme auch iberzeugt ist. Als Jdger und Ornithologe
mochte ich daher versuchen, den Schutz des Bussards zu recht-
fertigen.

1. Aus Einzelbeobachtungen kann man keineswegs auf die Be-
standsentwicklung des Bussards schlieBen. ROCKENBAUCH (1975)
und BEZZEL (1976) haben deutlich gemacht, wie schwierig es ist,
hieriiber brauchbare Unterlagen zu bekommen. Die Untersuchungs-
fldche sollte mindestens 100 km2 betragen, weil bei kleineren
Fldchen "offenbar nicht der gesamte Lebensraum der Paare er-
faRt wird." Da der Lebensraum eines Bussardpaares ggf. be-
trdchtlich groBer sein kann als ein kleines Jagdrevier, h&dlt
BEZZEL Zahlungen durch die Revierinhaber mit Recht nur dann
flir sinnvoll, wenn "grenziibergreifend gleichzeitig an densel-
ben Stichtagen gezghlt wird."

Aussagekraftige Untersuchungen miissen sich iiber mindestens

5 Jahre erstrecken, da der Bestand des Bussards in Abh&dngig-
keit von der Massenentwicklung der Feldmaus als Hauptbeutetier
stark schwanken kann. Nicht zuletzt kdnnen Massierungen wahrend
der Zugzeit (September/Oktober) oder Zuzug von Uberwinterern
aus nordischen Landern zu falschen Schliissen liber den Brutbe-
stand fihren.
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Zudem bevorzugen Wintervogel "tiefer liegende, mildere Lagen
und konzentrieren sich dort speziell auf lokal oder voriiber-
gehend glinstigen, oft kleinsten Flidchen, wie z. B. Ackern mit
frisch ausgestreutem Stallmist" (ROCKENBAUCH 1975). Kein Wun-
der also, wenn der fliichtige Beobachter dann iiber die '"Massen
von Bussarden" erstaunt ist.

2. In keiner Weise haltbar ist die Behauptung, daB die Be-
standszahlen des Bussards nach Einfihrung der ganzjdhrigen

Schonzeit sprunghaft ansteigen. Zwar liegen aus Hessen noch
keine Erfahrungen vor, dafiir aber aus anderen Bundeslindern,
in denen der Schutz des Bussards schon frither verordnet wurde.

a. SCHUSTER u. WERNER (1977) untersuchten 1974 und 1975 in
Baden-Wirttemberg den Greifvogelbestand des Bodansriick am Bo-
densee, nachdem im Jahre 197% in diesem Bundesland die ganz-
jahrige Schonzeit eingefilihrt worden war. Das 135 km2 grofBe Ge-
biet hatte HECKENROTH bereits in den Jahren 1968 und 1969 er-
forscht. Da in beiden Untersuchungen die gleiche Methode ange-
wandt wurde und die gewdhlten Jahre von ihrer Stellung im Ver-

mehrungszyklus der Feldmaus her ibereinstimmen, sind deren Er-
gebnisse vergleichbar. Es ergab sich folgender Bestand an
Brutpaaren, der in diesem glinstigen Gebiet relativ hoch ist:

1968 1969 1974 1975
45 49 43 42

Trotz Aufhebung der Jagdzeit im Jahre 1973 ist der Bestand
also in etwa gleich geblieben.

b. In Nordrhein-Westfalen wurde die ganzjdhrige Schonzeit fiir

den Bussard bereits im Jahre 1970 verordnet. In keinem anderen
Bundesland wurden bisher Greifvogelbestandsaufnahmen in einem

so groBen Umfang durchgefiihrt, wie es dort seit 1972 geschehen
ist. 1976 wurden 4375 km2 bearbeitet, etwa ein Fiinftel der Ge-
samtflédche Westfalens. Von 1972 bis 1975 stiég die Siedlungs-—

dichte deutlich an, sank 1976 jedoch drastisch ab. Dieser dra-
stischen Abnahme ging ein Zusammenbruch der Feldmauspopulation
im Jahre 1975/76 voraus. (MEBS u.a. 1976)

Es zeigt sich, daB auch ohne Bejagung eine natiirliche Selbst-
regulation des Bussardbestandes erfolgt. Als Regulationsmecha-
nismen kommen geringere Siedlungsdichte, niedrigerer Prozent-
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satz der erfolgreichen Bruten und kleinere Durchschnittszahl
der ausgeflogenen Jungen je Horst in Betracht.

%. Die Fahigkeit des Bussards, grdBere und gesunde Beutetiere
zu schlagen, wird oft iiberbewertet. AufschluBreich ist ein
Leistungsvergleich, den BRULL (1976) zwischen Bussard und Ha-
bicht anstellt: "Der Bussard mit einer Fliligelflédche von 2,3

cm2 je Gramm Korpergewicht ist ein iiberaus langsamer Flieger,
der niemals den rasanten Verfolgungsflug des Habichts mit 1,3
cm2/g Korpergewicht erreichen kann. Dazu kommt die unterschied-
liche Leistungsfahigkeit der Fiange," die man an den Griffwei-
ten ablesen kann. Nach KALCHREUTER (1976) kann der Miusebus-
sard grundsdtzlich nur Tiere erbeuten, die nicht schwerer als
500 Gramm sind. GroBere Tiere "miissen krank, flugbehindert
oder als Jungtiere unerfahren oder von ihren Eltern nicht aus-
reichend verteidigt sein, damit er sie erbeuten kann." Allzu
leicht wird der Bussard verantwortlich gemacht, wenn man ihn
kropfend an einem Stiick Fallwild antrifft.

Nach Untersuchungen von MEBS (zit. in KALCHREUTER 1976) ist

die Feldmaus zwar Hauptbeutetier des Mausebussards, das Nah-
rungsspektrum dennoch erstaunlich breit. Der Prozentanteil der
Feldmaus an der Jungenerndhrung ist umso groBer je hoher das
Angebot ist. Entsprechend verringert sich der Anteil der grés-
seren S3ugetiere. Wahrend bei einer Massenentwicklung der Feld-
maus im Jahre 1959 der Anteil der grdBeren Sduger unter 5 %
lag, betrug deren Anteil nach Zusammenbruch der Mausepopula-
tion im Jahre 1960 etwa 18 %. Der Prozentsatz grdBerer Sduger
kann also im langjdhrigen Durchschnitt als unerheblich bezeich-
net werden.

4, Ein heikles Thema ist sicher der Bussard im Niederwildre-
vier. Hierzu soll noch einmal der Wildbiologe KAT.CHREUTER zi-
tiert werden, der wegen seines engagierten Eintretens fir die
Jagd (lesenswert ist sein Aufsatz "Warum wir jagen diirfen",
Die Pirsch 26 (1974), Nr. 20, S. 985-989) sicher ein unver-
dichtiger Zeuge ist. KALCHREUTER (1976) schreibt: "Wo (...)
das Rebhuhn, die H&sin, die Fasanenhenne geniigend Deckung zur
Aufzucht der Jungen haben, sind diese filir den Bussard schwer
zu bekommen (...)." Er weist auf GroBversuche amerikanischer
Wildbiologen hin, nach denen "in gutgegliederten, deckungsrei-

chen Lebensrdumen Niederwild, Greifvogel und Jiger auf ihre

- 141 -



Kosten kommen.'" Auch GLANZER (1977) kommt in seinem Aufsatz
"Warum Raubwild im Revier?" zu dem Ergebnis, daB unsere Nie-

derwildbesédtze in erster Linie durch wechselnde Witterung und
Unweltbedingungen beeinfluB werden. Es sollte also auch dem
Jdger in einem Niederrevier nicht um die Bejagung der Greifvo-
gel gehen, sondern vielmehr um die Erhaltung einer abwechs-—
lungsreichen Landschaft mit entsprechenden Deckungsmdglichkei-
ten. Hier bietet sich eine engere Zusammenarbeit von Jigern
und Naturschiitzern geradezu an.
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