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Fur unverlangt eingesandte Manuskripte kann
keine Gewéahr ibernommen werden. Riicksendung
erfolgt, wenn Ruckporto beiliegt. Namentlich ge-
zeichnete Beitrédge geben nur die Meinung des Ver-
fassers wieder.
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Dieter Franz

Alarm: bald stummer Friihling in Europa?

GroBriaumiger Bestandsriickgang von Kleinvégein in Mitteleuropa

Schilfrohrsénger

Drosselrohrsanger

Von 1974 bis 1983 flihrte die Vogelwarte Radolfzell
jeweils von Juni bis November, also wahrend der
gesamten Wegzugperiode unserer heimischen Vo-
gelarten, auf drei mitteleuropéaischen Fangstationen
in Stiddeutschland, Norddeutschland und Ostoster-
reich, ein Langzeit-Vogelfangprogramm durch. Auf
allen drei Stationen wurde Uber die gesamten 10
Jahre hinweg unter konstanten Bedingungen gefan-
gen, d.h. die Fangnetze standen jeweils am gleichen
Ort und wurden jeweils zur selben Zeit kontrolliert.
Bei diesem Fangprogramm wurden insgesamt etwa
eine Viertelmillion Kleinvdgel von etwa 40 Arten er-
faBt. Diese stammen hauptsachlich aus Mitteleuro-
pa, teilweise (bedingt durch das jeweilige Einzugs-
gebiet der Fangstation) auch aus West-, Nord- und
Osteuropa.

BERTHOLD, FLIEGE, QUERNER & WINKLER
werteten die unter strikter Standardisierung der Ar-
beitsmethoden ermittelten Fangzahlen im Hinblick
auf die gegenwartigen Trends und Tendenzen der
Bestandsentwicklung der Kleinvégel in Mitteleuropa
aus. Die umfangreiche und bedeutsame Arbeit ist
im Journal flr Ornithologie 1986 erschienen, die
wichtigsten Aussagen sollen an dieser Stelle vorge-
stellt werden:

Tierpopulationen unterliegen natirlichen Fluktuati-
onen. Bei stabilen Populationsverhaltnissen ware
insgesamt deshalb zu erwarten, daB sich positive
Trends und negative Trends der Fangzahlen auf den
Fangstationen in etwa die Waage halten. Tatsachlich
aber liegt bei den negativen Trends ein deutliches

Fotos: Schulze Trauerschnépper/Ménnchen

Ubergewicht (2/3) gegeniiber den positiven Trends
('/3). Dies laBt nur den SchluB zu, daB die Uberwie-
gende Mehrzahl der untersuchten 37 Arten im Un-
tersuchungszeitraum von 1974 bis 1983 von einem
mehr oder weniger starken Riickgang betroffen war.
Diese Langzeitstudie erlaubt nun fir eine Vielzahl
von Vogelarten eine groBraumige Beurteilung der
Bestandssituation (siehe Tabelle). Die gravierend-
sten Riickgange wurden bei Blaukehlchen, Dorn-
grasmiicke, Drosselrohrsanger, Gartenrotschwanz,
Gelbspotter, Grauschnapper, Klappergrasmucke
und Schilfrohrsanger festgestellt.

Der stumme Fruhling rickt offenbar immer néher.
Selbst vor unseren haufigsten Vogelarten wie z.B.
der Amsel machen die aufgezeigten Tendenzen
nicht halt. Es ist das groBe Verdienst der Arbeit von
BERTHOLD & Co., daB diese unter wissenschaftlich
einwandfreien Bedingungen erarbeiteten Ergebnis-
se nun der Offentlichkeit zuganglich sind. Wer heute
noch von »iiberzogenen Forderungen des Natur-
schutzes« im Hinblick auf den Erhalt unserer heimi-
schen Tier- und Pflanzenwelt spricht, wird hier nun
eines Besseren belehrt: Alles das, was der Natur-
schutz schon erreicht hat, ist nach wie vor véllig
unzureichend, um den Artenschwund auch nur an-
nahernd zu stoppen. Die politischen Entscheidungs-
trager sind nun gefordert, endlich mehr zu tun, als
nur ein paar Millionen Mark in den Naturschutz zu
investieren; vor allem mussen die Milliarden einge-
schrankt werden, mit denen die Natur zerstort wird!
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Grauschnapper

Bestandstrends der untersuchten Vogelarten

in Europa

Amsel
Blaukehlchen
Blaumeise
Braunkehichen
Dorngrasmiticke
Drosselrohrsanger
Feldschwirl
Fitislaubsanger
Gartengrasmiicke
Gartenrotschwanz
Gelbspétter
Gimpel
Grauschnapper
Hausrotschwanz
Heckenbraunelle
Klappergrasmiicke
Ménchsgrasmiicke

Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:

Foto: Limbrunner

Wendehals

Foto: Schmidt Dorngrasmiicke

negativ

negativ
ausgeglichen
negativ

negativ

negativ
Situation unklar
Situation unklar
ausgeglichen
negativ
Situation unklar
Situation unklar
negativ
Situation unklar
Situation unklar
negativ

positiv

Nachtigall
Neuntéter
Rohrammer
Rohrschwirl
Rotkehlchen
Schilfrohrsanger
Seggenrohrsanger
Singdrossel

Sommergoldhahnchen

Sperbergrasmucke
Stieglitz
Sumpfrohrsanger
Teichrohrsénger
Trauerschnéapper
Waldlaubsanger
Wendehals

Wintergoldhahnchen

Zaunkonig
Zilpzalp

Foto: Tuschl Klappergrasmiicke

Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:
Beurteilung:

ausgeglichen
negativ
Situation unklar
positiv
ausgeglichen
negativ

negativ
Situation unklar
Situation unklar
negativ
Situation unklar
Situation unklar
Situation unklar
negativ
Situation unklar
negativ
Situation unklar
Situation unklar
Situation unklar




Olaf Schmidt

Vogel des Jahres 1987: Das Braunkehichen

Entwasserungen von Feuchtwiesentalern oder Auffillungen von Feuchtflachen vernichten trotz Feuchtgebietsschutz des
Bayerischen Naturschutzgesetzes weiterhin den Lebensraum des Braunkehlchens.

Das Braunkehlchen (Saxicola rubetra (L.), mit 13 cm
Lange und 18 g Gewicht etwa so groB wie ein Rot-
kehlchen, gehort zusammen mit Steinschmatzer
und Schwarzkehlchen in die Unterfamilie Schmatzer
(Saxicolinae) der Familie der drosseléhnlichen Vo-
gel (Turdidae) (BROHMER 1982). Wegen dieser
Verwandtschaft und seines Lebensraumes wird das
Braunkehlchen auch braunkehliger Wiesenschmét-
zer genannt. In Bayern ist das Braunkehichen in der
Roten Liste bedrohter Tierarten als gefahrdet ein-
gestuft (Kategorie 2a). Die Bestandentwicklung die-
ser Art ist in den letzten 20 Jahren ricklaufig und
regional ist das Braunkehlchen leider bereits aus-
gerottet.

In der Farbung des Braunkehlchens herrschen brau-
ne und ockerfarbene Tdne vor. Auffallig ist die weiBe

Fotos: Tuschl

Fligelbinde, die gelbbraune Kehle und Brust (Na-
me!) und besonders bei den Mannchen, der deut-
liche, weiBe Streifen tber dem Auge.

Ende April kommen die Braunkehichen aus ihren
afrikanischen Uberwinterungsquartieren wieder zu-
riick, um bei uns ihre Jungen aufzuziehen. Das
Nest wird meist im Schutze eines Strauches oder
einer groBen Staude am Boden gebaut. Das Gelege
umfaBt 5 bis 6 grinblaue Eier, die 14 Tage bebritet
werden. Die Jungen werden noch ca. 12 Tage lang
von den Altvégeln gefittert. Im August/September
verlassen uns die Braunkehlchen wieder, um stidlich
der Sahara zu Uberwintern.

Als Lebensraum bevorzugen Braunkehlchen feuchte
Wiesen, Weiden und Siimpfe, auch StraBenbd-
schungen und Grabenrénder. Sie scheuen dabei

Foto: Bonisch




Foto: Limbrunner
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nicht die Nahe zu menschlichen Ansiedlungen.
Braunkehlchen benétigen offenes Gelande mit ein
paar Buschen oder hohen Krautern als Struktur-
elementen. Braunkehlchen benutzen hohe Krauter-
stengel, z.B. Kratzdisteln, und einzelne Bische als
Ansitze fir ihre Jagd nach Insekten, die sie sowohl
in der Luft als auch am Boden erbeuten. Gerade
hochwiichsige Doldenblitler, wie z.B. Barenklau
und Wiesenkerbel, werden von zahlreichen insek-
tenarten gerne besucht. Das Braunkehlchenmann-
chen wahlt den héchsten Punkt des Revieres, z.B.
eine Strauch- oder Baumspitze, als Singwarte aus.
Brachflachen bieten, solange die Gehdlze nicht zu
dicht stehen, glinstige Lebensbedingungen fir
Braunkehichen. Im Coburger Land kommen Braun-
kehlchen hauptséchlich auf dem durch die DDR frei-
gehaltenen Grenzstreifen vor. Intensive Landbewirt-
schaftung, Umwandlung von Griinland in Ackerland,
Ausraumen der Landschaft lassen dagegen keinen
Platz mehr flir Braunkehlchen. Durch Bebauung
werden weitere Braunkehlchenbrutplatze zerstort,
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wie z.B. im nérdlichen Frankenwald.

Das Braunkehichen steht 1987 als 16. Vogel des
Jahres bereits in einer langen Reihe bedrohter oder
seltener Vogelarten, die 1972 mit dem Steinkauz
begann. Der LBV und der Deutsche Bund fiir Vogel-
schutz wollen durch diese jéhrliche Aktion nicht nur
auf Lebensweise und Schutz der Vogelart des Jah-
res aufmerksam machen, sondern vor allem die
Bedrohung des jeweiligen Lebensraumes dieser Art
darstellen. Erfolgreicher Artenschutz ist nur durch
Biotopschutz moglich. Der Vogel des Jahres ist als
Stellvertreter eines bestimmten Lebensraumes zu
sehen. Das Braunkehichen steht 1987 daher fiir
alle Bewohner von feuchten, sumpfigen Wiesen und
Weiden, die durch Intensivierung der Landwirt-
schaft, Bebauung usw. bedroht sind.

Hoffen wir, daB das Braunkehlchen durch ein Netz
von entsprechenden Biotopen, z.B. geblischbestan-
denen Wiesen und Brachflachen, in unserer Land-
schaft auch weiter erhalten bleibt.




Heinz Keller
Fallenjagd und Artenschutz

»Lieber Waidgeselle, es ist 5 Minuten vor 12 Uhr,
um in unseren Revieren etwas fiir das Niederwild
zu tun !« schreibt Hilmar Wichmann in seiner Anlei-
tung zum Fallenstellen. Er fordert zur verstarkten
Fallenjagd auf und fahrt fort: »Wer es versteht, mit
der Falle umzugehen, (ibt eine uralte Jagdart aus,
die dem verantwortungsbewuBten Jager viele gllick-
liche Stunden bereiten wird«.

Kein Zweifel, die Fallenjagd ist eine nach § 1 Abs.4
des Bundesjagdgesetzes (BJagdG) zulassige Form
der Jagdaustibung, die jeder Jagdberechtigte im
Rahmen des Jagdrechts ausiiben darf.

Als Folge der »gllicklichen Stunden« werden neben
den vor allem verfolgten Fuchs, Marder und Wiesel
jedoch auch immer wieder geschutzte oder dem
Jagdrecht Uiberhaupt nicht unterliegende Arten ge-
fangen, verletzt, verstimmelt oder getotet.

So wurden wéhrend der letzten Jahre in mindestens
5 nachgewiesenen Fallen Steinadler durch Fuchs-
eisen getotet. Die meisten davon in Naturschutzge-
bieten, die auch zum Schutze gerade dieser bedroh-
ten Vogelart geschaffen wurden. Weiter sind 4 Uhu-
Fange bekannt geworden, die in 2 Fallen todlich
endeten. Vor einigen Wochen erst erreichte uns die
Nachricht, daB einem Graureiher beide Beine abge-
schlagen wurden. Selbst der bei uns akut vom Aus-
sterben bedrohte WeiBstorch bleibt nicht verschont.
In Bayern wurden in 6 gesicherten Fallen Stérchen
die Beine in Fuchseisen und Bisamfallen abgeschla-
gen. Hinzu kommen weitere 4 konkrete Verdachts-
falle. '

Die Reihe 4Bt sich beliebig fortsetzen. Habichte,
Bussarde, Weihen und andere sind die bedauerns-

Foto: LBV-Archiv

Habichtskorb

werten Opfer dieser begliickenden Jagdart. Dabei
ist die Dunkelziffer sicher sehr hoch und tiberhaupt
nicht anndhernd zu schéatzen. Hat doch jeder Jager
verstandlicherweise ein erhebliches Interesse da-
ran, derartige Falle zu vertuschen.

Natrlich ist dies alles nicht Rechtens. Der Jager
zuckt bedauernd die Schultern, passieren wird ihm
kaum etwas, sofern er die Falle »waidgerecht« ge-
stellt hat. Verurteilungen scheitern in aller Regel an
der mangelnden Vorhersehbarkeit, bestatigt von
einem Gerichtssachverstandigen, der, wie kdnnte
es anders sein, gleichfalls Jager ist.

Es dréangt sich die Frage auf, warum das Jagdrecht
derartige, auch seltenste Arten treffende Vorféalle
nicht verhindert.

Nach § 19 Abs.1 Nr. 5b des BjagdG ist es verboten,
beim Fang oder Erlegen von Federwild Fallen oder
ahnliche Einrichtungen zu verwenden. Die Nr. 9
dieser Vorschrift verbietet es, Fanggerate, die nicht
unversehrt fangen oder nicht sofort téten, zu ver-
wenden.

In Ergénzung zu § 19 BJagdG verbietet Art. 29 des
BayJagdG in Abs. 2 Nr. 2 die Jagd auf Wild, mit Aus-
nahme von Raubwild, Greifvdgeln, Eulen und Wild-
kaninchen mit Fanggeraten oder Fangvorrichtun-
gen auszuliben; Nr. 3 nichtzugelassene Fanggerate
zu verwenden. Nach Abs. 3 kann die Jagdbehorde
Ausnahmen zulassen

1. in besonderen Einzelfallen, insbesondere zur
Durchfiihrung von HegemaBnahmen oder zu wis-
senschaftlichen Zwecken, von dem Verbot des Ab-
satz2 Nr. 2




2. in begriindeten Einzelfallen von dem Verbot der
Verwendung nicht zugelassener Fanggeréte.

Es ist zu fragen, warum die bayerische Regelung
entgegen dem eindeutigen Verbot des § 19 Abs. 1
Nr. 5b des BJagdG die Fallenjagd auf Greife und
Eulen wieder zulassen kann. Rechtsgrundlage hier-
fur bildet der Absatz 2 des § 19 BJagdG, wonach
die Lander die Vorschriften des Absatzes 1 mit Aus-
nahme der Nr. 16, die hier nicht relevant ist, erwei-
tern oder »aus besonderen Griinden« einschréanken
kénnen. Nachdem das Rahmengesetz des Bundes
die Einschrénkung nur »aus besonderen Grinden«
zuléBt, Art. 29 Abs. 2 Nr. 2 BayJagdG jedoch ohne
Einschrénkung und ohne Nennung besonderer
Griuinde die Fallenjagd auf Greife und Eulen freigibt,
muB die uneingeschrankte Erweiterung durch den
bayerischen Gesetzgeber als rechtswidrig angese-
hen werden, da sie die Ermachtigung des Rahmen-
gesetzes Uberschreitet.

Durch die Ausweitung der Fallenjagd auf Eulen, die
im BayJagdG von 1962 noch nicht enthalten war,
wurde der Schutz einer gefahrdeten Gattung zu-
satzlich zugunsten der Jagd verringert.

Von der Erméchtigung des § 19 BJagdG hat der
Landesgesetzgeberweiterin Art.29 Abs.4 BayJagdG
Gebrauch gemacht. Danach kénnen durch Rechts-
verordnung die Verbote des § 19 Abs. 1 BJagdG
unter anderem zur »Vermeidung von tbermaBigen
Wildschaden« oder bei »Stérung des biologischen
Gleichgewichts« eingeschrankt werden. Unter den
gleichen Voraussetzungen ist auch eine Einschran-
kung durch Einzelanordnung méglich. Fir die Ertei-
lung der letzteren ist die untere Jagdbehdrde zu-
standig (Art. 52 BayJagdG). Das Gesetz macht
keine Angaben dariiber, was unter der Stérung des
biologischen Gleichgewichts zu verstehen ist, noch
enthalt es Kriterien Uber die Feststellung einer sol-
chen Stoérung. Unter Berufung auf diese Vorschrift
werden in Bayern jahrlich etwa 200 Habichtfange
genehmigt, obgleich aufgrund der natiirlichen Rau-
ber-Beute-Regulation eine Stdrung des biologischen
Gleichgewichts gar nicht denkbar ist. Es besteht der
fatale Eindruck, daB hier das jagdliche Interesse
schlicht zum biologischen Gleichgewicht ernannt
wurde.

Erfahrungsgeman genugt es fiir die untere Jagd-
behorde zur Feststellung tibermaBiger Wildschaden
oder der Stérung des biologischen Gleichgewichts,
wenn die Revierinhaber derartige Behauptungen
aufstellen. Ansonsten wére die hohe Zahl von Fang-
oder AbschuBgenehmigungen nicht zu erklaren.

Oft ersetzt hier der griine Loden den Sachverstand
und ein kréaftiges Halali das biologische Wissen. Die
traurige Folge der gesetzlichen Wirklichkeit ist die
Abnahme des Habichts in Bayern um rund 30 %
binnen der letzten 6 Jahre. Er ist bei uns wieder akut
bedroht, dank des »biologischen Gleichgewichts«
der Jagd.
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Sehrzu Lasten des Artenschutzes wirkt sich auch die
Zustandigkeitsregelung des Gesetzes aus, die die
Einzelanordnung der unteren Jagdbehorde uber-
laBt. In aller Regel sind die Landratsamter schon
allein personell gar nicht in der Lage, entsprechende
Erhebungen Uber die Bestandsdichte einer Art zu
machen und Behauptungen liber angebliche Scha-
den zu Uberprifen. Im Normalfall wird deshalb den
Behauptungen der Jagerschaft vertraut werden.

Es bedarf aus diesem Grunde oft nicht einmal der
guten Beziehungen des Revierinhabers zum Land-
rat, um eine Fanggenehmigung zu erreichen.

Ein weiteres Problem der Fallenjagd ist die Einhal-
tung der Schonzeiten. Deren Beachtung ist selbst
bei entsprechendem Willen in der Praxis nicht mog-
lich. Nachdem es immer wieder vorkommt, daB
andere als die gewinschten Tiere mit der Falle ge-
fangen werden, ist eine selektive Auswahl und da-
mit der Schutz etwa der Elterntiere wahrend der
Setz- und Brutzeit schlechterdings ausgeschlossen.
Probleme fiir den Artenschutz, insbesondere bei
den ganzjahrig geschutzten und dem Jagdrecht
nicht unterliegenden Arten, ergeben sich vor allem
aus der Auslibungspraxis der Fallenjagd. Nach § 19
Abs. Nr. 9 BJagdG ist es verboten, Fanggeréte, die
nicht unversehrt fangen oder nicht sofort téten, so-
wie SelbstschuBgeréate zu verwenden. Weiter ver-
bietet Art. 29 Abs. 2 Nr. 3 des BayJagdG den Ge-
brauch nicht zugelassener Fanggerate.

Die Frage, welche Fanggerate zugelassen sind, be-
antwortet das Gesetz nicht, vielmehr bestimmt hier-
zu § 11 der Verordnung zur Ausfiihrung des Baye-
rischen Jagdgesetzes ziemlich pauschal in Absatz 1:
Als Fanggerate sind zur Verwendung zugelassen:
1. Alle Arten von Kastenfallen, die das gefangene
Tier weder toten noch verletzen konnen,

2. alle Arten von Prugelfallen, die das gefangene
Tier weder t6ten noch verletzen konnen,

3. Schwanenhélse mit einer Mindestspannweite
von 50 cm und Mardereisen mit einer solchen von
30 cm, wenn sie allein durch Abzug ausgeldst wer-
den kénnen und gewellte Blgel haben.

Konkrete technische Vorschriften tber die Kon-
struktion der Fallen, etwa tUber die Spannkraft von
Federn usw. gibt es nicht. Ein besonderer Befahi-
gungsnachweis des Jagers wird gleichfalls nicht ver-
langt. Dementsprechend ist es selbst in Kreisen der
Jagd unbestritten, daB auch in Kastenfallen Tiere
verletzt gefangen werden und viele Priigelfallen
nicht schlagartig téten, sondern verletzen und ver-
stimmeln. Obgleich von der hohen Kunst des Fal-
lenstellens gesprochen und auch von Berufsjagern
gefordert wird, die Fallenjagd nur von Kennern und
Kénnern ausliben zu lassen, ist im Jagdrecht weder
eine spezielle Ausbildung hierfiir noch eine Kontrolle
vorgesehen. Jeder Jagdscheininhaber darf sie aus-
Uben, mag er noch so leichtfertig oder ungeschickt
sein. Anspruch und Wirklichkeit der Jagd klaffen



Foto: LBV-Archiv

Ente in Schlageisen

Foto: Kaus

Habichtsfalle

auch hier weit auseinander. Selbst Jager fordern
deshalb, daB die Fallenstellerei ein eigenstandiges
Sachgebiet bei der Jagerausbildung darstellen
musse, denn Fallenjagd sei nichts fiir Dilettanten,
sondern sei schon immer Sache erfahrener Berufs-
jager und Jagdaufseher gewesen. Eine Forderung,
der man sich nur anschlieBen kann. Das Verlangen
des Gesetzgebers nach unversehrtem Fang oder
schlagartiger Tétung bleibt eine papierene Forde-
rung, solange keine Prufung der im Handel befind-
lichen Fallen erfolgt und jeder Jagdscheininhaber
ohne Befahigungsnachweis damit hantieren darf.
Das Problem wird noch weiter dadurch verschartft,
daB jegliche Kontrolle fehlt. Es ist auch bekannt, daB
bei manchen Fallen, die vom Typ her den gesetz-
lichen Anforderungen gerecht werden, z.B. bei
Schwanenhalsen, ein waidgerechter Fang wegen
der zu geringen Spannkraft nicht gewahrleistet ist.
Die rein erfolgsorientierte Regelung des Gesetzes
ermoglicht es sogar, daB sich Bastler im Eigenbau
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Foto: Tuschl

Mausebussard in Tellereisen

Foto: Partsch

Kréahenmassenfalle

von Fallen versuchen. Aus Griinden des Tier- und
Artenschutzes ist es dringend geboten, die Jagd
mittels Falle weitestgehend einzuschranken. So-
wohl die derzeitige gesetzliche Regelung als auch
die Praxis des Fallenfangs sind absolut unbefrie-
digend. Fur den LBV sind folgende Forderungen
unerlaBlich:

1. Der Fallenfang ist nicht mehr allgemein, sondern
nur noch in besonderen, behérdlich genehmigten
Fallen zuzulassen. :
2. In Naturschutzgebieten ist die Fallenjagd gene
rell zu untersagen.

3. Die Fallenjagd darf nur von speziell ausgebilde-
ten und gepriiften Jagern ausgelibt werden.

4. Totungsfallen sind zu verbieten.

5. Um das bereits bestehende gesetzliche Verlet-
zungsverbot zu realisieren, ist ein Genehmigungs-
verfahren fiir die zu verwendenden Lebendfangfal-
len einzufiihren. Die zugelassenen Lebendfangfal-
len sind mit einem Gutezeichen zu versehen.




Aus dem Institut fiir Vogelkunde

Das Braunkehlchen in Nordbayern

LBV und DBV erklarten 1987 zum Jahr des Braun-
kehlchens. Diese Entscheidung gab den AnstoB,

fur Nordbayern Daten tiber Verbreitung und Bestand
von Saxicola rubetra zu sammeln. Ausgewertet wur-
den Zufallsbeobachtungen von Brutnachweisen und
Bruthinweisen zahlreicher Mitarbeiter aus ganz
Nordbayern. AuBerdem wurden berticksichtigt die
Ergebnisse regelmaBig kontrollierter kleinerer Ge-
biete und bereits publizierte Erhebungen aus Nord-
bayern, Literaturiibersicht (RANFTL: Beih. Ver6ff.
Naturschutz und Landschaftspfl. Bad.-Wirtt., im
Druck). Ergebnisse der Wiesenbriterkartierung
1980 und Kontrollen (1986) von Talauen 24 kleinerer
FlieBwasser ergéanzen das Datenmaterial. Bei der
Auswertung fanden nur Beobachtungen ab dem

20. Mai Beriicksichtigung. Damit besteht kaum die
Gefahr, daB auf dem Zug rastende und eventuell
auch singende Mannchen das Ergebnis verfalschen.

Brutverbreitung

Abb.1 zeigt die Verbreitung des Braunkehlchens in
Nordbayern. RastergréBe: MeBtischblattquadranten.
Da keine flachendeckende Erhebung vorliegt und die
Daten aus den Jahren 1977 bis 1986 stammen, ver-
mittelt die Karte nur ein ungenaues Bild der Verbrei-
tung. Manche Vorkommen sind heute erloschen.
Trotz aller Unzulénglichkeit der Datensammlung
zeigt sich, daB die Art vor allem in den Mittelgebir-
gen, Spessart, Rhon, Frankenwald, Fichtelgebirge
und Oberpfalzer Wald briitet. In diesen Gebieten
bestehen noch Moorreste, Streuwiesen und entlang
der FlieBgewasser feuchte, frische und wechsel-
feuchte Wiesen und Weiden, die wegen fehlender
oder extensiver Bewirtschaftung den Habitatansprii-
chen der Art genugen.

Bestand

Nachdem das Datenmaterial sehr heterogen ist und
fir groBe Teilflachen nur Rasterkartierungen vorlie-
gen, ist eine exakte Angabe zum Brutbestand Nord-
bayerns nicht moglich. In der Region 3 (3392 km?)
umfaBt der aktuelle Brutbestand 50 — 100 Paare
(BANDORF & LAUBENDER: Schr. R. LBV, 1982).
Das ist ein erstaunlich geringer Bestand, liegen
doch im Untersuchungsgebiet die Rhon mit dem
NSG »Lange Rhon«, die HaBberge und Teile des
Steigerwaldes. Bei der Rasterkartierung (Raster-
groBe 1 km?2) in Oberfranken waren von tiber 5000
Rastereinheiten nur 192 vom Braunkehlchen be-
setzt. In diesem Regierungsbezirk weist die Art da-
mit eine wesentlich geringere Verbreitung und gerin-
geren Bestand auf als der Neuntéter (1226 positive
Rastereinheiten) und die Dorngrasmiicke mit 1918
positiven Rastereinheiten (RANFTL et al.: Ber. ANL
7,1983: 118-122). In den Talauen der 1986 kontro-
lierten 24 FlieBgewasser (645 km FlieBwasserstrek-
ke) briteten 51 Paare. Die Stadt Ansbach, die Land-
kreise Ansbach (2069 km?), WeiBenburg-Gunzen-

-hausen (972 km?) und Neustadt/Aisch-Bad Winds-

heim (1258 km?), alle 1986 kontrolliert und Wiirzburg
(etwa 900 km?2 Uberprift) weisen nur mehr wenige
Paare Braunkehichen auf.

In 314 Fallen wurde die genaue Zahl der Brutpaare
oder singenden Mannchen ermittelt, insgesamt 890
»Paare«. 1 bis 10 »Brutpaare« wurden in 304 Fallen
(= 96,8 %) gezahlt. Die groBte Teilpopulation um-
faBt ca. 80 Paare.

Bei aller Unzulénglichkeit unseres Wissens um Brut-
bestand und Verbreitung des Braunkehlchens muB
davon ausgegangen werden, daB derzeit in Nord-
bayern kaum 3000 Paare briten. In Stidbayern fin-
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det die Art vor allem am Alpenrand und im Alpen-
vorland noch groBflachig guinstige Bruthabitate. So
briiten im Werdenfelser Land (1440 km?2), dem avi-
faunistisch am besten untersuchten Ausschnitt des
bayerischen Nordalpenrandes, im Mittel 900 — 1200
Paare (BEZZEL & LECHNER: Vogelkdl. Bibliothek
Bd. 8, 1978, Kilda Verlag, Greven). Trotzdem er-
scheint die Angabe im Arbeitsatlas der Brutvogel
Bayerns (BEZZEL et al.: Themen der Zeit Nr. 4, 1980,
Kilda Verlag, Greven) mit 40.000 — 100.000 Brut-
paaren dem aktuellen Bestand nicht mehr ange-
messen.

FRANZ & HAND (Vogelschutz 4/1986) skizzierten
einen kurzen Steckbrief der Art. Braunkehlchen
nutzen zur Brut Wiesen, Weiden, Mahweiden, Gra-
benbdschungen, Niedermoore, gelegentlich Trok-
kenhange, Eisenbahnbdschungen und bendtigen
als Sing- und Ansitzwarten hohere Strukturen, z.B.
vorjahrige Fruchtstéande von Waldengelwurz, Pasti-
nak, MadestiB, Blische, kleine Baume, Weidezaun-
pfahle, Telefondrahte. Sie erndhren sich von zahl-
reichen kleinen wirbellosen Tieren, die bei weitem
nicht vollstandige Aufzéhlung der vom Braunkehl-
chen nutzbaren Habitate und Strukturen weist die
Art als relativ wenig spezialisiert aus. Gerade des-
halb macht der geringe aktuelle Brutbestand so be-
troffen. Selbst das relativ anspruchlose Braunkehl-

Foto: Pfeuffer

Wildsee-Filz

chen findet heute nur mehr auf kleinen Inseln unse-
res Landes Brutmdglichkeit.

Zwei Beispiele aus der Braunkehlchenerfassung
1986 in Talauen von 645 km FlieBwasserstrecken
Nordbayerns: Am 12. und 13. Juni wurden die Fran-
kische und die Schwébische Rezat sowie ein Teil-
stlick der Rednitz abgegangen bzw. mit dem Auto
abgefahren (insgesamt ca. 140 km FlieBwasser-
strecke). In den gesamten Talauen sind nur mehr
zwei Feuchtwiesenreste von etwa einem und sechs
Hektar GréBe vorhanden (Abb. 2)! Glatthafer- und
Glatthafer-Fuchsschwanzwiesen, zum Teil sogar
Ackerflachen grenzen unmittelbar an die FlieBwas-
ser an. 70, in Teilbereichen 90 und mehr Prozent der

‘Wiesen waren bereits gemaht. Wie am Aufwuchs

zu erkennen war, lag die Mahd zum Teil schon einige
Wochen zuriick. Kein Braunkehlchen!

Das Kartenblatt L 6738 Schwandorf zeigt entlang
der stark maandrierenden Schwarzach von Altfalter
bis zur Miindung groBe Wiesenflachen. Eine Kon-
trolle wahrend der ersten Junidekade ergab: Fett-
wiesen reichen bis zum Ufer; das Gras steht dicht
und brusthoch oder wurde bereits gemaht; kein
Braunkehlchen. Erst oberhalb Altendorf sind struk-
turreiche Feuchtwiesen und Niedermoorreste mit
GroBem Wiesenknopf, Wiesenknoterich, Kuckucks-
lichtnelke, Waldengelwurz, Sumpfdotterblume und
anderen Feuchtezeigern erhalten. Hier briten auch
Braunkehichen.

Soll die Art in Bayern Brutvogel bleiben und der Be-
stand wieder angehoben werden, mussen alle
Feuchtwiesen- und Niedermoorreste erhalten und
Fettwiesen moglichst im AnschluB an naturnahe
Wiesenreste aus der intensiven Nutzung entlassen
werden. Soweit Vorflutverhéltnisse und Relief dies
zulassen, sollte auch Wiedervernassung dieser
Flachen angestrebt werden. AuBerdem diirfen
kiinftig keine Feuchtwiesen und Niedermoore auf-
geforstet oder durch den Bau von Fischteichen 6ko-
logisch entwertet werden. H. Ranftl

T
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RMD-Kanal

Jugendseite — Jugendseite —

Jugendseite — Jugendseite

Die Landesjugendleitung hat das Wort

Tagesordnung

Immer wieder erschreckend, mit welcher todlichen
Routine wir uns schon an die Vernichtung unserer
Lebensgrundlage gewohnt haben. Fiihrende Politi-
ker missen lediglich bekanntgeben, daB sich z.B.
das Sterben unserer Walder »verlangsamt« hat —
schon ist die Volksseele befriedigt, »Bergwald-
sterben — ich wohne doch sowieso in Niirnberg!«
Der Rhein-Main-Donau-Kanal: schon lange nicht
mehr gesellschaftsfahig — kein Thema mehr, héch-
stens gut genug fir einen Sonntagnachmittags-
Ausflug »ganz schon groBl«, dann Kasesahne (Pfui
Deifi) und ein Kannchen Kaffee.

Kernenergie und Chemie — ja, Kernenergie und
Chemie waren 1986 die groBen Themen — nach
Tschernobyl und Basel! Nicht die jahrelangen War-
nungen von Umweltschiitzern, sondern erst Kata-
strophen weckten einen doch beachtlichen Teil der
Bevolkerung aus dem Schlaf der Nichtbetroffenen —
freilich nur voriibergehend und auch gleichsam nach
einem Alptraum schliefen die meisten wieder ein.
»Die da oben werdens schon richten« — gute Nacht!
Wieder ein Skandal, eine Katastrophe, abgehakt,
noch einmal Gliick gehabt, einige Zeitungsaus-
schnitte in den Oko-Leitzordner — zuriick zur Tages-
ordnung, im Fernsehen lauft Dalli Dalli.

Es will Blirgerinitiativen, Umwelt-, Natur- und Arten-
schutzverbanden, ckologisch orientierten Parteien

oder »nur« im privaten Umfeld engagierten Umwelt-
schutzern einfach nicht gelingen, wirkliche Massen-
bewegungen ins Leben zu rufen oder an diesem zu
erhalten.So weitreichende Angelegenheiten wie die
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Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes finden
kaum Gehdr, Umwelt-, Natur- und Artenschutzver-
béande mussen sich noch immer darauf beschranken
zu re-agieren, noch immer werden sie meist erst
nach Katastrophen gehért — und dann nur voriber-
gehend — bis zur nachsten Katastrophe. Boris Bek-
ker, Gloria von Thurn & Taxis oder die FuBballwelt-
meisterschaft nehmen zu leicht alle 100 % unserer
Aufmerksamkeit in Anspruch — und auBerdem beto-
nen die politisch Verantwortlichen doch immer wie-
der, sie hatten die Lage voll im Griff und es bestiinde
»keine akute Gefahr«!

Umweltkatastrophen jedoch werden durch ihre
Nichtbeachtung im 6ffentlichen Leben weder verhin-
dert noch abgeschwécht! Das Waldsterben geht
weiter, der Rhein-Main-Donau-Kanal sowie Atom-
kraftwerke und die WAA werden gebaut, im Zuge
unsinniger StraBenbauprojekte verschwindet hek-
tarweise Land unter Beton und Asphalt usw. usw.,
auch wenn wir nicht mehr daran denken!

Mit Selbstverstandlichkeit gehen wir trotz gigan-
tischer Katastrophen und erschreckender Skandale,
trotz aller bekannten Gefahren und beschriebenen
Risiken zur Tagesordnung uber, um dann ange-
sichts der nachsten ausgerotteten Tier- und Pflan-
zenart, des ndchsten totgeteerten Bachtales, der
nachsten umgepfliigten Orchideenwiese oder des
nachsten chemischen oder atomaren SuperGAU’s
zu sagen: das konnte ja wirklich niemand ahnen!
Mit diesen Gedanken und den Katastrophen des
Jahres 1986 im Hinterkopf, auf in ein bewuBteres
1987.

ALk

Norbert Schaffer

Foto: Pfeuffer

Fast tote Kiefer
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Auwald im Winter
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Aktionen im Friihjahr — Erlebter Friihling

Der Winter, die schwierigste Jahreszeit fiir alle Le-
bewesen, ist in Kiirze voruber und der Friihling sen-
det seine Vorboten in Form zahlreicher Bliitenpflan-
zen. Wir freuen uns lber das Erwachen der Natur
und bedenken zu selten, welche Gefahren gerade
die Pflanzen unter extremen Umweltbedingungen -
ohne Schaden Uiberdauern miissen. Oder fragen
wir jemals, woher nehmen insbesondere die Friih-
bliher nach dieser Zeit des Mangels Kraft und Ener-
gie, um neu auszutreiben und uns schon Anfang
Marz durch ihre Blute den Friihling erleben zu
lassen?

Gefahren des Winters

Pflanzen brauchen zum Leben viel Licht, Wasser
und ausgeglichene Temperaturen. Mit Beginn der
Winterzeit verschlechtern sich jedoch diese Fak-

toren:

1. Das Licht: -

Die Tageslange und die damit einhergehende Son-
neneinstrahlung als Motor der Photosynthese geht
deutlich zuriick. Gleichzeitig sinkt die Temperatur.
Ab ca. 4 bis 5 Grad Celsius ist Photosynthese nicht
mehr maoglich. Als Photosynthese bezeichnet man
den Vorgang, bei dem die Pflanze mit Hilfe des gri-
nen Blattfarbstoffes (Chlorophyll) und des Sonnen-
lichtes aus dem Kohlendioxyd (CO,) der Luft und
Wasser Zucker herstellt. '

2. Der Frost:

Viele oberirdische Pflanzenteile sind nicht winter-
hart, d.h. sie stehen die tiefen Temperaturen nicht
durch, weil ihre Zellen gefrieren und damit zerstort
werden. Anders ist es bei wintergriinen Gewachsen
oder den verschiedensten Uberwinterungsorganen.
Hier haben sich unsere Pflanzen ein Frostschutz-
mittel (Zucker-Alkohollésung) zugelegt. Damit halt
z.B. die Zirbelkiefer bis minus 40 Grad Celsius aus!

3. Die Austrocknung:

Bei Temperaturen unter 0 °C gefriert das Wasser im
Boden und kann somit durch die Wurzeln nicht auf-
genommen werden (»Frosttrocknis«). Die Pflanzen
kampfen regelrecht gegen das Verdursten.

So wie Tier und Mensch vorbereitende MaBnahmen
gegen Hunger, Kalte und Durst treffen, missen
auch die Pflanzen Strategien entwickeln, um schad-
los zu Uberleben:

PP

Uberwinterungsstrategien

Fast alle Pflanzen bilden zum Uberleben Samen.

Diese sind sehr wasserarm, aber fetthaltig. Die

Keimblatter im Innern enthalten ausreichend Nahr-

stoffe zur Keimung (vgl. Kinderseite). Samen sind

die wichtigsten Verbreitungs- und Vermehrungs-

organe der Pflanzen.

Aber das Pflanzenreich hat noch weitere Uberwin-

terungsmaglichkeiten hervorgebracht:

1. Baume und Straucher

— Uberwintern durch Laubabwurf (= Verminderung
der Verdunstungsflache und bilden Winter-
knospen

— oder besitzen immergriine nadelférmige Blatter
(z.B. Kiefer, Heidekraut).

2. Krautige Pflanzen

— verschwinden meist von der Bodenoberflache.
Sie sind aber nicht tot, sondern zur Uberwinte-
rung auf verhaltnismaBig kleine unterirdische .
Dauerorgane reduziert. Diese werden von ganz
unterschiedlichen Pflanzenteilen gebildet und
bieten die Moglichkeit einer Vorratswirtschaft, um
im zeitigen Frihjahr, selbst wenn die duBeren
Bedingungen noch nicht ideal sind, austreiben
zu koénnen.

Bekannt sind Euch sicher die Zwiebel des Schnee-

"gléckchens oder der Tulpe. Welch groBe Variations-

breite an Dauerorganen die Natur hervorgebracht
hat, konnt Ihr gerade in der Reihe der Fruhbliher
beobachten.

13
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Scharbockskraut
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Hier ein Beispiel:

Das Scharbockskraut (Ficaria verna)

Merkmale: ca. 20 cm hoch, meist niederliegend,
Blatter glanzend, gekerbt, herz- oder nierenférmig,
Bliiten ca. 3 — 5 cm Durchmesser, 3 kelchartige
griine Kelchblatter, 8 — 12 gelbe Kronblatter mit
»Honigschuppen«, Bilitezeit Méarz bis Mai, Standort:
Hecken, Mischwald, Auwald, Feuchtwiesen.
Ubrigens: Der Name stammt aus Zeiten, in denen
man diese Pflanze als Mittel gegen den Skorbut
oder Scharbock — eine Vitamin-C-Mangelkrankheit
—verwendet hat (Seefahrer-Krankheit im 16./17.
Jahrhundert).

Uberlebensstrategien:

Das Scharbockskraut besitzt gleich drei davon:

1. Samen: sehr widerstandsfahiges Ruhe- und
Verbreitungsstadium

2. Wurzelknollichen: das Scharbockskraut
speichert in seinen meist unverzweigten Wurzeln
Nahrstoffe, die infolgedessen keulenférmig an-
schwellen.

3. Brutknélichen: werden in den Achseln der Blatt-
scheiden (vgl. Abb.) gebildet. Sie fallen zu Boden
und werden vom Regen fortgeschwemmt. An ge-
eignetem Standort schlagen sie Wurzeln und ent-
wickeln sich zu einer neuen Pflanze. Diese Uberle-
bensstrategie ist von groBer Bedeutung, da an sehr
schattigen Standorten der Insektenbesuch oft aus-
fallt und somit keine Friichte mit Samen gebildet wer-
den kdénnen.
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Zum SchluB noch eine kleine Ubersicht bekannter
Frihbliher:

Uberwinterungs- Art Blite- Vorkommen

organ zeit
Zwiebel Schneeglockchen Febr. Wiese, Wald
Marz Hecke
SproBknolle Krokus Febr. Wiesen
Marz
Wurzelknolle Scharbockskraut Marz Mischwald
—Mai Hecke
Feuchtwiesen
Leberblimchen  Marz Wald
April
Waurzelstock Buschwindréschen Marz Laubwald
(Erdstengel) April  Hecke
Maigléckchen Marz Laubwald
April  Hecke
Hohe Marz Wald
Schlisselblume  April Hecke
Wiese
Marz-Veilchen Marz Hecke
April  Waldrand
Winterknospen Haselstrauch Febr. Hecke
Marz Waldrand

Und nun viel SpafB beim »Erlebten Friihling« 1987!
Teilnahmekarten erhaltet Ihr auf Anfrage bei der
LBV-Geschéftsstelle in Hilpoltstein oder fragt doch
mal den Biologie-Lehrer an Euerer Schule.
Waltraud Hiemer

Foto: Distler

Schlisselblume
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Symbolische Berggipfelbesetzung 1986

Um das Bergwaldsterben und die damit verbundene
Gefahrdung der Menschen im Alpenraum wieder
ins BewuBtsein der Bevolkerung — und Verantwort-
lichen — zu riicken, fand am 27. September im ge-

. samten bayerischen Alpenraum eine symbolische
Besetzung von mehr als 30 bekannten Gipfeln statt.
Jugendliche des Landesbundes fiir Vogelschutz
(LBV) beteiligten sich neben 10 weiteren Jugendver-
banden an dieser Aktion, die vom Bund Naturschutz
(BN) organisiert wurde. Mit Transparenten, Informa-
tionsblattern und Katastrophenkarten des Deut-
schen Alpenvereins ausgeristet und durch kabaret-
tistische Aktionen unterstiitzt (sowie einer Kranz-
niederlegung am Gipfelkreuz des Wank) wurde ver-
sucht, die Bergwanderer und Gipfeltouristen Giber die
dringend notwendigen MaBnahmen und méglichen
eigenen Beteiligungen zu informieren, um die Ge-
fahren und Auswirkungen auf das komplizierte Oko-
system Bergwald (und letztlich den Menschen) noch
abzuwenden.

Mit dem Slogan »Mit beiden Stimmen fiir den Berg-

Seminare — Frithjahr 1987

»Naturerfahrungsspiele«

vom 22. bis 24. Mai 87

Naturerfahrungsspiele sind Moglichkeiten, Kinder
und Jugendliche durch spielerischen Umgang mit
der Natur auf die vielféltigen Erscheinungsformen
unserer Tier- und Pflanzenwelt aufmerksam zu
machen und somit ihr Interesse am Natur- und Ar-
tenschutz zu wecken.

. Verschiedene Aspekte dieser Spiele stehen auf dem
Programm — Oko-Spiele, Naturschutz-Ralleys,
Spiele mit dem Wald...

Das Seminar soll ein Wochenende fiir Jugendgrup-
penleiter und Kinder sein — diese kénnen das Ge-
botene ausgiebig testen.

Geeignet fiir jedes Alter.

Ort: Raum Nirnberg bzw. Miinchen (gleichzeitig).

» Amphibien auf dem Riickzug«

vom 10. bis 12. April 87

Kaum eine andere Tierklasse ist so radikal vom
Menschen zum Ruckzug gezwungen worden. Die
Vielfalt der Amphibien ist einer Vielfalt der Gefahren
gewichen, die Kammolch und Laubfrosch schon an
vielen Stellen ausgerottet haben.

Im Verlauf des Seminars wollen wir uns mit den Ur-
sachen des Riickgangs und SchutzmaBnahmen fir

wald« sollte auch der Bezug zu den Landtagswah-
len in Bayern hergestellt werden und sich jeder Ein-
zelne fragen, wieviel unsere Politiker — die ja eigent-
lich unsere »Vertreter« sind — bisher zur Rettung des
Bergwaldes getan haben. Es ware endlich an der
Zeit, nicht nur groBe Reden zu schwingen, sondern
Taten folgen zu lassen (z.B. Katalysator-Pflicht so-
fort, keine neuen Lifte und Anlagen in den Alpen,
keine StraBenneubauten, attraktivere Bahnreisean-
gebote in die Alpen, Reduzierung der Wildbestande).
Dies gilt fir die Politiker aller Parteien und aller Ent-
scheidungsstufen und nicht zuletzt fiir jeden von
uns. Denn: Auch wir miissen weniger Auto fahren,
Energie sparen, uns fur naturliche und regenerative
Energieerzeugung einsetzen und durch unser tag-
liches Verhalten dazu beitragen, daB Bergwald und
Natur, so wenig es geht belastet werden. In diesem
Sinne: Informiert Euch, was »drauBen« passiert, laBt
Euch nicht auf der Nase herumtanzen, entscheidet
selbst und tragt die Verantwortung mit fir eine Zu-
kunft mit intakter Natur.

Sabine Schwarz & Bernhard Moos

Amphibien beschaftigen. Neben Vortragen und Fil-
men Uber Systematik, Entwicklung, Verhalten usw.
liegt ein weiterer Schwerpunkt auf den praktischen
Bestimmungstibungen und maéglichen SchutzmaB-
nahmen. ‘
Geeignet flr jedes Alter.

Ort: Miltenberg bzw. Miinchen (gleichzeitig)

»Wanderzeltlager im Tal der weiflen
Laaber« vom 11. bis 14. Juni 87

Das Tal der weiBen Laaber liegt im Frankenjura, ist
ca. 50 km lang und weist ungewdhnlich viele ver-
schiedenartige Lebensrdume auf — Talmoore, Trok-
kenrasen, Steinbriiche und viele andere.

Die Wanderung fuhrt uns von der Quelle bis zur
Mindung in die Altmihl bei Dietfurt. Neben bota-
nischen Raritaten, ist auch aus der Tierwelt seltenes
zu beobachten — Ziegenmelker, Braunkehlchen
(Vogel des Jahres!), Amphibien.

Die Ubernachtung erfolgt in Zelten, fiir die Verpfle-
gung sorgt der LBV. Pro Tag werden ca. 12 km zu-
riickgelegt!

Mindestalter: 15 Jahre.
Start: Neumarkt / Ziel: Dietfurt.
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Wie erweckt man ein Samenkorn zum Leben?

AT

Das Samenkorn besitzt bereits eine winzige (regel-
recht schlafende) Pflanze und die notwendige Nah-
rung. Es braucht Feuchtigkeit, Warme und Luft zum
keimen und das gekeimte Pflanzchen benétigt Licht
und Platz fir eine kraftige Weiterentwicklung.

Dies wollen wir uns einmal genauer ansehen:
Zuerst nimmt der Same Wasser auf und wird praller
—er quillt. Spater bricht eine kleine Wurzel durch
die Samenschale und dringt senkrecht nach unten
in die Erde. AnschlieBend verlangert sich der
zwischen den zwei dicken Keimblattern liegende
Stengel und wélbt sich in einem schénen Bogen
nach oben ans Tageslicht — der Same ist gekeimt.
Der Stengel tragt zu diesem Zeitpunkt bereits zarte
Erstlingsbléatter, die am Licht ergriinen.

Gleichzeitig wachsen aus der Hauptwurzel kraftige
Nebenwurzeln, an denen sich feine Wurzelharchen
bilden. Sie sind fur die Wasser- und Mineralstoff-
versorgung verantwortlich (deshalb sterben Pflan-
zen, wenn zuviel der feinen Wurzelhérchen zerstort
werden). Nun bildet der Samling weitere Laubblatter
und Seitentriebe, wahrend die Keimblatter vertrock-
nen, weil die Nahrstoffe verbraucht sind. Die junge
Pflanze ist selbstandig.
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Anleitung zum Keimen:

1. Samen einer Buschbohne in Wasser 12 bis 24
Stunden quellen lassen.

2. Gequollener Same in einen Topf mit Blumenerde
stecken oder in ein Glas mit feuchter Watte,
Ségespane, Sand oder Filterpapier legen (bes-
sere Beobachtungsmaglichkeit!), oder an den
Rand eines mit Erde gefiillten Glases.

3. Nichtzukalt stellen und mit Papiertiite abdunkeln.

4. Ans Licht stellen, wenn die ersten zarten Blatt-
chen erscheinen.

Malwettbewerb

Unsere Zeichnung zeigt nur ein grobes Muster der
Keimung. |hr aber sollt selbst einen Samen der
Buschbohne keimen lassen, Euere Versuchsbohne
gut beobachten und den Keimvorgang so zeichnen
oder malen, wie lhr ihn seht. Die schonsten Einsen-
dungen werden pramiert!



Fur unsere Mitglieder

Hier méchten wir lhnen unsere neuen Helfer vorstellen, mit denen wir — und Sie — fiir den LBV werben

kénnen.

Denken Sie bitte daran: diese Materialien sind alle geeignet, neue Interessenten fiir den Natur- und
Artenschutz zu gewinnen. Was nicht heiBt, daB Sie sich nicht auch lhren Eisvogel génnen sollten . ..

A Eisvogel-Modell
Bauen Sie lhren eigenen Eisvogel — aus Karton.
Der englische Kiinstler und Naturschiitzer Malcolm
Topp hat diese wunderbaren Bastelbdgen der
BIRDMOBILE-Serie geschaffen.
Das Kartonmodell ist eine akkurate Nachbildung
des Vogels in OriginalgréBe und -farbung.
Setzt eine gewisse Sorgfalt beim Zusammenbau
voraus, deshalb fiir Kinder unter 12 Jahren nur be-
dingt geeignet.
Dieser mit groBer Liebe und Sorgfalt hergestellte
Bastelbogen wird Sie begeistern.

Preis: 8,— DM + Versandkosten

Heckenmobile-Bastelbogen
Das LBV-Heckenmobile als Bastelbogen.
GroBe und kleine Kinder konnen die auf zwei Kartons
im Format DIN A 4 gedruckten Teile anmalen, aus-
schneiden und zu einem reizvollen Mobile zusam-
mensetzen. Nebenbei lernen die Kinder Tiere und
Pflanzen der Hecke kennen.

Preis: 2,— DM

Eisvogel
Die »Visitenkarte« des LBV zum Zusammenstecken.
Auf stabilem Karton im Postkartenformat, beidseitig
farbig bedruckt, mit kurzem Text Uber Eisvogel und
LBV.
Zum Aufhangen im Auto, Kinderzimmer, Biiro —
einzeln oder als Mobile. Hervorragend geeignet zur
Werbung an Infostanden etc.

Preis: 1,— DM

VOGELSCHUTZ 1/1987

Informations-

und Werbematerial

Infomerkblatt iber LBV (zum Verteilen)  kostenlos
Nisthilfen (Anleitungen) DM 1,-
Winterflitterung — zeitgeman DM -30
Vogelschutz in lnrem Garten DM 1,-
Eisvogel, Merkblatt DM 1,—
WeiBstorch, Merkblatt DM 2,—
Einheimische Amphibien, Merkblatt DM -,80
Altmuhlseeprospekt DM 1,-
Braunkehlchen — Vogel des Jahres 1987 DM 2,—
Saatkrahe, Merkblatt DM 1,—
Eisvogel-Aufkleber, 10 cm DM 1,-
Eisvogel-Aufkleber, 25 cm DM 5,—
BriefverschluBaufkleber (12er Bogen) DM 2,-
Gesticktes Eisvogel-Emblem DM 6,—
Versilberte Eisvogel-Anstecknadel DM 10,—
Eisvogel-Poster DM 5,-
Eisvogel zum Zusammenstecken DM 1,-

Eisvogel-Karton-Modell (Bastelbogen) DM 8,—
Baumwolltasche mit Eisvogelaufdruck DM 5,—
Greifvogelsilhouetten (rot oder schwarz) DM 2,50
Hecken-Mobile (Bastelbogen) DM 2,-
Vogeltips flr jedermann mit Tonkassette DM 25,—

ohne Tonkassette DM 16,80

A LBV-Tasche
Der Renner dieser Saison. GroBe, naturfarbene
Baumwolltasche mit farbigem Eisvogel-Aufdruck.
Strapazierfahig und schén — als Einkaufs-, Schul-
oder Badetasche, die Uberall auf den Landesbund
aufmerksam macht.

Preis: 5,— DM
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Aktion erlebter Friihling 1987

Der Landesbund fiir Vogelschutz flihrt auch heuer wieder, zusammen mit dem DBV, sein
Beobachtungsspiel »Erlebter Frihling« durch.

Die Aktion richtet sich vor allem an Kinder und Jugendliche. Die Kinder werden dabei auf-
gefordert, im zeitigen Fruhjahr in die Natur hinauszugehen und vier Friihlingsboten zu ent-
decken. Zu beobachten sind heuer das Scharbockskraut, der Mauersegler, der Zitronenfalter
und der Grasfrosch. Die Teilnehmer schicken uns auf einer vorbereiteten Postkarte das
Datum, an dem sie die vier Friihlingsboten zum ersten Mal gesehen haben. Daraus erstellt
der LBV dann eine Karte des Vordringens des Friihlings in Bayern.

Ziel des »Erlebten Fruhlings« ist es, die haufig verkimmerte Beziehung Mensch — Natur zu
beleben. Auf der Suche nach den vier Friihlingsboten kénnen alle Beteiligten (endlich)
wieder einmal Natur zum Anfassen erleben.

Die vielen Zuschriften von Lehrern, die die Aktion im Unterricht verwendeten und die Briefe
von Kindern, die die ganze Familie zum Mitmachen bewegten, zeigen uns, daB die Aktion
eine sehr gute Méglichkeit ist, Interesse an Naturvorgéangen zu wecken und den Natur-
schutzgedanken in weite Bevolkerungskreise zu tragen. Schénheit und Schutzwiirdigkeit
unserer natirlichen Umgebung werden bei dieser Aktion auf spielerische Art und Weise
vermittelt. Auch heuer werden unter den Teilnehmern wieder wertvolle Preise verlost.

Teilnahmeunterlagen kénnen beim LBV in Hilpoltstein angefordert werden.

Viel SpaB3 beim Beobachten!

Haus- und StraBensammliung 1987

Naturschutz kostet Geld und die Haus- und StraBensammlung ist eine unserer wichtigsten
Instrumente, dieses Geld flr unsere vielfaltigen Aufgaben zu bekommen.

Jede noch so kleine Summe ermdglicht eine weitere Investition in Sachen Natur- und Arten-
schutz. Unsere mittlerweile Gber 200 Kreis-, Orts- und Jugendgruppen haben dadurch
wieder einen gréBeren Handlungsspielraum.

Ob es sich um praktische MaBnahmen handelt, oder um die Darstellung des LBV nach
auBen, ob es sich um landesweite Aktionen wie z.B. den »Erlebten Friihling« oder die Oko-
Rallye mit einer Jugendgruppe — Uberall kann das Geld sinnvoll eingesetzt werden.

Jede Mark macht uns unabhangiger und tragt dazu bei, die Effektivitat unserer Arbeit zu
erhéhen. Das Innenministerium hat uns folgende Termine fir die Haus- und StraBensamm-
lung genehmigt:

Haussammlung (mit Liste) 6.—12.4.1987
StraBensammlung (mit Bichse) 9.—11.4.1987

Wir bitten alle Mitglieder darum, uns bei der Sammlung zu unterstitzen. Wir bitten Sie,
sobald als mdglich die auf der nachsten Seite vorbereitete Rlickantwortkarte an uns zu
Ubersenden. Dabei wiirde es uns zuséatzlich entlasten, wenn Sie in ihrem Wohnort als
Organisator/Koordinator fungieren wiirden. Sie erhalten von uns dann unaufgefordert bis
spatestens Mitte Marz 1987 alle nétigen Sammelunterlagen Gibersandt.

Helfen Sie mit zu mehr Arten- und Biotopschutz!
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Bitte abtrennen!

Haus- und Stra3ensammliung 1987

Ich nehme an der Haus- und StraBensammlung des Landesbundes fiir Vogelschutz
in Bayern e.V. teil und bitte um Ubersendung der Unterlagen fiir (bitte ankreuzen):

O Haussammlung (Liste) vom 06. bis 12. April 1987
O StraBensammlung (Blichse) vom 09. bis 11. April 1987
O Ich stelle mich als értlicher Organisator zur Verfiigung

Geburtsdatum:

Unterschrift

Hinweis: Wesentlich effektiver ist die Haussammlung mit Liste.
Buichsensammlungen eignen sich z.B. in EinkaufsstraBen, an Supermarkten etc.

>

Achtung Mitgliederwerber!

Jedes Neumitglied erhilt ab sofort das Standardwerk fiir alle Naturfreunde:-
»Vogeltips fiir jedermann« von A. Schulze.
Fiir Neumitglieder eine gelungene Einstiegshilfe in den praktischen Arten- und Biotop-

schutz. Fiir Sie ein zusétzliches Argument bei der Mitgliederwerbung!

e, Beitrittserklarung — Abbuchungsermachtigung

Jahresbeitrag: [J Erwachsene DM 40,/ [J Jugendliche bis 18 Jahre DM 20,—
F O Auszubildende, Schiiler, Studenten (mit Nachweis) DM 20,—
S O Familienmitgliedschaft DM 60,—

e O Férdermitgliedschaft DM 250,—

[0 Ich erklare hiermit meinen Beitritt zum Landesbund fuir Vogelschutz in Bayern e.V.

[ Ich ermé&chtige Sie widerruflich, den Jahresbeitrag, sowie eine jahrliche Spende von DM
bei Beitragsfalligkeit jahrlich zu Lasten des Girokontos Nr.
bei BLZ
(Bank — Sparkasse — PGiroA)
mittels Lastschrift einzuziehen. Abbuchung erstmals Jahresbeitrag 19
Jahresbeitrag und Spende sind steuerabzugsfahig.

3
=

esneV: Lang,

Vor- und Zuname geb. am
StraBe und Haus-Nr. Beruf
PLZ Wohnort Kreis
Unterschrift Datum

Bei Jugendlichen unter 18 Jahren Unterschrift eines Erziehungsberechtigten

Der Beitrag schlieBt den Bezug der Zeitschrift »VOGELSCHUTZ« (viermal jahrlich) ein.

Nur bei Familienmitgliedschaft: Geworben durch:
Weitere Familienmitglieder (Name, Geburtsdatum)

Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.\V.
8543 Hilpoltstein




Absender

Landesbund fiir Vogelschutz
in Bayern e.V.
Landesgeschaftsstelle
Kirchenstraflie 8

8543 Hilpoltstein
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Info-Anforderung tjeitlgsé(en
Infomerkblatt tiber LBV (zum Verteilen)  kostenlos
Nisthilfen (Anleitungen) DM 1,—-
Winterfiitterung — zeitgeman DM —,30

..Vogelschutz in lnrem Garten DM 1,-
..Eisvogel, Merkblatt | DM 1,
..WeiBstorch, Merkblatt DM 2.-
Einheimische Amphibien, Merkblatt DM —,80
Altmihlseeprospekt DM 1,-
..Braunkehichen — Vogel des Jahres 1987 DM 2,—
..Saatkréhe, Merkblatt DM 1,-
..Eisvogel-Aufkleber,10 cm DM 1,-
Eisvogel-Aufkleber, 25 cm DM 5-
BriefverschluBaufkleber (12er Bogen) DM 2,-
..Gesticktes Eisvogel-Emblem DM 6,—
..Versilberte Eisvogel-Anstecknadel DM 10,—
..Eisvogel-Poster : DM 5,-
Eisvogel zum Zusammenstecken DM 1,-
Eisvogel-Karton-Modell (Bastelbogen) DM 8-
..Baumwolltasche mit Eisvogelaufdruck DM 5,
..Greifvogelsilhouetten (rot oder schwarz) DM 2,50
..Hecken-Mobile (Bastelbogen) DM 2-
Mein erstes Vogelbuch DM 12—

Vogeltips fiir jedermann mit Tonkassette DM 25,—
ohne Tonkassette DM 16,80

Landesbund fiir Vogelschutz
in Bayern e.V.
Landesgeschiftsstelle
KirchenstraBle 8

8543 Hilpoltstein
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OBV-TOURS

* Naturkundliche Erlebnisreisen unter dem
Motto “Natur entdecken & erleben”

* Naturkundliche Studienreisen mit Spe-
a zialangeboten flr Ornithologen

* Yachtreisen und Studienkreuzfahrten fr
naturkundlich Interessierte

* Urlaub im “Treffpunkt Natur” - eine véllig
neue Art Urlaub zu machen!

Kostenlose Informationsunterlagen erhal-
ten Sie bei: DBV-TOURS, Abt. Bay,
7014 Kornwestheim. Tel. 07154/1318-0

3 DBV - VERSAND

“Mehr Natur im Heim und Garten” stellt
Ihnen ein vielfaltiges Angebot vor. Bitte
fordern Sie den Prospekt unverbindlich an
beim DBV-Versandservice, Abt. Bay,

7014 Kornwestheim. Tel: 07154/1318-0

Anzeigenseite

Neuentwickelte Fledermaus-Flach-

und Rundkasten
(mit pat. Schlupfréhre) aus Holzbeton nach Dr. Nagel
In einem groBen stiddeutschen Versuchsgebiet bei Weil der

Stadt konnten 1986 in 46 % der aufgehéngten 280 Kasten
Fledermause nachgewisen werden.

Flachkasten 28,- DM Rundkasten 26,- DM

Nach neuesten Erkenntnissen Uber die Anforderungen der
verschiedenen Fledermausarten wurden Flach- und Rund-
kasten konstruiert.

Fordern Sie speziellen Prospekt, Infoblatt und Aufhdnge-
empfehlung an.

Mardersichere Universalnisthéhlen: GroBer Brutraum, fiir
Meisen und Halbhohlenbriter, mit spezieller Tiire auch flr
Wasseramsel und Schafstelze 18,—~ DM. In fiinfjghrigem
Versuch erprobte Igelkuppel 36,— DM. Doppelschwalben-
nest zum Offnen komplett mit einhangbarem Kotbrett 30,—
DM. Mauerseglerkasten 30,— DM. Preise + MWSt. Bei
einer Bestellsumme ab 1000,— DM 20 % Rabatt.

Natur- undVogelschutzbedarf aus eigener Fertigung
Gerhard Strobel - TulpenstraBe 10 - 7039 Weil 3
im Schonbuch-Breitenstein - Tel. 07031/52312

Josef Blab

Biologie, Okologie und Schutz
von

Amphibien

Kilda-Verlag
Josef Blab
Biologie, Okologie und Schutz von Amphibien
Das unentbehrliche Standardwerk fir jeden Natur-,
Umwelt- und Tierschutzer. Auf 150 Seiten erfahrt
man alles zum Schutze unserer Frosche, Kroten,
Molche, Salamander und anderer Amphibien.
ISBN 3-88949-128-6, 150 Seiten, Format 17 x 24 cm
DM 29,80

Zu beziehen durch jede Buchhandlung.

Im Falle von Schwierigkeiten wenden Sie sich bitte
direkt an den Verlag.

Kilda-Verlag - D-4402 Greven 1

Natur entdecken - beobachten - verstehen - schiitzen

Josef Blab
Grundlagen des Biotopschutzes fiir Tiere
Griine, Vogelschutzer, Jager, Umweltschutzer, For-
ster, Vogelkundler, Angler, Naturschiitzer — vielleicht
sogar einige Politiker, alle brauchen diesen Band,
denn der beste und vielleicht sogar der einzig wirk-
same Tierschutz ist der Schutz ihrer Lebensraume.
ISBN 3-88949-115-4, 205 Seiten, Format 17 x 24 cm
DM 29,50

Zu beziehen durch jede Buchhandlung.
Im Falle von Schwierigkeiten wenden Sie sich bitte
direkt an den Verlag.

Kilda-Verlag - D-4402 Greven 1

Natur entdecken - beobachten - verstehen - schitzen
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Aus den Kreisgruppen

Tag der Naturbegegnung—
16. Mai 1987

An diesem Tag méchte der Landesbund fiir Vogel-
schutz der bayerischen Bevolkerung die Mdglich-
keit geben durch verschiedenste Veranstaltungen
in den Kreisgruppen des LBV, Natur zu erleben.

An diesem Tag soll allen Interessenten die Schon-
heit unserer natiirlichen Umgebung und ihr hoher
Erlebniswert vermittelt werden. Ausgehend von die-
ser Basis versuchen wir ein Verstandnis fur die
Schutzwurdigkeit der Natur und unserer Arbeit zu
erreichen.

An diesem »Tag der offenen Tir« des Verbandes
wollen wir durch Exkursionen (Vogelstimmenwan-
derungen oder Naturspaziergange mit unterschied-
lichsten Schwerpunkten wie z.B. Pflanzen, Amphi-
bign, Schmetterlinge etc., etc.), sowie durch Infor-
mationsveranstaltungen (Info-Stande, Diavortrage,
Filmvorfihrungen etc.) und zentrale Festveranstal-
tungen, das breite Spektrum unserer Arbeit prasen-
tieren.

Je nach Experten und Interesse innerhalb der ein-
zelnen Kreisgruppen wird sich ein ganz unterschied-
liches, buntes, aber auf jeden Fall interessantes Bild
unseres Verbandes in der Offentlichkeit ergeben.
Wir versuchen bei diesen Veranstaltungen nicht
nur die Spezialisten anzusprechen, sondern den
Birger, der unruhig geworden durch die immer
fortschreitendere Umweltzerstorung, eine Moglich-
keit sucht, sich aktiv an der Rettung unserer heimi-
schen Tier- und Pflanzenwelt zu beteiligen.

Wenn Sie also ein Spezialist fuir einen bestimmten
Themenbereich (von Ameise bis Zilpzalp, tber Na-
turerfahrungsspiele, Heilkrauter oder verschieden-
ste Biotoptypen) sind, setzen Sie sich doch mit uns
oder mit Ihrem Kreisgruppenvorsitzenden in Ver-
bindung.

Jeder Neu-Aktive wird diesen Tag und die Arbeit
der Kreisgruppe bereichern. K. Huibner

Heinz Sielmann besucht
Kreisgruppe Niirnberg

Der bekannte Tierfilmer Heinz Sielmann besuchte
im Rahmen einer Vortragsreihe auch das Informa-
tionszentrum der KG Niirnberg im Nurnberger Alt-
stadthof.

Sielmann zeigte sich sehr angetan von der neuen
Attraktion im Nirnberger Burgviertel und wiinschte
der Kreisgruppe alles Gute bei ihnrem Bemuihen um
die Verbreitung des Natur- und Artenschutzgedan-
kens. Neben Vortragen, Exkursionen und prakti-
schen Arbeiten der Kreisgruppe kénnen sich die
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interessierten Nirnberger in diesem Informations-
zentrum Uber aktuelle Fragen des Naturschutzes,
Maglichkeiten im eigenen hauslichen Bereich und
die Besonderheiten unserer heimischen Tier- und
Pflanzenwelt informieren.

Sielmann begriiBte vor allem den Ausbau einer Na-
turschutzbibliothek, in der alles Wissenswerte iber
Schonheit und Schutzwurdigkeit unserer Natur zu-
sammengetragen werden soll.

In einem langeren Gesprach mit Ludwig Sothmann,
dem 1.Vorsitzenden des LBV befaBte sich Heinz
Sielmann auch mit der Problematik der Kormorane
und Graureiher und sagte von seiner Seite aus seine
uneingeschrénkte Unterstlitzung zum Schutz dieser
»herrlichen Vogel« zu.

Kreisgruppe Unterallgau

Zufrieden kann die Kreisgruppe Unterallgau und
der seit Anfang des Jahres neu ins Amt gewéhlte
Vorstand auf das Jahr 1986 zurtickblicken:

An Aktivitaten sind zu nennen: Mitarbeit bei 3 Anho-
rungsverfahren zur Flurbereinigung, Anhérung zum
Bau der A 96, 2 Infosténde in Mindelheim und Mem-
mingen, Anbringung von 50 Nistkasten fiir Hohltaube
und RauhfuBkauz, Instandsetzung von 4 Steilwan-
den als Brutplatze fur Uferschwalben, 6 kiinstliche
Nisthilfen fir den Eisvogel, 2 Pflegefélle (Turmfalke
und WeiBstorch), Anfang Oktober Griindung einer
Ortsgruppe Turkheim.

Eine vorzeigbare Bilanz, die fir die Kreisgruppe
Ansporn fir weitere Aktivitaten darstellte.  Mendle

Sparkasse unterstiitzt
Artenschutzprojekt

Zum zweiten Mal unterstitzt die Sparkasse Aschaf-
fenburg-Alzenau das ABM-Projekt des LBV in
Aschaffenburg mit einem groBzigigen Geldbetrag:
70000 Mark spendete die Sparkasse fiir die Erhal-
tung der heimischen Tier- und Pflanzenwelt in Un-
terfranken. Das Engagement des Geldinstitutes ist
beispielhaft und geht weit Giber das gewohnte MaB
hinaus. Ohne die hohen Geldbetrage der Sparkasse
in den letzten beiden Jahren wére das ABM-Projekt
in Aschaffenburg mit Sicherheit weit weniger erfolg-
reich verlaufen.

Nachtrag zum Thema Rottachspeicher

Wir berichteten in unserer letzten Ausgabe lber die ge-
plante Zerstorung eines der schénsten Allgauer Voralpen-
taler.

Einen ausfiihrlichen Beitrag zu diesem Thema finden Sie
auch in der Zeitschrift »Bergwelt« (Rother-Verlag, Miin-
chen), Heft 1/87 unter dem Titel: »Requiem fiir ein ver-
schachertes Paradies«.



Vorstand und Beirat des LBV neu gewahit

Die neuen Mitglieder des Vorstandes

Mit Uberwaltigender Mehrheit wurden bei der Dele-
giertenversammlung am 18.10.1986 der 1.Vorsitzen-
de Ludwig Sothmann (Hilpoltstein), der 2.Vorsitzen-
de Dr. Heinrich Greiner (Friedberg), Schatzmeister
Heinz Keller (Neu-Ulm), Schriftfiihrer Dieter Kaus
(Ndrnberg) und das weitere Vorstandsmitglied
Johann Schreiner (Laufen) erneut in ihnren Amtern
bestatigt.

Ebenfalls nahezu einstimmig wurden in den erwei-
terten Vorstand neu gewahlt die Herren Kiaus
Schulze (Miinchen) und Franz Leibl (Regensburg).
Ausgeschieden aus der erweiterten Vorstandschaft
sind Dr. Georg Sperber und Hubert Weinzierl. Bei-
den langjahrigen Vorstandsmitgliedern gebiihrt der
besondere Dank des LBV fiir ihre geleistete Arbeit.
In den wissenschaftlichen Beirat wurden gewahlt:
H. Bandorf, Dr. E. Bezzel, Prof. Dr. O. v. Helversen,
F. Leibl, Dr. H. Ranftl, Prof. Dr. J. Reichholf,

A. Reinsch, Dr. W. Riess, Dr. W. Scherzinger und
Dr. G. Sperber.

Franz Leibl ist der Jiingste im Vorstand. Der 29-jah-
rige ist im LBV kein unbeschriebenes Blatt. Bevor
er seine jetzige Anstellung als Diplom-Biologe bei
der Regierung der Oberpfalz antrat, war Leibl fast
zwei Jahre als hauptamtlicher Biologe in der LBV-
Landesgeschaéftsstelle in Hilpoltstein tatig. Der ge-
burtige Straubinger — dort sitzt er seit zwei Jahren
auch im Naturschutzbeirat — ist seit kurzem verhei-
ratet. Momentan arbeitet er noch an seiner Doktor-
arbeit Giber Kleinsauger und Vogel, die er im Natio-
nalpark Bayerischer Wald erstellt. Eine Beschafti-
gung, die er auch scherzhaft als sein derzeitiges
Hobby angibt. Eine andere Leidenschaft ist nach
eigenem Bekunden »in Urlaub fahren«.

Franz Leibl

Klaus G. Schulze

Klaus G. Schulze ist der »Biotop-Manager« im
Landesvorstand. Der 47 jahrige Geschaftsfuhrer
eines mittelstéandischen Unternehmens ist ver-
heiratet und hat zwei Kinder. Sein altester Sohn hat
ihn nach eigenem Bekunden zum LBV gebracht.
Seit 1982 ist Klaus Schulze Vorsitzender der KG
Minchen, seitdem hat sich die Mitgliederzahl der
Kreisgruppe verdreifacht. Bei der Eréffnung der
Munchener Geschaftsstelle im Jahr 1983 war Klaus
Schulze die treibende Kraft. So wundert es nie-
manden, daB er auBer Wandern den LBV als Hobby
angibt. Seine Schwerpunkte in der Vorstandsarbeit
sieht Schulze in der verstarkien Werbung und
Offentlichkeitsarbeit, sowie im Verbessern des Ver-
héltnisses und der Kommunikation zwischen der
Landesgeschaftsstelle und den einzelnen Kreis-
gruppen. Uber seine Motivation, tiberhaupt fiir den
LBV tatig zu werden, sagt Klaus G. Schulze: »Ich
habe gemerkt, daB in der Organisation im Natur-
schutz einiges im argen liegt und das will ich ver-
bessern.« '

Nachruf

Reinhard Kiefer, Weilenburg
Geboren am 18.10.1913, Gestorben am 23.11.1986

Am Sonntag, den 23.11.1986 verstarb Reinhard Kiefer!
Der LBV und die Ortsgruppe WeiBenburg haben mit Rein-
hard Kiefer einen langjahrigen Mitarbeiter verloren, der
Uiber seine engagierte Tatigkeit im Natur- und Artenschutz
nie viel Aufhebens gemacht hat, sondern statt vieler Worte
stets praktische Artenschutzarbeit geleistet hat. Sein be-
sonderes Augenmerk galt hierbei der Pflege von verletzten
Greifvogeln; 40 Jahre war Reinhard Kiefer im LBV tatig
und hat in dieser Zeit 37 Greifvogel, zuletzt einen Uhu, ge-
sundgepflegt. Ihm war keine Arbeit zuviel und kein Weg zu
weit, wenn es darum ging, ein verletztes Tier zu retten.

Als Greifvogelspezialist war er auch stets ein wichtiger Be-
rater fir den LBV. Der LBV und die Ortsgruppe WeiBen-
burg werden das Andenken an Herrn Reinhard Kiefer in
Ehren halten.
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Neues vom Biichermarkt

Was Sie schon immer iiber den Neusiedler
See wissen wollten!

Zweite »Dokumentation« der Miinchner
LBV-Jugendgruppe

Wissen Sie eigentlich, warum der Neusiedler See so
einzigartig und schiitzenswert ist, oder wie der Neusiedler
See im Jahr 2014 voraussichtlich aussehen wird ? Oder
wuBten Sie schon, daB die Hutweide nichts mit alten
Huten zu tun hat? Antworten zu diesen Fragen und noch
viel mehr Informationen und Anregungen finden sich in der
neuen Ausgabe der Reihe »Okologie und Padagogik« mit
dem Titel: »Der Neusiedler See und der Seewinkel«.

Sie ist das Produkt einer Studienreise der Jugendgruppe
des LBV Minchen, die sich im Mai, zur besten Jahreszeit,
vor Ort am Neusiedler See eine Woche lang intensiv mit
den Kostbarkeiten, Besonderheiten, aber auch Sorgen und
Noten dieses Gebietes beschéftigt hat. Das Ergebnis wur-
de von den Teilnehmern zu einer »Dokumentation« zu-
sammengefaBt. Behandelt wird nicht nur die Fauna und
Flora, die jeweils in ihrem 6kologischen Geflige betrachtet
wird, sondern auch Themen wie Verkehrspolitik, Natur-
schutz-Tourismus-Landwirtschaft, Geschichte u.v.m.
Damit setzte die Jugendgruppe die im letzten Jahr mit dem
Band: »Das Wattenmeer« begonnene Reihe fort. Sie er-
scheint im Eigenverlag der Evang. Industriejugend Miin-
chen, in Zusammenarbeit mit dem LBV, KG Miinchen.
Herausgeber Werner Reuter.

Die 80-seitige Broschiire wird ab Dezember '86 fiir DM 10,—
beim LBV, KG Miinchen, RumfordstraBe 16, erhaltlich sein.

Jahresbericht der OAG Ostbayern

Der neue Jahresbericht Nr. 13 (1986) der Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft Ostbayern ist erschienen. Preis

15,— DM + Versandkosten. Weitere Jahresberichte (J.B.)
sind noch vorhanden:

J.B. Nr. 12 (1985) Preis 15,— DM + Versandkosten

J.B. Nr. 11 (1984) Preis 10,— DM + Versandkosten

J.B. Nr. 10 (1983) Preis 15,— DM + Versandkosten

J.B.Nr. 9(1982) Preis 15,— DM + Versandkosten

J.B.Nr. 8(1981) Preis 10,— DM + Versandkosten

J.B. Nr. 7 (1980) vergriffen

J.B. Nr.— (1979) Preis 6,— DM + Versandk. Restbestand
J.B. Nr. — (1978) Preis 6,— DM + Versandk. Restbestand
Alle weiteren Jahrgange sind vergriffen.

Zu beziehen: bei Frau Ingeburg Bergmeier, Chamer
StraBe 114, 8440 Straubing.

Gensbol, B. & Thiede, W. (1986): Greifvo-
gel. Alle europiischen Arten, Bestim-
mungsmerkmale, Flugbilder, Biologie, Ver-
breitung, Gefihrdungsgrad, Bestandsent-
wicklung. 384 Seiten, zahireiche Fotos und
Zeichnungen, Preis DM 58,—, BLV Verlags-
gesellschaft Miinchen — Wien — Ziirich.

Greifvogel haben Naturfreunde schon immer besonders
fasziniert. Die verstarkte Beschaftigung mitihnen ist wegen
des immer noch anhaltenden Riickgangs der meisten Ar-
ten auch dringend angebracht. Das vorgelegte Buch deckt
alle wesentlichen Aspekte tiber Taggreifvogel ab. Nach
einem ausfiihrlichen Einleitungsteil, in dem auch die Ge-
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fahrdung der westpaldarktischen Greifvogel behandelt
wird, folgt fiir jede Art eine Beschreibung mit Farbfotos,
aktuellen Bestandstabellen, Verbreitungskarten und Ein-
zelheiten zur Lebensweise. Teil 3 behandelt sehr ausfiihr-
lich die Bestimmung der Greife im Fluge. Zahlreiche
Zeichnungen (z.B. allein beim Wespenbussard 15, Schrei-
adler 13), begleitet von ausfiihrlichen Texten, in denen
zahlreiche Merkmale abgehandelt werden, die in den
gangigen Feldfihrern fehlen, erleichtern die oft nicht ein-
fache Bestimmung. Trotz des relativ hohen Preises und
der manchmal etwas holprigen Ubersetzung aus dem
Danischen kann diese Neuerscheinung allen Greifvogel-
spezialisten und Feldornithologen sehr empfohlen werden.
R. Hand

Scherzinger, W., (1986): Die Vogelwelt der
Urwaldreservate im Inneren Bayerischer
Wald. Schriftenreihe des Bay. Staats-
ministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, 188 Seiten, zahlreiche
Schwarzweif3-Fotos und Abbildungen,
Preis 20,— DM. Zu beziehen bei National-
parkverwaltung Bay. Wald, 8352 Grafenau

»Urwalder sind Waldgebiete, deren Altersaufbau, Baum-
artenmischungen, EnergiefluB und sukzessive Regenera-
tion vom Menschen nicht gesteuert oder gestort werden.
Sie sind unter mitteleuropaischen Verhaltnissen vor allem
durch hohen Anteil sehr alter, kranklicher und toter Baume
charakterisiert«.

In flinf derartigen Urwaldgebieten hat Scherzinger von
1978 bis 1980 die Vogelwelt qualitativ und quantitativ er-
faBt. In der nun vorliegenden umfangreichen Studie wer-
den die Ergebnisse vorgestellt und ausfiihrlich diskutiert.
Hoéhenverbreitung, Biotopnutzung und Siedlungsdichte
sind ebenso ausgewertet wie die Bewertung der Urwald-
gebiete aus avifaunistischer Sicht. Breiten Raum (50 Sei-
ten) nimmt die Besprechung einzelner Vogelarten fiir das
gesamte Gebiet des Inneren Bay. Waldes ein, wobei deren
Verbreitung in Scherzingers Probeflachen in zahlreichen
Abbildungen dargestellt wird. Ein Vergleich von Avifauna
im Naturwald und Wirtschaftswald sowie ein umfangrei-
ches Literaturverzeichnis runden dies rundherum empfeh-
lenswerte Buch ab. D. Franz

Haitzinger, H. (1986): Haitzinger-Karikatu-
ren. Eine Auswahl aus den Jahren 85/86,
66 SW-Zeichnungen, Bruckmann KG,
Miinchen. DM 16,80

Die »spitze Feder der Nation« hat wieder zugeschlagen.
Auch in seinem neuen Buch bewegt sich Horst Haitzinger
mit traumwandlerischer Sicherheit durch die Hiigel und
Téler der deutschen Polit-Landschaft. Sei es die Kata-
strophe von Tschernobyl oder die von Wackersdorf (sprich:
WAA), die innerdeutschen Parteistreitigkeiten oder »unser
groBer Bruder« USA — Haitzinger sagt mit ein paar Strichen
alles, was es zu sagen gibt. Der mittlerweile fast weltbe-
riihmte Karikaturist beweist in seinem neuen Buch einmal
mehr, daB er zurecht als Nummer 1 unter den zeichnenden
Satirikern gehandelt wird. Ein sehr empfehlenswertes
Buch also, angefiillt mit 66 gezeichneten Kostbarkeiten,
bei denen sich kein politisch Interessierter ein Schmunzeln
verkneifen kann. D. Grabbe



Einhard Bezzel

11 Millionen Menschen — 2000 Graureiher:
Hat Bayerns Tierwelt noch eine Chance?

Kurzfassung des Festvortrages auf der Landestagung

David und Goliath: Ubermzchtige Sach-
zwange

Naturschtzer marschieren immer noch ziigig auf
der VerliererstraBe, trotz umfassender Beteuerung
des gewachsenen UmweltbewuBtseins, trotz eines
vielféltigen gesetzlichen Apparates, trotz Veranke-
rung des Umweltschutzes in unserer bayerischen
Verfassung. Neben 11 Millionen Menschen im Frei-
staat Bayern, denen es nach amtlicher Statistik
Uberwiegend gut geht, sollten eigentlich ein paar
tausend Reiher leben kénnen. Eine friedliche Ko-
existenz mit ein paar hunderttausend Tieren dirfte
fur unsere Wohlstandsgesellschaft kein Problem
sein.

Ein etwas weniger verkrampftes Verhaltnis des
heutigen Menschen zur Natur und ihren Geschépfen
ist eine wichtige Voraussetzung, daB Naturschutz '
auch einmal dauerhafte Erfolge vorweisen kann.

Der Teufel sitzt im Detail: Leben bedeutet
verwirrende Vielfalt

Es lohnt sich, trotz Tschernobyl und Waldsterben,
im Naturschutz Uber Einzelheiten und Details zu
reden, denn das Leben ist eine verwirrende Vielfalt,
deren Bestandteil wir Arten nennen. Jede Art lebt in
ihrer eigenen Welt. Durch unsere Sinnesorgane und
unseren Denkapparat ist unser Weltbild unvollstén-
dig, wir kdnnen die Vielfalt der Lebensbeziehungen
in der Natur nicht annahernd erfassen und verste-
hen.

Ublicherweise geht man daher mit groBen Worten
Uber kleine Dinge rasch hinweg und geniert sich
selbst im Naturschutz, noch fiir Blaukehlchen, Kna-
benkraut oder Apollofalter einzutreten. Pflanzen
und Tiere scheinen angesichts der weltweiten Le-
bensbedrohung nebenséachlich geworden zu sein.
Bei der unlangst erfolgten Neugriindung des Um-
weltministeriums in Bonn war daher von Pflanzen
und Tieren auch so gut wie gar nicht die Rede.
Diese Entwicklung ist verhangnisvoll, weil Vielfalt
der Lebensformen, der genetischen Programme,
die einzige Uberlebensstrategie auf dieser Erde ist,
die Uibrigens schon viele Weltkatastrophen tiber-
wunden hat.

Trotz Ubermacht: Angst vor ein paar
Vogeln

Kaum glaublich ist es, daB der ibermachtige moder-
ne Mensch immer noch Angst vor ein paar Vogeln
hat: ;

@ In Schlagzeilen der Presse der letzten Monate
wird fast pausenlos irgend welchen Tieren der

Kampf angesagt, weil sie zur Plage oder zur Gefahr
werden.

@ Entscheidungstrager und fiihrende Persoénlichkei-
ten unserer Gesellschaft gehen mit martialischen
Worten gegen Tiere vor: Der Préasident der Deut-
schen Sportfischer, Max Kaspar, bezeichnet die ge-
genwartige Bestandserholung des Kormorans, der
kurz vor dem Aussterben stand, als »Perversion des
Artenschutzes«. Der Vertreter einer obersten Jagd-
behdrde eines groBen deutschen Bundeslandes
zieht gegen »Okopazifisten« zu Felde und schiebt
harmlosen Végeln Schaden an der Kulturlandschaft
in die Schuhe, darunter auch der Saatkrahe, die von
den Vogelschutzern in Deutschland zum Vogel des
Jahres 1986 gewahlt wurde.

Ignoranz ist Mode geworden

Einer Tierart kann offenbar z.Zt. nichts schlimmeres
geschehen, als sich von einem Bestandstief zu er-
holen und sich zu vermehren. DaB heute im Zeitalter
der Naturwissenschaft und Technik sogenannte ge-
bildete Menschen sich ganz offensichtlich von eini-
gen Vogelarten regelrecht bedroht fiihlen, IaBt sich
leicht erklaren:

Die Allgemeinbildung unserer so fortschrittlichen
Gesellschaft 1aBt ein katastrophales und fiir viele
Pflanzen und Tiere absolut tédliches Defizit an bio-
logischem Grundwissen erkennen. In unserer All-
gemeinbildung sind die Gewichte immer noch véllig
verschoben: Wer in der Geschichte und in der Kultur
der Menschheit nicht Bescheid weiB, gilt zu Recht
als ungebildet. Ignoranz in der Biologie wird als
selbstverstandlich vorausgesetzt.

Schon vor iiber 100 Jahren: Lage richtig
erkannt

Die Ignoranz ist um so erstaunlicher, als schon vor
weit Uiber 100 Jahren Naturwissenschaftler und Vo-
gelkundler vor Entwicklungen gewarnt haben, die in
den letzten Jahrzehnten uber uns hereingebrochen
sind.

@ Bereits 1849 hat der beriihmte Ornithologe und
Landwirt Johann Friedrich Naumann die uniiberseh-
baren Bestandsverluste bei Vogelarten und deren
Ursachen eingehend dargestellt.

@ Bereits 1853 wurde im ersten Jahrgang der heute
noch bestehenden Fachzeitschrift »Journal fiir Or-
nithologie« (alteste ornithologische Fachzeitschrift
der Welt) fir den Schutz der Greifvogel und der
Saatkrahe eingetreten.

@ Bereits 1888 gab es fiir ganz Deutschland das
erste Schutzgesetz fiir Vogel.
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Auch viele Begriffe, die manche als neuartig erst in
unseren Tagen entdecken, sind schon vor vielen
Jahrzehnten gepragt worden, so z.B. das Wort
»Okologie« schon 1886.

Biologie: Defizit in Ausbildung und Infor-
mation

Unsere Gesellschaft leistet sich ein Schulsystem,
das nicht in der Lage ist, das nétige biologische
Grundwissen zu vermitteln. Biologie wird in den
Lehrplanen unterreprasentiert; Fachlehrer sind z.T.
ungenligend ausgebildet, z.T. werden sie gar nicht
eingestellt.

Es gibt in Deutschland zoologische Fachbereiche
von Universitaten, die nicht bereit sind, aus ihrem
Elfenbeinturm herauszusteigen und den Studenten
Wissen von der Umwelt zu vermitteln.

Wir leisten uns den Luxus, Hunderte von gut und vor
allem auch unter Einsatz von 6ffentlichen Mitteln
ausgebildete Biologen auf der StraBe stehen zu las-
sen, weil Planstellen nicht geschaffen oder von an-
deren Fachrichtungen besetzt werden. Fachkréafte
mit biologischem Sachverstand fehlen an 6ffentli-
chen Dienststellen an allen Ecken und Enden.

Die Informationspolitik der groBen Medien scheint
kein Interesse daran zu haben, ein besseres Allge-
meinwissen Uber die Natur zu vermitteln. Fehlerhafte
und unzureichende Berichterstattung sind mangels
gebildeter Redakteure in der Tagespresse die Regel.
Auch Rundfunk und Fernsehen sind oft nicht in der
Lage, die von Fachleuten erstellten Tier- und Natur-
sendungen nur annghernd richtig zu kommentieren
und einzuordnen.

Die Folge: Bildungsnotstand
Hiobsbotschaften oder Sensationsberichte aus der
Natur kdnnen solide Fachbildung und Information
nicht ersetzen. Im Unterschied zu groBen Tages-
zeitungen in anderen Landern (z.B. England) ist
sachliche Berichterstattung lber die Natur in Tages-
zeitungen hierzulande fast Fehlanzeige.

Die Folge des Bildungsnotstandes sind Fehlein-
schéatzungen der Rolle und der Bedeutung des Na-
turschutzes, aber auch Fehlplanungen an 6ffentli-
chen und privaten Geldmitteln.

GroBen Artenschutzverbanden, wie dem LBV, die
auch Fachbiologen in ihren Reihen beschéaftigen,
kommt eine wichtige Aufgabe bei der Volksbildung
zu, die von offentlichen Stellen offenbar nicht ge-
leistet werden kann. Moralische Appelle allein nit-
zen nichts. Sie missen von fachlichem Wissen ge-
tragen und richtig verstanden werden.

Niemandem wirde einfallen, vorzuschlagen, die
Miinchner Frauenkirche abzureiBen und dort ein
dringend benétigtes Parkhaus zu errichten und evil.
eine andere Kirche als Ersatz irgendwo hinzustellen.
An der Tagesordnung ist dagegen, daB3 Lebensrau-
me fur Pflanze und Tier aktuellen menschlichen
Bedurfnissen weichen mussen, wobei unwieder-
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bringliche Verluste mit sogenannten Ausgleichfla-
chen bemantelt werden, die haufig nur ein Feigen-
blatt darstellen, das entsprechend den gegenwarti-
gen modischen Vorstellungen von Badebekleidung
winzig ausfallt.

Fachwissen spart Geld

Fehlender biologischer Sachverstand muB von uns
allen teuer bezahlt werden.

@® In Fachbehoérden werden pro Jahr Unsummen an
Arbeitsstunden und Reisekosten vergeudet, weil
fehlende Fachinformationen mangels geeigneter
Planstellen rasche und sachgerechte Entscheidun-
gen verhindern.

® Umstandliche und kostspielige PlanungsmaB-
nahmen werden haufig dort durchgefiihrt, wo man
die Natur sich selbst Uberlassen kénnte.

@ Jahrlich werden von Amateur-Tierforschern in
Bayern den o¢ffentlichen Dienststellen und Behérden
Informationen kostenlos zur Verfuigung gestellt,
deren Aufwand nach Arbeitsstunden und Sach-
kosten berechnet, pro Jahr in die Millionen DM geht.
Einige wenige Planstellen kénnten erreichen, dafi3
ehrenamtlich tatige Amateur-Zoologen besser und
effizienter in die allgemeinen Bemiihungen zum
Schutz der Natur eingebunden werden konnten. Oft
ist es mangels Planstellen nicht einmal moglich, die
bisher von Burgern erarbeiteten Informationen rich-
tig auszuwerten.

@® Eine bessere biologische Ausbildung von Plan-
stelleninhabern der 6ffentlichen Hand kann sehr viel
Konfliktpotential abbauen. Auseinandersetzungen
entstehen haufig durch mangelnden Sachverstand.
Sie zu vermeiden spart dem Steuerzahler Geld.
Biologischer Sachverstand kdnnte die Rolle eines
Rechnungshofes tibernehmen, der dariiber wacht,
daB die von uns allen gebrachten finanziellen Opfer
auch wirklich sinnvoll fur die Natur eingesetzt
werden.

Ohne Fachwissen ist Naturschutz
chancenlos

Unter dem Druck der Verhalinisse gab es Natur-
schitzer, die praktische Naturschutzarbeit vor wis-
senschaftliche Forschung stellten. Dies ist verstand-
lich, wenn die Zeit unter den Fingern davonrinnt.
Andererseits aber sind solche Tendenzen auBerst
geféhrlich, denn Ressourcen fur Pflanze und Tier
sind so knapp geworden, daB nur sparsamer und
effizienter Umgang mit ihnen sinnvoll ist. Voraus-
setzung hierzu aber sind wissenschaftliche Unter-
suchungen, die freilich nicht dazu vorgeschoben
werden dirfen, um praktische Naturschutzarbeit
moglichst lange hinauszuzdgern.

Ein Kernproblem des Artenschutzes:

Wer liberiebt ?

Analysen von Jagdstrecken haben ergeben, daf die
allgemeine Aussage nicht stimmt, nach Einfiihrung
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Steinkauzrohre — kein Allheilmittel

~ Falsche Rechnungen: Regulation mit der

der ganzjahrigen Schonzeit fir alle Greifvogel in
Deutschland ware das Niederwild zuriickgegangen.
Falsche Auslegung der Ideen von Charles Darwin
aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts haben dem
Naturschutz viel geschadet. Ein zentrales Problem
der modernen Biologie ist das der biologischen Fit-
ness. Darunter versteht man die Wahrscheinlichkeit,
mit der die Erbfaktoren eines Individuums auch in
der nachsten Generation vertreten sind. Hohe Fit-
ness bedeutet also hohe Nachkommenschaft.
Neueste Ergebnisse haben gezeigt, daB in Tierbe-
volkerungen oft nur ganz wenige Individuen ent-
scheidend fiir die Bestandserhaltung einer Art bei-
tragen. Daher ist es verstandlich, daB oft hohe nattir-
liche Verluste, denen Tiere mit geringer Fitness zum
Opfer fallen, keine Auswirkung auf den Fortbestand
der Art haben.

Flinte — Komfortwohnungen fiir Vogel
Unter diesem Gesichtspunkt ist die Behauptung der
Jagd, man kénne mit der Flinte regulieren, Unsinn.
Niemand sieht es einzelnen Tieren an, ob sie fiir die
nachste Generation eines Tierbestandes entschei-
dende Bedeutung haben oder nicht.

Ebenso falsch ist die Strategie, freilebenden Tieren
moglichst viele Hilfen anzubieten. Ubertriebene
Eingriffe in den Tierbestand, mit dem Ziel, moglichst
viele Nachkommen zu schiitzen und groB werden
zu lassen, konnen auf Dauer keine Lésung sein.
Eine mit hochkomplizierten Nistkasten hochgepép-
pelte Steinkauzpopulation gerat so allmahlich in die
Abhangigkeit vom Menschen und kann mdglicher-
weise aus eigener Kraft dann nicht mehr tberleben.
Eingriffe, die Verluste bei der Jungenaufzucht von

Végeln méglichst verhindern, sind unnatiirlich. Sie
sind nur als Uberbriickungshilfe fiir einen besonders
bedrohten Tierbestand sinnvoll und vertretbar.

Das gleiche gilt auch fiir Wiederaussetzungen, die
heute Mode geworden sind. Nur wenn man die na-
turliche Auslese ungebremst zuschlagen last und
Tiere verwendet, deren Erbgut optimal an die jewei-
ligen Umweltverhaltnisse angepaBt ist, haben Aus-
setzungsversuche wirklich Aussicht auf Erfolg.

In der Regel ist es biologisch sinnvoller und ékono-
misch sparsamer, freilebende Restbestande an Tie-
ren zu schutzen und ihnen zu helfen, als kostspielige
und fragwurdige Wiederaussetzungsexperimente
vorzunehmen. Wie die Bemiihungen am Wander-
falken in Baden-Wirttemberg gezeigt haben, haben
sinnvolle SchutzmaBnahmen an freilebenden Re-
sten eines Tierbestandes auch in scheinbar aus-
wegloser Situation Erfolg. Allerdings dauert die Er-
holung von Tierbestanden mitunter Jahrzehnte.
Projekte mussen also langfristig geplant werden.
Fur die Naturschitzer entsteht hier die Aufgabe, die
Offentlichkeit zu informieren, daB Erfolge im Natur-
schutz nicht innerhalb kurzfristiger Legislaturperio-
den von Politikern oder gar Rechnungsjahren von
Naturschutzbehérden zu erwarten sind. Investitio-
nen im Naturschutz sind langfristig angelegt.
Jagdliche Hege, die mit der Massenaussetzung von
Fasanen, Enten oder Rebhlhnern operiert, hat mit
Naturschutz nichts zu tun. Solche Aussetzungsver-
suche stellen keine biologisch sinnvollen Bestands-
stiitzungen freilebender Tiere dar, sondern lediglich
eine Form der Naturnutzung oder der Verlagerung
der Gefangenschaftszucht in eine kurzfristige Frei-
heit.

Naturschutzgebiete: Strategie mit
maBigem Erfolg

Artenschutz ohne Lebensraumschutz ist Unsinn.
Doch miissen wir jetzt erkennen, daB eine seit lan-
gem betriebene Strategie, namlich die Errichtung
von Naturschutzgebieten, den erforderlichen Le-
bensraumschutz nicht garantieren kann. Dies hat
viele Griinde, u.a.:

@® Die Gesamtflache der Naturschutzgebiete
Bayerns ist zu klein.

@ Viele einzelne Naturschutzgebiete sind ebenfalls
zu klein, um ihren Schutzzweck erfiillen zu konnen.
@ Die Abgrenzung von Schutzgebieten richtet sich
meist nach dem geringsten Widerstand, nicht nach
den Bedurfnissen von Tier- und Pflanzenarten.

@® Verordnungen fur Naturschutzgebiete enthalten
zu viele Ausnahmen: Naturnutzer, wie Land- und
Forstwirtschaft, Freizeit und Erholung, Jagd und
Fischerei stéren die Entwicklung und den Schutz
von Pflanzen und Tierbestanden.

@ Haufig wird intensive Naturnutzung bis an die
Grenze der Schutzgebiete betrieben. Schutzgebiete
sind keine isolierten Inseln. Stérungen aus der Um-

. gebung gefahrden das Schutzziel.
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@® Schutzgebiete missen laufend fachlich betreut
und Uberwacht werden, nicht nur von ehrenamtli-
chen Mitarbeitern, sondern vor allem auch von
Fachbehdorden.

Nur wenn diese Forderungen erfillt werden kdnnen,
hat das Konzept Naturschutzgebiet eine Chance,
Bayerns Tierwelt zu helfen.

Die groBe Herausforderung: Naturschutz
mit der Landwirtschaft

In keinem Gebiet der Naturnutzung sind gegenwar-
tig die Chancen fir eine gute Wende des Natur-
schutzes so groB, wie im Bereich der Landwirtschaft.
Naturvertragliche Landbewirtschaftung kann die
Natur sehr stark entlasten. Voraussetzung fiir eine
sinnvolle Kooperation zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft ist, daB Naturschiitzer die Landwirte
verstehen und umgekehrt auch die Landwirte die
Probleme des Naturschutzes klar erkennen.

Viele Mdglichkeiten bieten sich an, auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen die Natur pfleglicher
als bisher zu behandeln und Pflanzen und Tieren
eine Chance zu geben. Das kann aber nur dann
gesichert werden, wenn 6konomische und 6kologi-
sche Uberlegungen in ein gemeinsames Konzept
eingebracht werden. Fachverbande und jeder ein-
zelne Burger sind aufgerufen, Entwicklungen zu ver-
hindern, die wieder an den 6kologischen Bedirfnis-
sen vorbeigehen.

Grofter Konkurrent des Naturschutzes:
Freizeit und Erholung

Noch hat die Natur so viel Kraft, daB ihr wieder zu-
rickgegebene Flachen sehr rasch von Pflanzen und
Tieren besiedelt werden kénnen. Es ist oft gar nicht
nétig, umfassende »Renaturierungen« vorzuneh-
men: Haufig genligt, eine Flache fiir eine Zeit lang
sich selbst zu tberlassen.
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Skipiste am Feldberg



Doch ob man die Regenerationskraft der Natur wirk-
lich fir die Erhaltung unserer Heimatnatur nitzen
kann, hangt heute im wesentlichen von der Entwick-
lung der Freizeitindustrie ab. Noch wird in vielen
Gebieten Bayerns Natur zum Nulltarif fir erholungs-
suchende Massen zur Verfiigung gestellt. Auch
machtige Einzelgruppen, insbesondere der Sport-
verbande, beanspruchen Natur in einem heute nicht
mehr vertretbaren MaBe. Auch hier wird Verzicht
notig sein, um den Freizeitwert der Flachen zu er-
halten, die nicht von der intensiven Nutzung betrof-
fen sind. GroBter Pessimismus ist angebracht, denn
im Augenblick scheint es noch niemand zu wagen,
Freizeitaktivitdten des Menschen zugunsten der
Natur etwas einzuschranken.

In den bayerischen Alpen und an einigen Seen hat
die Natur bereits zurlickgeschlagen: Unter der unge-
bremsten Nutzung ist der Freizeitwert durch Ver-
schmutzung, Vernichtung des Pflanzenkleides, Ge-
fahr von Folgeschaden usw. schon gesunken. Aber
- so weit dlirfen wir es nicht kommen lassen, dann

ist auch flr Pflanze und Tier keine Chance mehr.

Naturschutz als Spielverderber — trotzdem
viele »Freunde«

Immer noch ist die Rolle des Naturschutzes in un-
serer Gesellschaft haufig die des Spielverderbers,
wenn er vor gefahrlichen Entwicklungen warnt. Doch
andererseits zeigen sich viele Interessenverbande
bemdaht, ihr Image als beste Naturschitzer aufzu-
polieren. Wir sind an allen Ecken und Enden von
»Naturschitzern« umgeben. Als beste Naturschiit-
zer empfehlen sich u.a.: Landwirte, Jager, Sport-
fischer, Automobilclubs, Sportflieger, Wanderver-
bande, Golfclubs, Tierziichter —und nicht zuletzt die
politischen Parteien.

Diese zahlreichen »Freunde« des Naturschutzes
haben z.T. dazu beigetragen, daB die Chancen um
Bayerns Tierwelt schlechter stehen denn je.

Um diese Entwicklung aufhalten zu kénnen, muB
umgedacht werden kénnen. Eine Tagesordnung
»wie gehabt« kann héchstens das bittere Ende
etwas verzogern. Bayerns Tierwelt steht stellvertre-
tend flr 6kologische Grundprozesse, die lebens-
wichtige Ressourcen erhalten und wieder aufbauen
und damit Grundlage des Lebens liberhaupt darstel-
len —auch des Menschen. Die bescheidenen Mittel
des Naturschutzes und der Moglichkeit, die Offent-
lichkeit unvoreingenommen und sachlich fundiert
Uber die Lage zu informieren, miissen genutzt wer-
den. Wortreiche Beteuerungen niitzen gar nichts.
Naturschutz muB Opfer von der Offentlichkeit for-
dern. Solche Opfer sind aber nur gerechtfertigt,
wenn unsere Gesellschaft sicher sein kann, daB
diese Opfer auch wirklich erfolgversprechend ein-
gesetzt werden.

Kurzfassung des Festvortrages auf der LBV-Landes-
tagung. Die Langfassung kann gegen Beilage eines

Riickportos von DM 3,— bei der Geschéftsstelle in
Hilpoltstein angefordert werden.
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Foto: Limbrunner Sportfischer zerstéren Rohrichtzone

Naturschutzgebiet Karwendel
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NSG Dachlwand

Gedanken zum ersten Naturschutzgebiet im Landkreis

Altotting

Gewodhnlich stellt die Landkreisverwaltung jede Er-
rungenschaft oder Verbesserung — ganz gleich auf
welchem Gebiet — in der Presse dem Burger aus-
fahrlich vor. Auffallend kontrovers verhielt sich das
Amt bei der Veroffentlichung der Ausweisung des
ersten Naturschutzgebietes »Innleite bei Marktl mit
Dachlwand« am 25. Juni 1986. Die Verordnung
durch die Regierung von Oberbayern wurde im
Amtsblatt 10/1985 publiziert und trat am 1. Juli 1986
in Kraft.

Uber die nur namentliche Umtaufung von »Land-
schaftsschutzgebiet« in »Naturschutzgebiet« war
man auch im Landratsamt sichtlich so erstaunt, daB
man die Ausweisung in der hiesigen Presse nur am
Rande, was fir die richtige Einschatzung der Situa-
tion spricht, erwahnte.

Sicherlich heiBt es im Paragraph 3 iber den Schutz-
zweck unter 1., »daB die Dachlwand als eindrucks-
volles ehemaliges Steilufer des Inn ...im naturhaften
Zustand zu bewahren«, aber es heit auch unter
dem selben Paragraphen unter Paragraph 3 und 4:
»die typische floristische und faunistische Artenviel-
falt und deren 6kologische Entwicklung zu gewahr-
leisten und ...Lebensraume und Nahrungsgrund-
lagen zu sichern«. Unter Paragraph 5 sind dann die
Ausnahmen aufgelistet:

1. »die ordnungsgemaBe landwirtschaftliche Boden-
nutzung« — die trifft in weiten Teilen des 206 ha
groBen Areals sowieso nicht zu.

2. »die ordnungsgemaBe forstwirtschaftliche Boden-
nutzung«

3. »die rechtmaBige Auslibung der Jagd«

4. »die ordnungsgemaBe Ausuibung der Fischerei;
dabei sollen nach Méglichkeit die Verlandungsbe-
reiche vor Trittschaden bewahrt und auf die Brut und
Aufzucht der Vogel in der Zeit vom 1. 3. bis

31. 8. besonders Riicksicht genommen werden.«
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Der geneigte Leser mag sich nun selbst seinen
Reim auf das »sollen« und »besondere Riicksicht«
machen, sieht er doch regelméBig den »in der Natur
integrierten Fischer« — so die Selbsteinschatzung
eines heimischen Fischers —mitten im Verlandungs-
bereich auf einem Seggenkopf sitzend, seiner »ord-
nungsgemaBen Auslibung der Fischerei« nachge-
hend. Leider belegen das gentigend Fotos. Selbst
der wenig kritische Naturfreund fragt sich, warum
man hier nicht zu einer anderen — auch fir Petri-
jinger akzeptablen — Lésung durchringen konnte.
Mit dieser Verordnung hat Regierungsprasident
R. Eberle einen politischen Lapsus unterzeichnet,
der im Freistaat hatte nicht passieren diirfen. Oder
gilt gar der vom Bundesinnenminister Zimmermann
am 28. Oktober 1983 herausgegebene AbschluB3-
bericht der Projektgruppe »Aktionsprogramm Oko-
logie« in Bayern nicht? Es wére schade, wenn man
das von einem bayerischen Bundesminister erarbei-
tete Papier, das nicht zu Unrecht als das modernste
in Europa gilt, in seiner Heimat so locker ad acta
legen wiirde. In diesen 127 Seiten umfassenden
Werk heiBt es auf den Seiten 24/25 unter Punkt 38
Uber Nutzungen in Naturschutzgebieten: »...Jagd
und Fischerei sind nur dann zuldssig, wenn eine
dem Schutzzweck dienende Bestandsregulierung
von Tierarten anders nicht moglich ist.«
Nun haben wir also ein »Naturschutzgebiet verord-
net bekommen, das niemandem gerecht wird, am
wenigsten den Pflanzen und Tieren. Warum eigent-
lich? Fir wen? Wozu? Warum hat man nicht vorher
die betroffenen Landwirte, Forstwirte, Jager, Fischer
und Vertreter der Naturschutzverbande an einen
Tisch gebeten und das ohnehin sehr beschnittene
NSG besprochen und klare Abgrenzungen erar-
beitet? P. Neugebauer
Aus: Blickpunkt, 27.8.86
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Auwalder und Feuchtbiotope bei Luhe

Minister Dollinger:

» Autobahn Pfreimd-Luhe umweltschonend«

Bundesverkehrsminister Dollinger sprach sich an-
IaBlich der feierlichen Einweihung des Teilstiicks
Pfreimd-Luhe der Autobahn Regensburg-Weiden
»entschieden gegen Forderungen aus, Natur und
Umwelt Gberhaupt nicht zu verandern. Richtig ver-
standener Umweltschutz misse sich vielmehr an
den Bedurfnissen des Menschen orientieren und
konsequent die Mittel und Moglichkeiten modernster
Technik einsetzen. Das neue Teilstiick der A 93 ist
laut Minister daher ein gutes Beispiel fur die Mog-
lichkeiten umweltschonenden und flachensparen-
den StraBenbaus«.

Autobahnbau und Umweltvernichtung als »richtig
verstandener Umweltschutz« — ungenierter hat in
jungster Zeit kaum ein Politiker die Offentlichkeit fur
dumm verkaufen wollen.

Tatsache ist, daB fiir die BAB Pfreimd-Weiden we-
der eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt
wurde, die diesen Namen verdienen wiirde, noch
wurden systematisch umweltschonende Trassen
von kompetenten Fachleuten untersucht und ge-
pruft.

Tatsache ist, daB das Teilstlick Pfreimd-Weiden ein
Maximum an Zerstérung von Natur und Landschaft
verursacht, hier insbesondere umfangreiche Feucht-
gebiete und Magerrasen.

Tatsache ist, daB die umweltvernichtendste Moglich-
keit einer Autobahntrassierung im Talraum der Naab
von Luhe nach Weiden Hunderte von Hektar ge-
schitzte und nach dem Gesetz naturschutzwir-

dige Feuchtgebiete zerstort oder schwer schadigt,
da die umweltzerstérende Trasse im Hochwasser-
bereich massive wasserbauliche Folgebauten er-
zwang.

Tatsache ist auch, daB mindestens 5 ha Feuchtge-
biete und 2 bis 3 ha Magerrasen —nach dem Baye-
rischen Naturschutzgesetz besonders geschiitzt —
mit zahlreichen gefahrdeten Pflanzengesellschaf-
ten und Arten durch den Bau selbst im freigegebe-
nen Teilstlick ohne gesetzlich vorgeschriebene Aus-
gleichsmaBnahmen vernichtet werden. Selbst
Randbereiche wertvoller Biotope, die mit etwas
guten Willen beim Baubetrieb hatten erhalten wer-
den kdnnen, wurden riicksichtslos vernichtet.
Tatsache ist aber auch, daf3 bei einer konsequenten
und qualifizierten Planung ein Teil der Umweltzer-
storung durch diesen Autobahnbau hétte vermie-
den werden kénnen:

durch eine weniger landschaftzerstérende Trasse
unter Aussparung der hochwertigsten Landschafts-
teile, die die fir Tier- und Pflanzenwelt meist todliche
Zerschneidung ihrer Lebensraume verringert hétte,
durch qualifizierte AusgleichsmaBnahmen, durch
verninftige Schonung von Randbereichen wahrend
des Baus.

Minister Dollinger wurde daher entweder wahrheits-
widrig informiert oder er ist bis heute als Bundes-
verkehrsminister nicht gewillt, seine eigenen Ge-
setze und Verordnungen und die Mdglichkeiten, die
eine umweltgerechte Planung bietet, zu vollziehen.
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Dieter Franz

Ausgewihlite Funde von beringten Vogeln 1986

Wie schon in den vergangenen Jahren, so wurden
dem LBV auch im Jahr 1986 zahlreiche Vogelringe
von in Bayern gefundenen Végeln libersandt. Der
LBV hat die entsprechenden Informationen an die
Beringungszentralen weitergeleitet und von einigen
Funden die Beringungsdaten auch schon erhalten.
Leider arbeiten einige Beringungszentralen so iang-
sam, daB es mehrere Jahre dauert, bevor der Melder
erfahrt, wo der Vogel beringt wurde. Aus diesem
Grunde sind die unten anstehenden aufgefiihrten
Ringfunde auch nicht alles Funde aus dem Jahr
1986, auch altere, die uns jetzt nachgemeldet wur-
den, sind dabei.

Besonders spektakuléare Funde fehlen diesmal.
Nichts Alltagliches aber ist sicher der Totfund eines
Birkenzeisig Anfang 1986 in Nirnberg. DaB3 Lach-
mdven aus der USSR regelméBig in Bayern tber-
wintern, ist schon langer bekannt und wird nun durch
einen weiteren Ringfund bestatigt. Ein Waldkauz,
beringt in der CSSR, wurde ca. 10 Jahre alt und ein
Rotmilan wurde mitten im Winter frischtot bei Coburg

aufgefunden. Hier nun einige Funde im Detail:

ROTMILAN, Hiddensee 362351, beringt nestjung, 15.6.84,
Treutleben, Kr. Gotha, Bez. Erfurt (50.57 M 10.34 E)
Totfund am 4.1.86, Gossenberg, Kr. Coburg, Oberfranken
unter Starkstrommast (50.12 N 10.54 E)

GRAUREIHER, Hiddensee 218172, beringt nestjung,
8.5.82, Speichrow, Kr. Beeskow, Bez. Frankfurt/Oder
(52.10 N 14.12. E)

Totfund, 15.7.86, Burk, Kr. Ansbach, Mfr. (49.08 N10.29 E)
BIRKENZEISIG, Hiddensee 91 169 547, beringt als Weib-
chen nicht diesjéhrig, 20.10.85, Lauscha, Kr. Neuhaus am
Rennweg, Bez. Suhl, DDR (50.31 N 11.09 E)

Totfund, 12.2.86, Nurnberg, Mfr. (46.27 N 11.05 E)
LACHMOWE, Kaunas 227 614, beringt nicht fligge,
2.7.85, Klaipeda, Litauen, UdSSR (55.43 N 21.06 E)
Totfund, 26.3.86, Regensburg, Opf. (49.01 N 12.07 E)
MAUSEBUSSARD, Praha C 76029, Fangling, 21.10.84,
Nedvezi, Prag, CSSR (50.01 N 14.39 E)

Totfund, 26.2.85, Barnzahn, Lkrs. Straubing-Bogen, Ndb
(48.50 N 12.32 E)

WALDKAUZ, Praha C 38433, beringt diesjéhrig, 1.7.69,
Nyrany, Pilsen, CSSR (40.43 N 13.12. E)

Totfund (»vor ca. 2 Jahren«), Posteingang 7.2.83, Hollfeld,
Lkrs. Bayreuth, Ofr. (49.56 N 11.18 E)

Nach dem Graureiher jetzt der Kormoran?

»Kormorane schnappen Sport- und Berufsfischern
in Oberbayern immer mehr Fische vor der Nase
weg.« Diese Klage des Prasidenten des Fischerei-
vereins Oberbayern, Deisler, beim oberbayerischen
Fischereitag zeigt deutlich, daB die Begriffe Natur-
und Artenschutz in bestimmten Kreisen der Sport-
fischer immer noch Fremdworte sind! Der LBV be-
flrchtet, daB nun nach dem Graureiher auch auf
den Kormoran eine erbarmungslose Hetzjagd von
Seiten der Angler durchgefiihrt werden soll. »Wie.
ein anerkannter Naturschutzverband (der Landes-
fischereiverband ist ein solcher!) bei Zunahme einer
hochbedrohten Vogelart in erster Linie Profitinteres-
se im Auge haben und gleich an das neuerliche T6-
ten dieser Tiere denken kann, ist mir absolut unver-
standlich«, so kommentierte Ludwig Sothmann,

1. Vorsitzender des LBV, die AuBerungen des
Fischereiverbandes Oberbayern. Sothmann weiter:
»lhre Glaubwdirdigkeit als Naturschutzverband stel-
len die Fischereifunktionére mit derartigen AuBe-
rungen erneut in Frage.«

Tatsachlich wurde in Bayern in jingster Zeit eine
Zunahme des Kormorans beobachtet. Momentan
haben sich wieder rund 40 Paare dieser in ganz
Europa nicht haufigen Vogelart angesiedelt und
dies in einem flir Sportangler nicht relevanten Be-
reich. Hinzu kommen in den Herbst- und Winter-
monaten einige Hunderte Zuzlgler aus nérdlichen
Gebieten, die in Bayern rasten oder tiberwintern.
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ormorane am Rotelsee
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Wie Ludwig Sothmann weiter erklarte, werden die
Kormorane gelegentlich an bestimmten Gewassern
durch Gbernatirlich hohen Fischbesatz gerade dazu

-eingeladen, langer zu verweilen. Dies ist ein Um-

stand, der sich durch vernunftige, 6kologisch richtige
BesatzmaBnahmen regeln 4Bt und keinesfalls nach
Flinte oder Verfolgung verlangt.

Der LBV begriiBt die Zunahme des Kormorans in
Bayern als eine Folge des konsequenten Schutzes
in den letzten Jahrzehnten. Er fordert die Fischerei-
verbéande auf, endlich die Karten auf den Tisch zu
legen und zu erkléren, ob es sich bei ihnen um Na-
turschutz- oder Naturnutzerverbande handelt. Wenn
die Angler die Kormorane tatsachlich als »eine Be-
reicherung der Natur« ansehen, so ist es schwer
verstandlich, warum in den AuBerungen der Funk-
tionare immer Nutzungsinteressen im Vordergrund
stehen. D. Franz



Iris Rothe & Petra Schwarz

Verstimmt die Vogel nicht!

Foto: Flinfstlick

Sperlingskauz

Auf dem Wochenendseminar in Mittwitz (iber den
RauhfuBkauz (11.10. bis 12.10.1986) wurde unserer
Meinung nach ein ganz wichtiger Punkt von Dr.
Scherzinger, St. Oswald, angesprochen, den man
bei vogelschitzerischen Tatigkeiten beachten sollte.
Und zwar handelt es sich um den Gebrauch von
Klangattrappen bei Bestandsaufnahmen von Sper-
lingskauz (Glaucidium passerinum) und RauhfuB-
kauz (Aegolius funereus).

Uns ist hier bewuBt geworden, daB viele Jugend-
liche, Jugendgruppen und Erwachsene Klangattrap-
pen anwenden, ohne sich vorher Gedanken dariiber
zu machen, was flir negative Auswirkungen die
Klangattrappe auf den jeweiligen Vogel haben kann.
Deshalb méchten wir in diesem kurzen Bericht zum
Nachdenken uber dieses Thema anregen:

Herr Scherzinger leitete aus seinen Beobachtungen
der beiden Vogelarten (Sperlingskauz, RauhfuB3-
kauz) folgende negative Auswirkungen ab, die auch
von anderen anwesenden Vogelexperten bestatigt
wurden:

@ Verzerrung des arttypischen Aktivitatsrhythmus:
Der Vogel wird bei der Balz, bei der Futteraufnahme
etc. gestort.

® Abdrangen vom eigenen Revier: Die Klang-
attrappe stellt fir den Kauz einen Giberméachtigen
Rivalen dar, der ihn aus seinem Revier verdrangen
kann.

@® Anlockung von Fressfeinden: Durch den haufigen
Ruf der Klangattrappe kénnen FreBfeinde des Kau-
zes angelockt werden. Oder der Kauz merkt sich
den Standort des Rivalen (Klangattrappe) und fliegt
diesen im Laufe des Tages oOfter an, um zu kontrol-
lieren. Dabei kann er leicht von FreBfeinden tber-
rascht werden.

@ Der Kauz kann dem imitierten Ruf folgen, ohne
daB es der Bestandsaufnehmer merkt. So ist es oft
geschehen, daB ein einziger Kauz fiir mehrere ver-

schiedene gehalten wurde. Dadurch wurden die
Daten der Bestandsaufnahme verfalscht.

@ Unter anderem kann es bei zu haufiger Anwen-
dung der Klangattrappe zur Gewdhnung von Seiten
des Kauzes kommen, so daB3 keine Antwortrufe vom
Kauz mehr erfolgen. Auch hier besteht die Gefahr
einer Datenverfalschung.

@ Speziell im Fall des Sperlingkauzes ist Folgendes
zu beachten: Der Sperlingkauz grenzt sehr groBe
Reviere ab. Durch den Klangattrappengebrauch
wird er zu UbermaBiger Aktivitat angeregt.

Die Klangattrappe ist eine von vielen Mdglichkeiten,
Bestandsaufnahmen von Vogeln mit groBem Revier
durchzufiihren. Weitere Moglichkeiten, deren nega-
tiven und positiven Erfahrungen sollten untereinan-
der ausgetauscht werden.

Man wendet die Klangattrappe meist zu einem Zeit-
punkt an, in dem die Tiere sehr aktiv sind, d.h. wéh-
rend der Balz, wahrend der Brut und wahrend der
Aufzuchtzeit. Dadurch, daB die Klangattrappe einen
Rivalen imitiert, wird besonders das Mannchen von
seiner in dieser Zeit wichtigen Aktivitat abgelenkt,
d.h. es vernachlaBigt das Weibchen und die Brut, da
es versucht, sein Revier gegen den Rivalen abzu-
grenzen und zu verteidigen.

Aufgrund dieser Beobachtungen an den beiden
Kauzarten haben wir uns die Frage gestellt, ob dies
auch fur andere Vogelarten zutrifft. Wenn dies der
Fall ware, wére es zu Uberlegen, ob man aus vogel-
schiitzerischen Uberlegungen heraus auf die Klang-
attrappen verzichtet, oder zumindest eine »Ge-
brauchsanweisung« herausgibt, in der steht wo, wie
und zu welcher Jahreszeit sie anzuwenden ist.
Ubrigens ist in der DDR die Anwendung von Klang-
attrappen bei Végeln, die auf der Roten Liste ste-
hen, verboten! Kénnten wir Vogelschiitzer dies nicht
als Vorbild nehmen, oder ist die Benutzung der
Klangattrappe unbedingt notwendig ?
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Schont Hecken und Feldraine fiir unsere heimische Tier-

und Pflanzenwelt

Aus Sorge um unsere heimische Artenvielfalt sieht
sich der LBV auch heuer wieder veranlaBt, auf die
naturbedrohende Gefahr, die mit der gedankenlosen
Vernichtung vieler Kleinlebensrdume einhergeht,
hinzuweisen. Vor allem Hecken, lebende Zaune,
Feldgeholze, Feldraine, Boschungen und Rohrichte
sind zu Beginn des Friihlings wieder durch Brand,
Rodung unsachgemaBen Riickschnitt und &hnliche
MaBnahmen bedroht.

Durch derartig schwerwiegende Eingriffe verlieren
diese Kleinstrukturen vollig oder zum groBten Teil
ihre Bedeutung als wichtige Lebensrdume fiir eine
Vielzahl von bedrohten Pflanzen- und Tierarten.
Neben wichtigen dkologischen und landschafts-
asthetischen Funktionen, die beispielsweise Hecken
oder Flurgeholze erfiillen, hemmen diese auch die
Winderosion und schiitzen somit die Kulturpflanzen.
Daneben tragen sie entscheidend zur Verbesserung
des Kleinklimas bei und sind Trager einer groBen
pflanzlichen und tierischen Artenvielfalt. Der LBV
weist aus diesen Griinden darauf hin, daB nach dem
Bayerischen Naturschutzgesetz das Abbrennen
von Bodendecken und Pflanzenbewuchs, sowie

die Beseitigung von Gehdlzen und Hecken in der
freien Natur generell verboten ist. Zuwiderhandlun-
gen kdnnen mit GeldbuBen bis zu DM 20.000,—, in
besonders schweren Fallen bis zu DM 50.000,—
belegt werden.

Weiterhin ist es zu unterlassen, in der Zeit vom 1.
Marz bis 31. August Feldgehdlze und Hecken zuzu-
schneiden, sowie in der Zeit vom 15. Mérz bis 30.
September Rohr- und Schilfbestande zu beseitigen.
Die gesetzlichen Vorschriften, gegen die aus Un-

Foto: LBV-Archiv
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kenntnis leider immer wieder verstoBen wird, sollen
die heimische Tier- und Pflanzenwelt schitzen hel-
fen.

Vor allem die Unsitte, Feldraine, Brach- und Schilf-
flachen in den Frihjahrsmonaten in Brand zu stek-
ken, entziehen beispielsweise dem Rebhuhn, vielen
Heckenbritern, dem Igel, den Eidechsen und jagd-
lich wichtigen Arten wie dem Feldhasen wichtige
Lebensgrundlagen. Mitunter werden sogar die im
zeitigen Frihjahr bereits britenden Weibchen eini-
ger Vogelarten mit dem Gelege verbrannt. Ahnlich
kann es auch manchem Igel und Junghasen er-
gehen, von den zahllosen Kleintierarten ganz zu
schweigen. Hier liegt zweifelsohne eine erhebliche
Schadigung des Naturhaushaltes, aber auch des
Niederwildbestandes vor.

Als weiteres gibt der LBV zu bedenken, daB man
durch Abbrennen eher die eigentlich unerwiinschten
»Unkrautarten« fordert, als sie auf Dauer von den
Standorten zu verdrangen. Sie sind namlich meist
durch tiefliegende Wurzeln und durch unempfind-
lichere Samen an solche »Brandkatastrophen« an-
gepaBt. Erwiinschte, seltene Pflanzenarten dage-
gen, unsere Vogelwelt und das Niederwild werden
Opfer der Flammen. Béschungen und Brachflachen,
die nicht abgebrannt werden, zeigen dagegen, zeit-
lich etwas verzdgert, im Spatfriihling ein sattes Griin
und bieten Lebensraum fur eine vielfaltige Tier- und
Pflanzenwelt.

Der LBV ruft daher zu vermehrter Riicksichtnahme
gegenuber Hecken, Feldrainen und Brachflachen
auf. F. Leibl



Ulrich Sorg

Beobachtungen in einer Wiesenbriitervertragsflache im

Donaumoos

Foto: Schwager

Kraniche im Donaumoos

Seit 1984 wird in groBerem Umfang im Landkreis
Neuburg-Schrobenhausen das von der Bayer.
Staatsregierung angebotene Wiesenbriterpro-
gramm auch den Landwirten in Stiddeutschlands
gréBtem Niedermoor, dem Donaumoos, angeboten.
Seit dem Friihjahr ’86 sind vorzugsweise im sog.
Grinlandgurtel im Donaumoos etwa 800 ha unter
Vertrag.

Neben der einfachen Bewirtschaftungsvereinba-
rung, bei der nur eine gewisse Ruhezeit auf den
Wiesen festgelegt wird, konnten im Winter 85/86
auch eine stattliche Anzahl sog. Brachflachenvertra-
ge abgeschlossen werden. Hier wird nicht gediingt
und in der Zeit zwischen 15. Juli und 10. September
je nach Aufwuchs ein- bis zweimal gemaht!

Im westlichen Donaumoos, bei Achhauser, wurde
eine groBere ehemalige Ackerflache im Brachvogel-
brutgebiet angeboten bzw. aufgenommen, nachdem
etwa 4 bis 5 ha im Herbst "85 eingesat worden

sind. Das letzte Fiinftel dieser ehemaligen Acker-
flache war im Frihjahr ’86 noch so naB, daB vor der
Brutzeit eine Einsaat unmdglich wurde. Bei Kontroll-
gangen im April und Mai 86 konnte an den Sumpf-
stellen in der Ackerbrache mit einem hohen Dek-
kungsgrad der Spitzbliitigen Binse der GroBe Brach-
vogel festgestellt werden. Mitte Mai war es dann
sicher, daB ein Brutpaar des GroBen Brachvogels
briitete.

Am 9. Juni wurde mir dann mitgeteilt, daB in der be-
sagten Gegend seit etwa 10 Tagen zwei Kraniche
zu sehen und morgens auch deutlich zu héren seien!
Eine Begehung am gleichen Tag bestétigte diesen
Hinweis. Die beiden Tiere, die sich meistens in die-
ser Wiesenbritervertragsflache aufhielten, waren
gelegentlich auch an nahen Moosgrében oder in den

auch in der Nahe befindlichen Kartoffelackern zu
beobachten. Die Kraniche, welche (mit groBer Wahr-
scheinlichkeit) keine Ringe trugen, waren bis Ende
Juni in dieser Flache zu beobachten, bevor sie ab
etwa Mitte Juli fir mindestens weitere zwei Wochen
in die etwa 3 km entfernte Sumpfflache nérdlich
Klingsmoos Uberwechselten.

Diese NaBwiese mit Hochstauden und Rohboden-
flachen, die der Landesbund fur Vogelschutz 1985
angekauft hatte, bot dann durch die verschiedenen
Abgrabungen und Wasserflachen diesen Anreiz, in
der mehrfach auch der GroBe Brachvogel, Wald-
wasserlaufer und Grinschenkel zu sehen waren.

In der oben genannten Flache bei Achhauser konnte
ich im Vorsommer ebenfalls noch weitere Nachweise
von Rebhuhn, Schafstelze und Kiebitz notieren.
Mehrfach war im Juli aus dieser Flache auch der
Wachtelruf zu héren und die Rohrweihe zu beobach-
ten, die nahrungssuchend diesen Bereich berflog.
Diese (ausnahmsweise etwas intensiveren) Beo-
bachtungen an Flachen mit Brachflachenvertragen
flir Wiesenbriiter bestéatigt im besonderen die Vor-
gehensweise und Anwendung dieses Artenhilfspro-
grammes und auch die MaBgabe, gelegentlich gro-
Bere Flachen zusammenhangend unter einen soge-
nannten Vollvertrag zu nehmen. Durch den Aushub
von drei groBeren Flachmulden wird im Winter 86/87
versucht, diese Flache zu optimieren, um hierdurch
einen weiteren stabilen Trittstein im begonnenen
Biotopverbundsystem des Donaumooses zu
schaffen.

Der Familie Miller als Wiesenbritervertragspartner
sowie dem Feldornithologen Auernhammer gilt be-
sonderer Dank.
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Mitgliederwerbeaktion 1987

Die Natur gewinnt sicher —vielleicht auch Sie!

Unter diesem Motto flihrt der LBV auch heuer wieder sein Mitgliederwerbegewinnspiel 1987 durch.
Fur jedes geworbene Mitglied erhalt der Werber einen Pramienpunkt. Schon ab zwei Punkten gibt es am
Ende des Jahres eine Pramie. Je mehr Punkte ein Werber im Laufe des Jahres sammelt, desto wertvoller
wird die Pramie. Fir jede Familienmitgliedschaft werden zwei— fuir jede Foérdermitgliedschaft drei Pramien-
punkte gutgeschrieben. Bei den Preisen handelt es sich um Spenden der verschiedenen Firmen. So kommt
Ihr Einsatz voll der Verbandsarbeit zugute.

Das sind die Pramien:

2 Punkte: LBV-Jugendkalender 1988 ‘20 Punkte: Schlafsack oder Walkman -
4 Punkte: »Vogeltips fiir jedermann« 30 Punkte: Stereokofferradio oder 3-Mann-Zelt
6 Punkte: »Rettet die Frosche« / » Rettet die Vogel« 40 Punkte: Fahrrad oder Fernglas 8 x 56
8 Punkte: 1 Jahresabonnement der 50 Punkte: Spektiv oder CD-Plattenspieler oder
Zeitschrift "NATUR« Kassettendeck
10 Punkte: 1 Pocketkamera oder 1 Wanderrucksack 70 Punkte: Spiegelreflexkamera oder
15 Punkte : Rucksack mit Tragegestell oder Autostereoanlage
Fotoatlas der Vogel 100 Punkte : Farbfernseher, tragbar

Der Werber

mit den meisten
Punktzahlen
erhalt einen
Reisegutschein

Jeder der Mitglieder-
werber mit mindestens
10 Punkten nimmt
zusatzlich an einer
Verlosung teil !

der Firma Koch Fur jeweils 10 Punkte

Fachexkursionen erhalt er ein Gliickslos,
in Hohe von d.h. fir 20 Punkte

DM ca. 1500,—. 2 Lose, fiir 30 Punkte

3 Lose usw.

Hauptpreis: Bafasee

Hauptpreis: Reise in die Turkei (Dr. Koch’s Reisen)
14 Tage im Club Natura in unmittelbarer Nahe von Ephesus, Milet, Didyma und Bodrum an der Agais.

Alsodann: Los geht’s! Teilnahmeberechtigtist jeder, mit Ausnahme der hauptamtlichen
Mitarbeiter des Landesbundes fiir Vogelschutz in Bayern e.V.

Mitgliederwerbung ist aktiver Naturschutz




