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Schlafgewohnheiten der Baumlaufer (Certhia brachydactyla,
C. familiaris) und anderer Kleinvogel in kalten Winternéchten

Von HansLéhrl

Erst das ,,Handbuch der deutschen Vogelkunde" von Nietuammer (1937) hat
weitere Kreise darauf aufmerksam gemacht, da der Gartenbaumliufer
(Certhia brachydactyla) in manchen Wintern gemeinsame Ubernachtungs-
platze aufsucht. Seither wurden verschiedentlich &hnliche Beobachtungen ver-
6ffentlicht. Es geht daraus hervor, dal Baumliufer wihrend der Wintermonate sehr
gern Gebdude aufsuchen und unter vorspringenden Dichern an der AuBenwand
hingend schlafen. Manchmal héngen sie einzeln, bisweilen jedoch gemeinsam. Eine
Aufnahme einer solchen Ansammlung, die, den damaligen technischen M&glichkeiten
entsprechend, recht brauchbar ist, befindet sich in der schon von NIETHAMMER
zitierten Arbeit von A. StierLin (1929). Einige weitere Literaturstellen?! sind in einer
Anmerkung des Herausgebers einer Mitteilung von E. Hesse (1955) beigefiigt. — Von
einem gemeinsamen Ubernachtungsplatz, der sich nicht an einem Gebiude befand,
berichtet nur der in NieTuAMMER zitierte ScuaLow (1872).

In den letzten Jahren habe ich mich gleichfalls mit den Schlafgewohnheiten des
Gartenbaumlédufers befaBt und eine Anzahl von Schlaifplidtzen gefunden. Der grofBite
Teil der Gartenbaumliufer iibernachtet auch bei uns an Geb&uden, wobei je nach
den vorhandenen Maéglichkeiten z. B. Transformatorenhiduschen, Gartenhiuser,
Woaldhiitten oder andere Gebiude aufgesucht werden. Die Spuren solcher Uber-
nachtungsplétze kann man auch bei Tag finden, weil der Kot der Baumlaufer haufig
die Wand beschmutzt. Ich fand die Baumliufer einzeln oder auch zu zweien oder
dreien unter demselben Dachvorsprung schlafend vor in einem Abstand von etwa
20 cm voneinander. In diesen Fillen hingen die Tiere mit dem Schwanz nach unten
an der Wand, der Kopf war im Riickengefieder verborgen.

Im Favoritepark in Ludwigsburg fand ich erstmals im Winter 1951/52 einen
gemeinsamen Schlafplatz von Baumliufern, der sich an einem Baum, und zwar einer
Linde, befand. Bevor ich nihere Untersuchungen {iber die Zahl der beteiligten Végel
anstellen konnte, war der Ort jedoch, wohl infolge einer Stérung, aufgegeben. Der
Platz blieb in den folgenden Wintern leer. Im Winter 1954/55 fanden sich dort
wieder Baumldufer ein. Die Tiere nachtigten an der Unterseite eines in einem Winkel
von etwa 45° schrigstehenden starken Lindenastes, 7% m hoch. Der Schlafplatz
war von oben vollig bedeckt, so daB keinerlei Niederschlige die Végel treffen
konnten. Dariiber hinaiis war der Baum gegen Nordosten geneigt und die Schlaf-
mulde der Végel vor westlichen oder siidwestlichen Winden geschiitzt. Die Zahl
der dort schlafenden Baumliufer betrug zunichst (18.12.) etwa 8, bei zunehmender
Kilte am 6. 1. (— 6° C) waren es etwa 15, und vom 20. 1. ab zdhlte ich wiederholt
20 Stiick.

Die Végel flogen von verschiedenen Seiten teils einzeln, teils zu zweien an. Der
Anflug erfolgte stets in dhnlicher Weise, und es verging fast eine halbe Stunde von
der Ankunft des ersten Vogels bis zum Eintreffen des letzten. Als Beispiel sei der
24.1. 1955 herausgegriffen:

1 Erweiterte Angaben: Pryor, Irish Naturalist 27, 1923, S. 1 — Savacg, British Birds 16,
1923, S. 284 — Day, British Birds 16, 1923, S. 307 — LELs, Ardea 13, 1924, S. 162 — VERWEY,
Ardea 15, 1926, S. 162 — Brouwer, Ardea 18, 1929, S. 181 — Kruz, Om. Mber. 52, 1944, S. 111
— VOLLBRECHT, Beitr. Fortpfl. 20, 1944, S. 140 — RemmerT, Rdbr. 2 Arbeitsgem. Zool. Heimatf.
Prov. Hannover 1947, S. 14. Hier ist auch hingewiesen auf einen Schlafplatz unter einem Dach-
vorsprung in Raubkammer bei Munster (Lager); die diesbeziiglichen Aufzeichnungen von
R. Kunk gingen bei Kriegsende verloren. Anmerkung der Herausgeber



72 Lohrl, Schlafgewohnheiten der Baumlaufer [Vo g]e)lifr arte

Wetter: GleichmifBig bedeckt, miBig helle Wolken, Temperatur —1° C.

16.53 Uhr 1 Baumliufer kommt, hingt an, ein 2. kommt, wird vom 1. verjagt. Beide wieder
weg. 2 kommen wieder, schliipfen zusammen, leises Wispern, plétzlich wieder Abflug.

16.54 Uhr 1 Baumliufer klettert iiber den Schlafplatz. Mehrere jagen sich am Schlafbaum.

16.55 Uhr 2 setzen sich endgiiltig an.

16.56 Uhr Zahl gestiegen auf 3 Baumliufer.

16.58 Uhr Zahl gestiegen auf 4 Baumliufer.

16.59 Uhr Zahl gestiegen auf 6 Baumliufer.

17.00 Uhr Zahl gestiegen auf 9 Baumliufer.

17.03 Uhr Zahl gestiegen auf 13 Baumldufer.

17.04 Uhr Zahl gestiegen auf 14 Baumliufer.

17.08 Uhr Zahl gestiegen auf 15 Baumliufer.

17.10 Uhr Zahl gestiegen auf 16 Baumldufer.

17.12 Uhr Zahl gestiegen auf 17 Baumliufer.

17.15 Uhr Zahl gestiegen auf 18 Baumlidufer.

17.17 Uhr Zahl gestiegen auf 19 Baumliufer.

17.20 Uhr Zahl gestiegen auf 20 Baumliufer.

Zuerst dauernd Unruhe am Schlafplatz, wiederholte Umgruppierung; die Au3ersten
versuchen stets, zwischen die anderen zu schliipfen.

17.23 Uhr  Allmihliche Beruhigung.

17.25 Uhr Véllige Ruhe.

Erwachen am 25. 1. 1955. Stark bedeckt, Temperatur —2° C.

7.38 Uhr 1. Kohlmeise, Baumliufer noch alle schlafend.

7.42 Uhr 1. Baumliufer streckt sich, klettert zuriick, beginnt sich zu putzen.

7.43 Uhr  Abflug des Vogels. Lockruf vom Nachbarbaum. Sumpfmeise und Kleiber erscheinen.

7.44 Uhr 2. Baumliufer entfernt sich kletternd.

7.45 Uhr  Zunichst entfernt sich ein 3. und 4., dann plétzlich bricht der ganze Haufen auf, bis
auf einen, der etwa !/: Minute lang hingenbleibt. Die Aufldsung erfolgt meist
kletternd nach allen Seiten, viele putzen sichi dann in einiger Entfernung noch am
Schlafbaum. Einige fliegen auch sofort weg.

748 Uhr Erster Gesang eines Baumliufers.

Beim Anflug hatte es manchmal den Anschein, als ob einzelne Baumldufer ein-
ander kennen. Wenn einige bereits schlafend beisammenhingen und ein anderer
néherte sich, so stiirzte plétzlich einer aus der Ansammlung heraus und verjagte
den Ankémmling. Er kehrte darauf zuriick und hingte sich an, weitere kamen an
und wurden aufgenommen, Pl8tzlich erschien wieder, sehr vorsichtig, hochstwahr-
scheinlich der vorhin Verjagte. Kaum niherte er sich, wurde er wiederum von dem-
selben Stiick verfolgt. Dies konnte sich fortsetzen, bis es stark ddmmerte und auch
der letzte sich noch zwischen die anderen schob.

Die Baumliufer vereinigen sich, wie Bild 1 und 2 zeigen, zu einem dichten
Haufen. Neuankémmlinge bemiihen sich zuné4chst, unter die Ruhenden zu schliipfen.
Gelingt dies nicht, so klettern sie gelegentlich iiber die ganze Gruppe hinweg, wobei
sie sich eindeutig an die Artgenossen klammern. Es ist auffallend, wie energisch
sich die Ankémmlinge zwischen die anderen einschieben, wobei der Kopf nach vorne
gestreckt bleibt. Vielfach erwachen die Gest6érten wieder und setzen sich zur Wehr.

Wahrend das SchwarzweiBlbild ein kaum entwirrbares Durcheinander zeigt,
wobei nur die Schwinze auf die einzelnen Végel hinweisen, sieht man auf einigen
meiner Farbaufnahmen, die als Diapositive vorliegen, daB mindestens einzelne
Végel auch im Schlaf den Kopf nicht im Riickengefieder verborgen haben. Auch
mit der Taschenlampe konnte ich wiederholt einzelne Schnébel oder freistehende
Koépfe erkennen. Dabei handelt es sich keinesfalls etwa um bereits aufgeweckte
Végel. Es scheint, als ob die sonst iibliche Schlafstellung bei der Vereinigung am
Schlafplatz aufgegeben wiirde. Die Tiere hdngen nicht alle mit dem Schwanz nach
unten, sondern bisweilen horizontal, wenn nur auf diese Weise die Méglichkeit be-
steht, mit den iibrigen in enger Beriihrung zu bleiben. Manche Végel sind so unter



Lohrl, Schlafgewohnheiten der Baumliufer 73

Abb. 1. Schlafende Gartenbaumliufer. Von etwa 15 beteiligten Végeln sind 9 erkennbar.
Favoritepark Ludwigsburg, 8. Januar 1955. Photo: H. LOHRL.

den Schlafgenossen verborgen, daf3 sie nicht mehr zu erkennen sind. Obwohl sich
an der Schlafgemeinschaft eindeutig 20 Baumlaufer beteiligten, sind auf meinen Auf-
nahmen nie mehr als 14 Schwinze feststellbar.

AuBer diesem einen Schlafplatz, der im Laufe des Winters leider auch wieder,
wohl infolge einer Stérung durch den Waldkauz, aufgegeben wurde, betand sich
innerhalb desselben Parkes noch ein zweiter Schlafplatz an einer Eiche, die friither
dicht mit Efeu bewachsen war. Der Efeu war abgestorben, und es hatten sich
zwischen den Efeuranken und dem Eichenstamm nach unten offene Hohlrdume ge-
bildet. In einem dieser Hohlrdume schliefen mindestens schon seit dem Winter
1953/54 etwa ein halbes Dutzend Baumliufer, indem sie von unten heraufkrochen.
Von auBlen waren sie v6llig geschiitzt und unsichtbar.

Mit gréoBter Wahrscheinlichkeit handelte es sich bei simtlichen Baumliufern
um Certhia brachydactyla. Natiirlich wére es von Interesse, festzustellen, wie sich
der Waldbaumlaufer (C. familiaris) verhilt. Diesbeziigliche Beobachtungen
finden sich meines Wissens nur in der englischen Literatur. W. H. Tuorrr (1924)
teilte mit, daBl ein Baumliufer in einer H6hlung einzeln schlief, den Kopf in die
Hohlung gesteckt und nicht im Riickengefieder verborgen. AnldBlich dieser Be-
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obachtung zitiert der Verfasser eine amerikanische Literaturstelle, wonach in der
Nihe von Philadelphia ein halbes Dutzend Baumldufer (Certhia familiaris) in
mehreren aufeinanderfolgenden Wintern dicht aneinandergeschlossen in der Héh-
lung einer Birke iibernachtete. Dies ist der einzige mir bekannte Hinweis, der zeigt,
daBl auch der Waldbaumlaufer gemeinsam iibernachten kann. Demgegeniiber stehen
mehrere engiische Beobachtungen, die stets von einzeln schlafenden Baumliufern
berichten. Vor allem P. G. Kennepy (1936) schildert eine ganze Anzahl von Uber-
nachtungspldtzen in besonderen Mulden von Wellingtonien (Mammutb&iumen,
Sequoia), die die Bauml4ufer mit den Fiiflen kratzend offenkundig im Laufe der Zeit
vertieften und wahrscheinlich selbst hergestellt hatten. Sie schliefen dort stets ein-
zeln, den Kopf im Gefieder. Die Mulden in der weichen Rinde von Wellingtonien
kann man am Tag erkennen und findet dann abends die schlafenden Baumliufer
darin vor. Zwei Aufnahmen solcher Végel finden sich in Barruer (1954).

Einschub wihrend der Korrektur: Neuerdings wurden in einer Wellingtoniengruppe im
Forstamt Lorch (Wiirttemberg) Dutzende solcher Hohlungen aufgefunden. Ich konnte dort am
25. November 1955 mehrere Baumliufer beobachten, teils schlafend, teils im Strahl der Lampe
abfliegend. (Der Biotop spricht auch hier fiir Certhia familiaris.)

Uber die Bedeutung des gemeinsamen Nidchtigens diirfte wohl
kein Zweifel bestehen. Das dichte Zusammenschliipfen hat vor allem eine Ver-
kleinerung der mit der AuBenluft in Berithrung kommenden Oberfliche zur Folge
und verhindert so in den langen Winternichten einen zu groflen Warmeverlust. Es
ist sehr bemerkenswert, daf} sich hier Végel zusammenfinden, die wiahrend des Tages
weitgehend ungesellig sind und héchstens in geringer Zahl durch Stimmfiihlungs-
laute miteinander in loser Fiihlung bleiben. Ob die Tiere einzeln schlafen oder
gemeinsam, diirfte weitgehend von der AuBlentemperatur und den jeweiligen Witte-
rungsfaktoren abhingen. Es mag sein, daf} C. brachydactyla kilteempfindlicher ist
als C. familiaris und daB sich deshalb gemeinsame Schlafplitze bei dieser Art
hiufiger finden als bei jener. Vor allem wird C. familiaris auf den britischen Inseln
nur selten so hohen Kiltegraden ausgesetzt sein wie C. brachydactyla auf dem
Kontinent. Die in den Vereinigten Staaten gemachte Beobachtung eines gemein-
samen Ubernachtens von C. familiaris betrifft gleichfalls ein Gebiet mit strengen
Wintern.

AnliBlich dieser Betrachtung wird man sich fragen, wie es denn die anderen
V 6 g el machen, damit sie in den kalten und langen Winternachten nicht erfrieren.

Diese Frage hat bereits Heinrotn (1926) diskutiert, und zwar bei der Behand-
lung des Goldhdahnchens. Er nimmt dabei an, da Goldhdhnchen im Freien
und einzeln iibernachten und damit bei der relativ groflen Kérperoberfliche in langen
Winternichten viel Wirme verlieren miiten. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB so
gut wie keine Beobachtungen vom Ubernachten der Goldhdhnchen im Freien vor-
liegen. In alten Beschreibungen iiber wild eingefangene Goldhihnchen in der Ge-
fangenschaft wird jedoch erwiahnt, dal die Goldhihnchen auflerordentlich enge
soziale Bindungen haben und sich einzeln gar nicht eingewdhnen lassen. In FripericH-
Bau (1923) heil}t es iiber die Schlafgewohnheiten solcher eingewdhnter Wildfiange
jedoch wortlich: ,,Wahrend ihres Schlummers sitzen sie dicht zusammengedringt
auf einem Zweig.” Es ist danach mit Sicherheit anzunehmen, daf} die Goldhiahnchen
auch in freier Natur gemeinsam schlafen und durch dichtes Zusammendringen ihre
Oberfliche wesentlich verkleinern. Demgegendiiber ist es sicher ein Einzelfall, wenn
neuerdings Raynsrorp (1955) eine Beobachtung mitteilt, wonach ein Goldhihnchen
in einem Spechtloch iibernachtete. Aber auch diese Beobachtung zeigt, daB das
Goldhihnchen sich, wenn irgend méglich, gegen die freie Einwirkung der Auflen-
temperatur schiitzt.
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Abb. 2. Schlafgemeinschaft des Gartenbaumliufers. Bisweilen nehmen die vereinigten Végel

die Form einer symmetrischen Figur an. Erkennbar sind an den Schwinzen 13 Végel,

wihrend 7 vollig in der Masse verschwinden. Der helle Strich etwas {iber der Mitte ist der
Schnabel eines Vogels.

Favoritepark Ludwigsburg. Nach einer Farbaufnahme 21. Januar 1955.  Photo: H. L&HRL.

Meisen: Allgemein bekannt ist das enge Zusammenschlafen von Schwanz-
meisen. Diese bevorzugen zudem noch geschiitzte Stellen, z. B. mit Efeu oder anderen
rankenden Gewichsen bewachsene Gebiude. Wer in den Wintermonaten Nacht-
kontrollen von Nistkisten durchfiihrt, stellt stets fest, daB sich in diesen fast nur
Kohlmeisen, selten Blaumeisen, dagegen niemals andere kleine Meisenarten finden
(vgl. z. B. Kritzic [1939]). Nur die groBte der einheimischen Meisenarten schlaft
also regelmifBig in den relativ groBen Hohlrdumen, wie sie ein Nistkasten darstellt.
Soviel man unmittelbar beobachten kann, schlafen mindestens Sumpf- und Blau-
meise bevorzugt in sehr kleinen, engen H6hlungen, meist in mittelstarken Asten,
wobei sie den Hohlraum mit dem Kérper ganz ausfiillen. Inwieweit auch Meisen
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etwa bei strenger Kilte gemeinsam schlafen, ist noch unbekannt. Lediglich bei von
BeriLepscu (1926) fand ich, leider ohne Literaturangabe, folgende Stelle: ,,Allein in
einer kleinen Meisenh6hle wurden schon bis 9 Meisen, 3 Kohl- und 6 Sumpfmeisen,
gefunden.” Es ist sehr wohl méglich, daB néachtliche Nistkastenkontrollen dhnliche
Ergebnisse zeigen kdnnten, wenn sie bei groBer Kilte durchgefiihrt wiirden.

Von den Staren ist bekannt, daB3 sie vor der Brutzeit nicht selten zu zweit
oder zu dritt im Nistkasten schlafen. Bei plétzlichen Kilteeinbriichen finden sich
jedoch auch mehr Stare gemeinsam in Nistkisten zusammen. So schreibt z. B. Scuiz
(1953) iiber die Starpopulation von Rossitten: ,,Als 1944 ... am 29. Méirz eine an-
sehnliche Schneedecke auftrat, war die Voraussetzung fiir Masseniibernachtungen
auch von Durchziiglern in Héhlen und Késten wieder gegeben. Am Abend des
31. Mérz bei geringem Frost fanden sich in drei gewéhnlich gut besuchten Kasten:
In Nr. 7 kein Star, in Nr. 5 fiinf Stare und in Nr. 5a sieben Stare.” — In einem
anderen Fall, der mir miindlich geschildert wurde, suchten iiberwinternde und ge-
wohnlich im Schilf schlafende Stare nach einem Kilteeinbruch plétzlich Starkdsten
auf, wobei sie in einem einzelnen Kasten dicht zusammengedréngt saflen.

Am besten untersucht ist jedoch ein solches Verhalten bei einer unserer kleinsten
Arten,dem Zaunkénig. Kiuyver und Mitarbeiter (1940) stellten fest, dafl Zaun-
koénig-3 & auch wihrend des Winters fest umgrenzte Territorien verteidigen und
vielfach gegen ihre Rivalen kampfen. Bei groBer Kilte wird jedoch die Reaktion
der 4 3 auf Eindringlinge in das Territorium deutlich schwicher. In milden Wintern
wurden bei Nachtkontrollen héchstens einzeln schlafende & & angetroffen. Als je-
doch anfangs Januar 1938 Schnee fiel und die Temperatur wahrend einiger Nichte
bis auf —8° C gefallen war, wurden in einer Nacht bis zu 14 Zaunkénige in einem
einzigen Nest festgestellt, darunter waren beringte 3 3, die sich als Reviernachbarn
stets heftig zu befehden pflegten. — Zwei weitere Beobachtungen dieser Art brachte
vor kurzem Gerser (1953) wieder ans Tageslicht. Danach stellte Brattr in der
Schweiz einmal 14 Zaunkénige im Nistkasten fest, und Herzscaorp berichtete gar
von 17 Zaunkénigen in einem Starkasten. Die héchsten Fundzahlen sind 30 oder
mehr in einem Mehlschwalbennest und 46 in einem Nistkasten (Handbook Brit.
Birds 2, 1946, S. 214, und 5, 1944, S. 293). Weiter wird darauf hingewiesen, daf}
wiederholt tote Zaunkonige in Nistkisten festgestellt wurden.

Diese Beobachtungen zeigen sehr deutlich, dafBl kalte Wintertage imstande sind,
selbst bei einzeln lebenden Vogelarten soziale Veranlagungen zu wecken und alle
entgegenstehenden Regungen zugunsten des gemeinsamen Nichtigens zu unter-
driicken. Auf diese Weise wird es vielen unserer einheimischen kleineren Arten
erst moglich sein, lebensgefihrliche Kéltegrade zu ertragen. Hierher gehéren auch
die Beobachtungen, daB sich Schwalben und Segler bei Wetterkatastrophen zu-
sammendringen und auf diese Weise dem Erfrieren entgehen kénnen.

Es wire eine dankbare Aufgabe, mehr als bisher auf die Schlafgewohnheiten
unserer kleinen Singvégel zu achten, vor allem in besonders kalten Winternichten.
Es sei nur die Tannenmeise erwahnt, iiber deren Schlafgewohnheiten ich keinerlei
Mitteilungen auffinden konnte.

Die Arbeit erfolgte mit Unterstiitzung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft.

Literatur

BarrueL, P. 1954. Das groBle Buch der Végel. Stuttgart.

BerLEPscH, H. von. 1926. Der gesamte Vogelschutz. Neudamm.

FripEricu-Bavu. 1923. Naturgeschichte der Végel Europas. Stuttgart.

GeRBER, R. 1953. Zum Nichtigen der Zaunkénige, T. troglodytes, in Nistkisten. Beitr. Vogel-
kunde 3, S. 197.

HEemvrotn, O. und M. 1926. Die Végel Mitteleuropas. Berlin.

Hesse, E. 1955. Baumliufer-Schlafplatz. Die Vogelwelt 76, S. 107.



18,2
1955

KeNnNEDY, P. G. 1936. Roosting-Habits of the Tree-Creeper. British Birds 30, S. 2—13.

Kruyver, H. N., LIGTVOET, J., VAN DEN OUWELANT, C., ZEGWAARD, F. 1940. De levenswijze van
den winterkoning, T. troglodytes. Limosa 13, S. 1—51.

KriTz1G, H. 1939. Untersuchungen zur Siedlungsbiologie waldbewohnender Héhlenbriiter. Berlin.

NieTaaMMER, G. 1937. Handbuch der deutschen Vogelkunde I. Leipzig.

Rainsrorp, L. J. 1955. Goldcrest roosting in disused boring of woodpecker. British Birds 48,

Lohrl, Schlafgewohnheiten der Baumliufer 71

ScuaLow. 1872. [Notiz in Sitzungsprotokoll.] J. Om. 20, S. 318.

Scuiz, E. 1958. SchluBbericht (1944) iiber die Starsiedlung in Rossitten. J. Orm. 94, S. 31—35.
StiERLIN, A. 1929. Nichtigungsweise des Gartenbaumliufers. Om. Beob. 26, S. 208.

Troree, W. H. 1924. The Roosting-Habits of the Tree-Creeper. British Birds 18, S. 21.

Zur Homologisierung von StimmauBlerungen bei Vogeln
Von Albrecht Faber

Aus einem Referat bei der Dritten Internationalen Ethologenkonferenz am 8. September 1955
in Groningen (Niederlande)

Die LautduBerungen der Végel, vor allem ihre manchmal ungemein differen-
zierten eigentlichen Gesidnge, sind das Ergebnis komplizierter koordinierter Be-
wegungsvorginge in den lauterzeugenden Organen und in anderen Teilen des Kor-
pers. Sie werden hiufig begleitet von bestimmten besonderen Kérperhaltungen und
charakteristischen Mitbewegungen des Kérpers oder einzelner Kérperteile, manch-
mal auch von in bestimmten Formen ausgefiihrten Fliigen. Auch rein fiir sich auf-
tretend spielen solche optisch wirksamen Ausdrucksgebirden eine groBe Rolle.
Jedoch auch noch andere Sinnesbereiche kénnen bei AusdrucksiuBerungen von
Bedeutung sein.

AuBler den nach auflen tretenden eigentlichen Ausdruckskomponenten sind bei
jeder AuBlerung eines Vogels auch die Eigenwahrnehmungen, die Fiille der pro-
priorezeptiven Empfindungen unabtrennbar-wichtige Bestandteile des
Ausdrucksganzen, Es gehort zu den gréBten Uberraschungen, da8 wir durch
Arbeiten, die O. KoenLer in jiingster Zeit in seinem Institut in Freiburg (Breisgau)
ausfiihren lieB3, nunmehr wissen, daBl Vigel, die nie einen Artgenossen als Klang-
vorbild gehért haben, sogenannte Kaspar-Hauser-Végel erster Ordnung, trotzdem
ihre arteigenen Rufe und Gesidnge ausbilden kénnen (F. Sauer 1954, E. MessmEr
1955), und zwar sogar dann, wenn sie frithzeitig taub gemacht wurden, also ihre
LautduBerungen nicht durch das eigene Horen wahrnehmen konnten. Messmer hat
dies bei der Amsel nachgewiesen; kiinftige Untersuchungen werden zeigen, ob es in
aller Breite verallgemeinert werden darf. Vermutlich ist die Vorstellung berechtigt,
daB in diesen Fillen die steuernde Rolle ganz den kinisthetischen Vorgingen in den
lauterzeugenden Organen und der Empfindung der die LautduBerungen begleitenden
Vibrationen des Kérpers oder einzelner Kérperteile zufillt.

Ubrigens kénnen wohl auch die Erschiitterungen, die der singende Vogel auf der
Unterlage hervorbringt, in der entstehenden Riickwirkung ein zusitzlicher Faktor
des Ausdrucksganzen werden.

Zu den wichtigen Grundlagen der vergleichenden Verhaltensforschung gehort
die Erkenntnis, daB nicht nur die Kérperformen und -strukturen, sondern ebenso die
sich vollziehenden Abl4dufe (im weitesten Sinn; die ,,Bewegungsabldufe’ sind nur
ein Ausschnitt aus ihrer Gesamtheit) in hohem MafBe festgelegt und vererbbar sind.
Sie konnen artspezifisch sein, aber auch Verwandtschaftsgruppen weiteren oder gar
weitesten Umfanges kennzeichnen — ein Ausdruck der Stammbaumgemeinsamkeit.
Wie die Forschung eine ungeheure Vielfalt von — leicht oder erst nach tieferem
Eindringen erkannten — Homologien kérperlicher Gestaltungen und Eigenschatten
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