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Zur Homologisierung von Stimmäußerungen bei Vögeln
Von A l b r e c h t  F a b e r

Aus einem Referat bei der Dritten Internationalen Ethologenkonferenz am 8. September 1955
in Groningen (Niederlande)

Die Lautäußerungen der Vögel, vor allem ihre manchmal ungemein differen­
zierten eigentlichen Gesänge, sind das Ergebnis komplizierter koordinierter Be­
wegungsvorgänge in den lauterzeugenden Organen und in anderen Teilen des Kör­
pers, Sie werden häufig begleitet von bestimmten besonderen Körperhaltungen und 
charakteristischen Mitbewegungen des Körpers oder einzelner Körperteile, manch­
mal auch von in bestimmten Formen ausgeführten Flügen, Auch rein für sich auf­
tretend spielen solche optisch wirksamen Ausdrucksgebärden eine große Rolle, 
Jedoch auch noch andere Sinnesbereiche können bei Ausdrucksäußerungen von 
Bedeutung sein.

Außer den nach außen tretenden eigentlichen Ausdruckskomponenten sind bei 
jeder Äußerung eines Vogels auch die Eigenwahrnehmungen, die Fülle der p r o -  
p r i o r e z e p t i v e n  Empfindungen unabtrennbar-wichtige B e s t a n d t e i l e  de s  
A u s d r u c k s g a n z e n ,  Es gehört zu den größten Überraschungen, daß wir durch 
Arbeiten, die O, K oehler in jüngster Zeit in seinem Institut in Freiburg (Breisgau) 
ausführen ließ, nunmehr wissen, daß Vögel, die nie einen Artgenossen als Klang­
vorbild gehört haben, sogenannte Kaspar-Hauser-Vögel erster Ordnung, trotzdem 
ihre arteigenen Rufe und Gesänge ausbilden können (F; S auer 1954, E, M essmer 
1955), und zwar sogar dann, wenn sie frühzeitig taub gemacht wurden, also ihre 
Lautäußerungen nicht durch das eigene Hören wahrnehmen konnten. M essmer hat 
dies bei der Amsel nachgewiesen; künftige Untersuchungen werden zeigen, ob es in 
aller Breite verallgemeinert werden darf- Vermutlich ist die Vorstellung berechtigt, 
daß in diesen Fällen die steuernde Rolle ganz den kinästhetischen Vorgängen in den 
lauterzeugenden Organen und der Empfindung der die Lautäußerungen begleitenden 
V i b r a t i o n e n  des Körpers oder einzelner Körperteile zufällt.

Übrigens können wohl auch die Erschütterungen, die der singende Vogel auf der 
Unterlage hervorbringt, in der entstehenden Rückwirkung ein zusätzlicher Faktor 
des Ausdrucksganzen werden.

Zu den wichtigen Grundlagen der vergleichenden Verhaltensforschung gehört 
die Erkenntnis, daß nicht nur die Körperformen und -Strukturen, sondern ebenso die 
sich vollziehenden A b l ä u f e  (im weitesten Sinn; die „Bewegungsabläufe” sind nur 
ein Ausschnitt aus ihrer Gesamtheit) in hohem Maße festgelegt und vererbbar sind. 
Sie können artspezifisch sein, aber auch Verwandtschaftsgruppen weiteren oder gar 
weitesten Umfanges kennzeichnen — ein Ausdruck der Stammbaumgemeinsamkeit. 
Wie die Forschung eine ungeheure Vielfalt von — leicht oder erst nach tieferem 
Eindringen erkannten — Homologien körperlicher Gestaltungen und Eigenschaften

© Deutschen Ornithologen-Gesellschaft und Partner; download www.do-g.de; www.zobodat.at



78 Faber, Homologisierung von Vogel-Stimmäußerungen Die
Vogelwarte

festgestellt hat, so müssen innerhalb der Verwandtschaftskreise auch die H o m o ­
l o g i e n  d e r  A b l a u f s f o r m e n  ermittelt werden, was das Arbeitsthema der 
vergleichenden Physiologie, der vergleichenden Verhaltensforschung und anderer 
Disziplinen bildet. Für die Darstellung der Ausdrucksäußerungen handelt es sich, 
wie gesagt, besonders um die Vergleichung der Bewegungsabläufe,1 vor allem, soweit 
sie sich unmittelbar an den lautäußernden Organen abspielen oder sonstwie zur 
Bildung der Lautäußerungen beitragen. Das komplizierte Zusammenspiel dieser bei 
Vertebraten vielfach im Innern des Körpers sich vollziehenden Bewegungsvorgänge 
läßt sich — aus diesem Grunde — nicht unmittelbar beobachten. Dadurch entstehen 
bei der Vergleichung der Vogelstimmäußerungen schwierige Aufgaben, im Gegen­
satz zu den Verhältnissen bei Tieren mit außen am Körper liegenden Ausdrucks­
organen, so den stridulierenden Insekten, wie den Orthoptera saltatoria, den Käfern, 
den lautäußernden Wasserwanzen.

In grundsätzlichen Verhältnissen ähnliche lauterzeugende Bewegungsvorgänge, 
die sich bei verwandten Spezies finden, müssen keineswegs Gesänge ergeben, die 
auch für unser subjektiv-anthropomorphes Hören ähnlich sind.2 Übrigens können 
außerdem auch noch die zugrunde liegenden Bewegungsvorgänge selber, obwohl 
verwandt und homolog, in äußerlich voneinander abweichenden Ausprägungen auf- 
treten. Wir müssen auf der Grundlage möglichst vielseitiger Beobachtungen und 
Überlegungen zu erschließen suchen, w e l c h e  Z ü g e  d e r  L a u t ä u ß e r u n g e n  
(Aufbaugliederung, Rhythmus, Dynamik, Klangfarbe usw.) fü r  d a s  H o m o l o -  
g i s i e r e n  w e s e n t l i c h  sind3 und auf Ähnlichkeiten der Bewegungsvorgänge 
hinweisen — oder aber, wenn auch in den letzteren äußerliche Abweichungen auf- 
treten, herauszufinden suchen, worin für beides gemeinsam, Laute und Bewegungen, 
die eigentlichen Homologien bestehen.

Vielleicht können wir hoffen, daß wir schließlich einmal für sämtliche Formen 
die Kenntnis aller dieser inneren Vorgänge mit ihren artspezifisch unterschiedenen 
Zügen hinzuerlangen werden. Aber es ist wichtig, festzustellen, wieviel an wissen­
schaftlich fundierter, von allem nur Subjektiv-Anthropomorphem absehender Arbeit 
schon jetzt durchgeführt werden kann.4

Die Kenntnis der O n t o g e n i e  ist ein wichtiger Beitrag zum vergleichenden 
Verstehen der Gesänge. Doch kann an der vorliegenden Stelle auf diese Seite der 
Untersuchungen nicht eingegangen werden.

Unter verschiedenen zur Verfügung stehenden B e i s p i e l e n  seien hier Spezies 
aus der Gattung der Laubsänger (Phylloscopus) ausgewählt. Der Grund für diese 
Wahl liegt darin, daß an ihnen in besonders schöner Weise gezeigt werden kann, 
w ie  G e s ä n g e  v e r w a n d t e r  S p e z i e s  zu h o m o l o g i s i e r e n  s i n d ,  die

1 In Wahrheit natürlich darüber hinausgehend um alle Seiten des physiologischen Ge­
schehens, Hormonvorgänge, Kreislaufverhältnisse, reizphysiologisches Geschehen, Vorgänge der 
nervösen Steuerung, muskelphysiologische Verhältnisse usw.

2 Wir wissen übrigens noch nicht, welche Weisen des — ob nun gleichgearteten oder ver­
schiedengearteten — H ö r e n s  dabei dann bei den verschiedenen Spezies solchen für uns so 
voneinander abweichenden Gesangsweisen entsprechen. Zum Ganzen einer Ausdruckseinheit 
gehört jedesmal auch die ihr zugeordnete Rezeptionsweise.

3 In  W a h r h e i t  h o m o l o g e  E l e m e n t e  k ö n n e n  m i t  f ü r  d e n  e r s t e n  
B l i c k  u n v e r g l e i c h l i c h e n  V e r s c h i e d e n h e i t e n  i n  d i e  E r s c h e i n u n g  
t r e t e n ,  und diese differierenden Eigenschaften, von denen beim Vergleichen streng abge­
sehen werden muß, können sich auch noch völlig in den Vordergrund drängen.

4 Alle den Gesang (und gewisse Rufformen) betreffenden Arbeiten sind übrigens unvoll­
ständig, wenn sie nicht das vom Vogel nach Klangvorbildem Erlernte vom Angeborenen ab­
trennen. Ich habe die Untersuchungen nach dieser Richtung nicht ausgedehnt und verweise auf 
die oben genannten Freiburger Arbeiten und auf die Ergebnisse von W. H. T horpe (1954 und 
1955).
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f ü r  u n s e r  H ö r e n  g ä n z l i c h  v o n e i n a n d e r  a b w e i c h e n .  Dabei ist es 
nicht nur die Klangfarbe, die Tonhöhe, es sind auch die Verhältnisse des Aufbaus, 
des Rhythmus, die scheinbar unvergleichbare Verschiedenheiten zeigen.

Der gewöhnliche Gesang unseres heimischen W e i d e n l a u b s ä n g e r s ,  
Phylloscopus c. collybita (V ieill .), ist bei uns einer der am besten bekannten Vogel­
gesänge5 (Abb. 1). Er besteht aus Reihen von kurz, leicht hackend klingenden Tönen, 
im Klang etwas zwischen helleren und dunkleren wechselnd, mit zilp-zalp wohl un­
vollkommen, aber für den volkstümlichen Gebrauch handlich wiedergegeben. (Die 
im Wechsel mit solchen Reihen eingeschalteten klangschwächeren Folgen aus Lauten 
wie tr seien an d i e s e r  Stelle für die Vergleichung außer Betracht gelassen.)

Ganz anders klingt der gewöhnliche Gesang unseres mitteleuropäischen F i t i s -  
l a u b s ä n g e r s ,  Phylloscopus trochilus fitis (B echst.) (Abb. 2), der sich aus etwas 
gestreckten, weichen, melodischen, ziemlich dicht aneinandergefügten Pfeiftönen 
zusammensetzt; nur am Anfang und an gelegentlichen Zwischenstellen kommen viel­
fach einige etwas andere Laute, die gegenüber den meisten folgenden ein wenig höher 
und leiser sind. Bei der nördlich-östlichen Unterart Phylloscopus trochilus acredula 
(L.)6 kann der Gegensatz jener letzterwähnten Laute, vor allem durch eine auf­
fallend geringere Tonstärke, so groß werden, daß sie den übrigen Teilen fast wie 
eine zweite Gesangsweise gegenüberstehen.

Wenn die auf T o n b ä n d e r  aufgenommenen Gesänge des Weiden- und des 
Fitislaubsängers durch das V e r f a h r e n 7 d e r  Z e i t s t r e c k e n d e h n u n g 8 je 
aufs Fünffache vergrößert werden, so wird sofort offenbar, daß die Einzellaute des 
Weidenlaubsängergesanges keine kurzen Stakkatotöne sind, sondern daß sie eine 
recht bemerkbare Ausdehnung besitzen; und in dieser Vergrößerung einander gegen­
übergestellt, offenbart sich auch die Ähnlichkeit und die u n m i t t e l b a r e  H o m o ­
l o g i e  d i e s e r  z w e i  s c h e i n b a r  so v e r s c h i e d e n e n  G e s ä n g e .

Es bedarf wohl keines besonderen Hinweises, daß bei Vogelstimmenuntersuchungen aus 
solchen durch das Vergrößern in Erscheinung tretenden Ähnlichkeiten nicht mechanisch Schluß­
folgerungen auf Homologien gezogen werden dürfen. Das Entsprechende ist ja auch bei unver- 
größerten Lautäußerungen, die nur zufällig ähnlich klingen (klangkonvergente Äußerungen), 
selbstverständlich. Durch die Zeitstreckendehnung können wieder andersartige, neue Ähnlich­
keiten zur Erscheinung kommen, die dennoch auf keine Homologie hinweisen. Ebenso wäre

5 Die hier mitgeteilten Angaben über Ph. c. collybita, trochilus fitis, sibilatrix und b. bonelli 
beziehen sich auf seit langer Zeit durchgeführte Beobachtungen im Gelände des südwest­
deutschen Raumes und an Aufzuchten von Tieren in der Umgebung von Stuttgart und Tübingen. 
Herr F ritz Gebhard, ein sehr kenntnisreicher Beobachter und Vogelwartemitarbeiter, war mir 
bei der Nachweisung von Nestern mit Jungvögeln in dankenswerter Weise behilflich.

6 Diese Unterart konnte ich nicht im Freien oder an Aufzuchten beobachten; es stand nur 
eine Schallplattenaufnahme ihres Gesanges von Radiotjänst Stockholm, ohne nähere Angabe des 
Aufnahmeortes, zur Verfügung.

7 Für wissenschaftliche Untersuchungen kann auf Oszillogramme und Tonspektrogramme 
(Sonogramme) nicht verziditet werden. In dem vorliegenden Aufsatz wird — bis auf einige 
Oszillogramme — grundsätzlich von solchen Darstellungen sowie von der Mitteilung von Laut­
schreibungskurven, auch von Angaben über Zeitmaße, Anzahl der Teile, Tonhöhenverhältnisse 
usw., abgesehen.

Mehr als irgendeine Art von bildhafter Darstellung oder Textbeschreibung lassen Tonband­
aufnahmen, vor allem in Form der hier beschriebenen Zeitstreckendehnung, diese Homologie­
verhältnisse zum unmittelbar plastischen Eindruck werden. Alle Mitteilungen, die der a k u s t i ­
s c h e n  D e m o n s t r a t i o n  entraten müssen, bleiben unvollkommen.

Dem Landesstudio Tübingen des Südwestfunks danke ich für seine Mitwirkung bei der 
Aufnahme von Vogelstimmen im Gelände sowie bei Tonbandüberspielungen, Herrn Dr.
K. Goesele (Stuttgart-Degerloch) für seine Hilfe bei der Aufnahme der Oszillogramme.

8 Wir haben dieses Verfahren in verschiedenen Formen entwickelt und während der letzten 
sieben Jahre als rasch arbeitendes Hilfsmittel zur U n t e r s u c h u n g  v o n  L a u t s t r u k ­
t u r  e n im ganzen Bereich der Tierstimmenkunde anwendbar gefunden. Es hat sich besonders 
für Demonstrationen bewährt (siehe auch F aber 1952, S. 109). Dieses Verfahren ist wohl ge­
eignet, allgemeiner zur Anwendung zu kommen.
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das bloße Nebeneinanderstellen von Oszillogrammen nach Ähnlichkeiten im rhythmischen Ver­
lauf oder im Frequenzgang ein ungenügendes Verfahren. Wenn aber alle Beobachtungen und 
Gesichtspunkte in die Überlegungen miteinbezogen werden, ist das Entstehen von Irrtümern 
nicht zu befürchten.

Die Gesänge dieser Laubsänger sind a u s  G r u n d t ö n e n  g e b i l d e t ,  die 
beim Weidenlaubsänger lockerer gereiht und im einzelnen etwas kürzer, beim Fitis- 
laubsänger dichter gereiht und — mindestens im späteren Teil — auch gedehnter 
sind.

Der Gesang unseres W a l d l a u b s ä n g e r s ,  Phylloscopus sibilatrix (B echst.) , 
besteht aus z w e i  v e r s c h i e d e n a r t i g  k l i n g e n d e n  B e s t a n d t e i l e n :  
einer Reihe von P f e i f t ö n e n ,  die für unser Ohr „klagend" klingen, und einer 
Strophe aus k u r z e n ,  w e n i g e r  t o n l i c h e n  L a u t e n ,  die mit einem Schwirr- 
teil ausklingt. Die Entsprechung zwischen den einzelnen Tönen dieser Pfeiftonreihe 
und einem ebenso klingenden E r r e g u n g s r u f  derselben Spezies ist bekannt. Hier 
sei auch auf die Ähnlichkeit des Lock- und Warnrufs von Weiden- und Fitislaub- 
sänger mit gewissen Pfeiftönen aus ihren Gesangsstrophen hingewiesen. (Zu diesem 
Abschnitt vgl. die Abb. 7, 3 und 5.)

Weiter wird eine Ähnlichkeit jener Pfeiftonreihe des Waldlaubsängers mit 
Teilen mancher Weidenlaubsängerstrophen deutlich, wenn beide in gleichem Maß­
stab vergrößert werden.

Die Gesänge des Waldlaubsängers (und zwar die weniger tonlich klingende, aus 
kurzen Lauten bestehende und in einen Schwirrteil ausklingende Weise) und unseres 
Berglaubsängers, Phylloscopus b. bonelli (V ieill .), gehören zu einem besonderen 
Typus, der dadurch charakterisiert ist, daß bei ihm k ü r z e r e  Grundlaute aufge­
reiht sind, die überdies — mindestens zum Teil — auch noch wesentlich d i c h t e r  
aneinandergefügt werden. Die Tonbandvergrößerung zeigt, daß es sich auch hier 
nicht etwa um allzu kurze, rein stakkatoartige Grundlaute handelt — wie es für 
unser Hören zunächst erscheint — , sondern daß ihnen dennoch eine merkliche Aus­
dehnung zukommt, und daß übrigens jeder solche Laut während seines Verlaufs von 
einem gleichen (tieferen) Ausgangspunkt aus um ein gewisses Intervall ansteigt. Es 
muß hinzugefügt werden, daß es beim Waldlaubsänger allerdings auch Gesangs­
strophen mit sehr viel kürzeren, wirklich stakkatoartigen Grundlauten gibt, deren 
Homologie mit den zuerst beschriebenen aber auf der Hand liegt.

Die einzelnen Laute in dem weniger tonlichen Gesangsteil des Waldlaubsängers 
werden in dessen A n f a n g  mit fast dem gleichen Reihungszeitmaß vorgetragen 
wie die Einzellaute im Gesang des Fitislaubsängers, namentlich wie die oben be­
schriebenen Anfangslaute im Gesang der Unterart Ph. trochilus acredula.

Dieser weniger tonliche Gesangsteil von Ph. sibilatrix besteht aus einer kleinen 
Anzahl solcher kurzer Laute, die dann in raschem Übergang zu einem dichtgefügten 
„Schwirrer" zusammentreten („Waldschwirrvogel"). Löst man den Schwirrer durch 
Vergrößerung in seine Einzelbestandteile auf, so zeigt sich, daß sie, wenn auch 
gegenüber den noch nicht so rasch gereihten Lauten klanglich leicht verändert, doch 
durchaus mit diesen identisch sind.

Der gewöhnliche Gesang des B e r g l a u b s ä n g e r s  ist eine fast klappernde 
Strophe aus meist 5 bis 10 rasch (oft auch lockerer) aufeinanderfolgenden Grund­
lauten (Abb. 4). Sie ist dem späteren Abschnitt des weniger tonlichen Gesangsteils 
des Waldlaubsängers, dem Schwirren, an die Seite zu stellen.83 Die Vergrößerung er­
gibt, daß die sie zusammensetzenden Grundlaute ebenfalls, je von einem gleichen 
(tieferen) Ausgangspunkt aus beginnend, während ihres Verlaufs in der Tonhöhe 
ansteigen. Pfeif laute des Berglaubsängers von der Form seines L o c k r u f s ,  die in 
Verbindung mit dem Gesang einige bis viele Male w i e d e r h o l t  Vorkommen

8a Auf diese Ähnlichkeit hat schon H. Stadler aufmerksam gemacht.
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können (Abb. 6), sind eine gewisse E n t s p r e c h u n g  zu der dem Gesang des Wald­
laubsängers angehörenden P f e i f t o n r e i h e  (Abb. 7), aber kein völliges Homo- 
logon, weil sie beim Berglaubsänger nicht wie beim Waldlaubsänger als richtige, 
fließend gefügte Liedstrophe auftreten.

Übrigens bringen auch der Weiden- und der Fitislaubsänger solche L o c k r u f e  
in W i e d e r h o l u n g e n ,  und namentlich beim Weidenlaubsänger konnte ich be­
sonders ausgeprägte Beispiele beobachten, bei denen immer wieder eine solche 
Wiederholungsreihe in eine zilp-zalp-Strophe ausmündete.

Die Homologie des Berglaubsänger - L o c k -  und W a r n r u f s  namentlich mit 
dem des Weiden- (Abb. 5) und des Fitislaubsängers ist aufs erste Anhören zu erken­
nen, obwohl diese Rufe b ei a l l e n  v i e r  a u f g e f ü h r t e n  A r t e n  spezifisch 
verschieden sind. Näher sei hier auf diese schwierige Frage nicht eingegangen, da 
man nach diesen spezifischen Unterschieden die Arten zwar weitgehend, vor allem in 
der früheren Zeit des Jahres, anzusprechen vermag, jedoch jede ihren Ruf in der 
Klangfarbe (weicher oder schärfer) auch modifizieren sowie in der Form abändern 
kann.

Über den Gesang des G r ü n e n  L a u b s ä n g e r s ,  Phylloscopus trochiloides 
viridanus (B lyth) 9 sei vorläufig nur bemerkt, daß die ihn bildenden Grundlaute, in 
einer ihrer Formen noch am ehesten denen des Fitislaubsängers zu vergleichen, 
innerhalb der Strophe stets in mehreren Umbildungen auftreten. Oft sind sie in ver­
schiedenen besonderen Formen gebogen und werden dabei in charakteristischen 
Wiederholungen aufgereiht. Ferner treten sie in ziemlich verkürzter Gestalt in be­
schleunigter, sehr regelmäßiger Reihung in einer kleinen Anzahl zu einem ,,Triller" 
zusammen, der bei weniger rascher Reihung auch ,,zu einem lose leiernden 
Schmettern verflacht" sein kann (S chüz 1950, S. 404), das den Übergang zu den 
gewöhnlichen Grundlauten darstellt. Die t r i l l e r n d e n  („rollernden") T e i l e  
erweisen sich beim Vergrößern als ein S e i t e n s t ü c k  z u m S c h w i r r t e i l  im 
Gesang d e s  W a l d l a u b s ä n g e r s ;  in den bisher untersuchten Fällen bewegte 
sich dabei aber bei viridanus die Tonhöhe in den den „Triller" zusammensetzenden 
einzelnen Grundlauten in ihrem Verlauf je nicht von unten nach oben, sondern 
abwärts. Außerdem klangen diese Grundlaute bei viridanus ausgesprochen tonhaft; 
sie erwiesen sich gegenüber den vorhergehenden und nachfolgenden Pfeiflauten als 
eine zwar etwas, jedoch nicht weit abweichende U m b i l d u n g s f o r m .

A l l e n  hier genannten P / z y / Z o s c o p u s - G e s ä n g e n  i s t  e i g e n ,  da ß  
bei  i h n e n  zwei (oder weitere) mehr oder weniger v e r s c h i e d e n e  W e i s e n  
a u f t r e t e n .  Im übrigen v a r i i e r e n  in den aus Pfeiftönen zusammengesetzten, 
also ausgesprochen tonhaften Teilen die einzelnen P f e i f t ö n e  e i n e r  A b f o l g e  
ziemlich stark (außer beim Waldlaubsänger), was vor allem die Vergrößerung er­
weist; es treten in der Tonhöhe nach unten, nach oben, auch mehrfach sich biegende 
sowie zweigespaltene Grundlaute auf, auf die hier nicht näher eingegangen werden 
kann. Beim Waldlaubsänger ist umgekehrt der andere, der kaum- t onl i che  Teil  
seines Gesangs auffälligerweise gegliedert in eine noch nicht  ganz dichte Folge 
von Grundlauten (mit einer Folgegeschwindigkeit von am häufigsten 6 bis 9 auf 
1 Sekunde), dem eine andersartige, d i c h t g e f ü g t e  Reihe (mit meist 14 bis 20 
auf 1 Sekunde), der „Schwirrer", folgt; und auch der Berglaubsänger hat in einiger­
maßen entsprechender Weise mehr lockere und mehr dichte Folgen, die aber hier 
fast immer je für sich auftreten.

Auch die verschiedenen R u f e  der Laubsänger (Sperrlaute verschiedener 
Altersstadien, Schrecklaute, Drohlaute, Laute des Zusammenrückens der Jungen, 
Flugbereitschaftslaute, Lock- und Warnrufe und andere) lassen sich nach homologen

9 Hier gilt ebenfalls das bei Ph. trochilus acredula Gesagte, siehe S. 79, Anmerkung 6.
0 D r o s t  und S c h ü z ,  Die Vogelwarte

Faber, Homologisierung von Vogel-Stimmäußerungen 8118, 21 
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Reihen ordnen und zeigen dabei untereinander vielfach artcharakteristische Unter­
schiede, Da sich hier die Verschiedenheiten, verglichen mit den eigentlichen Ge­
sängen, als viel geringer erwiesen, gehört ihre unterscheidende Schilderung nicht 
hierher zum Thema der Homologisierung stark unähnlich wirkender Ausdrucks­
formen, Beispiele dafür, wie möglichst vollständige, nach Homologie und Analogie 
vergleichende Tabellen von Tierstimmen und -gebärden ausfallen, habe ich an 
anderer Stelle zu geben versucht (1936, 1953),

Die Erarbeitung solcher Übersichten ist eine Aufgabe von großer Wichtigkeit, 
Man darf vielleicht an die Rolle erinnern, die der Einführung der Methoden der ver­
gleichenden Sprachwissenschaft beim Menschen zukam — ein Vergleich, dessen 
Anwendbarkeit allerdings genauer bestimmt werden muß: Beim Tier handelt es sich 
um den a n g e b o r e n e n  Ausdrucksbestand; die Ermittlung, was an Erlerntem und 
grundsätzlich Erlernbarem hinzukommen kann, eines der Probleme der vergleichen­
den Sprachwissenschaft, stellt indessen auch beim Tier ein weiteres Aufgabenge­
biet dar.

Zusammenfassend: Der Aufsatz will dartun, wie man die O r d n u n g  in d e r  
V i e l f a l t  s c h e i n b a r  v ö l l i g  h e t e r o g e n e r  Vo  g e 1 s t i m m e n g e f ü g e  
ermitteln kann. Es ergibt sich, daß s t a m m e s g e s c h i c h t l i c h e  Z u s a m m e n ­
h ä n g e  eine tatsächliche E n t s p r e c h u n g  in F o r m e n  d e r  L a u t ä u ß e ­
r u n g e n  finden, auch wo dies zunächst unerkennbar erscheint. Als Beispiel wurden 
fünf Spezies von Laubsängern (Phylloscopus) analysiert und verglichen.
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