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Zur Homologisierung von StimmauBlerungen bei Vogeln
Von Albrecht Faber

Aus einem Referat bei der Dritten Internationalen Ethologenkonferenz am 8. September 1955
in Groningen (Niederlande)

Die LautduBerungen der Végel, vor allem ihre manchmal ungemein differen-
zierten eigentlichen Gesidnge, sind das Ergebnis komplizierter koordinierter Be-
wegungsvorginge in den lauterzeugenden Organen und in anderen Teilen des Kor-
pers. Sie werden hiufig begleitet von bestimmten besonderen Kérperhaltungen und
charakteristischen Mitbewegungen des Kérpers oder einzelner Kérperteile, manch-
mal auch von in bestimmten Formen ausgefiihrten Fliigen. Auch rein fiir sich auf-
tretend spielen solche optisch wirksamen Ausdrucksgebirden eine groBe Rolle.
Jedoch auch noch andere Sinnesbereiche kénnen bei AusdrucksiuBerungen von
Bedeutung sein.

AuBler den nach auflen tretenden eigentlichen Ausdruckskomponenten sind bei
jeder AuBlerung eines Vogels auch die Eigenwahrnehmungen, die Fiille der pro-
priorezeptiven Empfindungen unabtrennbar-wichtige Bestandteile des
Ausdrucksganzen, Es gehort zu den gréBten Uberraschungen, da8 wir durch
Arbeiten, die O. KoenLer in jiingster Zeit in seinem Institut in Freiburg (Breisgau)
ausfiihren lieB3, nunmehr wissen, daBl Vigel, die nie einen Artgenossen als Klang-
vorbild gehért haben, sogenannte Kaspar-Hauser-Végel erster Ordnung, trotzdem
ihre arteigenen Rufe und Gesidnge ausbilden kénnen (F. Sauer 1954, E. MessmEr
1955), und zwar sogar dann, wenn sie frithzeitig taub gemacht wurden, also ihre
LautduBerungen nicht durch das eigene Horen wahrnehmen konnten. Messmer hat
dies bei der Amsel nachgewiesen; kiinftige Untersuchungen werden zeigen, ob es in
aller Breite verallgemeinert werden darf. Vermutlich ist die Vorstellung berechtigt,
daB in diesen Fillen die steuernde Rolle ganz den kinisthetischen Vorgingen in den
lauterzeugenden Organen und der Empfindung der die LautduBerungen begleitenden
Vibrationen des Kérpers oder einzelner Kérperteile zufillt.

Ubrigens kénnen wohl auch die Erschiitterungen, die der singende Vogel auf der
Unterlage hervorbringt, in der entstehenden Riickwirkung ein zusitzlicher Faktor
des Ausdrucksganzen werden.

Zu den wichtigen Grundlagen der vergleichenden Verhaltensforschung gehort
die Erkenntnis, daB nicht nur die Kérperformen und -strukturen, sondern ebenso die
sich vollziehenden Abl4dufe (im weitesten Sinn; die ,,Bewegungsabldufe’ sind nur
ein Ausschnitt aus ihrer Gesamtheit) in hohem MafBe festgelegt und vererbbar sind.
Sie konnen artspezifisch sein, aber auch Verwandtschaftsgruppen weiteren oder gar
weitesten Umfanges kennzeichnen — ein Ausdruck der Stammbaumgemeinsamkeit.
Wie die Forschung eine ungeheure Vielfalt von — leicht oder erst nach tieferem
Eindringen erkannten — Homologien kérperlicher Gestaltungen und Eigenschatten
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festgestellt hat, so miissen innerhalb der Verwandtschaftskreise auch die Homo-
logien der Ablaufsformen ermittelt werden, was das Arbeitsthema der
vergleichenden Physiologie, der vergleichenden Verhaltensforschung und anderer
Disziplinen bildet. Fiir die Darstellung der AusdrucksiuBlerungen handelt es sich,
wie gesagt, besonders um die Vergleichung der Bewegungsabliufe,! vor allem, soweit
sie sich unmittelbar an den lautduflernden Organen abspielen oder sonstwie zur
Bildung der LautiuBerungen beitragen. Das komplizierte Zusammenspiel dieser bei
Vertebraten vielfach im Innern des Kérpers sich vollziehenden Bewegungsvorgénge
148t sich — aus diesem Grunde — nicht unmittelbar beobachten. Dadurch entstehen
bei der Vergleichung der Vogelstimm&iuBerungen schwierige Aufgaben, im Gegen-
satz zu den Verhiltnissen bei Tieren mit auflen am Ké&rper liegenden Ausdrucks-
organen, so den stridulierenden Insekten, wie den Orthoptera saltatoria, den Kéfern,
den lautiuBernden Wasserwanzen.

In grundsitzlichen Verhiltnissen dhnliche lauterzeugende Bewegungsvorginge,
die sich bei verwandten Spezies finden, miissen keineswegs Gesidnge ergeben, die
auch fiir unser subjektiv-anthropomorphes Héren dhnlich sind.2 Ubrigens kénnen
auflerdem auch noch die zugrunde liegenden Bewegungsvorginge selber, obwohl
verwandt und homolog, in duBerlich voneinander abweichenden Ausprigungen auf-
treten. Wir miissen auf der Grundlage m&glichst vielseitiger Beobachtungen und
Uberlegungen zu erschlieBen suchen, welche Ziige der LautduBerungen
(Aufbaugliederung, Rhythmus, Dynamik, Klangfarbe usw.) fiir das Homolo-
gisieren wesentlich sind® und auf Ahnlichkeiten der Bewegungsvorginge
hinweisen — oder aber, wenn auch in den letzteren duBlerliche Abweichungen auf-
treten, herauszufinden suchen, worin fiir beides gemeinsam, Laute und Bewegungen,
die eigentlichen Homologien bestehen.

Vielleicht kénnen wir hoffen, dal wir schlieBlich einmal fiir samtliche Formen
die Kenntnis aller dieser inneren Vorgénge mit ihren artspezifisch unterschiedenen
Ziigen hinzuerlangen werden. Aber es ist wichtig, festzustellen, wieviel an wissen-
schaftlich fundierter, von allem nur Subjektiv-Anthropomorphem absehender Arbeit
schon jetzt durchgefiihrt werden kann.t

Die Kenntnis der Ontogenie ist ein wichtiger Beitrag zum vergleichenden
Verstehen der Gesidnge. Doch kann an der vorliegenden Stelle auf diese Seite der
Untersuchungen nicht eingegangen werden.

Unter verschiedenen zur Verfiigung stehenden Beispielen seien hier Spezies
aus der Gattung der Laubsinger (Phylloscopus) ausgewdhlt. Der Grund fiir diese
Wahl liegt darin, daB an ihnen in besonders schéner Weise gezeigt werden kann,
wie Gesdnge verwandter Spezies zu homologisieren sind, die

! In Wahrheit natiirlich dariiber hinausgehend um alle Seiten des physiologischen Ge-
schehens, Hormonvorgiinge, Kreislaufverhiltnisse, reizphysiologisches Geschehen, Vorginge der
nervosen Steuerung, muskelphysiologische Verhiltnisse usw.

2 Wir wissen iibrigens noch nicht, welche Weisen des — ob nun gleichgearteten oder ver-
schiedengearteten — Hérens dabei dann bei den verschiedenen Spezies solchen fiir uns so
voneinander abweichenden Gesangsweisen entsprechen. Zum Ganzen einer Ausdruckseinheit
gehort jedesmal auch die ihr zugeordnete Rezeptionsweise.

3 In Wahrheit homologe Elemente kénnen mit fiir den ersten
Blick unvergleichlichen Verschiedenheiten in die Erscheinung
treten, und diese differierenden Eigenschaften, von denen beim Vergleichen streng abge-
sehen werden muf3, kénnen sich auch noch véllig in den Vordergrund dringen.

4 Alle den Gesang (und gewisse Rufformen) betreffenden Arbeiten sind iibrigens unvoll-
stindig, wenn sie nicht das vom Vogel nach Klangvorbildern Erlernte vom Angeborenen ab-
trennen. Ich habe die Untersuchungen nach dieser Richtung nicht ausgedehnt und verweise auf
die oben genannten Freiburger Arbeiten und auf die Ergebnisse von W. H. THoreE (1954 und
1955).
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fiir unser Héren gdnzlich voneinander abweichen. Dabei ist es
nicht nur die Klangfarbe, die Tonhéhe, es sind auch die Verhiltnisse des Aufbaus,
des Rhythmus, die scheinbar unvergleichbare Verschiedenheiten zeigen.

Der gew6hnliche Gesang unseres heimischen Weidenlaubsingers,
Phylloscopus c. collybita (VieiLL.), ist bei uns einer der am besten bekannten Vogel-
gesidngeS (Abb. 1). Er besteht aus Reihen von kurz, leicht hackend klingenden Ténen,
im Klang etwas zwischen helleren und dunkleren wechselnd, mit zilp-zalp wohl un-
vollkommen, aber fiir den volkstiimlichen Gebrauch handlich wiedergegeben. (Die
im Wechsel mit solchen Reihen eingeschalteten klangschwicheren Folgen aus Lauten
wie tr seien an dieser Stelle fiir die Vergleichung auBer Betracht gelassen.)

Ganz anders klingt der gew6hnliche Gesang unseres mitteleuropiischen Fitis-
laubsédngers, Phylloscopus trochilus fitis (Becust.) (Abb. 2), der sich aus etwas
gestreckten, weichen, melodischen, ziemlich dicht aneinandergefiigten Pfeifténen
zusammensetzt; nur am Anfang und an gelegentlichen Zwischenstellen kommen viel-
fach einige etwas andere Laute, die gegeniiber den meisten folgenden ein wenig héher
und leiser sind. Bei der nérdlich-6stlichen Unterart Phylloscopus trochilus acredula
(L.)¢ kann der Gegensatz jener letzterwihnten Laute, vor allem durch eine auf-
fallend geringere Tonstirke, so groB werden, dall sie den iibrigen Teilen fast wie
eine zweite Gesangsweise gegeniiberstehen.

Wenn die auf Tonbédnder aufgenommenen Gesinge des Weiden- und des
Fitislaubsdngers durch das Verfahren’ der Zeitstreckendehnungs je
aufs Fiinffache vergréBert werden, so wird sofort offenbar, daBl die Einzellaute des
Weidenlaubséngergesanges keine kurzen Stakkatoténe sind, sondern dafB sie eine
recht bemerkbare Ausdehnung besitzen; und in dieser Vergré6B8erung einander gegen-
iibergestellt, offenbart sich auch die Ahnlichkeit und die unmittelbare Homo-
logie dieser zwei scheinbar so verschiedenen Gesédnge.

Es bedarf wohl keines besonderen Hinweises, dal3 bei Vogelstimmenuntersuchungen aus
solchen durch das Vergréfern in Erscheinung tretenden Ahnlichkeiten nicht mechanisch Schiuf3-
folgerungen auf Homologien gezogen werden diirfen. Das Entsprechende ist ja auch bei unver-
groferten LautiduBerungen, die nur zufillig #hnlich klingen (klangkonvergente AufBerungen),

selbstverstandlich. Durch die Zeitstreckendehnung kénnen wieder andersartige, neue Ahnlich-
keiten zur Erscheinung kommen, die dennoch auf keine Homologie hinweisen. Ebenso wire

5 Die hier mitgeteilten Angaben iiber Ph. c. collybita, trochilus fitis, sibilatrix und b. bonelli
beziehen sich auf seit langer Zeit durchgefiihrte Beobachtungen im Gelinde des siidwest-
deutschen Raumes und an Aufzuchten von Tieren in der Umgebung von Stuttgart und Tiibingen.
Herr Fritz GEBHARD, ein sehr kenntnisreicher Beobachter und Vogelwartemitarbeiter, war mir
bei der Nachweisung von Nestern mit Jungvégeln in dankenswerter Weise behilflich.

6 Diese Unterart konnte ich nicht im Freien oder an Aufzuchten beobachten; es stand nur
eine Schallplattenaufnahme ihres Gesanges von Radiotjinst Stockholm, ohne nihere Angabe des
Aufnahmeortes, zur Verfiigung.

7 Fiir wissenschaftliche Untersuchungen kann auf Oszillogramme und Tonspektrogramme
(Sonogramme) nicht verzichtet werden. In dem vorliegenden Aufsatz wird — bis auf einige
Oszillogramme — grundsitzlich von solchen Darstellungen sowie von der Mitteilung von Laut-
schreibungskurven, auch von Angaben iiber ZeitmaBe, Anzahl der Teile, Tonhthenverhiltnisse
usw., abgesehen.

Mehr als irgendeine Art von bildhafter Darstellung oder Textbeschreibung lassen Tonband-
aufnahmen, vor allem in Form der hier beschriebenen Zeitstreckendehnung, diese Homologie-
verhiltnisse zum unmittelbar plastischen Eindruck werden. Alle Mitteilungen, die der akusti-
schen Demonstration entraten miissen, bleiben unvollkommen.

Dem Landesstudio Tiibingen des Siidwestfunks danke ich fiir seine Mitwirkung bei der
Aufnahme von Vogelstimmen im Gelinde sowie bei Tonbandiiberspielungen, Herrn Dr.
K. GorseLE (Stuttgart-Degerloch) fiir seine Hilfe bei der Aufnahme der Oszillogramme.

8 Wir haben dieses Verfahren in verschiedenen Formen entwickelt und wihrend der letzten
sieben Jahre als rasch arbeitendes Hilfsmittel zur Untersuchung von Lautstruk-
turen im ganzen Bereich der Tierstimmenkunde anwendbar gefunden. Es hat sich besonders
fiir Demonstrationen bewihrt (siche auch Faser 1952, S. 109). Dieses Verfahren ist wohl ge-
eignet, allgemeiner zur Anwendung zu kommen.
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das bloBBe Nebeneinanderstellen von Oszillogrammen nach Ahnlichkeiten im rhythmischen Ver-
lauf oder im Frequenzgang ein ungeniigendes Verfahren. Wenn aber alle Beobachtungen und
Gesichtspunkte in die Uberlegungen miteinbezogen werden, ist das Entstehen von Irrtiimern
nicht zu befiirchten.

Die Gesidnge dieser Laubsénger sind aus Grundténen gebildet, die
beim Weidenlaubsanger lockerer gereiht und im einzelnen etwas kiirzer, beim Fitis-
laubsdnger dichter gereiht und — mindestens im spéteren Teil — auch gedehnter
sind.

Der Gesang unseres Waldlaubsdngers, Phylloscopus sibilatrix (Becust.),
besteht aus zwei verschiedenartig klingenden Bestandteilen:
einer Reihe von Pfeiftdnen, die fiir unser Ohr ,klagend” klingen, und einer
Strophe aus kurzen,wenigertonlichenLauten, die mit einem Schwirr-
teil ausklingt. Die Entsprechung zwischen den einzelnen Ténen dieser Pfeiftonreihe
und einem ebenso klingenden Erre gun g sruf derselben Spezies ist bekannt. Hier
sei auch auf die Ahnlichkeit des Lock- und Warnrufs von Weiden- und Fitislaub-
sdnger mit gewissen Pfeiftonen aus ihren Gesangsstrophen hingewiesen. (Zu diesem
Abschnitt vgl. die Abb. 7, 3 und 5.)

Weiter wird eine Ahnlichkeit jener Pfeiftonreihe des Waldlaubsingers mit
Teilen mancher Weidenlaubsingerstrophen deutlich, wenn beide in gleichem MaB-
stab vergr6Bert werden.

Die Gesidnge des Waldlaubséngers (und zwar die weniger tonlich klingende, aus
kurzen Lauten bestehende und in einen Schwirrteil ausklingende Weise) und unseres
Berglaubséngers, Phylloscopus b. bonelli (Vieni.), gehéren zu einem besonderen
Typus, der dadurch charakterisiert ist, daB bei ihm kiir zer e Grundlaute aufge-
reiht sind, die {iberdies — mindestens zum Teil — auch noch wesentlich dichter
aneinandergefiigt werden. Die TonbandvergréBerung zeigt, daBl es sich auch hier
nicht etwa um allzu kurze, rein stakkatoartige Grundlaute handelt — wie es fiir
unser Héren zunichst erscheint —, sondern dafl ihnen dennoch eine merkliche Aus-
dehnung zukommt, und daB iibrigens jeder solche Laut wihrend seines Verlaufs von
einem gleichen (tieferen) Ausgangspunkt aus um ein gewisses Intervall ansteigt. Es
muB hinzugefiigt werden, daB3 es beim Waldlaubsinger allerdings auch Gesangs-
strophen mit sehr viel kiirzeren, wirklich stakkatoartigen Grundlauten gibt, deren
Homologie mit den zuerst beschriebenen aber auf der Hand liegt.

Die einzelnen Laute in dem weniger tonlichen Gesangsteil des Waldlaubsidngers
werden in dessen Anfang mit fast dem gleichen ReihungszeitmaBl vorgetragen
wie die Einzellaute im Gesang des Fitislaubsingers, namentlich wie die oben be-
schriebenen Anfangslaute im Gesang der Unterart Ph. trochilus acredula.

Dieser weniger tonliche Gesangsteil von Ph. sibilatrix besteht aus einer kleinen
Anzahl solcher kurzer Laute, die dann in raschem Ubergang zu einem dichtgefiigten
wSchwirrer” zusammentreten (,,Waldschwirrvogel’’). L6ést man den Schwirrer durch
Vergr6Berung in seine Einzelbestandteile auf, so zeigt sich, daB sie, wenn auch
gegeniiber den noch nicht so rasch gereihten Lauten klanglich leicht verindert, doch
durchaus mit diesen identisch sind.

Der gewohnliche Gesang des Berglaubsdngers ist eine fast klappernde
Strophe aus meist 5 bis 10 rasch (oft auch lockerer) aufeinanderfolgenden Grund-
lauten (Abb.4). Sie ist dem spiteren Abschnitt des weniger tonlichen Gesangsteils
des Waldlaubsingers, dem Schwirren, an die Seite zu stellen.82 Die VergréBerung er-
gibt, daBl die sie zusammensetzenden Grundlaute ebenfalls, je von einem gleichen
(tieferen) Ausgangspunkt aus beginnend, wihrend ihres Verlaufs in der Tonhéhe
ansteigen. Pfeiflaute des Berglaubsingers von der Form seines Lockrufs, die in
Verbindung mit dem Gesang einige bis viele Male wiederholt vorkommen

8a Auf diese Ahnlichkeit hat schon H. STADLER aufmerksam gemacht.
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kénnen (Abb. 6), sind eine gewisse Entsprechung zu der dem Gesang des Wald-
laubséngers angehorenden Pfeiftonreihe (Abb.7), aber kein villiges Homo-
logon, weil sie beim Berglaubsinger nicht wie beim Waldlaubsinger als richtige,
flieBend gefiigte Liedstrophe auftreten.

Ubrigens bringen auch der Weiden- und der Fitislaubsinger solche Lockrufe
inWiederholungen, und namentlich beim Weidenlaubsinger konnte ich be-
sonders ausgeprigte Beispiele beobachten, bei denen immer wieder eine solche
Wiederholungsreihe in eine zilp-zalp-Strophe ausmiindete.

Die Homologie des Berglaubsinger-Lock- und Warnrufs namentlich mit
dem des Weiden- (Abb. 5) und des Fitislaubséngers ist aufs erste Anhéren zu erken-
nen, obwohl diese Rufe bei allen vier aufgefiihrten Arten spezifisch
verschieden sind. Niher sei hier auf diese schwierige Frage nicht eingegangen, da
man nach diesen spezifischen Unterschieden die Arten zwar weitgehend, vor allem in
der friitheren Zeit des Jahres, anzusprechen vermag, jedoch jede ihren Ruf in der
Klangfarbe (weicher oder schirfer) auch modifizieren sowie in der Form abindern
kann.

Uber den Gesang des Griinen Laubsangers, Phylloscopus trochiloides
viridanus (BLytH)?® sei vorldufig nur bemerkt, dal die ihn bildenden Grundlaute, in
einer ihrer Formen noch am ehesten denen des Fitislaubsidngers zu vergleichen,
innerhalb der Strophe stets in mehreren Umbildungen auftreten. Oft sind sie in ver-
schiedenen besonderen Formen gebogen und werden dabei in charakteristischen
Wiederholungen aufgereiht. Ferner treten sie in ziemlich verkiirzter Gestalt in be-
schleunigter, sehr regelmiBiger Reihung in einer kleinen Anzah! zu einem , Triller”
zusammen, der bei weniger rascher Reihung auch ,zu einem lose leiernden
Schmettern verflacht” sein kann (Scmiiz 1950, S. 404), das den Ubergang zu den
gewdhnlichen Grundlauten darstellt. Die trillernden (,rollernden”) Teile
erweisen sich beim VergroBern als ein Seitenstiick zum Schwirrteil im
Gesang des Waldlaubsidngers; in den bisher untersuchten Fillen bewegte
sich dabei aber bei viridanus die Tonhdhe in den den ,,Triller” zusammensetzenden
einzelnen Grundlauten in ihrem Verlauf je nicht von unten nach oben, sondern
abwirts, AuBerdem klangen diese Grundlaute bei viridanus. ausgesprochen tonhaft;
sie erwiesen sich degeniiber den vorhergehenden und nachfolgenden Pfeiflauten als
eine zwar etwas, jedoch nicht weit abweichende Umbildungsform.

Allen hier genannten PhAylloscopus-Gesdngen ist eigen, dal
beiihnen zwei (oder weitere) mehr oder weniger verschiedene Weisen
auftreten. Im iibrigen variieren in den aus Pfeifténen zusammengesetzten,
also ausgesprochen tonhaften Teilen die einzelnen Pfeifténe einer Abfolge
ziemlich stark (auBer beim Waldlaubsinger), was vor allem die VergréBerung er-
weist; es treten in der Tonhohe nach unten, nach oben, auch mehrfach sich biegende
sowie zweigespaltene Grundlaute auf, auf die hier nicht ndher eingegangen werden
kann, Beim Waldlaubsinger ist umgekehrt der andere, der kaum-tonliche Teil
seines Gesangs auffilligerweise gegliedert in eine noch nicht ganz dichte Folge
von Grundlauten (mit einer Folgegeschwindigkeit von am haufigsten 6 bis 9 auf
1 Sekunde), dem eine andersartige, dichtgefiigte Reihe (mit meist 14 bis 20
auf 1 Sekunde), der ,,Schwirrer”, folgt; und auch der Berglaubsénger hat in einiger-
malen entsprechender Weise mehr lockere und mehr dichte Folgen, die aber hier
fast immer je fiir sich auftreten.

Auch die verschiedenen R ufe der Laubsinger (Sperrlaute verschiedener
Altersstadien, Schrecklaute, Drohlaute, Laute des Zusammenriickens der Jungen,
Flugbereitschaftslaute, Lock- und Warnrufe und andere) lassen sich nach homologen

® Hier gilt ebenfalls das bei Ph. trochilus acredula Gesagte, siche S. 79, Anmerkung ©.
6 Drost und Schiiz, Die Vogelwarte
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Gesinge und einzelne Rufe von Laubsidngern (Phylloscopus)

Oszillogramm e, bei einer Streifengeschwindigkeit von 76 mm/sec

aufgenommen. Das Vorhandensein und die Verteilung der Ausschlige ent-
sprechen dem rhythmischen Verlauf, die Ausschlagweite der jeweiligen
Schallstirke.

L

2

. Waldlaubsinger: Der weniger tonliche Teil des Gesangs,

Weidenlaubsinger, Gesang: Eine gleichmiBige Folge von
kurz, ein wenig hackend klingenden Lauten, die durch auffillige Pau-
sen voneinander abgesetzt sind.

Fitislaubsinger, Gesang: Weiche, dichter aneinandergefiigte,
im Verlauf der Strophe in Stirke, Linge und Hghe sich in charakte-
ristischer Weise verindernde Pfeifténe. Sie sind den Einzellauten des
Weidenlaubsingers homolog.

be-
stehend aus einem Anlauf von noch nicht so rasch gereihten, sehr
kurzen, gleichartigen, scharfklingenden Einzellauten, die gegen Ende
in sehr dichter Reihung, leicht verindert, zu einem Schwirrer
zusammentreten. Zum vollstindigen Gesang des Waldlaubsingers

5.

6

gehort auBerdem die unter Nr. 7 abgebildete, vollig andersartig
klingende Reihe aus viel langsamer sich folgenden, gedehnten Pfeif-
ténen. Dabei ist zwischen einer solchen Pfeiftonreihe und dem weniger
tonlichen Teil eine mehr oder weniger grof3e Pause eingeschaltet.

. Berglaubsinger, Gesang: Eine kleine Anzahl von kaum ton-

7.

haften Einzellauten wird manchmal lockerer, hiufiger sehr dicht anein-
andergereiht und entspricht dem Schluf3teil von Nr. 3, dem Schwirrer
des Waldlaubsiingers.

Weidenlaubsinger: Einzelner Lock- und Wamruf.
Berglaubsinger: Warnruf in Wiederholungen vorgetragen;
eine gewisse Entsprechung zur Pfeiftonreihe Nr. 7 des Waldlaub-

singers, jedoch nicht wie bei diesem als richtige, flieBende Liedstrophe
vorkommend.
Waldlaubsinger Pfeiftonreihe aus einer Anzahl von flieBend

aufeinanderfolgenden, gedehnten Lauten. Ein einzelner derartiger
Laut stellt zugleich den Erregungs- und Wamruf dieser Spezies dar.
Vergleiche auch den Schluf3 der Erlduterung zu Abb. 3.
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Reihen ordnen und zeigen dabei untereinander vielfach artcharakteristische Unter-
schiede, Da sich hier die Verschiedenheiten, verglichen mit den eigentlichen Ge-
sidngen, als viel geringer erwiesen, gehort ihre unterscheidende Schilderung nicht
hierher zum Thema der Homologisierung stark unédhnlich wirkender Ausdrucks-
formen. Beispiele dafiir, wie méglichst vollstindige, nach Homologie und Analogie
vergleichende Tabellen von Tierstimmen und -gebirden ausfallen, habe ich an
anderer Stelle zu geben versucht (1936, 1953).

Die Erarbeitung solcher Ubersichten ist eine Aufgabe von groBer Wichtigkeit.
Man darf vielleicht an die Rolle erinnern, die der Einfiihrung der Methoden der ver-
gleichenden Sprachwissenschaft beim Menschen zukam — ein Vergleich, dessen
Anwendbarkeit allerdings genauer bestimmt werden muB}: Beim Tier handelt es sich
um denangeborenen Ausdrucksbestand; die Ermittlung, was an Erlerntem und
grundsitzlich Erlernbarem hinzukommen kann, eines der Probleme der vergleichen-
den Sprachwissenschaft, stellt indessen auch beim Tier ein weiteres Aufgabenge-
biet dar.

Zusammenfassend: Der Aufsatz will dartun, wie man die Ordnung in der
Vielfalt scheinbar v6llig heterogener Vogelstimmengefiige
ermitteln kann. Es ergibt sich,daB stammesgeschichtliche Zusammen-
hidnge eine tatsichliche Entsprechung in Formen der LautiduBe-
rungen finden, auch wo dies zundchst unerkennbar erscheint. Als Beispiel wurden
fiinf Spezies von Laubsingern (Phylloscopus) analysiert und verglichen.
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