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Aus diesen Beobachtungen 148t sich schlieBen, daBl Bubo virginianus — der in
Wisconsin haufig ist (sogar die einzige nichtgeschiitzte Art unter den Eulen und
Greifvégeln) — gewdhnlich jeden fiir ihn geeigneten Wald mit ausreichenden Be-
dingungen besiedelt, gleichgiiltig ob giinstige Horste vorhanden sind oder nicht.
Fehlen solche, dann diirfte bei der Nachkommenschaft die Sterblichkeit erheblich
sein. Vielleicht besteht auch die Méglichkeit, da manche Uhus beim Fehlen einer
Horstgelegenheit das Brutgeschift erst gar nicht beginnen. SchlieBlich wire noch
darauf hinzuweisen, daf} eine Konkurrenz hinsichtlich der Horste zwischen Uhus und
anderen Greifvégeln unméglich ist, da die Uhus bei weitem als friiheste zur Brut
schreiten.

Wir glauben auf Grund der mitgeteilten Beobachtungen, daB durch Schaffen
kiinstlicher Brutméglichkeiten sich in manchen Fillen der Uhubestand vielleicht
vermehren liele.

Bruterfolg in fiinf kiinstlichen Uhuhozsten.

Horst Nr. | Errichtet Bezogen Eierzahl |Fliigge Junge
1 1951—52 1952 2 2
2 1952—53 1954 ? 2
3 1952—53 wahrscheinlich nicht bezogen — —
4 1952—33 nicht beniitzt — —
5 1952—53 1954 ? 2
und 1956 1 0
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A. Einleitung

Im Vorfrithling der Jahre 1948 bis 1952 traf ich bei Fang- und Beobachtungs-
exkursionen durchziehende Blaukehlchen in atypischen Biotopen zerstreut in der
weiteren Umgebung von Heidelberg und Mannheim: an Gebiischreihen mitten in
trockenen Feldern, kaum bewachsenen Wassergriben und Industriegewéssern. Diese
Durchziigler hielten sich still und versteckt am Boden auf; nach Stunden waren die
Végel verschwunden.
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In den Brutbiotopen des WeiBsternigen Blaukehlchens am Rhein fand ich neben
den singenden und ihre Reviere verteidigenden Brutvégeln den heimlich rastenden
Typ wieder. Ich beobachtete aber auch & &, die nur leise sangen und nur wenig
Erregung zeigten. Einige schienen zu verschwinden, andere zu bleiben, und neue
schienen hinzuzukommen. Die Verwirrung, die ein anscheinend haufiger Wechsel
unter Brutvégeln und Durchziiglern stiftete, blieb ohne Farbberingung oder dhnliche
Methoden unlésbar. Eingehende Untersuchungen am Blaukehlchen haben StapLer
und ScunaBer (1938)1 durchgefiihrt, jedoch ohne die Tiere zu kennzeichnen. StabLEr
rdumt ein, daB es schwierig sei, die einzelnen Individuen bei der Besiedlung der
Brutgebiete zu unterscheiden.

Ich wihlte mir daher zwischen der Ortschaft Briihl (10 km SSE von Mannheim)
und dem Rhein einen geeignet erscheinenden Teil des Bruchgeldndes aus, in dem ich
bisher hauptsichlich beobachtet und 37 Blaukehlchen gefangen hatte, und begann im
Mirz 1953 auller Aluminiumringen auch Farbringe zu verwenden.

Ich arbeitete in diesem Geldnde 1953, 1954 und 1955 jeweils von etwa 10. Mirz
bis Ende April mit wenigen Ausnahmen tiglich, im Mittel 7 Stunden je Tag. Die
ergriilnende Vegetation iiberwucherte zwischen Mitte und Ende April die ohnehin
beengte Ubersichtlichkeit des Arbeitsgebietes, und schlieBlich forderte auch der
Beginn der Sommersemester einen Abbruch der Beobachtungen zu diesem Zeitpunkt.

Den Vogelwarten Radolfzell und Helgoland, ihren Leitern und Assistenten danke ich sehr

fiir die Versorgung mit Farbringen, Zugang zu Literatur und Wiederfundkarteien sowie hilf-
reiche Ratschlige bei Freiland- und Schreibtischarbeit.

B. Allgemeines

1. Das Untersuchungsgelinde

Zwischen dem Nordarm des Ketscher Altrheins und der Stadtgrenze von Mann-
heim haben Baggermaschinen in den rechtsrheinischen Wiesen und Ackern eine Viel-
zahl von Gruben ausgehoben, um Ziegelton zu gewinnen. Vom Siidteil dieses Kom-
plexes nahm ich den nach Osten auslaufenden Zipfel unter Kontrolle. Er umfaf3t auf
etwa 2 km Linge und 400 m Breite Mulden mit etwa 0,6 km2? Fliche. Der Rest
(0,2 km?) setzt sich aus eingestreuten Wiesen, Ackern, Dimmen und Wegen zu-
sammen. Die Gruben reihen sich zum Teil ohne scharfe Trennung aneinander. Sie
liegen v6llig regellos (vgl. Abb. 2).

Der Grundwasserspiegel ist seit Beginn der Baggertatigkeit stark gesunken und
beeinfluBt den Wasserstand in den Léchern kaum noch. Gewdhnlich bleiben an
einigen Stellen flache Tiimpel und morastige Plitze; in regenreichen Zeiten kénnen
sich bis zu 1 m tiefe Teiche ansammeln. Bei anhaltender Trockenheit werden die
umliegenden Wiesen aus dem vorbeiflieBenden Leimbach kiinstlich bewissert; die
Senken laufen dann voll.

Die Baggermulden sind je nach Alter mit Pappeln, Erlen, Weiden, Schwarz-
und WeiBdorn, Schilf, Gras und Moosen bewachsen oder noch in Bearbeitung einiger
Ziegeleien, Schilf und Weiden {iberwiegen und liefern mancherorts undurchdring-
liche Mauern. Das Schilf wird aber geerntet oder abgebrannt, so daf§ oft leere Rdume
zwischen den Restbestinden das Beobachten erleichtern bzw. erméglichen. In vielen
Fillen konnte ich von den umgebenden Biumen, Dimmen und Wegen Einblicke
gewinnen.

2. Fang und Beringung

Ich arbeitete nur mit Schlagnetzen und Mehlwiirmern als Kéder. Es gab einzelne
Individuen, die ein Mehlwurm nicht herbeilocken konnte, alle anderen aber lieflen
sich leicht, manche mehrfach fangen.

1 Hierauf machte mich Herr Dr. Kunx bei der Durchsicht des Manuskripts freundlichst auf-
merksam.
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Die Farbringe verwendete ich nach den am Braunkehlchen (Scumipt und HantcE
1953) gemachten Erfahrungen. Allerdings blieben mir nur die Farben Rot, Gelb und
(Hir Sonderfille) WeiB3, denn blaue Ringe lieBen sich bei den bodenbewohnenden
Végeln schwer ansprechen. Den Verlust an Variationen wog die Lange des Blau-
kehlchenlaufes auf. Es fanden dort bis zu drei ganze Ringe Platz.

In vielen Fillen scheiterte das sichere Erkennen der Geschlechter an zu kurzen
Sichtbarkeitszeiten und ungiinstigen Situationen (z.B. von hinten). Die Beringung
mit Al oben fiir @ und Al unten fiir & (Scritiz 1948) brachte Erleichterung.

Insgesamt gelang mir die Buntberingung von 42 & & und 23 9. Die Tiere er-
hielten chronologische Bezeichnungen: M vor einer laufenden Nummer bedeutet

farbig beringtes 3, F farbig beringtes @; ,,M-" heil}t unberingtes 3.

3. Die Beobachtungsméglichkeiten

Die sichtbare Tagesaktivitiat der Blaukehlchen nahm im Laufe des Vormittages
deutlich ab, sie blieb am Nachmittag gering und lebte erst abends wieder auf, wenn
das Licht zum Ablesen der Farbringe nicht mehr ausreichte. Ich legte deshalb das
Schwergewicht der Beobachtungen auf den friilhen Morgen.

Die @@ fithrten ein ungewdhnlich verborgenes Leben. Mir gelangen fast nur
Zufallsfinge, systematische Beobachtungen iiberhaupt nicht. Die Behinderung durch
dichten Bewuchs war betrichtlich. Meine Bemiihungen, Nester zu finden, scheiterten
an der GréBe und Undurchdringlichkeit weiter Partien des Untersuchungsgelindes.?
Ich kann daher im folgenden fast ausschlieBlich die & 3 beriicksichtigen und ge-
brauche nur die Bezeichnung ,Revierinhaber” statt ,Brutvogel”, auch wenn ich die
betreffenden 4 3 regelméBig bis zum Ende der Beobachtunsperiode an denselben
Plitzen antraf und eine Brut mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist.

Die Population war nicht isoliert; in den angrenzenden Zonen konnte ich nur
Stichproben machen und 1 4 und 2 99 fangen.

C. Die Beobachtungen
4, Rickkehr aus dem Winterquartier

Das Schrifttum gibt als Winterquartier Nordafrika, Sinai und Agypten (WiThERBY
1938) und Nordwestafrika, vereinzelt Abessinien (NieTmammer 1937) an. Das Rot-
sternige Blaukehlchen (Luscinia svecica svecica) soll (Nietuammer 1937) auch in
Spanien tiberwintern.

Die Wiederfundkarteien der Vogelwarten Radolfzell und Helgoland sowie die
Ergebnisse der auswirtigen Stationen (Scuiiz und Zink 1955) geben keine Auskunft
iiber das Winterquartier des Weilsternigen Blaukehlchens. Eine Etappe auf dem
Weg dorthin wird durch 6 Funde zwischen dem 25. September und 31. Oktober in
Portugal und dem Guadalquivir-Delta glaubhaft. Vom Unterlauf des Ebro kam ein
Februarfund. Etwa ostwérts weisen vermutliche Durchziigler: Im Friihjahr bis zum
nichsten Frithjahr, im September bis zum September nach 4 Jahren.

Fernfunde in Iberien

1. Helg. 9231178 O 3 ad. ,Durchziigler” 5. 4. 50 Kassel (51.19 N 9.30 E) + gefg. rd. 7. 10. 50
Anadia (40.27 N 8.25 W), Nordportugal.

2. Helg. 965427 O & ad. 27.3.33 Worms (49.38 N 8.22E) + gefg. rd. 12.10. 33 Paredes
do Bairro (41.13 N 8.21 W), Nordportugal.

3. Bruxelles 3A 3490 O 3 ad. 6.4.53 Sint Anna, Antwerpen (51.11 N 4.20E) + 25.9.53
Amial, Coimbra (40.13 N 8.25 W), Portugal (VERHEYEN 1954).

4. Bruxelles 20A 414 O ad. 23.5.50 Turnhout (51.20 N 4.57 E) + 8.2.51 Tortosa (40.48 N
0.31 E), Spanien (VERHEYEN 1952).

2 NieTHAMMER (1937) gibt als Zeitpunkt fiir das Vollgelege das letzte Aprildrittel an.
KumMmek (1950) bestitigt das fiir Norddeutschland. Ein fritherer Termin in Siiddeutschland ist
méglich.
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Abb. 1. Alle Fernfunde WeiBsterniger Blaukehlchen aus den Wiederfundkarteien der Vogel-

warten Helgoland und Radolfzell sowie dem europdischen Schrifttum. — Zeichenerklirung:

O = Beringungsplatz, [] = Fundort im Stidwestraum, A = stlicher Fundplatz. Eingetragen
sind die Beringungs- und Funddaten.

3. Bruxelles 20A 2 O 3 ad. 14. 5. 50 Antwerpen (51.12 N 4.21 E) + 31. 10. 51 Guadalquivir-
Delta (rd. 36.50 N 6.19 W) (VERHEYEN 1952).

6. Praha M-38 201 O Q ad. 22. 4. 42 Pilsen (49.45 N 13.23 E) + 7.10. 42 San Liticar de Barra-
meda (36.46 N 6.20 W), Spanien (KapLeC 1951).

7. Varsovia G 444 851 O ad. 24. 8. 48 Beuthen (50.21 N 18.55E) + 28.9. 48 ,,Mouriscas, Siid-
portugal® Die Angabe in [405] 37.30 N 8.26 W (so in der Karte!) ist wahrscheinlich zu
berichtigen in 38.31 N 8.48 W (,,2 Stunden von Lissabon®).

Fernfunde 6stlich vom Beringungsort

8. Helg. 988274 O & ad. 5.3.34 Worms (49.38 N 8.22E) + 17.83.35 Mszczonow (51.56 N
20.32 E) Kr. Blonie, Polen.

9. Sempach 148254 O Q ad. ? 1.9. 34 Ziirich (47.22 N 8.33 E) + 9. 38 Bozow, Kr. Horochow
50.31 N 24.50 E), Polen (Cort1 & ScrIFFERLI 1941),

10. Helg. 9175261 O ad. 16.4.39 Wimmelburg (51.32 N 11.31 E), Bez. Halle (Saale) — tot
gef. 31. 8. 40 Niedermois (51.6 N 16.31 E), Niederschlesien.

Obwohl damit eine Heimkehr aus westlicher bzw. siidwestlicher Richtung noch
nicht absolut feststeht, untersuchte ich an Hand von Wetterkarten die meteorologi-
schen Gegebenheiten {iber dem Siidwest- bzw. Westraum fiir das deutliche Eintreffen
der Blaukehlchen in Schiiben im Brutgebiet, das schon Stabier (1938) aufgefallen
war. Bei mir kamen:

1953 vom 1. bis 4. April 7838
1954 am 19. Mirz 5838
1955 vom 23. bis 25. Marz 11 33
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Die Wetterlagen:

1953. Ab 30. Mirz bildeten sich westlich Portugal ausgedehnte Siidstrémungen, iiber der
Biskaya Siidwest- und iiber Mittel- und Nordfrankreich Weststromungen aus. Sie hielten unter
Verlagerung nach Spanien und ganz Frankreich bis etwa 5. April an.

1954. Fiir den eventuellen Transport des Schubes vom 19. Mirz standen am 16. Mirz iiber
Spanien und am 18./19. Mirz iiber Frankreich warme Siidwestwinde zur Verfiigung, wihrend
das Brutgebiet Einfliissen anderen Ursprungs und leichter Bise unterlag.

1955. Vor dem Schub vom 23. bis 25. Mérz findet sich ebenfalls ein Pfeil warmer Siidwest-
strtomung auf der Wetterkarte {iber Spanien bis Frankreich. Diese Situation blieb unter Aus-
dehnung nach Nordosten bis zum 27. Mirz erhalten.

Im Kontrollgebiet erschienen die Vorlaufer zwischen dem 19. Mérz und 24, Méirz
(1951—1955). Stapier (1938) entdeckte am Main die ersten ,Durchziigler” oft
schon Anfang Mirz, vereinzelt sogar Mitte Februar. Bevorzugt trafen bei mir als
Vorhut mehrjihrige, alteingesessene Riickkehrer ein. Sofern es sich um Revier-
besitzer handelte, sangen sie meistens sogleich laut, je nach Temperament von
exponierten Punkten herab oder aus etwas gedeckteren Positionen. Lieblingsplitze
wurden weiter beibehalten. Auch die Vorlaufer fithrten vom ersten Tag an Imponier-
fliige aus. Zur Riickkehr der 99 siehe FuBinote 4.

5. Spite Riickkehrer

Waihrend Staprer (1938) keine Nachziigler festzustellen vermochte, registrierte
ich iiber die Aprilmitte hinaus ankommende & &, die noch ein Revier bezogen. [hrem
Verhalten nach miiite man sie als Brutvégel ansprechen. Das Beispiel der ,,schwarzen
Trauerschnipper”s, die singend und balzend an deutschen Nistkisten angetroffen
werden, dann aber wieder verschwinden (Ammerssacu 1952), mahnt jedoch zur Vor-
sicht, zumal ich die Brutgebiete nur bis Ende April unter Kontrolle halten konnte.

Unter den erst im April eingetroffenen, meist vorjihrigen & 8 befanden sich
zwei bereits beringte:

M 14, Rad. H 118 618 O vorj. 28. 8. 53 am Altrhein bei Neuhofen (Pfalz) (K. ScuErTHE) + etwa
2. 4. 53 im Beobachtungsgebiet (6 km SE) aufgetaucht.

M 30, Rad. H83318 O vorj. 28. 3. 54 bei Roxheim (Pfalz) (E. ScuMmirt) + etwa 186. 4. 54 (viel-
leicht frither) im Beobachtungsgebiet (22 km SSE) erschienen.

M 14 entdeckte ich erst am lauten Gesang und Imponierfliigen in bislang unbesetztem bzw.
vom vermutlichen spiteren M 28 bestrichenem Gebiet. Wie sich M 14 weiterhin verhielt, ist mir
nicht bekannt. — M 80 erschien zwischen den Standorten von M 3 und M 20 zuniichst ganz
unauffillig. So beobachtete ich ihn z. B. am 18.4., wie er am Rande des Zentrums von M 3
vollig harmlos Futter suchte. Plotzlich erschien lautlos M 3 und umstelzte (Kap. 8) den Eindring-
ling, der regungslos erstarrte. Kaum wagte er eine Bewegung, da stiirzte sich M 8 auf ihn, es gab
eine kurze Hetzjagd, von der M 3 mit einem ausgedehnten Imponierflug zu seinen Singplitzen
zuriickkehrte. M 30 faf3te aber gerade dort Ful}, wo ich auch M 3 und M 20 drei Wochen zuvor
bei dhnlichen Verhaltensweisen beobachtet hatte. SchlieBlich, am 22. 4., besaf3 auch M 30 erhdhte
Singplitze, die er mit voller Lautstiirke kundtat und durch Imponierfliige bewachte.

6. Der Gesang

Die Darbietungen des Blaukehlchens sind bekanntlich aulerordentlich variabel
(vgl. z. B. H. Sick, Mitt. Ver. siachs. Orn. 3, 1931, 150—152). Es lebten im Unter-
suchungsgebiet Singer mit geradezu unwahrscheinlichem Repertoir. Neben den
Glanzstiicken perfekter Wiedergabe des Stimmengewirrs ganzer Buchfinken-, Mehl-
schwalben- und Spatzenschwirme (durch einen Vogel) gaben die Singer ein
nahezu vollstindiges, akustisches Resumé {iber die umwohnenden Vogelarten. 3 3,
die mit BlaBhuhn oder FluBregenpfeifer die gleiche Grube bewohnten, oder solche
mit rastenden Kiebitzen oder Wiesenpiepern in der Nachbarschaft iibernahmen die
entsprechenden Rufe. Motive der iiberall mit der Population zusammenwohnenden
Arten wie z. B. Dorngrasmiicke und Rohrammer fehlten in keinem Repertoire.

3 Diesen freundlichen Hinweis gab mir Herr Professor DrosT.
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Auch behielten die 3 & ganz offensichtlich Strophen des Vorjahres, denn ich
konnte Anfang April ebenso die Laute noch nicht zuriickgekehrter Zugvigel (Neun-
toter, Mauersegler, Nachtigall) wie die Futterrufe junger Stare oder Braunkehlchen
vernehmen. Bei guten Imitatoren von , Vorjahrsmotiven'* handelte es sich fast durch-
weg um mehrjihrige & §. Die Blaukehlchen lernten aber offensichtlich voneinander.
In dicht besiedelten Bezirken traten ,,Modestrophen’* auf, 1955 z. B. der Gesang des
noch abwesenden Trauerschnippers.

Zweifellos hatte jedes 3 seine Lieblingsmotive. Es schien mir aber unméglich,
& 8 am Gesang sicher auseinanderzuhalten und zu erkennen. Natiirlich gab es auch
weniger begabte Sdnger. Sie wiederholten ihre Motive einseitig, sangen unausge-
pragt oder undeutlich.

Vom lauten und meistens abwechslungsreichen ,,Normal’-Gesang, mit dem die
& & ihr Vorhandensein anzeigen oder sich auf gréBere Entfernung duellieren (vgl.
Kap.8), weicht der Erregungsgesang erheblich ab. Er klingt gepreft. Mit
hastiger Motivreihenfolge, meist aber stereotyper Wiederholung, werden Rivalen
auf kurze Entfernung ,,angesungen. Je nach Distanz der Streitenden und Motiv-
eignung sinkt die Lautstirke bis zu kaum noch vernehmbarem Zirpen ab. Beim
Imponierflug (Kap.9) singt das & ebenfalls erregt, oft auch zuvor und danach. Mit
einer Variante dieser Gesangsart bemiiht sich das & um sein 9.

7. Stimmungen” in der Population

Es gab Stunden, in welchen die ganze Population von regem Singbetrieb erfafit
war. Jedes & konnte schon von weitem am Gesang geortet werden. Oft aber schien
es bei fliichtigen Géingen durch das Untersuchungsgelidnde, als gebe es iiberhaupt
keine Blaukehlchen, so fast stets nachmittags, ferner bei Nebel und starkem Wind,
aber auch bei Wetterlagen, die an anderen Tagen keinen hemmenden EinfluB ver-
spiiren lieBen. Manchmal blieben nur einzelne & 8 unauffindbar. Es gelang mir aber
fast immer, den Revierinhaber anzulocken, indem ich mich in seinem Revier auffallig
benahm. Vor allem lautes Pfeifen erwies sich als wirkungsvoll. (Auf Durchziigler
macht das keinen Eindruck, vgl. Kap. 13). Nach kurzer Zeit erschien dann gewdhn-
lich der Besitzer, um je nach Temperament und Stimmung zu singen, Imponierflug
zu zeigen oder warnend bzw. lautlos — auch in Begleitung seines § — auf kurze Ent-
fernung um mich herumzuhuschen. Die Nihe eines eventuellen Nestes nahm sicher
auch EinfluB auf die Verhaltensweise der Besitzer, mitunter trat aber eine allgemeine
Bevorzugung der einen oder anderen BegriiBungsart durch das ganze Beobachtungs-
gelinde zutage. Es mag umweltbedingte Faktoren geben: Durchbrechende Friih-
lingssonne nach einem diisteren Schneegesttber 16ste allgemeines Singen aus usw.;
der Eindruck, vornehmlich akustischer Kontakt von Nachbar zu Nachbar sorge fiir
die Verbreitung irgendwelcher Stimmungen und stecke schlieBlich die ganze Popu-
lation an, war unabweisbar.

8. Das Verhalten zwischen Rivalen

Benachbarte 3 & pflegten sich zu besuchen, auch wenn die Revierzentren
(Kap. 10) weit (im Extremfall 1954 bei M 18 und M 20 mehr als 400 m) auseinander
lagen. Mehrfach beobachtete ich folgenden Verlauf: & A und 3 B singen. A fliegt
ein Stiick in Richtung B, fuBt und singt weiter. Beide drehen sich einander zu und
nidhern sich in Etappen singend — fliegend — singend einander. Je naher sie sich
kommen, desto erregter wird der Gesang, desto lebhafter werden Brust- und
Schwanzpartien zur Schau gestellt. SchlieBlich treffen beide aufeinander. Jetzt
hiipfen sie in ,steifer”” Haltung von Zweig zu Zweig, gleiten mit gefdchertem Schwanz
zu Boden, legen alle Kérperfedern glatt an und scheinen plétzlich ganz harmlos
Futter zu suchen. Sie picken in solchen Situationen tatsichlich manchmal nach
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einem Fallenkdéder. Ihr Erregungszustand findet nun Ausdruck in einer ,iiber-
schlanken” Haltung und etwas herabhingenden Fliigeln. Der geschlossene Schwanz
steht steil nach oben, wippt vor und zuriick und wird seltener gespreizt; die Rivalen
nstelzen” umeinander herum. Entweder verschwinden beide wieder lautlos oder
einer wirft sich plétzlich auf den anderen, verfolgt ihn in reiendem Flug, bis einer
(der ,,Sieger”?) im Imponierflug in Richtung auf sein Revierzentrum oder in dieses
selbst zuriickfliegt, oder sich nach Abbruch der Hetzjagd erhéht setzt und erregt
und schwanzfichernd weitersingt.

Natiirlich lieBen sich eine ganze Reihe von Varianten beobachten. Zum Beispiel
konnten sich drei 3 & treffen. Die Anwesenheit von 99 provozierte und steigerte
wohl auch viele Zwiste der & &. — Wenn ein & mit gefichertem Schwanz von
einem Sitzplatz herab zu Boden glitt, so befand sich dort ganz sicher ein anderes
Blaukehlchen. Dieses ,,Herabgleiten’ hat mich auf manchen Rivalen und manches ¢
aufmerksam gemacht, die ich sonst iibersehen hitte.

Die Uniibersichtlichkeit des typischen Blaukehlchenbiotops erschwerte die Be-
obachtungen ungemein. Die eken beschriebenen Szenen spielten sich auf kurzgrasigen
Wegen ab; vieles entging mir gewiB im Wirrwarr von Schilf und Weiden. Blau-
kehlchen sind sehr neugierig, und ich bin nicht sicher, ob nicht meine Anwesenheit
oftmals ihr Verhalten beeinfluBt hat.

Zu Kapitel 8 und 9. Nieruammer und WitHerBY geben bereits eine kurze Dar-
stellung iiber das Verhalten der weil- und rotsternigen Rasse. Den Begriff ,Balz"
mdchte ich vermeiden, denn es beziehen sich wenige Handlungen der & & auf bzw.
nur auf 9. Eingehendere Schilderungen gaben Gamsre (1952) und ArmMsTrRONG Und
WestaLL (1953) iiber das Verhalten des Rotsternigen Blaukehlchens. Beide Rassen
scheinen iibereinzustimmen. ArmsTrRONG und WesTalL vermeiden die Bezeichnung

+Balz" ebenfalls.
9. Der Imponierflug

Die Neugier des Blaukehlchens und die Uniibersichtlichkeit seines Lebens-
raumes sind sicher zum groBen Teil mitverantwortlich fiir das haufige Imponier-
fliegen der 3 3. Sie iibersehen dabei ihr Territorium und die Umwelt.

Vom Boden oder von einem erhéhten Platz startet das & unter erregtem Singen
mit gefichertem Schwanz und zitternden Fliigelbewegungen schridg nach oben. Es
beschreibt unter Umstinden einen bis einige Kreise und gleitet dann, immer erregt
singend, mit abwirts gewinkelten Fliigeln (dem Baumpieper dhnlich) auf einen
Singplatz oder ,taucht” (Armstrong 1953) in den Unterwuchs. Am Landeplatz
konnte ich manchmal ein @ entdecken (vgl. entsprechende Beobachtungen am Stein-
schmitzer, Oe. oenanthe, MiLpENBERGER 1943, und am Braunkehlchen, Saxicola
rubetra, Scamipt & Hanrtce 1953). An Eindringlingen, auch dem Beobachter, fithrt
der Imponierflug seitlich (oft wiederholt) vorbei oder schrig von ihm weg. Nur in
iibermannshohen Weiden- und Schilfbestinden flogen mich & 3 einzelne Male direkt
an, bogen aber sofort seitlich aus, als sie mich sahen.

10. Revierfragen

Vielfach lagen die Plitze, an denen sich die einzelnen & & mit Vorliebe auf-
hielten (= Revierzentren), so weit auseinander, daB man, wie bei anderen Arten,
nach einigen Kampftagen mehr oder minder feste Reviergrenzen erwarten konnte,
an denen sich die 3 & noch gelegentlich streiten. Tatsdchlich aber begegnete ich
ihnen — ohne Riicksicht auf den Fortschritt der Jahreszeit — beliebig in den
Zwischenrdumen bis zu den fremden Zentren hin.

1955 wohnten 9 & 3 in einem Abschnitt des Beobachtungsgebietes besonders
dicht beieinander. Jedes besaBl Singplitze, bei denen es sich bevorzugt bewegte,
sonst aber flogen sie durcheinander, zeigten sich an fremden Singplitzen, und von
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irgendwelchen Grenzen konnte ich nichts bemerken. Ich habe versucht, ein Bild
der Verhiltnisse, die sich mir auf meinen Kontrollgingen darboten, in Abb. 2 wieder-
zugeben.

Weniger beengt lebende 3 8 durchstreiften unter Umstinden den freien Raum
sehr weit, auch iiber Acker und Wiesen hinweg:

M 18 (1954) ein Gebiet von 700 X 30—150 m
M 19 (1954) ein Gebiet von 400 X 400 m

Andere, die sich ,freiwillig”, das heiit ohne Druck seitens zahlreicher Nachbarn,
beschrinkten, benutzten praktisch keine Streichzone:

M 13 und M 26 (vgl. Kap. 11) ein Gebiet von 40 X 60 m
M 20 (1954) ein Gebiet von 50 X 70 m

11, Verhalten und Revier

Fast durchweg bestrichen laute, ,temperamentvolle” 3 3 ein groBes Gebiet,
sie besaBen auch ausgedehntere Zentren. Wenn ich in ihre Nidhe kam, meldeten sie
sich in der Regel mit Gesang oder Imponierflug; andernfalls (vgl. Kap.7) liefen
sie sich leicht dazu bewegen. Nicht alle Revierinhaber sangen mit voller Laut-
stirke. Es gab ,temperamentlose”, die gewdhnlich von tiefen, gedeckten Plitzen
her sangen, sie bestrichen nur kleine Flichen, und es kostete oft Miihe, sie festzu-
stellen und dann weiter zu kontrollieren. Derartiges Verhalten stand nicht mit dem
Alter der Tiere in Zusammenhang,.

Drei Extremfille;: M-, 13 und 26. Sie sangen, wenn {iberhaupt, nur ganz leise
mit vereinzelten lauten Noten. Sie liefen im Gebiisch oder Schilf am Boden;
imponierfliegen sah ich sie nicht. Die Fluchtdistanz betrug bei M— nur 3 m. — Aui-
fallenderweise bewohnten die beiden beringten in verschiedenen Jahren (1953, 1954)
dasselbe Territorium: einen kleinen, tief gelegenen T{impel mit Schilfgiirtel, an zwei
Seiten flankiert von massiven Schwarzdornhecken. Drei Pappeln, von Turmfalken
bewohnt, iiberragten das kleine Revier. Ausfliige konnte ich den Besitzern nicht
nachweisen. — In zwei von insgesamt fiinf derartigen Fillen kann der Fangschock
die Végel beeinfluflt haben.

Die Beobachtung, daB8 sich verschiedene Individuen in derselben Umgebung
tauschend gleich verhalten, steht nicht vereinzelt da. Es war oft erstaunlich, wie
dieselben Singpldtze, Streichzonen und Fluchtwege von Nachfolgern benutzt
wurden.

Das auffallendste Beispiel: M 10 (1953), M 18 (1954) und M 83 (1955) als Besitzer des von
Durchziiglern bevorzugten Gelindes (vgl. Kap. 12). Rastvigel erhthten die Verwirrung.

12. Die Rastpldtze der Durchziigler

Die rastenden Blaukehlchen schienen bestimmte Stellen zu bevorzugen; all-
jdhrlich einen Komplex von zwei Baggermulden und zwei Graben am Ostende des
Kontrollgebietes. Etwas schwicher besucht war ein dhnliches Territorium (zwei
Mulden und ein Graben) im Nordwesten. Diese beiden Lokalititen lieBen sich als
nahezu einzige im Arbeitsgebiet leicht kontrollieren. Es kann daher als sicher
gelten, dafl noch mehr Durchziigler das Untersuchungsgelinde passierten, als mir
vereinzelt hier und dort noch begegneten.

13. Vom Verhalten der Durchziigler

Ich fand den heimlichen Durchziigler, der mir in den atypischen Gebieten be-
gegnet war (vgl. A), neunmal wieder. Er lieB sich — wie dort — iiber groBe Strecken
vor dem Beobachter hertreiben. Er sang nicht, zeigte keine Imponierfliige, kein er-
regtes Gehaben mit Schwanzspreizen usw., sondern huschte am Boden umher wie
eine Maus. Anderntags, oder auch noch friiher, waren Végel mit solchem Verhalten
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zumeist verschwunden, Hierfiir knnen Angriffe eventueller Revierbesitzer nicht
verantwortlich gemacht werden, denn andere Durchziigler hielten es unter gleichen
Bedingungen mehrere Tage aus.

Diese linger rastenden 7 bis 8 3 & (eine scharfe Trennung 148t sich nicht durch-
fithren) bewegten sich ebenso vorzugsweise am Boden in Deckung, sangen aber bis-
weilen leise vor sich hin, fuBten auch ab und zu an etwas erhéhten Punkten und
zeigten eine gewisse Erregbarkeit bzw. Erregung durch Schwanzfichern, jedoch
keine Imponierfliige. Vogel mit diesem Verhalten rasteten bis zu 6 Tage lang;
manchmal zwei bis drei beieinander. Wenn beide Geschlechter vertreten waren,
entstand so der Eindruck, es handle sich um ,Brutpaare” oder doch paarweises
Ziehen. Ich konnte aber bisweilen unterschiedliche Rastdauer der Partner solcher
Paare oder Griippchen beobachten.

Da auch eine Anzahl der am Fangplatz gebliebenen Revierbesitzer zunéchst
kein volles Revierverhalten entfalteten, méchte ich Durchziigler mit dhnlichem Ge-
baren fiir vagabundierende spatere Brutvégel aus der ndheren Umgebung halten,
wihrend solche mit véllig unentwickeltem Revierverhalten ihrem Ziel wahrschein-
lich noch fern waren.

Im Gegensatz zur Masse der Revierbesitzer erschien die Mehrzahl der Rast-
végel aller Grade in der ersten Aprilwoche und spiter, synchron zu den Durch-
zliglern in den atypischen Biotopen.

Aus meinen Unterlagen kann ich fiinf Beispiele anfiihren, in denen 8 8 nach
erwiesenem Rastaufenthalt in dessen niherer Umgebung ein Revier bezogen.
M1, mehrj., O 30.83.52 (1952 keine weiteren Daten). Verschwand nach Wiederfang am

24. 3. 53, hat aber wohl nicht weit entfernt gebriitet, denn er lie3 sich 1955 im Unter-
suchungsgeldnde fest nieder (vgl. S. 196).

M 14, vorj., siehe S. 189.

M 19, mehrj., O 20. 3. 54, tauchte Tage danach 800 m entfemt wieder auf und bezog dort Revier
(vgl. S. 194, 195).

M 30, vorj., siche S. 189,

M 83, vorj., kam vermutlich mit dem Schub vom 23. bis 25. 8. 1955, wurde am 26. 3. beringt,
verschwand und erschien am 7. 4. 500 m entfernt wieder, um dort zu bleiben.

14, Gefiederstudien

Zwischen BrutvSgeln und Durchziiglern fand ich keinen farblichen Unterschied.
Ich berichte deshalb hier {iber alle 140 Fange der Jahre 1948 bis 1955.

Vorjadhrige Blaukehlchen bestimmte ich an den hellen Spitzen der
groBBen Fligeldecken. Beweise fiir die Richtigkeit kann ich mangels Be-
ringung von Nestjungen nicht beibringen, ich fand aber bei sicher dlteren Wieder-
fingen keine Widerspriiche gegen diese Deutung,

Von unterschiedlichem Ton war das Blau der Kehlenbeiden 33. Von
leuchtenden Farben gingen Varianten bis zu violettstichigem, unansehnlichem Blau.
Einfliisse von Alter oder Herkunft konnte ich nicht feststellen.

Sterne fand ich ausnahmslos (im Gegensatz zu den Befunden in der Balg-
sammlung der Vogelwarte Helgoland), stets von grauen oder schwarzen Partien
flankiert. Bei mehreren & 3 iiberdeckten blaue Federn den Stern; fast durchweg nur
bei bestimmter Kopf- oder Kérperhaltung. Die iiberwiegende Mehrzahl der 3 3
besaB reinweifle Kehlflecke. Einzelne rotbraune Federchen fand ich zwei- bis drei-
mal eingestreut.

Feldornithologisch muBte M 19 (mehrjihrig) als rotsterniges 3 angesprochen
werden. Blies man jedoch am gefangenen Vogel die roten Sternfedern auseinander,
so kam ein weiler Stern unter 2 bis 3 mm langen rotbraunen Spitzen hervor. — Ich
habe selbst schon ein echtes, also nordisches Rotstern-3 in Norddeutschland ge-
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fangen und mich mit Bilgen beider Rassen an der Vogelwarte Helgoland beschéitigt:
Rote Sterne sind gréBer als weiBe und der von M 19. Die rotbraune Partie der Stern-
federn ist 5 bis 7 mm lang und geht iiber eine etwa 1 mm breite weile Zone in den
dunkelgrauen Basalteil iiber.

Ubereinstimmend gibt das Schrifttum? Ende April und Mai als Durchzugszeiten fiir
Luscinia s. svecica an. Das erwihnte M 19 erschien schon am 22. 3. 54, wanderte nach seinem
Fang 800 m weit weg und blieb dort bis zum Ende der Beobachtungszeit. Bei Lohr am Main
ist laut STADLER (1938) am 29.4.29 (dem wohl frithesten Termin im Binnenland) ein rot-
sterniges Blaukehlchen ,,aus 6 Paaren® geschossen worden. Sein roter Stern soll ebenfalls kleiner
gewesen sein als der schwedischer L. s. svecical

Ich halte M 19 fiir ein Weilsterniges Blaukehlchen. Es sind zwei farbige Dia-
positive vorhanden.

Kehlfirbung der 29: In der Kehle von F 6 (mehrjihrig) {iberwogen blafiblaue
Federn. Bei allen anderen 99 fand ich héchstens einzelne graublaue Federchen
neben Stern oder Schnabel. Rétliche oder gelbliche Federn in der Sterngegend sind
haufiger als bei den & &.
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15. FliigelmaBe

Bei der Zusammenstellung erwies sich eine Aufteilung in vorjdhrige und iltere
Individuen als zweckmiBig.

18 vorj. 7075 & 73,5 mm

83 13 mehrj. 7278 & 75,5 mm Zusammen 74,5 mm
5 vorj. 68—172,5 2 70,1 mm

P9 18 mehrj.s 69—75 (1 Q 77) & 722 mm ZUsammen 718 mm

Von den oben angefiihrten 4 3§ habe ich, wie folgt, Durchziigler des heimlichen
Typs (Kap. 13) abgetrennt.
6 vorj. 72 —78 4,4 mm
5 mebj. 75,5—;9 g ;6,’3 mm zusammen 75,5 mm
Thre MaBe weichen von den oben genannten im einzelnen deutlicher ab als die
Durchschnitte. Die Unterschiede sind statistisch allerdings nicht gesichert. —
Immerhin wire es denkbar, daB die &stlich bis Leningrad-Smolensk (Niernammer
1937} vorkommenden Weilsternigen Blaukehlchen etwas groBer sind als unsere
und durch Deutschland ziehen (Kap.4). Ahnliches vermutete schon F. Steineacuer
(1935) bei auffallend groBen rotsternigen Durchziiglern auf Helgoland und der
Greifswalder Oie.

Bei gemeinsamer Berechnung aller 33 steigt der Gesamtdurchschnitt auf
74,8 mm,

16. Die Gr68e der Population

Die Untersuchung hatte keine quantitative Erfassung zum Ziel. Trotz wochen-
langer Kontrollen mit Farbberingung méchte ich die folgenden Zahlen nur mit Vor-
behalt bekanntgeben, denn die Zahl der Revierbesitzer zeigt eine jahrliche Zunahme,
die durchaus meiner wachsenden Erfahrung im Umgang mit den verborgen leben-
den Blaukehlchen proportional sein kann.

Ein tatsidchliches starkes Schwanken der Bestinde bliebe als Alternative.

Revierbesitzer ~ Durchziigler

1953 6 ( 87) 6 (8—107)
1954 10 (12°) 4 (6— 97)
1955 19 (207) 4 (5— 7?)

4 Vgl. auch STrESEMANN (1907), Om. Mber. 15, p. 64.

5 Es fillt ein Uberwiegen mehrjahriger 9 auf. Die Ursache diirfte in zahlreichen Zufalls-
fingen bei der Jagd auf die frither heimkehrenden & & zu suchen sein. Vorjihrige 2@ kommen
demnach deutlich spiter zuriick als #ltere.
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17. Brutortstreue

Von 15 farbig beringten Revierbesitzern, die mit einiger Sicherheit 1953 und
1954 zur Brut geschritten waren, kamen 5 siebenmal erneut zur Revierbesetzung aus
dem Winterquartier zuriick: Zweimal M 3 und M 28, einmal M 18, M20 und M 21,
Von ihnen bezogen M 28 zweimal, M 3, 18, 20 und 21 je einmal haargenau wieder
dasselbe Revierzentrum. — Pl6tzlich von vielen neuen Nachbarn umgeben, besetzte
M 3 beim zweitenmal ein Zentrum, welches sich mit dem alten (durch mindestens
2 Jahre gehaltenen) Zentrum nicht vollstindig deckte; auch M 18 bezog ein neues
Zentrum, aber innerhalb seines alten, groBen Gesamtterritoriums (S. 192).

Dagegen hielt sich M1 (O 1952) 1953 nur kurz im Arbeitsgebiet auf, fehlte
1954 und bezog 1955 ein Revier zwischen seinem Fangplatz 1952 und dem Wieder-
fangplatz 1953.

Nicht wiedergekommen sind von 1953 vier und von 1954 sechs 3 3.

D. Zusammeniassung

1—3. In den Jahren 1953 bis 1955 wurden in einem 0,8 km? groBen Teil eines
Bruchgelandes am Rhein bei Mannheim 42 minnliche und 23 weibliche Blau-
kehlchen farbig beringt und ihr Verhalten verfolgt. Besonderes Augenmerk
lag auf den Durchziiglern.

4/5. Die Fernfunde des europiischen Schrifttums. Meteorologische Faktoren iiber
der wahrscheinlichen Route des Friihjahrszuges wurden zur Erklidrung des
Eintreffens der Blaukehlchen in Schiiben am Brutort herangezogen.

6. Vom auBerordentlich vielgestaltigen Reviergesang weicht der Erregungs-
gesang erheblich ab.

7. Nicht nur bestimmte Wetterlagen, sondern auch ,,Stimmungen’ innerhalb
der Population oder sogar einzelner Individuen scheinen die Aktivitat der
Végel zu beeinflussen.

8/9. Benachbarte 4 8 bekdmpften und drohten sich mit Gesang, Zurschaustellen
von Gefiederpartien sowie verschiedenen Bewegungsweisen, vor allem mit
Imponierflug.

10/11. Jedes & besaBl Lieblingspldtze; den freien Raum durchstreiften sie, feste
Grenzen errichteten sie nicht. Verschiedene Individuen verhielten sich oft im
selben Territorium in bezug auf Fluchtwege, Singplatze usw. tiuschend gleich,

13. Es rasteten Durchziigler mit véllig unentwickeltem sowie nur schwach ent-
wickeltem Revierverhalten. Ein Teil der Rastenden vagabundierte.

14/15. Ein Revierbesitzer trug einen rotbraunen Stern. Die FliigelmaBe der Durch-
ziigler iibertrafen die der einheimischen & 3 ein wenig.

16/17. Die Bestinde der Blaukehlchen schwanken méglicherweise stark. Eine An-
zahl 3 8 bewies groBe Brutortstreue.
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Uber den Zug der europiischen Grasmiicken Sylvia a. atricapilla,
borin, c¢. communis und c. curruca nach Beringungsergebnissen’

Von Caroline Brickenstein-Stockhammer und Rudolf Drost

Die Zugverhiltnisse unserer Grasmiicken, die in der Mehrzahl zu den typischen
weitwandernden Zugvégeln gehdren, verdienen besonderes Interesse. Bei den ein-
zelnen Arten zeigen sich Verschiedenheiten, andererseits aber auch, wenigstens fiir
Teilpopulationen, Ahnlichkeiten, die so manches Problem aufwerfen. Daher er-
scheint eine gemeinsame Bearbeitung der 4 Arten, der Ménchs-, Garten-, Dorn- und
Klappergrasmiicke, besonders reizvoll und zweckmifBig. Leider stehen von der
Sperbergrasmiicke (S. nisoria) nur ganz wenige Beringungsergebnisse zur Verkigung,
so daB diese Art unberiicksichtigt bleiben mu8.

Mit faunistischen und phénologischen Daten, die bislang noch keineswegs ge-
niigend zahlreich vorliegen, kann man natiirlich die Zugverhiltnisse von Formen mit
weitem Verbreitungsgebiet nicht ndher kliren, so daBB wir auf Wiederfunde beringter
Végel angewiesen sind. Die Zahl der Wiederfunde ist, obgleich von den Vogel-
warten seit Jahren groBer Nachdruck auf die Beringung dieser Arten gelegt wurde,
auch jetzt noch verhiltnismiBig gering, aber doch schon lohnend.

Wir haben auBler den deutschen Beringungsergebnissen auch alle europiischen
Funde verwertet, die uns aus der Literatur oder durch sehr dankenswerte briefliche
Mitteilung bis zum Zeitpunkt der Bearbeitung bekanntgeworden sind.2 Den Haupt-
wert legten wir auf Fernfunde und die Frage nach Zugweg, Richtung und Ziel.

An der Bearbeitung der Funde waren frither schon Friulein stud. MARGRET ZIMMER (jetzt

Frau Dr. ScuLeipT) und Friulein Dr. KuNiGUNDE voN PrEFFER (jetzt Frau Dr. HULSEMANN) be-
teiligt, denen auch an dieser Stelle herzlichst gedankt sei.

Mbonchsgrasmiicke, Sylvia a. atricapilla (L.)

Das Brutgebiet
Das Brutgebiet umfaft Europa nordwirts bis zum nérdlichen Norwegen

(69. Grad), Siidfinnland (61°30’) und NordruBlland (etwa bis zum 63. Grad), ost-
wirts bis zum Ural, auerdem Marokko, Algerien, Tunis, die Azoren und Cypern,

t Mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft.
2 Unvertffentlichte, aber mitverwertete Funde von S. atricapilla und communis mit Ringen
Prag bzw. Warschau werden demnichst von den betreffenden Stationen bekanntgegeben.
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