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Zum Problem der gemischten Kolonien:
Die Reiherente (Aythya fuligula) und die Lariden
Von Géran Bergman

Zoologisches Institut der Universitiit, Helsinki/Helsingfors, Finnland

1. Problemstellung und Untersuchungsgebiet

Wie Fasricius und von Haartman (beide 1937) festgestellt haben, ist das Nisten
der Reiherente in den Laridenkolonien der finnischen Schiren nicht von bloBer zéno-
logischer Affinitdt verursacht, sondern es besteht eine wirkliche Soziabilitat der
Reiherente den Lariden gegeniiber. Von HaartmaAN (1945, 1946) stellt die hetero-
typischen Sozietiten vom Typ Reiherente-Lariden als die Extreme einer Reihe hin,
die mit den homotypischen Sozietiten und Sozietiten einander gleichender Arten
anfingt. Die wahrscheinliche Ursache des Zusammenbriitens ist nach von HaarTman
in allen Fillen derselbe soziale Trieb. Rarrasuo (1953) schlieBt sich den Gedanken
von Haartmans an und spricht die Auffassung aus, dal diese Reaktion vieler Vogel-
arten, namlich sich den Lariden anzuschlieBen, die Wirkung des angeborenen Art-
kumpanschemas sei. Gewisse Merkmale der Lariden sollten demnach automatisch,
aber gewissermafBen irrtiimlich, die soziale Verhaltensweise der Anatiden usw. den
Lariden gegeniiber auslésen. Auch die stammesgeschichtlichen Ursachen der frag-
lichen Soziabilitat sind haufig diskutiert worden. Schutz und gegenseitiger Nutzen
im allgemeinen sind dabei die gew&hnlichsten Erklarungen der verschiedenartigsten
Soziabilititserscheinungen. Im Falle Reiherente-Lariden heben Fasricius (op. cit.)
und Duranco (1947, 1954) den Schutz gegen Nestpliinderung als eine Ursache der
Soziabilitdt hervor. — Auch weniger durchgearbeitete Auffassungen von den
Ursachen des Zusammenbriitens der Schirenvégel werden in der Literatur angefiihrt.
SchlieBlich ist das Vorhandensein einer wirklichen Soziabilitit vom Typ Reiher-
ente-Lariden sogar verneint worden (vgl. besonders PaLmer).
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Es st68t jedoch auf Schwierigkeiten, alle Erscheinungen der fraglichen Sozia-
bilitat gemaB der Theorie des angeborenen Auslésungsmechanismus zu erkléren:
Warum verhalten sich mehrere Vogelarten, die Laridenkolonien als Brutplatz bevor-
zugen, gerade zur Nistzeit Artgenossen gegeniiber wenig sozial oder sind sogar aus-
geprigte Reviervégel? Warum sind die fraglichen Arten nicht in allen Gegenden
gleich deutlich an die Laridenkolonien gebunden? Von HaarTman ist sich dieser
Schwierigkeiten bewufBit und spricht {ibrigens meistens von ,sozialem Trieb” Bei
der Theorie, daB Schutz zur Entstehung der Brutgeselligkeit (angeboren oder nicht)
von Bedeutung sei, scheint mir folgendes zu wenig beachtet worden zu sein: Be-
sonders hiufig briiten doch solche Vogelarten in Laridenkolonien, die sich den
Lariden gegeniiber meist gar nicht sozial verhalten, was offenbar nicht als zufillig
angesehen werden kann. Und weiter: Die einzelnen Végel kénnen nur in Aus-
nahmefillen als Folge der Nestpliinderung lernen, daB die Laridenkolonien (bis-
weilen) sicherere Nistplitze als sonstige entsprechende Lebensstéitten sind. Die oben
angefithrten Tatsachen haben mich veranlaBt, ergdnzende Erklarungen fiir die frag-
liche Soziabilitit zu suchen, und als eine solche Erkliarung ziehe ich im folgenden
eine Dressur auf die Lariden heran.

Meine in der vorliegenden Arbeit zur Diskussion vorgelegten SchluB3folgerungen
fulen auf einer sehr groBen Zahl von Beobachtungen in verschiedenen Scharen-
gegenden der Ostsee in den Jahren 1932 bis 1955 sowie auf einem Sonderstudium der
Reiherenten im Sommer 1956. Bei diesem wurden die Reiherenten eines Inselchens
(,die Laridenschéare”, Fliche 0,2 ha), wo 35 Lachméwen- und 12 FluBseeschwalben-
Paare nisteten, vom Eisfreiwerden (7.5.) bis zum Verschwinden der Végel im Spét-
sommer genau beobachtet. Das Beobachtungsgebiet liegt in der ,,mittleren Schiren-
zone'' unweit Helsingfors und ist von mir schon frither eingehend beschrieben worden
{BEremaN 1939, besonders S. 5—11, 127). Die Naturverhiltnisse des Beobachtungs-
gebietes erhellen aus der Karte, Die Lachméwen fanden sich vor dem Eisgang ein,
bauten sofort Nester, legten aber ihre Eier erst vom 8.5. an. Die FluBBseeschwalben
kamen allmihlich zwischen 8. und 25. 5. an; die ersten begannen am 28. 5. mit dem
Briiten.

Sofort nach dem Eisgang fingen 2 Reiherentenpaare an, sich in der Gegend der
Laridenschére aufzuhalten. Vom 16. 5. an wurden 3 weitere Paare regelmiBig in der
N#he der Schére festgestellt. Sdmtliche 5 Paare nisteten im Sommer auf dem Insel-
chen. Sie legten die ersten Eier am 6. 6. Vom 29. 6. an briiteten alle 99.

Meine Beobachtungen wurden vom Eisgang an wenigstens alle vier Tage 1 bis 3
Stunden, vom 31.5. bis zum Verschwinden der Reiherentenbruten aus der Gegend
(Ende August) tédglich neben anderen Untersuchungen mehrere Stunden lang durch-
gefiihrt, da ich ganz nahe bei dem Brutplatz wohnte und sogar vom Fenster aus die
Vogel sehen konnte. Zwischen 4. und 10. 7. sowie vom 14. bis 18.8. war ich jedoch
verreist.

2. Uber die Einwirkung der Lariden auf die Bewegungen
und Stimmungen der Reiherenten im Untersuchungsgebiet

Auf der Karte sind die Aufenthalts- und Tauchpliatze der Reiherenten vor und
wihrend der Legeperiode angegeben. Die Enten waren nicht individuell gekenn-
zeichnet; jedoch habe ich nur solche Beobachtungen beriicksichtigt, die sich mit
annahernd vollstdndiger Sicherheit auf die 5 in der Gegend ansissigen Paare be-
zogen. Wie ersichtlich, hielten sich die Reiherenten nach ihrer Ankunft, aber vor
Schliipfen ihrer Jungen, nie in gréBerer Entfernung als etwa 500 m von dem Lariden-
brutplatz auf. (Die 8 3 nach dem Verlassen der Brutgegend wurden natiirlich nicht
einbezogen.) Die Fliige wurden allerdings hiufig bis 2 km vom Larideninselchen
ausgedehnt, aber die V&gel kehrten immer gleich zuriick.
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Die Ruheplédtze der Reiherenten lagen alle auf den Ufern der Laridenschire. In
Jahren, in denen Lariden auf einigen anderen Schiren der Gegend nisteten (Schire
B auf der Karte in den Sommern 1933—1942, Schire C 1943), also nicht aaf der
Beobachtungsschire, waren gerade diese anderen Schiren Brutplitze und Ruhe-
plitze auch der Reiherenten. Es kommt nur ausnahmsweise vor, daB irgendeine
Reiherente vor dem Schliipfen der Jungen auf dem Strand anderer Inseln als der des
Nistplatzes einige Minuten verweilt, wobei sie dann mit Gefiederputzen beschiftigt
ist. Im Mai/Juni 1956 wurde nur ein solcher Fall festgestellt. Auf den Lariden-
nistpldtzen verweilen die Reiherenten, meistens paarweise verteilt, stundenlang im
Strandgras oder auf Steinen neben der Wasserlinie.

Das Beobachtungsgebiet
der Reiherenten-Unter-
suchungen Mai bis Au-
gust 1956. A =,,Lariden-
schire“ (Ruheplatz der
Reiherenten schwarz).
Gestrichelt die vor dem
Eierlegen besuchtenFut-
tergewisser. Tiefenan-
gaben in Metemn, Tiefen-
konturen bei 1 und 8 m.
B und C Brutplitze der
Lariden und der Reiher-
enten in einigen frithe-
ren Jahren.

10

Ruhiges ,,Nichtstun" kam iiberhaupt n ur auf den Ufern der Laridenschére vor.
Ebenso schliefen die Reiherenten am Tage sowie in der Nacht nur auf dem Strande
dieses Inselchens oder auf dem Wasserspiegel héchstens etwa 20 m von dessen Ufer
entfernt. Und dabei wurden die Reiherenten gerade bei dieser Schire viel éfter (bis
20mal am Tage) von Booten gestdrt als z. B. bei denjenigen Schéren, wo die Enten
nur ihre Futterplitze hatten. (Boote passierten dort hochstens 5mal tiglich.) Wenn
die Reiherenten sich nicht dicht beim Larideninselchen, sondern mehr als etwa 20 m
vom Ufer befanden, zeigten sie ganz deutlich leichte Fluchtbereitschaft: Gefieder
angelegt, Hals etwas gestreckt. Besonders wenn es sich um einzelne Végel handelte,
war dies sehr auffdllig. Wenn ein Boot niher als etwa 70 m kam, verzogen sich
solche Einzelstiicke oder -paare schnell, meist fliegend. Dieselben Stérungen 16sten
bei gleichem Abstand Fluchtreaktionen nicht mehr aus, sobald die Reiherenten
auf oder bei dem Laridennistplatz weilten, vorausgesetzt, daBl die Lariden noch keine
Warnreaktionen zeigten. Dies geschah erst dann, wenn das Boot sich weniger als
15 m vom Strande befand!

Bei einem Nistplatz mehrerer Reiherenten (5—22 Paare) in der ,inneren
Schirenzone” (vgl. Beroman 1939, S.7, 9, 134), wo die Gewisser eng und die Ufer
seicht und von Phragmites-Giirteln umgeben sind, verhalten sich die Reiherenten
in anderer Weise, Sie verweilen vor und noch wéhrend der Legeperiode auch bei
(und sogar auf) Schiren, auf denen es keine Lariden gibt, nisten aber auch in dieser

2 Drost und Schiiz, Die Vogelwarte
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Gegend hauptsichlich unter den Lariden. Von Haartman (1945) hat dhnliches fest-
gestellt. Uberhaupt benehmen sich die Reiherenten auch in einzelnen Paaren und
ohne Lariden in den inneren Schiren ruhiger als in gleicher Situation in den duBeren
Schiren. Es ist somit deutlich, daBBin den AuBeren Schidren die
Anwesenheit der Lariden das Fehlen sonst zur Brutzeit not-
wendiger Umweltbedingungen kompensiert. Einzelne Reiherenten
sowie Paare und kleine Schwirme sind in der offenen, zum erheblichen Teil steil-
uferigen und verhiltnism4Big sterilen Landschaft der mehr marinen Schéirenzonen
nur in der Nihe der Lariden zu lingerem ruhigem Verweilen imstande. Zur Brutzeit
kommen keine gréBeren Reiherentenschwirme vor, denn die' Végel verteilen sich
unmittelbar nach dem Eisgang und dem Heimzug paarweise oder in Kleinschwirmen.
Spitestens eine Woche nach dem Brutbeginn der 99 schlieBen sich aber die &3
schwarmweise zusammen (vgl. z. B. vox HaartmAN 1945). Diese Schwérme verlassen
die seichten Ufergewisser und sind dann von den Lariden viel unabhéngiger.

3. Uber die Reaktionen der Schwidrme und der Jungbruten

Uber die Reaktion solcher Reiherenten, die ganz gelegentlich iiber der unge-
storten Laridenkolonie herangeflogen kamen und offenbar die Lachméwen plétzlich
sahen, habe ich folgende Beobachtungen gemacht:

25. 4. 1956: 20 Reiherenten (& & und Q%) in schnellem Zugflug, Hohe 30 m, die Gewisser
bei der Laridenschire eisbedeckt. Beim Anblick der auf der Schire paarweise verteilten, nest-
bauenden Lachméwen fithite der Schwarm einen schnellen Sturz 5 m abwirts aus, ganz wie

wenn die Vgel sich niederlassen wiirden. Dann wieder schneller Formationsflug der Kiiste ent-
lang gegen NE.

10. 5.1956: Drei verschiedene Beobachtungen iiber vorbeiziehende Reiherenten, @ +
39 + 8 39. Flughshe 40—60 m, Richtung NE. Alle reagierten beim Anblick der nunmehr
zum Teil briitenden Lachméwen (keine Reiherenten bei der Schiire): Bremsen und Herabfallen
bis zum Wasserspiegel, 10—15 Sekunden dauerndes Hin-und-Herfliegen am Ufer, nur der ein-
same Vogel (Q) lie3 sich fiir 30 Sekunden aufs Wasser beim Strande nieder. Alle setzten den
Zug gegen NE fort.

11. 5. 1956: Ein Schwarm von 50 bis 55 Reiherenten passierte in Hohe von 20 m, Zugflug
gegen NE. 2 Reiherentenpaare beim Ufer. Der Schwarm zeigte keine Reaktionen.

Im Friithjahr vor und beim Eisfreiwerden sowie im Herbst Mitte September bis Ende
Oktober halten sich verhiltnismifig gro3e Reiherentenschwirme (bis zu 300 Individuen) in der
Nihe des Beobachtungsgebietes auf. Sie lassen keine Anlockung durch Lariden erkennen. Aber
im Herbst sind die Lachméwen und Seeschwalben weggezogen, und auch andere Lariden
kommen hier nur umherstreifend vor; im Frithjahr sind die Nistplitze oft noch nicht von den
Lariden besetzt oder die Gewisser bei den Laridenschiren sind noch zugefroren. BURCKHARDT
hat aber auch im Winterquartier eine anlockende Wirkung von Mdwen auf eine einsame Reiher-
ente festgestellt.

Sobald die Jungen geschliipft sind, wird das Reiherenten-@ mit seiner Brut ver-
héltnismiBig beweglich. Die Aufenthaltsplidtze der Brut werden von der Wasser-
tiefe, der Beschaffenheit des Meeresbodens und von Versteckméglichkeiten in der
Wasser- und Strandvegetation bestimmt (vgl. Beraman 1939, Fasricius 1951). Liegen
diese Moglichkeiten beim Reiherenten-Lariden-Nistplatz vor, bleibt die Brut
meistens einige Tage bei der Nistschire; wenn nicht, zieht sie sich meistens nach
seichten Gewissern hin (vgl. Bereman 1939). Es ist jedoch wahrscheinlich, daB3 das
Ausharren mancher Bruten in den SiiBwassertiimpeln der Laridenschiren darauf
beruht, daB3 die Q9 auch beim Jungefiihren sich um die Nihe von Lariden bemiihen.
Die Tiimpel sind ja bekanntlich sehr nahrungsreich und geniigend seicht, bieten aber
gewdhnlich nur wenig schiitzende Vegetation. Dunenjunge der Reiherente verhalten
sich Lachméwen und Flullseeschwalben gedeniiber ganz gleichgiiltig, zeigen aber
angeborene Schreckreaktionen gegeniiber groflen Méwen, besonders Mantelméwen.
Fasricius (1951) hat Beobachtungen iiber angeborene Fluchtreaktionen seiner
isoliert aufgezogenen Reiherentenjungen verdffentlicht. Véllig entsprechende Be-
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obachtungen machte ich an einer Brut von 9 freilebenden, von der Mutter schon im
Nest verlassenen Reiherentenjungen. Als diese aus dem Nest ins Wasser gesetzt
wurden, suchten sie sich nach den seichten Ufergewissern, 100 bis 200 m von der
Laridenkolonie entfernt, durch. Sie kehrten nie zum Ausbriitungsplatz zuriick,
obwohl sich auch dort verhiltnismaBig geeignete Ufergewisser fanden. Ein anderes,
ebenda ausgebriitetes und von der Mutter gefiihrtes Geheck hielt sich hauptsichlich
an den Ufern des Brutplatzes, also bei der Laridenkolonie auf. (Beobachtungen in
den Sommern 1936 und 1937 bei der Schire B, Karte, Aufenthaltsplatze der ver-
lassenen Jungen im Sund mitten zwischen Larideninselchen und B.)

4, Die Lage des Nestes

Auf Laridennistplitzen nisten die Reiherenten meist offen; fehlen die Lariden,
werden die Nester dagegen gewohnlich in hoher, schiitzender Vegetation an-
gelegt. Es geniigt hier, auf die Nistplatzbeschreibungen bei Fasricius (1937),
von Haartman (1937, 1945) sowie Duranco (1954) hinzuweisen. Mit Riicksicht auf
das Obengesagte, und da die Reiherenten eine starke Dressur auf verschiedene
Handlungen der Lariden aufweisen (siehe unten), méchte ich die meist auffallend
offene Lage der Anatidennester auf den Laridennmistplidtzen in folgender Weise
deuten: Das Nest wird so angelegt, daBl der briitende Vogel
wenigstens einige Laridensitzpldtze oder briitende Lariden
sieht und alle Reaktionen der fraglichen Végel genau ver-
folgen kann. Die Ursache dieser offenen Nistweise wire also nicht ein von
den Lariden etwa gebotener Schutz gegen Nestpliinderung. Wichst etwas Juniperus-
Gebiisch oder hohes Gras dicht neben Lachméwen- oder Seeschwalbennestern, so
nisten die Reiherenten meist gerade in dieser schiitzenden Vegetation, voraus-
gesetzt daB sie die Sicht vom Nest aus nicht vollstindig behindert. So nisteten auf
unserem Larideninselchen 3 Reiherenten nur 1 m von Lachméwennestern unter
Juniperus. Auf den meisten Brutschiren liegt indessen diese Kombinationsm&glich-
keit nicht vor. Die Reiherenten nisten dabei méglichst nahe an den Lariden, aber in
so niedriger Vegetation, daB3 der briitende Vogel bisweilen vollig offen daliegt.

Zusammenfassend 148t sich also sagen: Die Tendenz der Reiherenten, sich an
Lariden anzuschlieBen, kann ein Nisten in ziemlich artfremder Umwelt bewirken.
Sie erschwert die sonst fiir die Art typische Ausniitzung hoher, schiitzender Vege-
tation, da das @ beim Muldemachen oder bei der Wahl des Nistplatzes aus einer
solchen die Lariden nicht sehen kann. Umgekehrt ist festzustellen, daB3 beim Fehlen
von Lariden das Reiherenten-Q keinen Wert darauf legt, Lariden im Gesichtsfeld
zu haben. Die Ente dringt dann in die Vegetation ein, bis sie eine die Nestbauhand-
lungen auslésende Vertiefung oder geeignetes Nestmaterial findet. Gute Aussicht
vom Nest aus spielt in diesem Fall keine oder vielleicht sogar eine negative Rolle:
Die ,normale” Lage der Aythya-Nester ist so geschiitzt, daB sie schwer zu finden
sind.

5. Die Reaktion der Reiherenten auf die Alarmhandlungen
der Lariden

Alle Lariden reagieren am Nistplatz auf die Warnrufe der anderen Lariden-
arten (vgl. z. B. Tineercen 1939, 1951). Eine entsprechende oder noch deutlichere
Dressur auf die Warnrufe und das Verhalten der Lariden bei Gefahr vollzieht sich
auch bei Anatiden sowie bei anderen Végeln, die in den Kolonien der Lariden briiten.
So beschreibt Scuiiz (1941) die Reaktionen der in einer Lachméwensiedlung nistenden
Reiher- und Tafelenten. Wenn das Boot nahte, verlieBen sie meistens beim zweiten
Aufflug der M6éwen die Nester. Scuiiz betont, daBl diesen Enten zur Gewohnheit
wird, den Lachm6wen den Sicherheitsdienst zu iiberlassen. Weiter weist er auf die
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schon von ScHustER gemachten Beobachtungen hin, daB die (den Lariden gegeniiber
nur wenig sozialen!) Stockenten beim Laridenalarm nicht auffliegen, wie die Tafel-
enten es tun. Uber die Reaktionen anderer Végel auf das Alarmverhalten vgl. Berc
(1925, Podiceps auritus), BEroman (1946, Arenaria interpres). Umgekehrt antworten
die Lariden auf die Warnrufe des Austernfischers und des Rotschenkels.

Reiherenten, die ruhig dastehen, schlafen oder schwimmen, blicken bei ge-
ringstem kek-Ruf der Lachm&wen oder friaaa der FluBseeschwalben umher, strecken
den Hals und zeigen alle Merkmale einer Beunruhigung oder einer Fluchtstimmung,
darunter bisweilen auch ein schnelles, aber wenig auffallendes Kopfwippen, das bei
diesem Vogel eine Abflugsintention und wohl auch Abflugssignalhandlung ist, dhn-
lich der bekannten pumpenden Bewegungen der Enten und Génse (vgl. Lorenz 1941).
Das Auffliegen oder auch schon ein kréaftigeres Warnen mehrerer Lachméwen oder
Seeschwalben der Nistschire veranlat immer alle nicht gerade briitenden Reiher-
enten, ins Wasser zu gehen, und oft die briitenden Reiherenten, vom Nest aufzu-
fliegen und sich erst weit drauBen auf dem Wasser niederzulassen. Werden die
Nistpldtzehdufigvon Menschenbesucht,erhédltderLariden-
alarm eine stirkere fluchtstimmungsauslésende Wirkung
als sonst. So blieben im Juni 1956 bei meinem ersten Besuch auf insgesamt 15
Reiherenten-Lariden-Nistpldtzen des 1944 bis 1955 russisch besetzten Porkala-
gebietes (das bis dahin von seiner urspriinglichen Bev6lkerung noch nicht wieder-
besiedelt worden war) samtliche festgestellten Reiherenten (insgesamt 37) im Nest,
wenn die Lariden beim Nahen meines Bootes aufflogen. 12 Reiherenten-29 in be-
wohnten Gebieten boten aber in Juni/Juli 1956 bei meinem 4. bis 8. Besuch auf ihre
Nistpldtze 20 Fille des Auf-dem-Neste-Bleibens und 14 Fille des Auffliegens.
Schon bei meinem ersten Besuch flogen aber 3 dieser 12 99 ,,im voraus’ zum
Wasser. Es ist sehr wahrscheinlich, daB sie schon in friiheren Jahren oder bei
Besuchen anderer Menschen die fragliche Bedeutung des Laridenalarms gelernt
hatten. — Uber dhnliche Vorgénge sagt Scuiiz (op. cit.): ,, Diese Gewohnheit scheint
allerdings durch die rechtzeitige Vorbereitung auf die nahende Gefahr begiinstigt
zu sein ..."” Meine Beobachtungen stimmen mit Scutiz’ Feststellungen sehr gut
iiberein. Es ist auch mdoglich, dall folgende Umstinde die obenangefiihrten Ver-
haltensverschiedenheiten mitbewirken: Die Lariden der von Menschen selten ge-
stérten Kolonien haben Booten gegeniiber eine 5- bis 10mal gréBere Fluchtdistanz
als diejenigen FluBlseeschwalben und Lachméwen, die an lebhaften Verkehr gewdhnt
sind, und jhre Alarmreaktionen werden allm&hlicher ausgel6st als diejenigen der
wzahmen® Lariden, deren ruhiges Verhalten plétzlich in vollen Alarm {ibergeht. So
alarmierten die Lariden der , Laridenschire” erst, wenn mein Boot sich 15 bis sogar
nur 5 m vom Ufer befand. Dieses Aulffliegen ,bedeutete” immer, fiir die Reiherenten
schon vor dem Eierlegen, dall ein Boot sehr nahe war. Bei diesen Fluchten flogen
nach dem Brutbeginn 2 der Reiherenten immer, die 3 iibrigen in der Hilfte der Fille
von ihren Nestern auf. Es wurden iiber die obigen Zahlen hinaus insgesamt 35 Fille
des Auffliegens und 15 Félle des Bleibens aufgezeichnet. Es ist sehr wahrscheinlich,
daB diese Reiherenten zum Teil schon in friiheren Sommern auf der Schire genistet
hatten und auf die sehr alarmierende Funktion des Warnverhaltens der Lariden
dressiert worden waren.

BeiLaridenalarmschwimmenoderfliegensogar dieneben
dem Strande verweilenden Reiherenten von der Gefahr weg,
auch wenn sie die Alarmursache gar nicht sehen kénnen. Die
Lariden fliegen zum Teil der Gefahr entgegen, kreisen aber auch iiber dem Nistplatz
hin und her. Die Bewegung der von den Lariden alarmierten Reiherenten ist nie
ein bloflies Mitfliegen, sondern das Verhalten und das Rufen der Lariden zeigt den
Reiherenten (wie auch dem menschlichen Zuschauer), aus welcher Richtung Flucht
oder Angriff ausgelst wurden.
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1957

Wenn nach einer Stérung die Lariden sich wieder beruhigen und sich lirmend
auf der Nistschire niederlassen, kehren auch die Reiherenten zuriick. Haben diese
Nester, so fallen sie aus dem Flug in Nestnihe fast immer schon ein, bevor sich alle
Lariden beruhigt haben. Bisweilen verhalten sich die Lariden dabei etwas aggressiv
gegen die Reiherenten. Auf der ,Laridenschire”, wo die Lariden nicht so auBer-
ordentlich dicht nebeneinander nisten wie in der von Rairasuo untersuchten Lach-
méwenkolonie, waren diese Angriffe viel seltener als Rairasuo feststellen konnte
(vgl. auch Scuiiz). — Ein gleichartiges schnelles Zuriickkehren habe ich auch bei
Eiderenten, einigen Stockenten, L&ffelenten, Mittelsiger sowie Samtenten, die in
den Laridenkolonien briiteten, festgestellt (Eiderente: vgl. BEreman 1939). Fehlen
aber Lariden am Brutplatz, kehren die Anatiden-99 immer erst nach langwierigen —
oft mehrstiindigem — Hinundher-Schwimmen am Ufer langsam und zdgernd zum
Nest zuriick. Auch diejenigen Reiherenten, die noch keine Eier gelegt und sich
iiberhaupt nicht mit Nestplatzsuchen beschiftigt haben, schwimmen meistens sofort
zum Ufer der Laridenschére zuriick, wenn die Lariden sich beruhigen. Es scheint mir
(u. a. deshalb) ausgeschlossen, daBl das schnelle Zuriickkehren der Anatiden-9%
eine gegen die Lariden gerichtete Nestverteidigungsreaktion wire. Ubrigens kommt
es auch vor, daB Enten — besonders Eiderenten — zwar schnell und mit den
Lariden gleichzeitig zuriickkehren, jedoch nicht zu briiten anfangen, sondern sich
auf einem hochgelegenen Aussichtspunkt stundenlang umschauen, ohne darauf zu
achten, daB Silber- oder Mantelméwen dicht neben dem unbesetzten Nest verweilen.
Das geschieht besonders dann, wenn die Eiderente plétzlich vom Nest aufgescheucht
worden war (Beobachtungen 1947—1956 in einer Kolonie von Méwen, Raubsee-
schwalben und einigen Eiderenten, vgl. Beroman 1953). Auch das Verhalten der
Eiderente deutet somit darauf hin, daB die Riickkehr zum Nest von der Beruhigung
derLariden beschleunigt wird und keine Nestverteidigungsreaktion darstellt, Hier sei
noch daran erinnert, daBl dieselben Reiherenten, die bei der Laridenschire erst beim
Auffliegen der Lariden Fluchtreaktionen gegeniiber Booten zeigen, einige Minuten
spiater (oder frither), aber einige hundert Meter von der Laridenschére entfernt, in
zehnmal gréBerer Entfernung vor demselben Boot fliichten. Auch die Feststellung
SwaneerGs (von Duranco 1954 angefiihrt), daB viele Végdel in den Laridenkolonien
weniger scheu sind, als wenn sie allein briiten, sei hier erwéhnt.

6. AbschlieBende Bemerkungen

Bei den Erérterungen verschiedenartiger Soziabilitdtserscheinungen hat man
von ,,massenpsychologischen Effekten” und dergleichen gesprochen. Das ist jedoch
keine ethologisch hinreichende Erklarung; vgl. von Haartman 1945, besonders
S.98—105. Das schnelle, alarmierte Auffliegen in einer dichten Mischkolonie wirkt
wohl schon an sich einigermaBen fluchtauslésend oder fluchtstimmungsauslésend
auf die Reiherente, auch ohne diesbeziigliche Erfahrungen, also ohne Dressur. Auf-
fliegen und Warnen der Lariden sowie gleichzeitiges oder unmittelbar darauf fol-
gendes Erblicken der Gefahr (d. h. von etwas Fluchtauslésendem) ist aber eine ein-
fache und wirksame Reizkombination, die bei der Reiherente — wie bei mehreren
anderen Végeln des gemeinsamen Brutplatzes — schnell eine bestehende Ver-
kniipfung zwischen Laridenalarm und Gefahr hervorruft; vgl. S. 19. Viel schwieriger
verstidndlich erscheint mir eine Dressur der Enten auf die Gegenwart der (ruhigen)
Lariden, also unter Bedingungen, wo Fluchtstimmung und Fluchtauslésung nicht in
Frage kommen (Beroman 1952, Duranco 1954). Nach den neuesten Auffassungen
scheint mir aber auch eine solche Dressur méglich (vgl. besonders THorPE sowie
natiirlich Lorenz' klassische Arbeiten). Dieses Lernen vollzieht sich vielleicht so,
daB das Bild der in der Landschaft sehr auffilligen Lariden mit der Ausfithrung
vieler Handlungen, vor allem aus den Funktionskreisen des Brutgeschifts, assoziiert
wird. Die Lariden werden also zu Merkmalen eines giinstigen Milieus. Dazu kommt
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noch die Dressur auf die Warnlaute usw. Ein anderer Weg der Dressur ist viel-
leicht: Stérung — Wegfliegen und Wegschwimmen der Lariden und Anatiden —
schnelle Riickkehr der sehr beweglichen Lariden, verzégerte Riickkehr der Anatiden.
Dabei finden die Anatiden alles — die Lariden am Boden eingeschlossen — so wie
vor der Stérung. Nach Wiederholungen entsteht eine Verkniipfung: Lariden am
Boden — Zuriickkehren und Ruheverhalten. Da das Zuriickkehren zwar schnell,
aber meistens nicht mit den Lariden zusammen erfolgt, glaube ich, dal dies kein
angeborenes, sondern ein erlerntes Verhalten ist.

Stets ist die Dressur auf Mdwen bei der Reiherente dort am wirksamsten, wo
die Méwen in einem der Reiherente zusagenden Geldnde in maximaler Anzahl vor-
kommen. Die Ahnlichkeit der verschiedenen Lariden sowie eine sich immer wieder-
holende Dressur bewirken, daB die Reiherenten sich allen denjenigen Lariden
gegeniiber einigermafBen gleich verhalten, die nicht wegen GréB8e und Wehrhaftig-
keit oder infolge einer vorhandenen Dressur auf Enteneier und -jungenraub Ab-
weisungs- oder Fluchtreaktionen auslésen. Die Reiherente nistet allerdings zuweilen
auch in Kolonien der Silberméwe; diese wirkt jedoch auf die Reiherente an-
geborenermaBen deutlich fluchtauslésend! Die Dressur auf Lariden ist also bis-
weilen wirksamer als die angeborene Fluchtreaktion. — Aus den angefiihrten
Griinden wirken die Lachmowen auf die Reiherenten am stirksten anziehend; in
zweiter Linie (auf kleinen Schéiren) die FluBseeschwalben. Beide sind Kolonie-
végel, die meist in ufernaher Vegetation briiten. Fehlt die Vegetation auf einem
Laridennistplatz véllig, so ist dort das Nisten der Reiherente natiirlich ausge-
schlossen.

Da die Reiherenten nur oder fast ausschlieBlich in kleinen Verbadnden sowie
einzeln auf Lariden positiv reagieren, kann man sagen, dafl die Lariden als ein nicht
vollwertiger Ersatz des sozialen Artkumpans im Sinne von Lorenz (1935) fungieren
(vgl. auch Rarrasvo). Weiter ist festzustellen, dafl auf eine Vogelart in fremdem
Milieu der Anblick von Ersatzkumpanen, die sich gerade in diesem Milieu ganz
vertraut zeigen, stirker anschluBauslésend wirkt als in einem Milieu, wo beide
Arten sich ruhig verhalten. Die Reiherenten sind ja in den duBeren Schiren weitaus
mehr an die Lariden gebunden als in den inneren Schiren und auf den Seen. Die
Samtenten sind in der Meereszone stark, in den inneren Schiren gar nicht an Lariden
gebunden. Weiter nisten alle Léffelenten der Schiren und die meisten Stockenten
der duBleren Schiren, auch viele der inneren Schiren, in Laridenkolonien. Diese
Entenarten sind jedoch in ihren Hauptbrutbiotopen gar nicht an Lariden gebunden.
Vergleiche auch das Briiten einzelner Kiistenseeschwalben in den inneren Schiren,
aber nur gerade unter FluBseeschwalben, oder von Térnes Beobachtungen iiber
Sturmméwen, die sich nach Pliinderung ihrer Gelege den Seeschwalben anschlossen,
oder das Nisten eines Génsesidgers (!) ganz ohne Nestschutz mitten in einer See-
schwalbenkolonie (Bereman 1939).

In Gegenden mit Ebbe und Flut, hohem Seegang oder steilem Felsenufer ist
jede Ansiedlung der Lariden nahe der Wasserlinie verhindert. Hier werden die
Brutplidtze der Lariden von den Aufenthaltsorten der verschiedenen Anatiden
isoliert, so daBl eine anlockende Einwirkung der Lariden ausscheidet. Die Dressur
auf die Handlungen der Lariden unterbleibt. Wenn diese Dressur die wichtigste
Voraussetzung fiir den fraglichen Soziabilititstyp ist, so ist das Fehlen der Anatiden
— auch der marinen Arten — als Typbewohner der Laridennistplitze der Welt-
meerkiiste um so natiirlicher. In dieser Weise erklart sich zwangslos das Fehlen der
Anatiden z.B. in den von ParLmer untersuchten Seeschwalbenkolonien an der Ost-
kiiste der Vereinigten Staaten.

Die Ausniitzung der Handlungen der Lariden und iiberhaupt alarmbereiter Végel
als Signalgeber hat offenbar unter Umstinden einen positiven Selektionswert. Dabei
ist es aber gleichgiiltig, ob die Selektion die Verminderung der Nestverluste oder die
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Erhéhung des Durchschnittsalters (und in dieser Weise die Jungenproduktion) der
auf die Lariden positiv reagierenden Individuen begiinstigt. Das schnelle Zuriick-
kehren verbessert das Nistresultat (Reiherente, Eiderente, vgl. Beraman 1939, auch
Ousson iiber Eiderenten). Seeadler, Mensch und andere Bodenfeinde verursachen
ein Auffliegen der Lariden, die Dressur auf das Auffliegen und Zuriickkehren ist also
keineswegs auf Stérungen seitens des Menschen beschrénkt. Die Lariden kénnen
aber auch einen direkten Schutz gegen Nestpliinderer bieten. Dafiir gibt es viele
Beispiele, doch ist die Schutzwirkung iiberschitzt worden (vgl. von HaarTMAN 1945).
Sogar ein Massenangriff von 200 Raubseeschwalben geniigte nicht, die Besuche einer
erfahrenen eiraubenden Krihe zu verhindern, obwohl die Krihe jedesmal Federn,
sogar Schwungfedern verlor {Porkalagebiet 15. 6. 1956). Das Zusammenbriiten nicht
eigentlich sozialer Arten in engem Raum mit sozialen Arten, wie es besonders an
eutrophen Seen vorkommt, férdert die Dressur (z.B. Aythyae- und Podiceps-Arten
und die Lachméwen). Es ist offenkundig ein Vorteil, ,im voraus" vor verschieden-
artigen Feinden gewarnt zu werden, und die Selektion f6rdert das Entstehen eines
ausgeprigten Dressurvermégens. Diese Uberlegung diirfte auch fiir die rein marinen
Kolonien der duBeren Schiren und der Vogelberge zutreffen. Gleichzeitig scheint
mir die Reaktion auf Alarmhandlungen anderer Arten eine Voraussetzung fiir die
Mischkoloniebildung zu sein, denn Laridenkolonien oder Vogelberge sind immer
beliebtes Jagdziel verschiedener Raubfeinde. — Die Dressur auf Lariden fithrt oft
zur besseren Ausniitzung mancher mehr oder weniger vorteilhaften Biotope, aber in
anderen geeigneten Biotopen ohne koloniebildende Lariden erreichen dieselben
Arten ebenso gute oder bessere Nistresultate. Besonders fallen die sehr schlechten
Nistresultate der Laridennistplatz-Samtenten auf (Jungenverluste 85—100%, vgl.
Koskimies). Die Dressur auf Lariden kann also Anatiden veranlassen, sogar in sehr
ungiinstigen Biotopen zu nisten. Auch die Reiherenten der alleriuBersten Felsen
haben — soweit sie dort bleiben — ungemein groBe Jungenverluste (nach meinen
Beobachtungen in einer Woche 70—100%). Aber nur ein sehr kleiner Teil des
Reiherentenbestandes kolonisiert solche ungiinstigen Gebiete, denn schon in den
,mittleren Schiren” fillt die Kolonisation gut aus. Die gewaltige Zunahme der
Schirenméwen in den letzten Jahrzehnten hat auch eine Zunahme der SiiBwasser-
anatiden in den Schiren bewirkt: Reiherenten besonders in Lachméwen-, Samt-
enten in Heringsméwen-Kolonien der duflersten Schiren. — Obwohl Dressur und
(von der Selektion geférderte) Dressurfahigkeit als Ursachen des Zusammenbriitens
von groBer Bedeutung sind, schlieBt dies nicht die Méglichkeit aus, daBl die Wir-
kung etwaiger angeborener, dressurunabhéngiger Schwarmbildungsmechanismen die
Dressurbereitschaft erh6ht. Das Artkumpanschema kommt als Ausléser der frag-
lichen Soziabilitit nicht in Frage.

Je mehr das Gesamtmilieu der auf den Laridenschiren nistenden Nichtlariden
mit demjenigen der Lariden zusammenf&llt, um so stirker ist die Soziabilitit dieser
Végel den Lariden gegeniiber. Die stirkste Soziabilitit weisen die Reiherente und
der Steinwilzer auf (Bereman 1939, 1941, 1946, Duranco 1940, 1947), Die Reiher-
ente lebt nicht nur innerhalb, sondern auch oft auBerhalb der Brutzeit in demselben
Milieu wie die Lachméwe. Auch der Steinwilzer lebt sein ganzes Leben in Gegenden,
wo die Lariden zahlreich vorkommen. Die an die Laridenkolonien viel weniger oder
gar nicht gebundenen Eiderenten, Samtenten, Sdger und Stockenten hausen nicht in
dieser Weise mit den Lariden zusammen. Eine giinstige Wirkung der Lariden auf die
Wahl des Nistplatzes ist aber auch bei diesen Végeln bisweilen deutlich. Ihre Reak-
tion auf Laridenalarm ist, wie mir scheint, schwicher als diejenige der Reiherenten,
und sie legen auch die Nester nicht so nahe bei Laridennestern an wie die Reiher-
enten, Es ist jedoch festzustellen, daB auch die briitende Eiderente nach wieder-
holten Stérungen auf Seeschwalbenalarm mit Auffliegen reagiert und daB der Ginse-
siger, der unter Seeschwalben nistete (vgl. S.22), immer ,,im voraus" vom Nest flog.
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Was schlieBlich Rotschenkel und Austernfischer betrifft, so reagieren diese meist aus
gréBerer Entfernung als die Lariden auf die Gefahr, kehren aber auch schneller als
die Lariden zuriick. Diese spielen also fiir die genannten Limikolen keine nennens-
werfe Rolle als Signalgeber. Sie sind ja auch den Lariden gegeniiber wenig oder gar
nicht sozial.

Zusammenfassung

1—2. Die Arbeit behandelt das Zusammenleben der Reiherenten und einiger anderer
Anatiden mit Lariden unter den Bedingungen der Ostseeschédren. Die Reiher-
enten und einige andere SiiBwasseranatiden brauchen die anlockende Wirkung
von Lariden, um in den — sonst wenig zusagenden — &uBleren Schiren anséssig
zu werden. Wo das Milieu dem von den fraglichen Arten geforderten Optimum
nahekommt, ist die Wirkung der Lariden weniger deutlich.

3. Je gréBer eine Schar von Reiherenten ist, desto schwacher ist ihre Neigung,
sich an Lariden anzuschlieBen. Einzelvégel reagieren am stirksten. Diese
Soziabilitat ist auch bei jungenfiihrenden Q9 feststellbar.

4. Wo die Reiherente unter Lariden nistet, wird das Nest so angelegt, daB die
Ente die Lariden sieht und genau verfolgen kann.

5. Der Alarm der Lariden ist ein lokalisierendes Stérungssignal fiir die Enten
und andere Végel. Die zweckmiBige Reaktion der Alarmfolger spielt sich
durch Dressur ein. Beruhigung der Lariden wird als Zeichen ,,Gefahr vor-
iber” genutzt.

6. Die Soziabilitat vom Typ Reiherente-Lariden wird auf Lernvorgénge zuriick-
gefiihrt. Die Lariden werden durch die Dressur fiir die Enten Merkmale eines
geeigneten Milieus. Das Warn- und Beruhigungsverhalten der Lariden ist fiir
das Entstehen der Dressur von Bedeutung. Durch diese Dressur kann sogar
die angeborene Fluchtreaktion gegeniiber GroBméwen unterdriickt werden.
Am leichtesten erfolgt eine Dressur bei Arten, die von Natur solchen Bio-
zbnosen angehdren, in denen die Lariden besonders zahlreich sind. Dort ist
die Reaktion auf artfremdes Warnverhalten von groBer Bedeutung. In
Gegenden, wo Anatiden und Lariden nicht leicht zusammenleben kénnen,
kommt es nicht zu Dressur und Soziabilitit. Die Soziabilitit bewirkt das
Nisten einiger SiiBwasseranatiden auch auf den duBersten Felsen und Schéren,
obwohl ihr Brutresultat dort wegen der Jungenverluste auBerordentlich

schlecht ist.

Art-Namen
Austernfischer — Haematopus ostralegus Ohrentaucher — Podiceps auritus
Eiderente — Somateria mollissima Raubseeschwalbe — Hydroprogne tschegrava
FluBseeschwalbe — Sterna hirundo Reiherente — Aythya fuligula
Ginsesiiger — Mergus merganser Rotschenkel — Tringa totanus
Heringsmowe — Larus fuscus Samtente — Melanitta fusca
Krihe (hier Nebelkrihe) — Corvus corone cornix Seeadler — Haliaeétus albicilla
Kiistenseeschwalbe — Sterna macrura Silberméwe — Larus argentatus
Lachméwe — Larus ridibundus Steinwiilzer — Arenaria interpres
Loffelente — Spatula clypeata Stockente — Anas platyrhynchos
Mantelméwe — Larus marinus Sturmméwe — Larus canus
Mittelsiger — Mergus serrator Tafelente — Aythya ferina
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Aus der Vogelwarte Helgoland

Yom Zug des Steinschmigers (Oenanthe oenanthe L.)!
Von Christine Hempel

Das Hauptverbreitungsgebiet der Steinschmitzer liegt in Siidosteuropa und
Vorderasien. In Mittel- und Nordeuropa sind sie durch eine einzige Art Oenanthe
oenanthe (L.) vertreten, bei der mehrere Rassen unterschieden werden. Oenanthe oe.
oenanthe ist in ganz Deutschland verbreiteter Brutvogel und regelmiBiger Durch-
ziigler aus nérdlicheren Brutgebieten. AuBerdem werden die geographischen Rassen
Oc¢nanthe oe. leucorrhoa, Oe. oe. schiéleri und wahrscheinlich auch Oe. oe. oenan-
thoides besonders im Bereich der deutschen Kiisten auf dem Friithjahrs- und Herbst-
zug angetroffen.

! Mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft.
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