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Beobachtungen an farbig beringten Teichrohrsingern
(Acrocephalus scirpaceus)

Von Einhard Bezzel

Im Sommer 1959 widmete sich H. SpriNGER im Westbecken des Ismaninger Speichersees
bei Miinchen der Untersuchung der dort briitenden Rohrsinger. Infolge seiner Auswanderung
nach den USA konnte er die Arbeit im Sommer 1960 selbst nicht fortfithren. Den iibrigen Mit-
arbeitern der Ismaninger Beobachtungsgemeinschaft stand fiir einen mehrwdchigen Aufenthalt
im Untersuchungsgebiet SPRINGERs die ndtige Zeit nicht zur Verfiigung. So konnte die Arbeit
nur teilweise fortgesetzt werden. Einige der erhaltenen Ergebnisse am Teichrohrsiinger seien in
Weiterfithrung der Studien SpRINGERs kurz zusammengestellt, da es fraglich ist, ob die Arbeit
im folgenden Sommer fortgesetzt werden kann.

Beobachtungsgebiet und Arbeitsweise

Eine Kartenskizze des engeren Untersuchungsgebietes ist in Anz. orn. Ges. Bayern
5, 1960, S. 390, veroffentlicht. Die als Brutbiotop des Teichrohrséingers in Frage kom-
mende Kontrollfliche umfafit einen Schilfkomplex von etwa 40 000 gm. Die mit Bdumen
und Buschwerk bestandene sogenannte 2. Insel trennt von diesem Schilfbestand einen
kleineren Komplex von ungefihr 5730 qm. Wie SPRINGER zeigte, unterscheiden sich die
beiden Teile des Kontrollgebietes in dkologischer Hinsicht (siehe unten). Insgesamt bildet
die von SpriNGER untersuchte Kontrollpopulation nur einen Teil der im Teichgebiet
ansissigen Teichrohrsinger, ein Umstand, der bei der Diskussion der Ortstreue der Brut-
vogel zu beriicksichtigen ist. Sehr giinstig auf die Arbeit wirkt sich die relativ geringe
Breite des Schilfbestandes von etwa 40 m aus, ferner die Moglichkeit, die gesamte Fliche
von einer etwa 3—3,5 m hohen Dammkrone aus gut zu iibersehen. Trotz dieser gliick-
lichen Umstinde erfordert die Kontrolle der Ringvigel einen sehr groBen Zeitaufwand
und viel Miihe, zumal in fortgeschrittener Brutzeit, wenn das heranwachsende Schilf den
Voégeln gute Versteckmoglichkeiten bietet. Ohne umfangreiche Fangaktionen, die mit
Hilfe der Japannetze heute einigermaflen miihelos durchzufiihren sind, wird man an
einer grofleren Rohrsingerpopulation kaum zufriedenstellende Untersuchungen durch-
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fithren konnen. Dies mag schon aus der Tatsache hervorgehen, dal3 etwa 70%0 der 1960
an farbberingten Vogeln durchgefithrten Kontrollen Netzfinge waren. Wie schon
SPRINGER zeigte, beeinflu8t die Anlage von Fangschneisen die Revierbildung keineswegs;
sie werden einfach in das Revier mit einbezogen und gestatten den sicheren Fang der
Revierinhaber. Infolge der angedeuteten Schwierigkeiten war es nicht méglich, das
Schicksal der einzelnen Brutpaare zu verfolgen, wie es SPRINGER in miihevoller Arbeit
gelang. Unser Bestreben war es, in der zur Verfiigung stehenden Zeit moglichst liicken-
los die wiedergekehrten Farbringtriger aus dem Vorjahr zu erfassen und ihr Schicksal
festzuhalten. Daneben wurden selbstverstindlich auch viele neue Teichrohrsinger be-
ringt, doch nur mit Aluminiumringen.

Von Ende April bis Ende August waren an insgesamt 32 Fangtagen aufler dem Verfasser
die Beringungsmitarbeiter BERNECKER, I. MULLER, RoTH, VENzZL und Krauss im Kontrollgebiet
titig. Ferner unterstiitzten durch Beobachtungen an mindestens weiteren 10 Tagen und durch
Mitarbeit die Herren SumpeR, voN ScHALsCcHA-EHRENFELD und Dr. Wisst die Untersuchung. So

ist die kleine Studie wiederum das Ergebnis einer Gemeinschaftsarbeit der Ismaninger Feld-
ornithologen.

Allgemeine Verhiltnisse in der untersuchten Teilpopulation

In Ubereinstimmung mit den Beobachtungen SPRINGERs stellten sich auch 1960 die
frithesten Teichrohrsinger erst Anfang Mai im Kontrollgebiet ein. Die ersten Brutvigel
wurden am 8. Mai gefangen. Bis zum 24. Mai war nur ein vergleichsweise geringer Teil
der Reviere besetzt. Zwischen dem 24. und dem 29. Mai traf, dhnlich wie im Vorjahr,
fast schlagartig die Masse der Brutvogel ein. Auch sonst dhnelten sich die Verhiltnisse
in beiden Jahren weitgehend, so daf3 Vergleiche gut méglich sind.

In der von SPRINGER zum engeren Kontrollgebiet gerechneten Flédche hatten 1959
37 Paare und 2 ledige & 3 je ein Revier. Im Sommer 1960 waren es nach ziemlich
genauer Schitzung etwa 40 Paare. Die GroBe der Schilfzone, vor allem der Verlauf des
labilen AuBenrandes des Giirtels, hatte sich nicht wesentlich verindert und entsprach
etwa den von SPRINGER ausgemessenen und kartographisch festgehaltenen Verhiltnissen.
Sehr beachtlich war es, daB3 in beiden Jahren die Verteilung der briitenden Rohrsinger-
paare iibereinstimmte. SprINGER stellte 1959 eine auffillige Verschiedenheit der Revier-
groBBen in den einzelnen Teilen des Kontrollgebietes fest. Seine Vermutung, daf3 dies
keine zufillige Erscheinung sei, erhielt durch unsere diesjihrigen Beobachtungen eine
weitere Stiitze. SPRINGER ermittelte bei 33 Revieren in der offenen Zone des sogenannten
GroBen Schilffeldes eine durchschnittliche Gréf8e von 545 qm; demgegeniiber umfaf3ten
die 12 Reviere des durch die baum- und buschbestandene 2. Insel abgetrennten kleineren
Schilfstiickes (siehe oben) im Mittel nur 288 qm. Auch 1960 hatten im letztgenannten
Teilstiick mindestens 11 Paare ihr Revier bezogen. Die Grenzen deckten sich zwar im
einzelnen nicht mit denen des Vorjahrs, doch stimmten die durchschnittlichen Revier-
groBen gut tiberein. Wiederum verteidigten die im GroBen Schilffeld briitenden Paare
wesentlich grof3ere Reviere. Auch wir kénnen fir Einzelfille die Beobachtung und Deu-
tung SPRINGERs bestitigen, da3 die Teichrohrsinger der kleineren Reviere ihren Futter-
bedarf teilweise durch das Aufsuchen des Buschwerkes auf den nahegelegenen Inseln
decken und demzufolge mit kleineren Revierflichen auskommen als die Bewohner weit-
flichiger Schilfgebiete.

Die Brutzeit verlief ohne grof3e Stérung durch Hochwasser oder sonstige ungiinstige
Einfliisse. Die ersten Paare hatten Ende Mai Gelege. Uber das Vorkommen von Zweit-
bruten und iiber Bruterfolge lieBen sich aus Zeitmangel keine Frgebnisse beibringen.

Wiederfinge und Ortstreue im allgemeinen

Das Hauptaugenmerk wihrend der Untersuchungen galt dem Schicksal der bisher
beringten Vigel. Im Sommer 1959 wurden von den 116 im Jahre 1958 beringten Teich-
rohrsdngern 10 (= 8,6%0) in der Kontrollfliche wieder nachgewiesen. Im Sommer 1960
waren es davon noch 4 (= 3,4%). Ahnlich liegen die Zahlenverhéltnisse der Wiederfinge
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1960 von Vigeln des Jahres 1959: Von 565 beringten Teichrohrsingern wurden 37
(= 6,5%0) wieder nachgewiesen. Die Wiederfangwerte sind trotz intensiver Fangtitigkeit
auf einem vergleichsweise eng umgrenzten Gebiet sehr klein. Doch ist zu bedenken, daf3
viele der beringten Végel Durchziigler waren, deren Nachweis sehr vom Zufall abhingig
ist. So sind auch die Zahlen zu einer Diskussion iiber Lebensalter und Ortstreue nicht
zu verwenden.

Wesentlich hoher liegen die Wiederfundraten fiir Brutvigel; sie dokumentieren eine
ausgeprigte Ortstreue zumindest bei einem Teil der Rohrsinger, wie sie z. B. auch
SunkeL feststellte. Von 26 in der Brutzeit 1958 auf der Kontrollfliche beringten Végeln
wurden 1959 sieben (= 27%1), wovon 6 wieder briiteten, und 1960 vier (= 15%o), wovon
2 briiteten, wieder nachgewiesen. Zwei der nun mindestens 3jihrigen Voégel haben
sowohl 1959 als auch 1960 zwar nicht in der Kontrollfliche selbst gebriitet, aber doch
wohl in der Nihe, wie mehrere Kontrollfinge in der Umgebung vermuten lassen.

Von 54 Brutvégeln 1959 beobachteten wir 15 (= 28%0) im Jahre 1960 wieder, die wir
alle als Brutvigel nachweisen konnten. Die Farbberingung 1959 hatte also den Anteil
der Wiederfeststellungen nicht erhtht. Wie schon angedeutet, spielte bei der Kontrolle
der farbig beringten Teichrohrsinger der Fang eine entscheidende Rolle, und so wurde
auf dessen sorgfiltige Durchfithrung besonderer Wert gelegt. Wir glauben, dal3 der
Fehler durch etwaiges Ubersehen von Ringtrigern nicht sehr ins Gewicht fallt. Allenfalls
sind die Wiederfundzahlen infolge des mdglichen Abwanderns einzelner Ringvégel in
benachbarte Brutgebiete etwas zu klein. Umfangreiche Stichproben ergaben aber keinen
Beweis hierfiir. So konnte bei mehrmaliger Kontrolle der singenden Revierbesitzer in
einem unmittelbar an die Kontrollfliche anschlieBenden Schilfgebiet nie ein farbig be-
ringter Vogel festgestellt werden. Auch die weiter unten besprochenen Einzelergebnisse
weisen auf eine ausgeprigte Ortstreue der Teichrohrsinger hin.

Ahnliche Wiederfundraten erhielt z. B. auch Creutz beim Trauerschnipper (Fice-
dula hypoleuca), also einem wesentlich leichter zu kontrollierenden Vogel, mit etwa 25%0
fiir das erste Jahr und 12,5%0 fiir das 2. Jahr. Erheblich héher liegen dagegen zumindest
fir das 1. Jahr die Fundraten von Scamipt & HANTGE beim Braunkehlchen (Saxicola
rubetra) mit 72%0, wobei allerdings im 2. Jahr nur noch 20%e der Brutvigel nachgewiesen
werden konnten. Da unser Ausgangsmaterial beim Teichrohrsinger nicht so grof3 und
vor allem die Zusammensetzung nach Geschlechtern nicht einheitlich ist, verbieten sich
allzu weit reichende Vergleiche. Eine gréf8ere Rohrsidngerpopulation diirfte infolge der
Uniibersichtlichkeit des Biotops allerdings nur schwierig unter Kontrolle zu halten sein.

Die Brutpopulation innerhalb der Kontrollfliche bestand 1960 aus etwa 40 Paaren
(gegeniiber 37 Paaren und 2 ledigen & 3 1959). Von den rund 80 Brutvigeln 1960 waren
15 bereits 1959 Brutvogel, davon 2 sogar schon 1958; 13 weitere von 1960 waren eben-
falls 1959 beringt worden, jedoch keine Brutvigel gewesen; einige davon sind mit Sicher-
heit erst 1959 geschliipft (siche unten). 81 wurden 1960 neu beringt. 13 Reviere waren
die ganze Brutzeit iiber von unberingten & & besetzt, und von 8 bis 10 Végeln lassen sich
iiberhaupt keine Angaben machen.

Einzelergebnisse an Ringvdgeln

Trotz der geringen Zahl der Wiederfunde lassen sich doch einige interessante Einzel-
ergebnisse herausstellen.

Ortstreue einzelner Brutvdgel. Die Ortstreue einzelner 8 3 erwies
sich als sehr ausgeprigt. Genauere Ergebnisse liegen fiir 9 & & der Brutpopulation von
1959 vor. Ein & hatte 1960 ungefihr das gleiche Revier wie im Vorjahr bezogen. Die
Reviermittelpunkte der iibrigen lagen in den beiden Jahren etwa 50 m (1 Fall), 150 m
(2 Fille), 200 m (2 Fille), 300 m (2 Fille) und 500 m (1 Fall) auseinander. Noch beacht-
licher als diese Entfernungsangaben ist aber die Tatsache, dal3 3 dieser 3 8, die 1959
ihre Reviere in der bereits erwihnten, durch eine Insel vom {ibrigen Schilf des Kontroll-
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gebietes abgetrennten Schilfgruppe besaflen, auch 1960 wieder dort briiteten. Andererseits
siedelten sich die restlichen 6 & 8 wieder im weitflichigen Schilfgebiet des sogenannten
Grof3en Schilffeldes an. So waren also die beobachteten & & wieder in das Gebiet ihrer
,» Teilpopulation® zuriickgekehrt. Lediglich ein Ringvogel machte eine Ausnahme, und
zwar eines der beiden 3 & aus 1959, die offenbar die ganze Brutzeit iiber ledig geblieben
waren. Dieses & hatte 1959 ein Revier im Grof3en Schilffeld und wurde 1960 im Kleinen
Schilffeld nachgewiesen. Sein weiteres Schicksal blieb unbekannt.

Immerhin liegen auch 8 Funde (Geschlecht unbekannt) vor, die eine Umsied-
lun g von Teichrohrsingern beweisen, in einem Fall tiber eine Entfernung von rund
1 km. Bei einer Reihe von weiteren Funden ist nicht zu entscheiden, ob sich im Jahre
1959 beringte Durchziigler 1960 neu angesiedelt haben oder ob von nahegelegenen Brut-
plidtzen Ringvogel in die Kontrollfliche eingewandert sind.

Partnertreue. Da 1959 in der Brutpopulation vergleichsweise wenig 2% be-
ringt worden waren, konnte im folgenden Jahr das Schicksal der Paare meist nicht weiter
verfolgt werden. Lediglich in 2 Fillen lie3 sich ein neuer Partner nachweisen. Die be-
treffenden 9% des Jahres 1960 waren unberingt, wihrend im Vorjahr beide Partner durch
Farbberingung bekannt waren. Ein weiteres & hatte sich 1960 mit einem @ gepaart, das
im Juli 1959 mit dem betreffenden & zusammen gefangen und noch bis 17. August nach-
gewiesen wurde. Nach Lage der Dinge diirfte 1959 das 3 mit dem @ nur eine Zweitbrut
durchgefiihrt haben; wihrend der Erstbrut war es offenbar mit einem anderen ¢ ver-
paart. Somit hitten sich also die Partner im folgenden Jahr wiedergefunden. Leider ist
der Fall nicht restlos klar, so daB3 er nicht als einwandfreier Beweis fiir Partnertreue
gelten kann.

Geburtsortstreue. Vier einwandfreie Fille zeigen, daf3 unter den Brutvégeln
von 1960 sich auch Jungvigel des Kontrollgebietes aus dem Vorjahr befanden. Leider
steht der genaue Geburtsort innerhalb der Kontrollfliche nicht sicher fest, so daf3 sich {iber
die Bindung an den engsten Geburtsplatz keine Angaben machen lassen.

Aufschlureich — auch im Hinblick auf die hohe Sterblichkeit vieler Kleinvigel im
ersten Lebensjahr — ist die Tatsache, daB3 von 186 im Jahr 1959 als diesjihrig beringten
Végeln nur 4 (= 2%0) im folgenden Jahr wieder nachgewiesen werden konnten, von 159
Altvégeln dagegen 17 (= 11%0). Neben der hohen Verlustrate kann auch die bei Jung-
vogeln gewil3 hoher als bei Altviogeln liegende Ansiedlung ,,an anderm Ort”“ eine Rolle
spielen.

Zum Fliigeldiagramm des Teichrohrsingers

Die zahlreichen Finge 1959 niitzte SPRINGER aus, um eingehend die Ausbildung des
Handfliigels bei Rohrsingern zu untersuchen, der ja bekanntlich fiir die Unterscheidung
der einfarbigen Arten als taxionomisches Kennzeichen herangezogen wird. Fiir den Teich-
rohrsinger (Acrocephalus scirpaceus) ergab sich dabei, dal von 250 untersuchten sich 11
(4%0) beziiglich ihrer Schwingenformel mit dem Sumpfrohrsinger (A. palustris) {iber-
schnitten und 28 (9%0) in den Variationsbereich des Buschrohrsiangers (A. dumetorum)
fielen. Umgekehrt besaBen 38°/0 von 50 untersuchten Sumpfrohrsingern ein ,, Teichrohr-
singerdiagramm® Die Variationsbreite im Lingenverhiltnis der Handschwingen unter-
einander und die Zuverlissigkeit des Fliigeldiagramms als Bestimmungsmerkmal wird
zur Zeit an weiterem Material untersucht.

Hier soll nur die Frage angeschnitten werden, ob sich die Schwingenformel durch die
Mauser verindern kann. Die von SpRINGER festgestellte grofBere Schwankung der Dia-
gramme bei ausgewachsenen Jungvogeln lif3t diese Vermutung als durchaus méglich
erscheinen. Wie der Vergleich an Ringvdgeln zeigte, kommt eine Veridnderung des Dia-
gramms beim gleichen Vogel von einem Jahr auf das andere in der Tat vor. Bisher liegen
hieriiber von 15 Einzelvigeln vergleichbare Daten vor. Diese Vogel wurden alle 1959 als
alt beringt. Nur 9 von ihnen wiesen 1960 das gleiche Diagramm wie im Vorjahr auf.
Alle 9 Vogel zeigten typische Teichrohrsingerdiagramme (nach Springers Skala Typ 2
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bis 5). Von den restlichen 6 hatte sich bei 2 Vigeln das Diagramm vom Typ 2 auf 3
(relative Lingenzunahme der 4. Handschwinge) und bei weiteren 2 Individuen umge-
kehrt von 8 auf 2 verindert. Diesen geringfiigigen Verschiebungen steht je ein Fall einer
Anderung vom Typ 4 auf 2 (Abnahme der relativen Linge der 4. und 5. Handschwinge)
und 2 auf 5 (starke Zunahme der relativen Linge der 4. und 5. Handschwinge) gegen-
iiber. Somit kann bei einem Vogel die Schwingenformel vor und nach einer Mauser nicht
unerheblich verschieden sein. Weitergehende Schliisse lassen sich aber erst nach ein-
gehender Untersuchung eines groleren Materials ziehen.

Zusammenfassung

[. In Weiterfithrung der bereits veroffentlichten Untersuchung von SPRINGER an einer
Rohrséngerteilpopulation des Ismaninger Teichgebiets bei Miinchen wurde im Sommer
1960 die Teichrohrsingerpopulation derselben Kontrollfliche erneut beobachtet.

2. Die okologischen und Populationsverhilinisse entsprachen sich in beiden Unter-
suchungsjahren weitgehend, insbesondere die Verteilung der Reviere und die Revier-
gréBen.

3. Insgesamt konnten von 116 in 1958 beringten Teichrohrsingern 1959 zehn (= 8,6%0),
1960 noch vier (= 3,4%0) nachgewiesen werden. Von 565 in 1959 beringten Végeln
wurden 1960 385 (= 6,5%0) wieder gefangen und beobachtet.

4. 26 mutmaBliche Brutvigel 1958 ergaben 1959 sieben (= 28°0) und 1960 vier (= 15%0)
Wiederfinge. Von 54 Brutvégeln 1959 wurden 1960 15 (= 28%0) wieder als Brut-
vogel beobachtet.

5. Die Ortstreue einzelner & & erwies sich als sehr ausgeprigt.

6. Auch die Ansiedlung von einjihrigen Vogeln (Geburtsortstreue) lie3 sich nachweisen.
Ein Fall von Partnertreue konnte dagegen nicht restlos geklirt werden.,

7. Von 186 im Jahre 1959 beringten Jungvégeln konnten 1960 nur 4 (= 2%0), von 159
ebensolchen Altvogeln dagegen 17 (= 11%0) nachgewiesen werden.

8. 6 von 15 Teichrohrsdngern zeigten 1960 ein anderes Fliigeldiagramm als im Vorjahr.
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Fliigelbau und Zugverhalten bei den Anatiden
Von Friedrich A. Kipp

Die in den nordlichen Breiten lebenden Anatiden sind groBenteils Zugvdgel. Viele
von ihnen fiithren ausgedehnte Jahreswanderungen aus. Die Anatiden der Tropen oder
der tropennahen Gebiete sind dagegen entweder seBhaft oder neigen nur zu mehr
lokalen Bewegungen. Es ist von Interesse, zu wissen, inwieweit sich dieses unterschied-
liche Zugverhalten auch im Fliigelbau zeigt. Das Studium des Fliigelbaues ist nicht nur
wichtig, weil dieser ein wesentlicher Teil im Gesamtzusammenhang der biologischen
Struktur eines Vogels ist, sondern auch deshalb, weil er als morphologisches Korrelat der
Zugleistungen oft auch Riickschliisse auf den evolutiven Werdegang derselben ermég-

licht.

Die Anpassung des Fliigels an die Zugleistungen ist bei den Kleinvigeln (Passeres)
schon verhiltnismiBig gut bekannt. Bei diesen gibt im allgemeinen schon die sogenannte
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