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Unter den paldarktischen Zuggisten, die Ende Mirz beobachtet wurden, ist Limosa
lapponica hervorzuheben, die sich im siidlichen Afrika ganz vorzugsweise in der Walvis
Bay einstellt, wo sie bisher schon iibersommernd nachgewiesen worden war.

Es wurde auf den Zusammenhang von Mauserverzogerung und Ubersommern hin-
gewiesen.

Als Irrgiiste an der Kiiste wurden in Liideritzbucht Anastomus lamelligerus und
Rhinoptilus africanus, in Swakopmund Asio capensis festgestellt.

Wichtige Ringfunde: ein Riesensturmvogel von den Siid-Orkney-Inseln bei Cape
Cross und eine mindestens 13jihrige Brandseeschwalbe von Mellum in Liideritzbucht.
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Die Superspecies Larus canus

Von Hans Johansen

Unsere gewohnliche Sturmméwe hat den Systematikern in Westeuropa niemals
groBBere Schwierigkeiten gemacht. Man wuBlte, daf3 die 6stlichen Populationen in Ruf3-
land und Sibirien etwas kriftiger und dunkler sind — man hat sich auf den Namen
heinei Homeyer fir diese Form geeinigt — und man wuBte, dafl in Nordamerika eine
der europiischen Nominatform sehr #hnliche Rasse brachyrhynchus lebte.

Im Jahre 1934 erschien SteGMaNNs epochemachende Arbeit ,,Die grolen Mowen®.
Hier sprach er die Ansicht aus, daf3 der amerikanische Larus delawarensis, der die Sturm-
moéwe in den mittleren Teilen Nordamerikas geographisch vertritt, auch als Unterart von
Larus canus anzusehen sei. AuBler dem Vikariieren und gewissen morphologischen Ahn-
lichkeiten war die Schwanzzeichnung (grauweifl an der Wurzel und dunkle Praeapikal-
binde) im ersten Kleide ausschlaggebend, da diese Zeichnung sonst nur bei der Sturm-
moéwe vorkommt. Die Systematiker haben sich jedoch im allgemeinen ablehnend zu dem
Gedanken verhalten (BoerticHER [1958] wiederholt aber STEGMANNS Auffassung), und
die Amerikaner (HELLMAYR & CoNover 1948, EisenMaNN 1959) machten geltend, daf3
beide Méwen in Siidwestkanada nebeneinander vorkidmen.

Wiederum war es STEGMANN (1935), der eine neue Revision der palidarktischen
Formen der Sturmmowe brachte. Er fand heraus, daf3 auBler der 6stlichen Rasse heinei
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(die er mit dem MipDENDORFFschen Namen major bezeichnete) noch eine dritte Form im
dullersten Osten Sibiriens an der Kiiste von Kamtschatka vorkime. Diese war recht ver-
schieden von den anderen, da der Schnabel viel hoher und robuster war (,,wie eine kleine
Silbermdwe"); in der Groéfle stand sie zwischen canus und heinei. STEGMANN bezeichnete
sie als L. canus kamischatchensis Bonaparte.*

Wihrend meiner Arbeit am ,,American Museum of Natural History“ in New York
im Winter 1960 stief3 ich auf eine schéne Balgserie dieser Vigel. Sie bestand aus 15 alten
und 8 jungen Vogeln, die von Juni bis August 1901 bei Gishiga (nordlichster Teil der
Gishiga-Bucht im Norden des Ochotsker Meeres) von BuxtoN gesammelt worden waren.
Da ich gerade vorher Larus canus und Larus delawarensis verglichen hatte und zum
Schluf3 gekommen war, daf3 diese beiden Méwen sehr verschieden seien und in keiner
Weise unter einer Art vereinigt werden koénnten, war ich sehr verbliifft, zu sehen, daf3
die Kamtschatka-Vogel eine geradezu ideale Mittelstellung zwischen beiden Arten ein-
nahmen. Ja sie standen sogar L. delawarensis niher, und einige jiingere Vogel waren
von gleichaltrigen delawarensis iberhaupt nicht zu unterscheiden.

Noch mehr erstaunt wurde ich dann, als ich in STEJNEGERs (1885) ausgezeichnetem
Werk fand, daf3 dieser hervorragende Ornithologe bereits vor 75 Jahren festgestellt
hatte, daB3 kamischatschensis ein asiatischer Reprisentant von L. delawarensis sei.

Ich unternahm daraufhin eine genauere Untersuchung des ganzen Larus canus-
Komplexes. Zunichst die eigentliche canus-Gruppe: Es stellte sich heraus, dall von
Westeuropa bis Ostsibirien (chne Kamtschatka) ein ,,cline” verlduft, der die Merkmals-
progression Gréfler- und Dunklerwerden aufweist. Das GroBBerwerden geht aus folgen-
der Zusammenstellung hervor:

348 22
Fligel | Culmen | Fligel | Culmen
England und westlichstes Europa (WITHERBY) 340—371| 32—36 |330—365| 29—33
Deutschland (NIETHAMMER) 360-—383 | 35—38 |344—357| 31—34,5
RuBland und Sibirien (eigene Messungen) 362—410 ( 35—41 [348—395( 32—39

Es ist also faktisch keine deutliche Grenze zwischen dem typischen canus und dem
Ostlichen heinei zu sehen, aber da die Extremwerte recht unterschiedlich sind, miissen die
Namen natiirlich beibehalten werden. Es fragt sich jetzt, wohin der isolierte nordwest-
amerikanische brachyrhynchus zu stellen ist. Er steht ganz entschieden nach Grofle und
Schnabelform niher zum westlichen canus, wie aus folgenden MaBen zu ersehen ist:

33 292
Fliigel l Culmen | Fliigel |Culmen
L. ¢ brachurhund (eigene Messungen) 338362 | 31—35 |328—357 | 29—34
+ €. DTACYTAYNCRUS  iyoy 1 ors Messungen) 334—366| 33—38 |328—352| 30—35

Die amerikanische Sturmméwe ist also noch etwas kleiner als die westeuropiische;
auch in der Ténung des Mantels gleicht sie dieser. Folglich kann sie nicht von den groflen
und dunklen Ostsibiriern abstammen und von dort nach Alaska gekommen sein, wie
das gewohnlich angenommen wird. Sie muB3 vielmehr das Relikt einer einstmals weit
iiber die Kontinente verbreiteten kleinen Urform sein.

Sehen wir uns jetzt Larus delawarensis und L. kamtschatschensis an. Wie schon ge-
sagt, stehen sie einander sehr nahe, vor allem durch den sehr starken und klobigen gel-
ben Schnabel. Bei adulten delawarensis trigt er kurz vor dem Ende einen deutlichen

* Die richtige, von BoNaPARTE in Consp. Avium 1857 angewandte Schreibweise ist: kami-
schatschensis.
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schwarzen Ring (daher der amerikanische Name , Ring-billed Gull“); bei kamitschat-
schensis ist dieser Ring nur angedeutet, doch ist er, wie STEJNEGER sagt, bei frischen
Vogeln deutlicher zu sehen, wihrend er bei trockenen Bilgen bald unklar wird. Junge
Végel sind fast nicht voneinander zu unterscheiden.

In der Gréf3e, sowohl der Fliigellinge als des Schnabels, sind beide fast gleich:

348 9
Fligel ’ Culmen Sd;}%i];el_ Fliigel ’ Culmen Sc}lllgﬁ]gel-
Larus delawarensis
(eigene Messungen) 365—395 | 39-—42 13—14 | 352—375 | 36—40 | 12—18
Larus kamtschatschensis
(eigene Messungen) 365—388 | 38—41 | 12,5—14 | 350365 | 35—41 12—138

Nur in der Firbung des Mantels ist ein wesentlicher Unterschied zu sehen: L. dela-
warensis ist sehr hell, sogar heller als der europiische L. canus, wihrend L. kamtschat-
schensis recht dunkel ist, etwa wie L. canus heinei. Dieser Unterschied in der Ténung des
Mantels hat aber wohl fiir die systematische Stellung keine Bedeutung, da wir etwa die
gleichen Unterschiede innerhalb der canus-Gruppe sehen. Die Vigel im ersten Jugend-
kleide sehen einander sehr dhnlich, aber auch hier ist kamtschatschensis viel dunkler.

Die graue Firbung der Innenfahnen der Handschwingen ist bei L. delawarensis be-
deutend heller, was ja nur der allgemeinen helleren Firbung entspricht. Das Schwarz
auf den Schwingen ist aber bei L. delawarensis stirker entwickelt als bei L. canus, und
in dieser Beziehung nimmt L. kamtschatschensis eine Mittelstellung ein.

Das Brutareal von L. delawarensis liegt in den mittleren Breiten von Nordamerika
etwa zwischen 42° und 56° n. Br. und beschrinkt sich fast ausschlieBlich auf das Binnen-
land. Im nordwestlichen Teil des Areals, in den Provinzen Alberta und Saskatschewan,
trifft er augenscheinlich mit L. canus brachyrhynchus zusammen. Nihere Untersuchungen
dariiber liegen nicht vor, aber offensichtlich ist keine sichere Uberlappung vorhanden.
L. c. brachyrhynchus geht siiddwirts bis zum Atabaska-See, und hier wird L. delawarensis
nur dullerst selten gesehen (Soper 1942), und es ist nicht sicher, daf} sie briitet. Ich habe
in New York und im Kanadischen Nationalmuseum in Ottawa das ganze Balgmaterial
aus dieser Gegend untersucht und die beiden Méwen nirgends zur Brutzeit zusammen
feststellen konnen.

Wohl aber konnte ich feststellen, da3 die stidlichste Population von L. ¢. brachy-
rhynchus am Atabaska-See etwas grofBer und starkschnibliger ist als die nordlicheren in
Alaska (Fliigel & & 345—362 gegen 340—352; Schnabelhéhe 10—12 gegen 9—11), was
moglicherweise auf eine gelegentliche Mischung mit L. delawarensis hindeuten kénnte.
Eine gleiche Grundlage haben wohl auch einzelne sehr dickschniblige L. c¢. brachy-
rhynchus, die zwischendurch im typischen Gebiet angetroffen werden. Ich habe solche
aus der Provinz Yukon im Museum in Ottawa gesehen und aus British Columbia im
Museum zu Toronto. Im letzteren befindet sich auch ein Brutexemplar von L. delawaren-
sis vom Ontario-See mit einem ebenso diinnen Schnabel wie bei L. ¢. brachyrhynchus,
aber gelb mit schwarzem Ring.

Auffallend ist auch, daB3 die meisten Brutvigel von L. delawarensis aus Alberta und
Saskatschewan (also dem Grenzgebiet mit L. c¢. brachyrhynchus) zwar dicke, aber grau-
griinliche Schnibel ohne distinkten Ring haben (10 & und 10 ?? im Museum in
Ottawa untersucht). Selbst wenn es sich hier nur um eine Farbinderung wihrend der
Brutdauer handeln sollte (Végel vom August/September aus der gleichen Gegend haben
den charakteristischen gelben Schnabel mit schwarzem Ring), so zeigt es doch die nahe
Verwandtschaft mit L. canus an.
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Das Brutareal von L. kamtschatschensis ist nicht so leicht zu skizzieren, da in der
Literatur oft ostsibirische L. canus heinei mit diesem Namen bezeichnet wurden. Sichere
Exemplare aus der Brutzeit sind in der Kiistengegend von Kamtschatka und im nérd-
lichsten Teil des Ochotsker Meeres (Gishiga) gesammelt worden. STEGMaNN (1935) gibt
fiir seinen L. canus kamtschatschensis als Verbreitung , Kiisten von Kamtschatka und die
Kommandeur-Inseln® an. Das letztere ist nicht richtig; auf diesen Inseln ist er nur als
zufilliger Gast angetroffen worden (Jomansen 1961). Portenko (1939) gibt zur Ver-
breitung von L. ¢. kamtschatschensis auller Kamtschatka auch das Anadyr-Gebiet an und
sagt, daB3 Ubergiinge zu heinei an der Kolyma und teilweise noch an der Indigirka vor-
kdamen. DeMENTIEW (1951) sagt das gleiche und gibt auflerdem Sachalin und die Kurilen
als Brutgebiete an.

Somit kann als Nistareal von L. kamischatschensis das ostsibirische Kiistengebiet
(ohne Amur- und Ussuriland sowie der Tschuktschen-Halbinsel) gelten. Dabei nistet
diese Form nicht an der Kiiste selbst, sondern an Fliissen, FluBmiindungen und nahe-
liegenden Seen. Wie weit sie in das Innere Ostsibiriens geht, ist nicht klar, aber es
scheint doch sicher zu sein, daf3 sie Ubergangspopulationen mit L. canus heinei bildet
oder sich gelegentlich mit diesem verbastardiert.

Wir sehen also, daf3 sowohl der amerikanische L. delawarensis als auch sein Ana-
logon L. kamischatschensis in Ostasien Beziehungen zu L. canus haben. Diese Be-
ziehungen sind indes nicht so nahe und stark, da3 man diese Méwen ohne weiteres als
Subspecies von L. canus auffassen kann. Es ist daher wohl angebracht, sie als Arten
unter einer Superspecies anzusehen:

Superspecies Larus canus
Species Larus canus s. str.
Subspecies L. canus canus
Subspecies L. canus heinei
Subspecies L. canus brachyrhynchus
Species Larus kamtschatschensis
Species Larus delawarensis

Es bleibt nun nur noch die Frage, wie sich die Glieder dieser Superspecies heraus-
gebildet haben. Mir scheint es, daf ein urspriinglicher Larus canus, der der heutigen
europiischen Form #hnlich war, vor den Eiszeiten weit iiber der ganzen Nordhemisphire
verbreitet war. Durch eine iltere Eisperiode wurde Larus delawarensis in Amerika und
L. kamtschatschensis in Ostasien abgesondert. Die Differenzierung von Larus canus s. str.
ist wohl an eine jiingere Eiszeit gebunden, und die Art hat wohl 3 Refugien gehabt:
das eine in Stideuropa, von wo die Nominatform ausgegangen ist. Das zweite Refugium
lag augenscheinlich an der Kaspisee, in Nordpersien und im Transkaukasus, wo heute
noch isolierte Kolonien vorhanden sind; hier entwickelte sich L. c. heinei, der dann post-
glazial das ostrussische und sibirische Gebiet einnahm. Das dritte Refugium schlieBlich
befand sich in dem niemals vereist gewesenen Alaska, von wo aus die Art postglazial
siidwirts in Nordamerika eindrang, bis sie auf L. delawarensis stiel, der in den mitt-
leren Breiten bereits die entsprechenden tkologischen Nischen eingenommen hatte.
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Aus dem Zoologischen Institut der Universitit Frankfurt (Main)

Eiablage bei gekiifigten Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
unter natiirlichen und kiinstlichen (17 : 7 Stunden) Lichtverhiltnissen*®

Von F. W. Merkel

Unsere Kenntnisse iiber die Jahresperiodik der Fortpflanzung der Vége! und ihre
Zeitgeber stammen hauptsichlich aus der experimentellen Arbeit mit minnlichen Tieren.
Besonders bei den Passeres lassen sich die Hoden von Kurztagsvogeln durch einfache
Verlingerung der Hellzeit leicht in den vollen Reifezustand (Spermienproduktion)
bringen. Die gleiche Behandlung fiihrt bei den $9 meist nur zu einer teilweisen Ovar-
entwicklung; und selten kommt es bis zur Eiablage. So scheint es, daf3 zwar auch bei
ihnen die Photoperiodik der primire Zeitgeber ist, jedoch noch andere Faktoren zur Ei-
ablage notwendig sind, die in der Gefangenschaft hiufig fehlen. Untersuchungen von
Porikarrowa, VAUGIEN und BURGER an Passer domesticus, Serinus canaria und Sturnus
vulgaris zeigen, daB fiir die vollstiindige sexuelle Entwicklung der 29 1. die Anwesen-
heit von geschlechtsreifen & &, 2. Nistmaterial und 3. ein Nistplatz von Bedeutung sind
(FAarNER 1959).

So ist es interessant, daf3 ich im Laufe meiner langjidhrigen Untersuchungen an Rot-
kehlchen (Erithacus rubecula) und Dorngrasmiicken (Sylvia communis) mehrere Ver-
suchstiere hatte, die Eier ablegten. Wihrend dies bei Dorngrasmiicken nur ein einziges
Mal vorkam und dann auch nur ein Ei produziert wurde (MErkEL 1956), schritten im
Laufe der Zeit 10 Rotkehlchen-99 zur Eiablage. Sie legten meist mehrere Eier und dies
ofter auch in aufeinanderfolgenden Jahren. Da das Kérpergewicht der Tiere alle 14 Tage
gemessen und die Motilitit vieler von ihnen laufend kontrolliert wurde, sollen hier
einige Beobachtungen iiber das jahresperiodische Verhalten dieser Y mitgeteilt werden.

Tierhaltung

Die Vogel lebten einzeln in Registrierkifigen (MErkeL 1956). Abgesehen von der
Photoperiodizitit konnte von den oben erwihnten, fiir die Eiablage wichtigen Faktoren
nur der erste insofern wirksam werden, als in den Versuchsriumen gleichzeitig auch
laut singende & & untergebracht waren. Diese waren allerdings nur indirekt iiber einen
im Raum angebrachten Beobachtungsspiegel von den $9 zu sehen. Nistmaterial bzw.
ein Nistplatz standen den Rotkehlchen nicht zur Verfiigung, und sie ,,verlegten“ die Eier
auf den mit Sand bedeckten Kifigboden. Die Kifige standen etwa 2 m vom Fenster
entfernt. Die meisten Eiablagen fanden in den Riumen mit natiirlicher Photoperiodizitit
statt. In ihnen war die Umwelttemperatur nicht geregelt. Im Winter geheizt, blieb trotz-
dem eine Temperaturperiodik erhalten, die der natiirlichen Jahresperiodik, wenn auch
abgeschwiicht, dhnelte (MERkEL 1958). Weitere Eiablagen fanden in temperaturkon-
stanten Rdumen (20° C) mit Kunstlicht (17 : 7 Stunden) statt. Zu den 17 Stunden Hell-
zeit zihlen zwei gut nachgeahmte Dimmerungsperioden von je 50 Minuten Dauer.
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