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Zur Frage der Bedeutung niichtlicher Zugrufe
Von Rudolf Drost

Im ,,Condor” (64/1962, S.390—401) untersucht Wirriam J. Hamicron III ,Evi-
dence concerning the function of nocturnal call notes of migratory birds® Hierbei fuf3t
er nicht nur auf dem in englischer Sprache gedruckten Schrifttum (und einer holldndi-
schen Arbeit von D. A. VLEUGEL), sondern auch auf interessanten Versuchen mit ge-
kiifigten Bobolinks (Dolichonyx oryzivorus).! Seine Versuchstiere — teils Wildvigel, teils

1 Besprechungen siehe Vogelwarte 21, 1962, S. 347, und dieses Heft.
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aufgezogene — wurden in Registrierkiifigen, zum Teil auch im Experimentierkifig fiir
Orientierungsversuche, gehalten. Die wesentlichen Ergebnisse und Folgerungen sind:

Die gekifigten Bobolinks lassen bei Zugunruhe Rufe hoéren. Diese scheinen eine
stirkere Erregung als das Flattern allein anzuzeigen und den Rufen nichtlicher Wan-
derer zu entsprechen. Diese Rufe Gekifigter regen an bzw. steigern die Unruhe von
Artgenossen in anderen Kifigen, was besonders eindeutig durch das Vorspielen des auf
Band genommenen Rufes bewiesen wird. Stark Rufende reagieren oft mit Auffliegen im
Kifig. Daraus wird die Vermutung abgeleitet, die zum Teil durch Feldbeobachtungen
gestiitzt ist, da} Zugrufe aus der Luft am Boden befindliche Artgenossen zum Auf-
fliegen bewegen. Nach dem Verhalten von 3 als Nestling gekifigten und isoliert auf-
gezogenen Bobolinks ist der Ruf wahrscheinlich angeboren. — Einige Arten von Pas-
seres und Nicht-Passeres scheinen nachts in Trupps zu ziehen. Diese Trupps sind im
Vergleich zu Tagestrupps sehr locker, und es wird angenommen, daf3 viele Arten in
weitem MaBe mittels der Zugrufe Fithlung halten. Trupps nachts ziehender Passeres
sind oft gemischt zusammengesetzt, aus Angehorigen verschiedener Arten. — Es wird
fiir moglich gehalten, da3 nichtliche Zugrufe anderen Vogeln zur Korrektur und Ein-
haltung der Richtung dienen kénnen, zumal Untersuchungen mit dem Sonagraphen
individuelle Unterschiede der Zugrufe ergaben.

Soweit sei hier auf die wichtige Arbeit von HamiLTON eingegangen, deren voll-
stindige Lektiire sehr empfohlen wird.

Dazu michte ich auf Grund meiner {iber 20jihrigen Erfahrungen an einem Brenn-
punkt des Vogelzuges — nimlich auf der Insel Helgoland — folgendes bemerken. In
sehr vielen Nichten habe ich mit Auge und Ohr den Vogelzug beobachtet — auch an
anderen Orten am Meere und im Binnenland —, und auch an gekifigten Vigeln —
besonders Limikolen in der Voliere — habe ich die Zugrufe studiert. Danach bin ich zu
folgender Auffassung gekommen:

Die Ansicht, daf3 nichtliche Zugrufe der Stimmfiihlung dienen oder — vorsichtiger
ausgedriickt — Stimmfiihlung bewirken, besteht zu Recht. Im Verband fliegende Vigel
stoBen wihrend des Zuges bestimmte Rufe — eben die Zugrufe — aus. Auch — oder
gerade — einzelne Individuen solcher Arten rufen, wobei die Rufe wohl auch Ausfluf3
der Einsamkeit, des Anschluf3bediirfnisses sind. Dies erklidrt auch ein Antworten auf
Rufe anderer Vogelarten und auf den vom Menschen nachgeahmten Ruf (mancher
Limikolen).

Bei sehr groBen und dichten Schwirmen steht die Quantitit der Rufe keineswegs im
Verhiltnis zur Menge der Vogel. Die besonders hiufig rufenden Végel traten vorwie-
gend in kleineren Trupps bzw. einzeln auf, was in den hellen Strahlen des Leuchtturms
zu sehen war. Obgleich die Strahlen sich drehten, war es — besonders bei starkem
Gegenwind — doch oft moglich, dieselben Vogel mehrfach im Strahl zu erblicken, zu-
nichst entfernt und dann niher.

Die Ursache fiir nichtliche Zugrufe braucht aber nicht allein im unbefriedigten
Kontakt-Bediirfnis gesucht zu werden. Bei dem ,,Kreisen“ der Vogel um den Leuchtturm
und iiber der Insel, in mehr oder minder groBBen Schleifen, manchmal stundenlang, machte
das Rufen den Eindruck einer gewissen ,,Erregung® oder vielleicht auch ,Ratlosigkeit®,
auch bei einem ,,geschlossenen” Trupp.

Nichtliche Zugrufe kann man ja von sehr vielen und sehr verschiedenen Arten
héren, nicht nur von Limikolen, Seeschwalben (Sternidae), Entenvégeln (Anseres), Dros-
seln (Turdus) usw. Auch z. B. von allein wandernden Graureihern (Ardea cinerea). Auch
von kleinen Singvogeln kann man wihrend des nichtlichen Zuges Rufe horen, denen
man wohl dieselbe Ursache und Wirkung zuschreiben muf3. So horte ich nachts auf
Helgoland — in sogenannten Leuchtturm-Nichten, in denen bei mehr oder minder be-
decktem Himmel eine Anziehung durch das kiinstliche Licht festzustellen war — Rufe
von Bergfink (Fringilla montifringilla), Ortolan (Emberiza hortulana), Grauammer (E.
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calandra), Wasserpieper (Anthus spinoletta littoralis), Baumpieper (A, trivialis), Bach-
stelze (Motacilla alba), Schafstelze (M. flava), Feldlerche (Alauda arvensis), Grauschnip-
per (Muscicapa striata), Steinschmitzer (Oe. oenanthe), Rotkehlchen (Erithacus rube-
cula), Heckenbraunelle (Prunella modularis). Es scharen sich ja auch solche Arten, die
sonst nicht sozial leben, auf dem nichtlichen Zug zusammen. Bei Beobachtungen auf
der Galerie des Helgolinder Leuchtturms konnte man wahrnehmen, daB3 plétzlich diese
oder jene kleine Singvogelart auftrat, und zwar vielfach gehéuft, in lockerem Verband.

Fiir das gemeinsame nichtliche Ziehen mancher Arten spricht auch der gemeinsame
Aufbruch am Abend. Ahnlich wie ich es 1931 bei der Amsel (Turdus merula) beschrie-
ben habe,? vollzieht sich der Aufbruch bei anderen Arten, aber er ist zum Teil sehr viel
schwerer zu beobachten. Hierbei wird bereits der nichtliche Zugruf ausgestoflen, wor-
aufhin dann am Boden sitzende Artgenossen ebenfalls zum Aufbruch bewogen werden.
Bei der Heckenbraunelle mit ihren lauten Zugrufen ist das noch verhiltnismiBig leicht
zu beobachten. Das Rufen beim Aufbruch hat also eine mitzichende und somit sam-
melnde Wirkung. Dieser Ruf beim Aufbruch ist wohl ein Ausdruck der Zugstimmung,
des Ziehen-Wollens, und wahrscheinlich gilt wihrend des Ziehens in der Nacht fiir den
gleichen Zugruf letzten Endes dasselbe.

In diesem Zusammenhang ist es angebracht, einen anderen Ruf einer nicht ziehen-
den Art zum Vergleich heranzuziehen: das ,hao“ der Silberméwe (Larus argentatus),
wenn sie von der Kolonie abfliegt — entweder bei Ebbe ins Watt zur Nahrungsauf-
nahme oder am Abend zum nichtlichen Schlafplatz —, wie wir es seit 1948 beim In-
stitut in Wilhelmshaven erleben. Dieser Ruf, den F. GoernEe? als Bellaut oder Mitreil3-
Signal bezeichnet, stimuliert meistens weitere Silbermowen, gleichfalls aufzubrechen und
mitzufliegen, wihrend andere noch lange stehenbleiben und keinerlei Wirkung bemerken
lassen. Jedenfalls kann man diesem Ruf der so sehr sozial lebenden Silberméwen die
Bedeutung beimessen, die Vogel zusammenzuhalten. Interessanterweise lassen die Auf-
zuchtmdwen von Dr. F. GoeTHE in ihren etwa 150 m von der Kolonie entfernten Volieren
auch dann entsprechende Rufe horen, wenn die freilebenden Silberméwen nicht da sind.
Aus ihren BewegungsiduBlerungen erkennt man, daf3 sie abfliegen mochten. Dabei ken-
nen sie weder das Watt noch den Schlafplatz. Thre Rufe sind jedenfalls, ebenso wie bei
den freilebenden Silberméwen, der Ausdruck einer besonderen Stimmung, des Fliegen-
Wollens, und werden wohl triebhaft ausgestoflen. Dies diirfte die Auffassung stiitzen,
dafB3 die nichtlichen Zugrufe triebhaft und in erster Linie als Ausfluf} einer Zugstimmung
ausgestofBen werden und den Zusammenhalt bewirken,

Summary

The paper of WiLLiam J. Hamirron III, “Evidence concerning the function of
nocturnal call notes of migrating birds”, is reviewed.

From the experiences of more than twenty years on the island of Heligoland the
author has proved the opinion that the nocturnal call notes of migrating birds have the
effect of holding flocks together.

A small flock of birds and especially single ones call relatively more frequently than
big flocks. This calling is probably also induced by loneliness, from a desire for company.
In some species of waders for instance, a single bird will respond to a call imitated by man.

Call notes can be heard from very many and very different species of migratory birds,
not only from waders, terns, geese, ducks, thrushes etc. but also from small Passeres of
which 12 species are named.

Departure together is evidence of communal migration at night, as has been
described by the author for the Blackbird (Turdus merula) in 1931.

2 R. Drost, Uber den Einflufl des Lichtes auf den Vogelzug, insbesondere auf die Tages-
aufbruchszeit; Proc. VII. Internat. Orn. Congr. 1930, 1931 (besonders 349 fI.).

3 F. GoetHE, Die Silberméwe; Neue Brehm-Biicherei H. 182, 1956.
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A special call of the Herring Gull (Larus argentatus) starting off to the communal
roost, or to the feeding grounds on the mud flats before low tide, can be compared with
the call of birds starting to migrate, as this call of the Herring Gull is induced by an
inner impulse. This may support the opinion that the nocturnal call notes are also the
response to an inner impulse and have the effect to holding the birds together.

WeiBler Storch: Weitere Fille von Suesgolf-Querung
und Sinai-Zug

Das groBartige Schauspiel der geschlossen den Suesgolf etwa unter 28° N querenden
Storche erregt immer wieder die Aufmerksamkeit auch zufilliger Zeugen. Wir! haben
1959 die damals gegenwirtigen 19 Fille des Ubergangs von Storchscharen zwischen Asien
und Afrika aufgezihlt. Es handelt sich zwar um ein alljihrliches Geschehen, iiber das es
auch kiinftig Mitteilungen geben wird, ohne daf} alle veroffentlicht werden kénnen. Indes
soll hier ein Nachtrag gegeben werden, weil ein anschaulicher neuer Bericht nicht vorent-
halten werden soll und auflerdem der Mitteilung 1959 einige damals iibersehene Angaben
nachzutragen sind; Herr R. E, MoreaU hat mich freundlichst an den nachfolgenden Fall
7 a erinnert. Die Ziffern entsprechen der Aufzihlung von 1959, die von S nach N fort-
schreitet.

(8a) Ein Trupp flog am 10. 4. 26 von Hurghada zur Sinaikiiste (F. W. BorMan?).

(8b) Biologische Station Gardaga (El Ghardaqa, Hurghada, 27.13 N) an der #gyptischen Kiiste
des Roten Meeres. Dr. WALTER HaviscH, Hamburg (brieflich): Am 3. 8. 59 zogen 8000 bis
9000 Stérche in einem Verband 2 bis 5 m hoch iiber dem Meer von der Sinai-Halbinsel
her zur Westkiiste, wo sie sich in die Hohe schraubten. Sie kreisten iiber dem Dorf
Gardaqa 5 km siidlich der Station und wandten sich dann etwa siidwirts.

(4a) Auch unter 27.35 N ist Querung beobachtet, nach AL HussaIn1. (Dieselbe Quelle wie Nr. 3
in 19591, zitiert nach 19553.)

(5a) Bei Zeitia, also ungefshr 27.47 N, lief3 sich etwa am 8. 4. 26 eine grofe Schar zur Nacht-
ruhe nieder; offenbar Rast vor dem Uberflug (F. W. Borman?),

(6a) Siehe die nachfolgend abgedruckte Beobachtung von Leutnant M. CAsEMENT am 3. 4. 62
unter 27.55 N.

(7a) E. A. StamaTion? sah am 5.9. 51 um 15.15 Uhr bei der Fahrt von Hurghada nach Ras
Sharib, 27.58 N 33.32 E, etwa 10 Minuten lang rund 20 000 Storche von der Sinai-Halb-
insel quer iiber den Golf nach SSW in Richtung Gebel Zeit fliegen. Eine Viertelstunde
spiter erschien ein zweiter Trupp von 5000 bis 10 000. Der Flug vollzog sich wenige Fuf3
hoch iiber dem Wasser und fiihrte in Landnihe hoher. Wind NW 5. — Dazu eine Uber-
legung: Uber die Breite des Zugstroms ist nichts gesagt. Wenn die Angaben iiber Zeit und
Stiickzahl fiir den ersten Trupp stimmen und wenn als Frist des Vorbeiflugs von Storch
zu Storch nur 2 Sekunden angenommen werden (was wohl zu niedrig ist), miilte der
Trupp 66 Glieder tief gewesen sein. Ob die Zahlen nicht zu hoch geschitzt sind?

(13a) Auf der Fahrt von Ras Garib nach Sues entlang dem Golf, etwa 20 bis 30 km nérdlich von
Ras Garib, also wohl bei 28.33 N, sah Dr. WavLter Haviscu (Hamburg, brieflich) am
2. 4. 62 eine Zahl von 400 bis 500 Weil3stérchen kiistenlings nordwiirts ziehen, und zwar
nur wenige Meter hoch iiber der Wiiste, soweit man sie noch sehen konnte. Also endlich
einmal ein Fall, wo ein Lingsflug erfolgte und der Absprung noch nicht gewagt wurde.
Man sollte die dufleren Umsténde niher kennen.
(18b) R. H. MackenzieS weilte am 19. 4. (wohl 1910) am Jebel Tanka bei Abu Zenima, Eastern
Desert, Sinai, an der Kiiste unter 29.05 N 30.04.15 E [muf} gewil3 heiflen 33...E] und sah
15 Uhr eine gewaltige Masse von Storchen iiber das Rote Meer [Muf3 heiflen: den Golf
von Sues] mit Kurs NNE auf sich zusteuern. Die Flughthe iiber Wasser betrug 70 bis
75 Ful3; an Land kreisten die Storche hoch, wie auf der Suche nach SiiBwasser, das indes
15 Meilen entfernt war. Sie zogen dann quer iiber die Wiiste nach NE weiter. Das dauerte
bis 17.30 Uhr. Es handelte sich um 47 Einzeltrupps von durchschnittlich 500 bis 600
(andere bestitigten 550) Storchen, insgesamt rund 30 000.
(25) Hier sei ein Fall angefiihrt, von dessen Ortlichkeit nichts bekannt ist als ,,Golf von Sues®.
Macxkintosu® zufolge geriet einer der groBen, den Golf von Sinai westwirts querenden
Storchfliige am 2. September (Jahr?) in einen starken Sturm. Etwa 200 Kadaver waren auf
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