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Zusammenfassung

Im Sommer und Herbst 1961 wurde in Deutschland und im ganzen Voralpenland
ein massierter Beutelmeisen-Einflug registriert. Der zeitliche Verlauf wird dargelegt, und
es wird an Hand einer Datenreihe als nahezu sicher angesehen, daf3 ein breitflichiger
Einstrom mittlerer Stirke von Ende Juli bis Mitte August von Ost nach West stattfand
und sich auflerdem die Richtung der normal Nord—Sid ziehenden schlesischen und
bohmisch-mihrischen Vogel ausnahmsweise kurzfristig inderte. Diese Ziigler gelangten
in das ostliche Voralpenland, von wo sie bis zum Genfer See, wahrscheinlich bis Siid-
frankreich, geleitet wurden. Auf mogliche Ursachen wird eingegangen, es bleibt aber
ungeklirt, ob ein kausaler Zusammenhang zwischen der Gradation und dem Auftreten
im Voralpenland besteht. Die Beutelmeise ist nur insofern als In- bzw. Evasionsvogel zu
betrachten, als ihre Wanderungen infolge Gradation jahreszeitlich verfriiht eintreten.
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Beobachtungen an dem Felsenkleiber Sitta neumayer
Von Friedrich A. Kipp

Ein Aufenthalt in Griechenland im Méirz/April 1964 galt neben anderem auch dem
Studium des Felsenkleibers. Dieser Vogel konnte am schénsten im Gebiet von Delphi
beobachtet werden, das in ornithologischer Hinsicht u. a. auch durch seinen Bestand an
GroBgreifvogeln ein sehr lohnender Ort ist.! Der Felsenkleiber gehort um Delphi zu den
hiufigsten Vogeln. Seine laute, klangvolle Stimme vernimmt man von nah und fern aus
der Felsenlandschaft. Da die Kleiber um diese Zeit intensiv mit ihren Bauten beschiftigt
waren, bgreitete das Auffinden derselben keine Schwierigkeiten. Bei dem fiinftigigen
Aufenthalt in Delphi fand ich — sozusagen im Voriibergehen — 10 Nester; bei strenge-
rer Suche hitte sich die Zahl leicht noch vermehren lassen.

t Vgl. auch A. SucHaNTKE (1965), der neben der Schilderung der dortigen Vogelwelt auch
einige gute Aufnahmen von Felsenkleibernestern gibt.
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decken und Brustschildern von schwarzen bis griinlich-schillernden Kifern (meist Cara-
biden), teils aus einer undefinierbaren, etwas schleimigen Substanz. Die zahlreichen roten
Punkte rithrten vorwiegend von Fliigeldecken der Feuerwanze Pyrrhocoris apteris her,
teils von einer mineralischen Substanz gleicher Farbe wie der Feuerwanzenschmuck.
Eines der beiden Nester war zudem mit zwei weiBroten Wollfdden sowie einigen Stiicken
von Gold- und Silberfolie verziert. Unmittelbar neben dem Bau lag in einer Nische
weitere Silberfolie bereit.

Da eines der Nester beim zweiten Besuch gewaltsame Beschidigungen aufwies,
konnte es noch eingehender untersucht werden. Die etwa 2!/2 cm dicke Nestwand ent-
hielt in der lehmartigen Erde zahllose kleine Steinchen sowie kurze Fasern und Haare,
die die Nestwand gleichartig durchsetzt. Der Nestbauch hatte eine Innenweite von
maximal 18 cm und grenzte an den unregelmifligen Fels. Es barg gewaltige Mengen
von weichem Material: Biischel und Flocken von verschiedenen Tierhaaren, besonders
reichlich Schafwolle, auflerdem Pappusbiischel von Disteln und zahlreiche Schollen von
trockenem Eselsmist; an Federn fanden sich nur einige Schwingen und ein Biischel Brust-
gefieder vom Buchfinken. Das locker gehiufte Polstermaterial hatte schitzungsweise ein
Volumen von etwas iiber 1 Liter — eine Menge, welche bei anderen Vogelarten fiir die
Ausstattung zahlreicher Nester reichen wiirde. Anscheinend war alles frisch eingetragen,
da sich keine Spuren einer friiheren Benutzung des Nestes (z. B. keine Hornscheiden)
finden lieBen.

Das Anheften von schillernden Kiferteilen wird in der Literatur mehrfach erwihnt
(SaruDNY, Prus). Auch mancherlei andere Dinge, wie Vogelfedern, Pflanzenteile, sogar
Schidelreste von Kleinsiugern werden bisweilen verwendet (siche Peus 1954, GEROUDET
1964 und Rokitansky 1961). Peus erwihnt von zwei in Griechenland gefundenen
Nestern, daf3 sie an der AuBenfliche mit auffilligen roten Tupfen versehen waren, welche
von eingeklebten Beeren (er vermutet Beeren von Sambucus racemosa) herriihrten.
Offenbar ist es das leuchtende Rot, welches einen Reiz fiir den Kleiber hat und das er —
je nach Gelegenheit — aus mineralischen, pflanzlichen und tierischen Produkten gewinnt.

Aus den Schilderungen von Sarubp~y und Hirwms (1923) geht hervor, daB3 auch die
Zwillingsart des Felsenkleibers, Sitta tephronota, dhnliche Ziige im Nestbauverhalten
aufweist: ,,Die Oberfliche der AuBBenseite des Nestes ist rauh und ihrerseits mit Schnabel-
abdriicken und zuweilen mit Steinsplittern, besonders in der Nihe der Eingangsrohre,
besit. Stellenweise ist sie beklebt mit zerriebenen Gewdllen aus Insekten, zerdriickten
Kifern und deren Fliigeldecken. Unter den Kleibern kommen Individuen vor, die ihre
Nester besonders auszuschmiicken lieben; einst bemerkte Sarupny im Gebirge Kara-
Liike einen griinen Fleck an einem Felsen, der stark in den Strahlen der aufgehenden
Sonne schillerte; bei genauerer Besichtigung erwies er sich als ein Kleibernest, dessen
Oberfliche dicht mit den Fliigeldecken verschiedener Cetonia- und Buprestis-Arten be-
legt war

Die Besetzung der NestauBenwand mit Insektenteilen und dergleichen ist demnach
keine zufillige Erscheinung, sondern eine fiir beide Felsenkleiberarten typische Verhal-
tensanlage. (Daf3 es dabei um die Gewinnung von Klebemasse ginge, ist unwahrschein-
lich, da ja auch Metallfolien, Federn u. a. gewihlt werden. Angesichts der umfangreichen
und dickwandigen Bauten kann es auf derart minimale Zusitze an Klebemasse auch gar
nicht ankommen.) Offensichtlich spielen Farbe und Schillereffekt der Materialien eine
wichtige Rolle. Es handelt sich um ein spielerisches Ausschmiicken des Baues, wie es ja
auch sonst Vogelarten gibt, die ihr Nest mit farbigen Beigaben versehen. Dabei hingt
es wohl sehr von den Umstinden ab, dem Vorfinden geeigneten Materials, giinstiger
Wetterlage und der Zeitspanne, welche nach Ablauf des Winters fiir die Vorbereitung
des Brutgeschiftes zur Verfiigung steht, inwieweit die vorhandene Anlage zum Aus-
schmiicken des Baues jeweils realisiert wird. So versteht man die starken individuellen
Schwankungen, vom ginzlichen Fehlen besonderer Einschliisse bis zu dem von SARUDNY
erlebten Extrem, bei dem fast die ganze Aullenseite mit Fliigeldecken belegt war.
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DaB der Bautrieb zuweilen iiber das notwendige Maf3 hinausschief3t, zeigte eines
der bei Delphi gefundenen Nester. An der iiber dem Bau horizontal vorspringenden
Felsenplatte war ein gekriimmter Lehmwall angeheftet. Er befand sich etwa 10 cm {iber
und vor der Eingangsrohre, ohne an irgendeine Stelle mit der Nestretorte verbunden
Zu sein.

Das Anheften von Vogelfedern und Schmetterlingsfliigeln mittels Erdkliimpchen in
der unmittelbaren Nestumgebung, woriiber GiroupeTr (1964) berichtet, zeigt ebenfalls,
wie Bautitigkeit und Spieltrieb eng miteinander verflochten sind.

Der Bau des Felsenkleibers ist in der Tat eine auBergewShnliche Leistung und for-
dert einen hohen Krifteaufwand von dem Vogelpaar. Es iibersteigt unsere Vorstellung,
wie viele Lehmkliimpchen beigetragen und vermauert werden miissen; allein schon die
Zahl der in die Wand eingebauten feinen Haare und Fasern sowie der Steinsplitterchen
diirfte in viele Tausende gehen. SarRuDNY beschrieb ein Nest von Sitta tephronota
obscura, das einem alten Pistazienbaum eingebaut war. Die Stammhghlung war in die-
sem Falle durch eine 13 cm dicke Lehmschicht abgeteilt, die sich an den Rindern bis
auf 20 cm erhob, wodurch ein beutelférmiger Nestraum entstand. Das Gesamtgewicht
dieser Lehmmasse von 9 kg gibt einen Begriff von dem Aufwand allein in substanzieller
Hinsicht, den die Anlage eines Felsenkleibernestes erfordert. Auch die Plastizitit des
Nestbauverhaltens wird hier wiederum deutlich.

Andere felsbewohnende Vogelarten wie Rotschwiinze, Blau- und Steindrosseln,
Mauerldufer u. a. bauen ihr Nest in vorgefundene Felsnischen und Héhlungen. DalB3 die
Felsenkleiber statt solch einfacher Mafinahmen fiir die Brutfiirsorge eine derart aufwand-
reiche Nestbauweise betreiben, ist wohl weniger durch duflere Erfordernisse zu erkliren,
als vielmehr durch innere Verhaltensanlagen, die sie auf Grund ihrer Vorgeschichte er-
worben haben.

Gedanken zur Evolution

Nur kurz seien einige Gesichtspunkte genannt, die den in Betracht kommenden
Evolutionsweg, wenn auch nicht erklidren, so doch vielleicht etwas zu erhellen vermégen.

Indem alle Vertreter der Kleibergruppe aufler den Felsenkleibern die Baumland-
schaft besiedeln, darf diese als der urspriingliche Lebensraum der Gattung angesehen
werden. Der Ursprung der Felsenkleiber ist bei den Baumbewohnern zu suchen, nicht
umgekehrt. Im Vergleich zu den Meisen zeichnen sich die Kleiber — aufler ihrem Klet-
tervermégen — durch einen gedrungen-kriftigen, um nicht zu sagen ,athletischen
Korper und den spechtartig verstidrkten Schnabel aus. Die Kraftleistungen sind gesteigert,
die Aktivitit erhoht, wie das bei der Nahrungssuche sowie in der Nestbauweise zum
Ausdruck kommt. — Eine Reihe von Kleiberarten meif3elt ihre Bruthohle selbst (Sitta
canadensis, whiteheadi, pygmaea und pusilla). Die anderen Arten iibernehmen zwar vor-
gefundene Hohlen, passen aber die Hohleneinginge durch Verkleben dem eigenen Kor-
perumfang an. Als klebende Arten sind Sitta europaea, castanea, himalayensis und
frontalis bekannt. In der Entfaltung aktiver Mafnahmen beschritten sie also einen ande-
ren Weg als ihre hohlenzimmemden Verwandten.

Als ein Zweig aus der letztgenannten Artengruppe sind die Felsenkleiber zu be-
trachten. Bei Sitta europaea gibt es hin und wieder Fille, die ein wenig in die Richtung
der Felsenkleiber weisen (was selbstverstindlich nicht heiflen soll, daB sich die Felsen-
kleiber aus genau dieser Spezies entwickelt hitten). Erwihnt sei das Nest eines Paares,
das in die aus Steingut bestehende Beliiftungsrohre eines Stalles gebaut war. Die Rohre
(2 m iiber dem Erdboden) hatte einen inneren Durchmesser von 13 cm und war verklebt
bis zum Einflugloch mit 4 ecm Durchmesser. Die gemauerte Schicht war am Flugloch
2 cm stark, jedoch in der Randlage erheblich dicker. Hinsichtlich der Niststitte war dieses
Kleiberpaar eigentlich schon Felsbewohner. Einige weitere Fille, in denen der Kleiber
in Mauer- oder Felsléchern nistete und den Eingang verengerte, sind in der Literatur
verzeichnet (z. B. NEuMANN, Orn. Beob. 58/1961, p. 143).
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Derlei Vorkommnisse belegen iibrigens, daB3 die potentiellen Verhaltensanlagen
reicher sind als der Normalfall zeigt. Fehlt es zum geeigneten Zeitpunkt an einer Baum-
héhle, so kann Sitta europaea den Wechsel zum ,,Felsnest“ unschwer vollziehen.

Auch auf Seiten der Felsenkleiber gibt es Uberginge vom Baum- zum Felsnest.
Nach SarupNy und HArwms nistet Sitta tephronota obscura noch gerne in Baumhéshlungen,
baut jedoch auch Lehmnester an Felsen. Ob es sich dabei um Angehorige gleicher oder
verschiedener Populationen handelt, miilte wohl noch geklirt werden, ist aber in unse-
rem Zusammenhang nicht wesentlich.

Die fortgesetzte Steigerung derjenigen Verhaltensanlagen, welche schon bei den
Baumkleibern deutlich zu erkennen sind, haben letzten Endes zum Felsenkleiber-Bau
gefithrt. Wiren die Felsenkleiber einer nicht-klebenden Vogelgruppe entsprungen, so
wiirden sie nach der Weise anderer felsenbewohnenden Vogelarten ihre Nester in vor-
gefundenen Spalten unterbringen, ohne die Eingiinge zu verengern und ohne sich zu so
luxursen Baumeistern entwickelt zu haben. Da jedoch die Anlage zum Morteln bei den
baumbewohnenden Arten schon vorhanden und mit einer gewissen Verhaltensplastizitit
verbunden war, konnte sie beim Ubergang zum Felsbiotop weitergefiihrt und noch
wesentlich gesteigert werden. — Das Studium solcher Steigerungsreihen, bei welchen
den inneren Verhaltensanlagen eine wichtige Rolle zukommt — wohl mehr als den
dufleren Faktoren —, gehort zu den reizvollen Themen ornithologischer Forschung.
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