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Vom Zug der Binnenseeschwalben (Chlidonias) und der 
Raubseeschwalbe (Hydroprogne caspia) in Südbayern

Von E i n h a r d  B e z z e l  und J o s e f  R e i c h h o l f

Das südliche Bayern von der Donau bis zum Alpenrand gehört weder zum Brut­
areal der drei C hlidon ias-Arten noch zu dem der Raubseeschwalbe1 (H ydroprogne  
caspia). Trotzdem erscheinen auch die im mitteleuropäischen Binnenland selteneren Arten 
regelmäßig oder fast regelmäßig zu den Zugzeiten und während des Sommers in Süd­
bayern (W üst 1962). D er hierüber vorliegende Stoff wurde bisher noch nicht zusammen­
fassend ausgewertet.

Bei der nachfolgenden Bearbeitung von über 1200 Einzelbeobachtungen nahmen wir 
eine Aufgliederung des Gesamtmaterials vor, um eine durch die Beobachtungsumstände 
bedingte Verfälschung des Zugbildes weitgehend auszuschalten. Ein Teil des Materials 
wurde im I s m a n i n g e r  T e i c h g e b i e t  (48.13 N 11.44 E) während der Jahre 1930 
bis 1964 gewonnen und um faßt die Ergebnisse von insgesamt 2716 Beobachtungstagen 
aus diesem Zeitraum. In 20 Jahren kontrollierten in höchstens wöchentlichen Abständen 
Beobachter das Gebiet; häufig waren die Abstände wesentlich kürzer (vgl. die Berichte 
von W üst). W ir können hier wohl mit einiger Berechtigung von Planbeobachtungen 
sprechen. Ebenfalls um planmäßig durchgeführte Kontrollen handelt es sich bei den E r­
gebnissen vom I n n s t a u s e e  E g g e l f i n g  (48.20 N 13.20 E ), allerdings aus einem 
wesentlich kürzeren Zeitraum. An 604 Tagen während der Jahre 1960— 1964 beobach­
teten hier R eichholf und Mitarbeiter. Die Verteilung der Beobachtungstage auf die 
Wochen eines Jahres zeigt Abb. 1. E in dritter Teil unseres Materials umfaßt Gelegen­
heitsbeobachtungen von w e i t e r e n  G e w ä s s e r n  S ü d b a y e r n s  aus unserem Jahr­
hundert, die wir Veröffentlichungen in den Verhandlungen und dem Anzeiger der Orni- 
thologischen Gesellschaft in Bayern und den Berichten des naturwissenschaftlichen Ver­
eins in Schwaben entnahmen. Hierzu kommen noch zahlreiche imveröffentlichte Beobach­
tungen, deren freundliche Überlassung wir vor allem den Herren N eb e lsiek , N itsche,

1 Dieser Name scheint uns seit langem nicht glücklich. Man sollte diesen Vogel Riesensee­
schwalbe nennen, wie es die holländische Sprache von jeher und mit Recht tut. Die Herausgeber.
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Dr. Strehlow, Dr. W üst und Dr. Zedler zu danken haben. Die Bearbeitung der B e­
obachtungen erfolgt grundsätzlich in der W eise, daß die festgestellten Individuenzahlen 
nach Wochen geordnet addiert wurden.

T r a u e r s e e s c h w a l b e  (C hlidon ias niger)

Das Material umfaßt 601 Beobachtungen vom Ismaninger Teichgebiet aus den 
Jahren 1930— 1964, 190 Beobachtungen vom Innstausee Eggelfing aus den Jahren 1960 
bis 1964 und 223 Beobachtungen aus dem übrigen Südbayern etwa seit 1920. —  Die 
Graphik (Abb. 2) zeigt gute Übereinstimmung der einzelnen Materialgruppen während 
der Zeit des Heimzuges. Etw a M itte Mai wird der Gipfel des Durchzuges erreicht. 
Rasches Ansteigen und Abfallen der Kurve deuten auf geringe Verweildauer der durch­
ziehenden Trupps. Der dem Anschein nach verspätete Beginn des Zuges am Innstausee 
Eggelfing mag mit der Kürze des Beobachtungszeitraumes zu erklären sein. Naturgemäß 
werden bei langjähriger Beobachtungstätigkeit die Extreme weiter hinausgeschoben. Im 
allgemeinen kann man erst in der zweiten Aprilhälfte mit nennenswertem Durchzug 
rechnen. Das Ende des Heimzuges wird in Ismaning etwas hinausgezögert: das störungs­
freie und nahrungsreiche Gebiet verlockt offenbar einen Teil der Durchzügler zu längerem 
Verweilen. Ähnliches gilt für die Beobachtungen während der Sommermonate und den 
Beginn des Wegzuges. Übersommemde Trauerseeschwalben werden zwar auch an ande­
ren Gewässern Südbayerns (z. B. Ammersee, Nebelsiek mdl.) festgestellt, doch nicht so 
regelmäßig und zahlreich wie in Ismaning. Zwei bis drei Wochen vor Eggelfing und rund 
drei bis vier Wochen vor dem übrigen Südbayem läßt sich hier bereits im Spätsommer 
eine Zunahme feststellen. Ende Juli und im August haben Fremdenverkehr und Bade­
betrieb ihre Jahresspitzen; diese Störungsquelle fällt in Ismaning weg. Die Gefieder- 
Befunde zeigen, daß Altvögel bis in das erste Augustdrittel vorherrschen, also offenbar 
den W egzug eröffnen. Erst ab M itte August überwiegen reine „Schlichtkleider“ ; sie 
lassen vermuten, daß neben vermauserten Altvögeln auch diesjährige Junge in größerer 
Zahl auftreten. Einzelne Altvögel tragen noch im September deutlich wahrnehmbare 
Reste des Brutkleides. D er Verlauf des Wegzuges ist uneinheitlich. W orauf die Unter­
schiede im einzelnen zurückzuführen sind, läßt sich schwer sagen. Das Ende des Durch­
zuges (Anfang bis M itte Oktober) fällt aber im Ismaninger und südbayerischen Material 
zusammen. Einzelne Nachzügler sind noch Anfang November zu beobachten. Bezüglich 
der Kurve von Eggelfing gilt das schon vom Heimzug Gesagte.

In Ismaning und im übrigen Südbayern treten Heim- und Wegzug etwa gleich stark 
in Erscheinung. D ie Gipfel sind zwar im Herbst nicht so hoch, doch ist die Dauer des
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Durchzuges länger (Ismaning: Frühjahr etwa 9 Wochen, Herbst etwa 13 Wochen; Süd­
bayern: Frühjahr etwa 8  Wochen, Herbst etwa 10 Wochen). Im Gegensatz dazu tritt in 
Eggelfing der W egzug viel massiver in Erscheinung, sowohl an Dauer als auch an Zahl 
der gleichzeitig anwesenden Individuen. Vielleicht spielt hier der Inn als Zugstraße (Inn- 
tor durch die Nordalpenkette) eine besondere Rolle.

W eiteren Aufschluß über das Zugverhalten gibt eine Gruppierung der Beobach­
tungen nach der Größenordnung der Trupps (Tab. 1). In der Regel verteilen sich nah­
rungssuchende Trauerseeschwalben über ein Gewässer, so daß ihre Zahl, zumal bei 
größeren Mengen, im Durcheinander schwer zu ermitteln ist. Jedoch halten bei der Rast 
oder im Weiterfliegen sehr häufig artreine Trupps auch inmitten vieler anderer Landen 
zusammen. Bei vorsichtiger Auswertung der in der Tabelle enthaltenen Zahlen lassen sich 
folgende Gesichtspunkte herausstellen: 1

T a b e l l e  1. Truppgrößen durchziehender Trauerseeschwalben in Südbayern.

Truppgröße 1— 10 11—50 51—100 101— 2 0 0 >  2 0 0 Individuen

April Ismaning
Eggelfing

27 8

Südbayem 10 3

Mai Ismaning 63 61 9 6 1
Eggelfing 21 12
Südbayern 50 16 5 1

Juni Ismaning 47 2 2 2
Eggelfing 32 8
Südbayem 2 2 3

Juli Ismaning 29 11
Eggelfing 26 2
Südbayem 10 1

August Ismaning 35 30 8 4
Eggelfing 2 0 30 3
Südbayem 16 5 1

September Ismaning 76 64 9 1 1
Eggelfing 23 9 I
Südbayern 43 8 4

Oktober Ismaning 2 0 2
Eggelfing 2
Südbayem 16

1. Zu allen Zeiten, in denen Trauerseeschwalben in Südbayern auf treten, machen 
Einzelvögel und kleinere Trupps einen ansehnlichen Teil der Beobachtungen aus. In  der 
Regel überwiegen sie sogar.

2. Größere Trupps von über 50 Vögeln kommen für gewöhnlich nur in den Monaten 
Mai und August/September vor.

3. E ine Neigung der Trauerseeschwalbe, etwa auf dem W egzug in größeren Trupps 
zu erscheinen als auf dem Heimzug, geht aus unserem Zahlenmaterial nicht hervor.

4. In Ismaning und teilweise auch in Eggelfing (Herbst) treten Trauerseeschwalben 
relativ häufiger in größeren Trupps auf als im übrigen Südbayem.
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W e i ß f l ü g e l s e e s c h w a l b e  (C h lidon ias leucopterus)
Das Material umfaßt 61 Beobachtungen aus Ismaning (1930— 1964), ferner 12 aus 

Eggelfing (1960— 1964) und 19 aus dem übrigen Südbayern. Weißflügelseeschwalben 
erschienen in letzter Zeit jährlich in Südbayem, meist einzeln oder in kleinen Trupps, 
häufig mit Trauerseeschwalben oder Zwergmöwen (Larus m inutus) vergesellschaftet. 
Trupps von 40— 50 (1947) und 110 (1958), die im Ismaninger Teichgebiet beobachtet

Abb. 3. Durchzug der Weißflügelseeschwalbe in Südbayern (wie Abb. 2).

wurden, sind Ausnahmen. D a Abweichungen zwischen den südbayerischen Beobach­
tungen und den Feststellungen Reichholfs aus Eggelfing sich nicht feststellen lassen, 
können die Daten zusammengefaßt werden (Abb. 3). —  Übereinstimmend erreicht der 
Durchzug im Mai einen Höhepunkt. Die Zahl der Individuen und Beobachtungen nimmt 
im Juni rasch ab. Von einem W egzug ist wenig zu verspüren. Beobachtungen aus den 
späten Sommer- und Herbstmonaten sind Ausnahmen. Mit Sicherheit läßt sich diese E r­
scheinung zum Teil damit erklären, daß Vögel im Ruhekleid mit Trauerseeschwalben 
verwechselt werden. Doch wäre in Ismaning ein regelmäßiges Vorkommen im Herbst 
bestimmt nicht verborgen geblieben.

W e i ß b a r t s e e  s c h w a l b e  (C hlidon ias hybrida)
Während die Weißflügelseeschwalbe in Ismaning in 23 Jahren mit größerer Be­

obachtungsfrequenz (von 28) festgestellt wurde, sah man die W eißbartseeschwalbe im 
gleichen Zeitraum nur in 14 Jahren. Auch sonst ist die Art in Südbayern unregelmäßiger 
und spärlicher. Das in Abb. 4 zusammengestellte Material umfaßt 52 Beobachtungen aus
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Ismaning (1930— 1964), 5 Beobachtungen aus Eggelfing (1960— 1964) und 9 Beobach­
tungen aus dem übrigen Südbayern. —  Die Zeit für den Frühjahrsdurchzug liegt ähnlich 
wie bei der Weißflügelseeschwalbe. Das Fehlen auf dem Herbstzug scheint uns, zu­
mindest in Ismaning, wiederum nicht nur mit Übersehen der Ruhekleidvögel erklärbar 
zu sein. Im Gegensatz zu den beiden anderen Arten der Gattung halten sich W eißbart­
seeschwalben gern in artreinen Trupps. Maximale Konzentrationen in Ismaning sind 
mind. 13 (1931), 10 (1953) und mind. 17 Vögel (1958).

MAI ' JUNI 1 JULI 1 AUG. 1 SEPT. 1 OKT. 1

Abb. 4. Durchzug der Weißbartseeschwalbe in Südbayern (wie Abb. 2).
Ex,

15H Südbayern 

10 
5

Eggelfing

15-

10-

5 -

!0-  Ismaning

7APRIL | MAI | JUNI I JULI I AUG. I SEPT. | OKT. | NOV.
Abb. 5. Durchzug der Raubseeschwalbe in Südbayern (wie Abb. 2).
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R a u b s e e s c h w a l b e  (H ydroprogn e caspia)
Über die Regelmäßigkeit des Vorkommens der Raubseeschwalbe in Südbayern 

orientiert Tabelle 2. Zur Auswertung des Durchzugsverlaufes standen uns 23 Beobach­
tungen aus Ismaning (1930— 1964), 19 aus Eggelfing (1960— 1964) und 17 aus dem übri­
gen Südbayern zur Verfügung. —  Die Graphik zeigt für alle Materialgruppen überein­
stimmend, daß die Art im Frühjahr nur spärlich und unregelmäßig erscheint, im Spät­
sommer und Herbst jedoch nennenswerter Durchzug stattfindet, der am regelmäßigsten 
in den letzten Jahren am Inn in Erscheinung trat. Überhaupt macht sich eine Häufung 
der Beobachtungen im Osten Südbayerns (Chiemsee, Inn) bemerkbar, während uns aus 
dem W esten nur eine Beobachtung vom Lech (G. Steinbacher  1963) bekannt geworden 
ist. Möglicherweise ist dies mit der Herkunft der Durchzügler in Zusammenhang zu 
bringen. Von Ausnahmen abgesehen (Chiemsee), ist die Verweildauer jeweils nur kurz. 
Im Sommer dürfte es sich um umherstreifende Nichtbrüter handeln, die vor allem in 
Ismaning mit einer gewissen Tradition auftraten. In den letzten Jahren blieben jedoch 
diese Sommergäste aus.

T a b e l l e  2. Maxima von Raubseeschwalben in Südbayem (Strich bedeutet: trotz Beobach­
tungstätigkeit keine Feststellung).

Ismaning Chiemsee Eggelfing Ammersee Eching (Isar)
1949 10
1950 1
1951 —

1952 5
1953 3 —

1954 4 —

1955 1 —

1956 3—4 —

1957 — — —

1958 — 3 —

1959 — 2 —

1960 2 2 — —

1961 — 3
1962 2 7 1
1963 1 8 3 —

1964 — — 3 — 3

Z u s a m m e n f a s s u n g

1. Die Bearbeitung eines größeren Materials von Einzelbeobachtungen zum Zuge 
der C hlidonias-Ä xten  und der Raubseeschwalbe (H ydroprogn e caspia) in Südbayem er­
gibt, daß mehr oder minder zufällige Beobachtungen aus einem genügend großen Zeit­
raum grundsätzlich nicht von Planbeobachtungen auf engem Raum abweichen. Verschie­
denheiten im einzelnen lassen sich zum Teil mit ökologischen Bedingungen erklären.

2. Die Tauerseeschwalbe erscheint zu beiden Zugzeiten regelmäßig und in großer 
Zahl in Südbayern. Auch Übersommerer sind jährlich zu beobachten. D er Durchzug 
findet von Mitte April bis Anfang Juni und von Ende Juli bis Ende September statt. Auf­
fälliger Intensitätsunterschied zwischen Heim- und W egzug läßt sich nicht feststellen.

3. Die Weißflügelseeschwalbe stellt sich im Frühjahr (Mai, Juni) regelmäßig in Süd­
bayem  ein, oft mit Trauerseeschwalben vergesellschaftet. D er Wegzug tritt kaum in 
Erscheinung, was zum Teil sicher mit einem Übersehen der Schlichtkleidvögel zusam­
menhängt.

4. Die Weißbartseeschwalbe ist seltener und unregelmäßiger als die W eißflügelsee­
schwalbe, doch ist mit ihrem Vorkommen im späten Frühjahr mit einer gewissen Regel­
mäßigkeit zu rechnen.
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5. Die Raubseeschwalbe wird in geringer Zahl, jedoch regelmäßig vornehmlich zur 
Zeit des Wegzugs (September, Oktober) im östlichen Südbayern beobachtet. Im  W esten 
des Gebietes scheint die Art weitgehend zu fehlen.
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Vogelzug im Gebiet des Müritzsees in Mecklenburg
Ein Versuch zur mathematisch-statistischen Auswertung des Beobachtungsmaterials

Von H a n s - J o a c h i m  D e p p e 1

A l l g e m e i n e s
Seit Mitte des vorigen Jahrhunderts ist der Vogelzug in Mittelmecklenburg, besonders im 

Gebiet der Müritz, Gegenstand zahlreicher Beobachtungen gewesen. Leider ist das überlieferte 
Beobachtungsmaterial oft unübersichtlich und nicht exakt genug dargestellt, so daß es für einen 
späteren Beobachter unter Umständen schwierig ist, das Material entsprechend auszuwerten. 
Die erste Schwierigkeit, der man sich gegenübersieht, ist das Fehlen einheitlicher Definitionen. 
So wird bisweilen von „massenweisem“, „häufigem“, „regelmäßigem“, „spärlichem“ und „sel­
tenem“ Auftreten verschiedener Arten gesprochen, ohne daß man in Erläuterungen näher um­
reißt, was mit diesen Bezeichnungen im einzelnen gemeint ist.

Eine Möglichkeit, langjährige Beobachtungsreihen auszuwerten und eine gewisse Ver­
gleichbarkeit mit späteren Beobachtungen zu gewährleisten, besteht in der Anwendung der 
Methoden der mathematischen Statistik. Voraussetzung dabei ist, daß man sich über Möglich­
keiten und Grenzen dieser Darstellungsweise ün klaren ist. Andererseits bietet diese Methode 
mit einfachen Mitteln eine Möglichkeit, zahlenmäßig weitgehend exakte und zum Teil auch 
abgesicherte Beobachtungsergebnisse späteren Beobachtern zu überliefern, so daß eine bessere 
Auswertung des gesamten Materials erfolgen kann.

Eine weitere Schwierigkeit bei der Auswertung feldornithologischer Beobachtungen liegt 
in der zeitlichen Lückenhaftgkeit der Beobachtungsergebnisse, da aus naheliegenden Gründen 
der jeweilige Beobachter nur zu bestimmten Zeiten ein Gebiet überwachen kann. Zweckmäßiger­
weise legt man sich auf einen begrenzten Beobachtungsraum fest. Die einzelnen Beob­
achtungen können recht gut als „Ereignis“ im statistischen Sinne aufgefaßt werden, so daß 
man nach Ablauf einiger Zeit mit Hilfe der Methoden der mathematischen Statistik zu hin­
reichend exakten Aussagen über das Auftreten verschiedener Arten in diesem Gebiet gelangen 
kann. Nachfolgend wird der Versuch unternommen, Beobachtungen zum Herbst- und Frühjahrs- 
zug aus einem bestnnmten Gebiet in Mittelmecklenburg (die Müritz mit ihren Randseen: Rede­
rang-, Wamker-, Moor-, Specker-, Kölpin-, Fleesen-, Jabeier-, Loppiner-, Tiefwaren- und 
TorgeloweT See) in diesem Sinne auszuwerten. Die Definition der einzelnen mathematisch­
statistischen Symbole erfolgte nach W eber (13). Der Beobachtungszeitraum umfaßt die Jahre 
1946 bis 1960, teilweise auch ab etwa 1940. Den Auswertungen liegen Beobachtungen von 
K. Bartels (1940—1954), W. F ischer (1953—1954), W. L übcke (1940—1941), K. H. Moll 
(1946—1960), H. Prill (1946—1964), H. Schröder (1955—1960), K. Kretschmann (1956—1957),
H. Richter (1955—1957) und eigene Beobachtungen (1946—1960) zugrunde.

H e r b s t z u g

D ie markantesten Zugbilder auf dem Herbstzug wurden von Kranichen, Gänsen 
und Enten gebildet. Besonders der Herbstzug der K r a n i c h e  (G. grus) war eine der 
auffallendsten Erscheinungen und häufig Gegenstand von Beschreibungen (6 , 7, 9 ,1 1 ,1 2 ) . 
Im Bild 1 ist die mittlere Häufigkeit je  Tag (MittelwertsVerteilung) aus einem neun­
jährigen Zeitraum (1946 bis 1955), errechnet für den bekannten Rastplatz Müritzhof,

1 Zum hundertjährigen Bestehen des Maltzaneums, Naturhistorisches Museum für Mecklen­
burg in Waren, gegründet 1866. In memoriam von Karl Bartels, des langjährigen Mitarbeiters 
dieser Institution.
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