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Uber Stelzviogel (Ciconiiformies und Gruidae) im Alten Agypten
Von Ernst Schiiz

1. Einleitung

Als wir an einem 22. Oktober aus dem Dimmer des Grabes des Ti blinzelnd an den
gleiBenden igyptischen Himmel traten, erklangen iiber dem Nil die Trompetenrufe einer
kreisenden Schar von Kranichen — Erlebnis heute so wie vor 4400 Jahren, da ein
Kiinstler die Fiille zauberhafter Kleinreliefs im Grab des vornehmen Hofbeamten schuf.
Dabei spielten Kraniche, sogar als Nutz- oder Opfertiere, eine grof8e Rolle. Nach Stor-
chen hatte ich vergeblich gesucht.

Der Weillstorch briitet heutzutage in Agypten nicht. Wie war das frither? Wuflte
man im #dgyptischen Altertum iiberhaupt etwas von dieser Art?

HorrNer (1918) zitiert alte Schriftsteller Nach Arnian (X, 16), Suipas,
Horarorro (II, 58) und anderen verehrten die alten Agypter die Stérche, ,,weil sie ihre
alten Eltern verpflegen und in Ehren halten®. Indes urteilt HoprNER, dal3 ein Storch-
kult nicht glaubhaft sei, denn die Denkmiler schweigen dariiber vollstindig. Prii-
fen wir diese, so stoBBen wir auf eine groBBe Zahl eindrucksvoller Wiedergaben von Tie-
ren, gerade auch Végeln, in Reliefs, Fresken und anderen Darstellungen. Wenn wir
lesen (Kees 1955), da3 Ramses III (20. Dynastie, nach 1200 v. Chr.) in 31 Jahren 426 395
Stiick Wasserwild fiir den thebanischen Tempel, fiir Heliopolis usw. stiftete, wird uns
klar, welche Rolle die Vogelwelt spielte. (Altere Arbeiten, die Vogeldarstellungen be-
treffen, unter anderen: HoprNer 1913, KeLLErR 1913, WiepEmanN 1920, Kress 1926;
neuere Arbeiten: BoessNneck 1953, 1956, 1960, EpeL 1961, 1963, BRenTJES 1962 a, 1965.)
Besondere Fundgruben sind dafiir die Griber des Ti (SteiNpoRFF 1913) und Ptahhotep
(PaceT & Pirie 1896, Davies 1901) in Sakkara (29.48 N), 5. Dynastie (etwa 2400
v. Chr.), ferner Beni Hasan (27.50 N) (Grirrita 1896, Davies 1949), 12. Dynastie
(um 1900 v. Chr.). Die zoologische Deutung der Bilder lie8 oft sehr zu wiinschen iibrig
uad ist bis in die neueste Zeit da und dort recht unbesorgt erfolgt, ja es wurden Deter-
minationen ,,ohne den Schatten eines Zweifels“ ausgesprochen (GarLLarp 1934 a), wo
der Ornithologe durchaus nicht zustimmen kann. Ganz zuverlissig, auBerdem umfas-
send, ist die bebilderte Zusammenstellung von Moreau 1930. Er fiihrt 45 Arten im ein-
zelnen auf und wiederholt (ohne eizene Gewihr) auch die Artenliste nach den gut 500
Mumien aus Unteriigypten und aus Kom-Ombo (24!/2° N) in Oberigypten, die LoRTET
und GaILLArD (1901/09) und GarLLarp (1934 b) untersucht hatten. Nach Moreau kén-
nen fiir das Alte Agypten 90 Vogelarten als sicher nachgewiesen gelten.

2. Wandel der Fauna nach einzelnen Vogelarten

In den 5000 Jahren hat sich manches verindert, sogar in Hinsicht auf die Wintergiiste.

Lehrreich der farbige Ginsefries von Medum (29.25 N), 4. Dynastie (etwa 2725 v. Chr.),
mit 2 Bildern der Rothalsgans (Branta ruficollis), die sich vielleicht einst nicht wie derzeit
auf ein kleines Brutgebiet in Sibirien beschrinkt hatte, sondern viel weiter westlich reichte;
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auch das ebenda belegte Vorkommen der B14 B gans (Anser albifrons) oder Zwerggans
(A. erythropus) und Saatgans (A. fabalis) (Begriindung der Arten siche Moreau 1930) ist
beim Vergleich mit heute bemerkenswert (Boessneck 1960). Auch die jetzt in Agypten ganz
ungewthnliche Brandgans (T. tadorna) ist nicht selten nachgewiesen (z. B. El Bershe,
12. Dynastie, um 1850 v. Chr.), wihrend umgekehrt die jetzt so hiufige L6 ffelente (Anas
clypeata) fast villig fehlt (eine Ausnahme®). Viele Verluste hiingen mit dem Riickzug der
Papyrus-Dickichte aus Unterigypten zusammen; sie gewihrten einst dem Fluf3pferd, aber
auch dem Schuhschnabel (Balaeniceps rex) und anderen heute siidwirts verdringten
Arten Unterkunft. Hierher ist ferner der Heilige Ibis (Threskiornis aethiopicus), Verkor-
perung des Gottes Thot (Kees 1956), zu rechnen; zu den grofen Ibisfriedhéfen von Hermopolis
(Mitteldgypten) sind ganz neuerdings ,, Tausende und Abertausende” von Ibismumien im Grab
des Imhotep (3. Dynastie, 2780 v. Chr.) in Sakkara hinzugekommen (Emery 1965). Nach LorTET

Abb. 1. ,Klunkervégel unbestimmbarer Art, die im Alten Reich (hier: Sakkara;
Museum Kairo, Niheres ungewill) vielfach und in verschiedener Gestalt auf-
treten. Aus BorcHarDT 1928, siehe auch KeimMer 1954 b.

& GaiLLarp (1903, S. 175) sind die MaBe der von ihnen untersuchten Heiligen Ibisse unge-
wohnlich grof3, so daf3 an eine besondere Subspecies zu denken ist. In kleinerer Zahl enthielten
die Mumien auch Sichler (Plegadis falcinellus). — Der mehr wiistenhafte Bedingungen {or-
dernde Waldrapp (Geronticus eremita) war ehedem ebenfalls vertreten. (Ausfiithrlicheres
dariiber siehe Moreau 1930.) In der ,, Weltkammer“ des Sonnentempels des. Niuserre (siidlich
Giseh, 5. Dynastie, etwa 2350 v. Chr.) sind Pelikane mit Gelegen dargestellt (EpeL 1961,
1963), auch ein Zeichen vergangener Zeit. Der erst im letzten Jahrhundert ganz verschwundene
Straul (Struthio camelus) erscheint mehrfach. Der Singhabicht (Micronisus gabar)
wird in 5 Fillen (davon 4 in Oberigypten) als Mumie angegeben (LorTET & GAiLLARD 1903,
S. 160) und reichte seinerzeit also bis in die Breite von Kairo.

Recht fragwiirdig sind die vielerorts, auch als monogrammartige Hieroglyphe, auftauchen-
den ,Klunkervdgel® von trappenartigem Zuschnitt (Abb. 1), in einigen Fillen etwas
phantastisch bemalt (Grirrrra 1896, Tafel II, 3 und 10, Moreau 1930). Angaben wie ,,Plover”

* Nach der Drucklegung werde ich durch Frl. Dr. I. WaLLERT auf diese Ausnahme hin-
gewiesen: SAAD 1951 bildet einen in Gribern von Heluan (rechts des Nils etwa gegeniiber
Sakkara) gefundenen Salbloffel ab, dessen Stiel aus dem Vorderteil einer Ente mit vorn ver-
breitertem Schnabel besteht. Kemnver 1954 a hat mit der Zuweisung dieser Elfenbein-Kleinkunst
aus der Thinitenzeit (1. und 2. Dynastie) zur Loffelente recht. Es bleibt aber die merkwiirdige
Tatsache, daf3 es dazu in den an Enten so reichen Wandbild- und Reliefdarstellungen nach bis-
herigem Wissen an einem Gegenstiick fehlt.
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oder ,,Storch“ usw. sind unsinnig. Es fragt sich, ob der Klunker-Kranich (Bugeranus
carunculatus) Pate gestanden haben kann. Diese Art lebt (aufler im siidlichen Afrika) heute
stellenweise noch im abessinischen Hochland; kénnte sie einst in Agypten vorgekommen sein?
Aber den Bildern fehlt der Fliigelschmuck der Kraniche, auch ist der Gesamtbau allzu niedrig,
und ,,Klunker“ darzustellen war offenbar eine Stilmode, da solche Anhinge, bis auf die
Brust herabriickend, vielen Darstellungen eigen sind. Zu dem gleichfalls noch heute im #thio-
pischen Hochland lebenden Klunker-Ibis (Bostrychia carunculata) palBt der gerade
Schnabel nicht. Kemver (1930, 1954 b) hat recht, wenn er solche Vogel nicht einer bestimmten Art
zuzuordnen wagt, den folgenden Fall ausgenommen. Er vermag nimlich die Liste von Morgavu
1930 zu erginzen: Es ist kaum eine Frage, dal3 eine Reihe hochgebauter Stelzvégel mit An-
hingen an Stirn und Unterschnabel den Afrika-Sattelstorch (Ephippiorhynchus sene-
galenszs) darstellen. Es handelt sich um das von G. BintpiTe 1918 beschriebene ,,Carnarvon
Ivory“ (unbekannter Herkunft). Bezeichnenderweise gehort dazu auch eine Giraffe; diese und
der Elefant lebten in jener frithen Zeit der Negade-Kultur (gegen 3500 v. Chr.) noch in Agypten
(ButzER 1958).

Moreau 1930 hilt den Schwarzstorch (Ciconia nigra) fiir zweifelhaft (GARDINER
1957, S. 461). KeLLER bringt ein Bild aus WiLkinson III als Schwarzstorch; ein von Davies 1949
als Schwarzstorch aus Beni Hasan zitiertes Bild (siche auch Newserny II, Tafel IV) ist bei
KEeLLER, mit WiILkINsON, als M arabu bezeichnet, und Kemmer 1930 hilt in anderen Fillen
Marabu wenigstens fiir moglich, wihrend Moreau ihn nicht nennt. Beide Arten konnen als
wahrscheinlich, aber nicht als sicher belegt gelten. (In Algerien, zwischen Laghouat und Djelfa
[rd. 841/2 N 8 E], sind Marabus auf Felsbildern festgehalten; Wrace 1966, der ein Alter von
6000 bis 8000 Jahren vermutet.)

Die Frage nach den Ursachen des erwihnten Faunenwandels sei
hier nur fliichtig beriihrt. Man rechnet mit einer Austrocknung Nordafrikas seit dem
Pluvial, besonders seit einer feuchten Periode im 5. Jahrtausend v. Chr.. Indes wirkte
dieser Vorgang keineswegs allein: Ein entscheidender Faktor fiir das Haarwild, fiir den
Straul3, aber auch fiir viele weitere Vogelarten war gewif3 der Mensch, direkt oder
indirekt, mit dem Zerstoren der Grasnarbe durch das Weidevieh (siehe z. B. BRENTJES
1965, Burzer 1958, MoreAU 19683 u. a.).

3. Weillstorch oder Graukranich?

Wie ist es nun mit W eiBstorch-Belegen aus alter Zeit? Es gibt den Nach-
weis eines Korakoids der Art, Rest der Mahlzeit von Neolithikern in Toukh bei Negade
30 km N von Luxor (GaiLrarp 1934 b). Wir geraten in Verlegenheit, sobald wir aus
der vorgeschichtlichen Zeit heraustreten. Moreau 1930 nennt die Art nicht, BoDENHEI-
MER 1960 leugnet sie ausdriicklich. Fast alle die ungezihlten vergleichbaren Stelzvogel
auf dgyptischen Darstellungen lassen sich als Kraniche (Graukranich, G. grus, sel-
tener Jungfernkranich, Anthropoides virgo) erkennen, und zwar nach dem
Biischel sichelférmiger Schmuckfedern am Hinterende des zusammengelegten Fliigels;
stets fehlt das hingende Kropfgefieder des WeiBlstorchs. Sicher-
lich irrte ,,P.S., als er unter Wiedergabe von Umrif3zeichnungen im besonderen den
Storch als ein hiufiges Opfertier nannte: Auch H. Kegs, auf den er sich bezieht, deutet
die Bilder nicht auf Stérche. Es waren Kraniche, die bei den Agyptern eine grof3e Rolle
spielten (Boessneck 1956). Sehr oft werden Kraniche — zum Teil gebunden — als
Opfertiere getragen oder gefiihrt (Abb. 2, 3, 4). In anderen Fillen liegt der Kra-
nich schwer ermattet da (Abb. 5), oder er ist schon verendet. Es gibt eine Menge von
Darstellungen,* in denen der Graukranich sehr gut getroffen ist; schon in friiher Zeit
(z. B. 5. und 6. Dynastie, hier Abb. 6 und 7), aber auch viel spiter (Grab des Pa-aton-
em-heb, 18. Dynastie; Museum Leiden bzw. Borskr; auch Abb. 3, 4, 5). Der Fliigel-
schmuck weist diese Stelzvigel eindeutig als Graukranich aus, Kopf- und Brustschmuck

* NaviLLe 1901 bringt dariiber eindrucksvolle Tafeln, auch farbige GroBbilder auf den
Blittern (rém.) 118 und 117 (entsprechend unseren Abb. 3, 4), die den vorausgehenden Uber-
sichtstafeln 109 und 112 entnommen sind (siehe dazu 108 und 111). Wir ziehen die unmittel-
baren Photos des Uni-Dia-Verlags vor.
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Abb. 2. Graukranich (Grus grus) als Opfertier. Stele des Hor, 12. Dynastie (Boeser 1909).
Originalphoto aus dem Riksmuseum van Oudheden te Leiden.

in vereinzelten Fillen als Jungfernkranich (Abb. 3), wobei der Kiinstler aber den spitzen
Fliigelschmuck dieser Art in das volle Biischel des Graukranichs umgewandelt hat. In
sehr vielen Fillen sind die Schnébel iiber das Kranich-Maf3 hinaus verlingert, so daf3
man in dieser Hinsicht und besonders dort, wo die hintere Partie des Vogels fehlt, eher
auf einen Storch folgern muf3; wir vermissen jedoch dann das hiéingende Kropfgefieder
des WeiBstorchs. — Man hielt sodann Kraniche in Herden halbdomestiziert;
sehr anschaulich sind solche Darstellungen ganzer Trupps, so in Gribern der 5. Dynastie
von Sakkara (des Ti, StTeinDORFF 1913, Moreau 1930; des Ptahhotep -— unsere Abb. 6
und 7). Vielfach wurden die Kraniche von ihren Betreuern gefiittert, ja zur Mistung
genudelt. Dafiir gibt es eine ganze Reihe von Belegen in den Sakkara-Mastabas der 5.
und 6. Dynastie (Abb. 8 bis 11, ferner Wreszinskr III Tafel 83, Steinporrr 1913,
Mogreau 1930, Boessneck 1956). Die Deutung auf die Zucht von Kranichen in Ge-
fangenschaft (Moreau 1930) wird von BoessNneck 1956 wohl mit Recht abgelehnt (ob-
wohl man nicht leugnen kann, daB3 der vorgewiesene Zahmheitsgrad mit Wildfingen
nicht leicht zu vereinbaren ist). Es diirfte sich also um Durchziigler gehandelt haben,
die von Fall zu Fall gefangen wurden. In Unternubien gab es noch vor kurzem ein
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Abb. 3.
Als Opfer gebundener Jungfernkranich (Anthropoides wirgo).
Aus dem Totentempel der Konigin Hatschepsut in Deir-el-Bahari,
Theben am Nil. 18. Dynastie, rund 1480 v. Chr. (Uni-Dia 30109).

néchtliches Greifen von Stelzvdgeln auf Sandbinken (Scuarrr* 1928, LisBERT et al. 1937
S.198, Scutiz 1948 S.13), und die alten Agypter verstanden sich auf die Anwendung
von Zug-Schlagnetzen. BoessNeck 1956 bezieht eine entsprechende Darstellung in der
Mastaba des Mechu (Mahu, 6. Dynastie, Sakkara) darauf. (Das Bild ist jetzt als far-
biges Uni-Dia [10351] erhiltlich.) Die soeben vom Netz iiberdeckten Stelzvigel konnten
in der Tat wohl am ehesten Jungfernkraniche, zum Teil vielleicht Graukraniche sein,
doch ist die Wiedergabe fiir einen ganz sicheren Schluf3 nicht naturgetreu genug.

* Man lasse sich nicht durch den Titel von Scuarrr tiuschen: Storchjagd in Nubien. Dieser
Bericht vom Nil etwa 40 km S von Shellal (24 N 32.53 E) spricht von , Kurtka®”, was dem
Klang entsprechend gewif3 Kranich und nicht Storch bedeutet. Diese Vogel nichtigten auf Inseln
des damals nicht gestauten Nils und wurden von den Fingern in tiefer Dunkelheit gegriifen,
mit Ausbeuten bis zu 8 und 10. Diese Jagdweise, die freilich auch geeignete Nichtigungsinseln
voraussetzt, sei vom Feuergewehr verdringt worden. (Berc erwihnt solche Gewehrjagden auf
Kraniche durch Eingeborene am Weiflen Nil.)



268 E. Schiiz, Stelzvogel im Alten Agypten Die

Vogelwarte

T - s o TRk
oy R R A

B 3 S 3 YAy el

Abb. 4. Opfertriger mit Graukranich. Aus dem Hatschepsut-Tempel. (Unia-Dia 30124).

Fille von Verdacht auf Weil3storch

Auf den vorgeschichtlichen Knochenfund von Negade (GaiLLarp 1934 b)
ist oben (S. 265) verwiesen. Im folgenden die Frage nach geschichtlichen Belegen:

Q\\an 3_ s\.L/\ [ ,/f//f//

Abb. 5. Kranich als Opfertier.
Aus dem Hatschepsut-Tempel, nach NaviLLe 1901, Tafel (rom.) 112.
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Abb. 6. Graukraniche und 2 Jungernkraniche halbdomestiziert, mit Wichter. Grab des Ti,
Sakkara, Anfang der 5. Dynastie. (Uni-Dia 10471).

Abb. 7. Graukraniche. Grab des Ptahhotep, 5. Dynastie, Sakkara. (Uni-Dia 10270).
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Altes Reich

[1] 5. Dynastie, etwa 2350 v. Chr., im Sonnenheiligtum des Niuserre siidlich Giseh: Es
bleibt ganz unsicher, ob ein mit herabgebeugtem Hals Beute (Fisch?) aufnehmender Stelzvogel
einen Storch oder einen Reiher darstellt (v. Bissine 1956 Tafel XIIIa, EpeL 1961 Abb. 5).
Mehrere andere Gestalten (z. B. XIII b = EpkL 1961 Abb. 5, XIX = EbptL 1963 Abb. 4) wirken
fiir Storch, Reiher und Kranich zu stimmig.

Abb. 8. Kranichmisten. In einem Grab von Memphis. 5. Dynastie, um 2600 v. Chr. WrEszinsk1 I
Tafel 27, KLess 1915 S. 65. Originalphoto aus den Staatl. Museen zu Berlin, Nr. 14642.

[2] Ende der 5. Dynastie: Ein Opfertriger trigt einen Stelzvogel, der der Umrif3zeichnung
nach ein Storch sein sollte (PAGET & PiriE 1896, Tomb of Ptah-Hotep [Sakkara], Tafel rom. 37).
Da die Hinterpartie nur umrissen ist, kénnte eine gewisse Verdickung als nichtgegliedertes
Schmuckfederpaket eines Kranichs gedeutet werden.

[38] 6. Dynastie, rund 2300 v. Chr.: Storch oder Reiher? Kein Fliigelschmuck! Nach Hals
eher Storch als Reiher. Deir-el-Gebrawi (Davies 1902 Bd. I T. III; ,Storch oder Kranich“
Kiess S. 71). Diese Zeichnung aus dem Tomb of Aba ist so fliichtig und skizzenhaft, daf3 ohne
nihere Kenntnis des Originals nichts Sicheres gefolgert werden kann.

Mittleres Reich

[4] 12. Dynastie, etwa 1900 v. Chr., Beni Hasan. Die ,,Kraniche mit dem ,,Kranichhiiter”
(Krzss S. 98; CaiLLiaup T. 2 B = NEwsERRY, Beni Hasan II T. XIV) miiflten eigentlich (mit
KeLLer) auf Wei3storche gedeutet werden, weniger der Schnibel wegen (KeLLEr Abb. 61 hat
die Schnibel gegeniiber NEwsERRY betrichtlich verlédngert!), sondern weil der fransige Feder-
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Abb. 9, 10. Stopfen von Kranichen. Aus dem Grab des Mereruka, Sakkara, Anfang der 6. Dynastie.
(Uni-Dia 10655, 10656. Siehe auch Wreszinskr I1I Tafel 77 und DueLt Tafel 52.)
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schmuck eindeutig den Unterschwanzdecken und nicht den Armschwingen bzw. dem Schulter-
gefieder zugehort! Leider liegen nur Zeichnungen vor; Kenntnis des Originals wire sehr wichtig.
Siehe dazu die Bemerkung in Abschnitt 4 c.

[5] 12. Dynastie, etwa 1850 v. Chr., E1 Bershe bei Amarna (27.44 N 30.55 E): NEWBERRY
1895, Tomb of Tehuti Hetep, Grab Nr. 2, Taf. (rém.) 21, auch 20, ,,The Pool of Wild Fowl®
Rechts 2 typische Reiher (Halsbiegung), links ein Stelzvogel ohne Hinterpartie, der unter Um-
stinden ein Storch sein konnte (Abb. 12).

[6] Aus einem Grab nahe den Pyramiden bringt WiLkinson 1837 II S. 388 einen lang-
schnibeligen Vogel in einer Kiichenszene. Die grobe Nachzeichnung ist nicht ausreichend, dazu
die zeitliche u. a. Zuweisung hchst fraglich.

Zweite Zwischenzeit

[7] 18. Dynastie, etwa 1700 v. Chr. Das Britische Museum zeigt unter Nr. 1100 ein Relief
aus dem Tempel von Bubastis (Nildelta), Zeit des Konigs Sebekhotep II., mit einer Dreier-
gruppe recht hochbeiniger und dabei spitzfliigeliger Végel, deren Vorderseite beschadigt ist.
Sie sind nach Art der in Abb. 1 gezeigten ,,Klunkervégel“ gruppiert und ihnen méglicherweise
zuzurechnen.

Neues Reich

[8] In der ,Party of guests”, 18. Dynastie, um 1400 v. Chr., in Theben (Brit. Museum
37986) konnen mindestens 2 Stelzvégel als auf Storch verdidchtig gelten (Wirkinson 1837 II
S. 393).

[9] Im Grab des Pa-aton-em-heb aus Memphis, 18. Dynastie, etwa 1350 v. Chr., wirkt ein
in doppelter Weise gebundener Stelzvogel auf dem Arm eines Mannes wie ein Storch. Der
Stelzvogel hat keinerlei Sichelfedern (Abb. 18). Geht man von ,,P. S.“ und WiLkinson 1878 II
S. 106 auf das freundlichst vom Museum Leiden in Photographie bereitgestellte Original zuriick,
so sieht man, daf3 der Schnabel noch linger, noch storchartiger wirkt als auf den Zeichnungen
{Boeser 1911). Der Schwanzteil ist ungewohnhch verdickt, wie wenn ein Busch Schmuckfedern
gemeint, aber nicht ausgearbeitet sei. Dieses Federpolster ist jedoch deutlich abgesetzt von den
Fliigeln!! Hitte der Vogel hiangendes Kropfgefieder, so mii3te man geradezu sicher auf Storch
schliefen!

[10] Im gleichen Grab zeigt Bogser auf Tafel IV ein Opfer, das mit dem am Boden zu-
riickgelegten Kopf verschniirt ist. Schnabel sehr lang, kein Fliigelschmuck, Schwanzpartie nicht
oder kaum verstirkt; ein Kropfgefieder kénnte infolge der Zuriickkriimmung des Halses ohne-
hin nicht sichtbar sein. Ein daneben offenbar tot daliegendes Stiick 14t Hals und Kopf hingen;
keinerlei Schmuckgefieder, Schnabel kurz.

[11] Ein Stelzvogel im Arm eines Opfertrigers, Grab des Meri-Meri (19. Dynastie, um
1300 v. Chr., Memphis), zeigt einen sehr langen Schnabel und keinen eigentlichen Schwingen-
schmuck. Man konnte ihn allenfalls in dem hinteren Ende finden (von dem offenbleibt, ob es

dem Fliigel oder dem Hinterkdrper zugehért, zumal die Ausfithrung der Gestalten etwas grob
ist; Abb. 14).

4. Sicherheit der Unterlagen

(a) Die Deutung der angefiihrten 11 Fille steht zum Teil auf schwachen Fiif3en.
Die Bilder geben manchmal fiir eine sichere Aussage einfach zu wenig her.

Ein oben nicht einbezogenes Beispiel: Im Grab des Ptahotep II, 5. Dynastie, findet sich
an der Basis eines stilisierten gefiillten Vogelnetzes ein Fries mit 9 stehenden Stelzvégeln (Uni-
Dia 10 531), von denen zwei am Boden oder im Wasser etwas aufnehmen. Man kann ihnen
die Moglichkeit Storch nicht ganz absprechen; aber die iibrigen, gleichgroBen 7 Végel bestehen
aus 5 Reihern (Seidenreiher, Egretta garzetta?) und 2 Lofflern (Platalea). Die 2 Langhilse mit
gesenktem Kopf konnen durchaus im flachen Wasser arbeitende Loffler sein, zumal Loffler in
dieser Haltung minutenlang titig zu sein pflegen und sich dem Beobachter damit einprigen.
Ein anderer Fall bezieht sich auf das Grab des Henot (letztes Jahrh. v. Chr.), wo bei Kranichen
ein Stelzvogel mit langem Schnabel und verdeckter Hinterpartie den Umstinden nach schwer-
lich als Storch zu deuten ist (Wreszinsk1 I Taf. 391). So sprechen in manchen Fillen die Be-
gleitumstinde mehr fiir eine andere Art als gerade Storch.

(b) Altere Biicher kannten oft noch keine ausreichend getreue Reproduktion, und
selbst heute sind infolge besonderer Verhiltnisse photographische Aufnahmen der Halb-
reliefs usw. keineswegs immer méglich. Es wurde also und wird vielleicht noch einfach
mit Hand nachgezeichnet, und der Zeichner verfuhr nicht immer naturgetreu; nicht
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schon im pharaonischen Agypten, sondern mehrfach erst heute — auch beim Abzeich-
nen von einem Buch in das andere (auffallendes Beispiel siehe [4]) — wurde aus einem
Kranich- ein Storchschnabel. Ein Zuriickgehen auf die Originale oder doch auf deren
Photos war zum Teil unméglich; soweit Nachpriifungen gelangen, haben sie nichts zu-
gunsten Storch erbracht. Es kommt hinzu, daf} oft genug der Erhaltungszustand der
Kunstwerke sehr zu wiinschen iibrig 148t und beim kritischen Beobachter Zweifel erweckt.

Abb. 11. Stopfen von Kranichen. Grab des Nefer-seschem-Ptah, Sakkara, 6. Dynastie (Uni-Dia
10803, siche auch Wreszinsk1 III Tafel 81.)

(c) Hier ist die Frage zu beriihren, inwieweit der Kiinstler jener Zeit bei seinen
Tierdarstellungen iiberhaupt eine naturgetreue Wiedergabe beabsichtigt hat. Man
kann von einer solchen in vielen Fillen sprechen, und man findet in den Bildern sichere
Artmerkmale wieder. Um so merkwiirdiger ist es, da3 niemals das hingende Kropf-
gefieder des Weillstorchs zu erkennen ist, obwohl fiir eine derartige Befiederung im
Fall des Jungfernkranichs ein besonderer Stil gefunden ist (Abb. 3). Im Fall [4] hilt
einer der Stelzvogel die Fliigel hoch und zeigt dabei, da3 das fransige Gefieder nicht
zu den Schwingen gehort wie bei den Kranichen, sondern zum Schwanz oder den Unter-
schwanzdecken. Da Storche gelegentlich diese etwas lose tragen, kénnte man eine Uber-
einstimmung mit dem Weil3storch sehen. Aber man wird nicht das MifStrauen los, daf3
dem Kiinstler hier nur ein Irrtum im Zuordnen des Fransengefieders unterlaufen ist,
falls er nicht sogar bewuB3t abwich, und dal3 eben doch Kraniche gemeint waren, wofiir
offenkundig der Verband unter der Fiihrung eines Hirten spricht. Dazu liegt dieses Bild
nur in Form von Umrif3kopien vor; man miif3te das anscheinend nicht mehr zugingliche
Original priifen.

18 Die Vogelwarte
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Abb. 12. Netzfang (Teilbild). Unten hinter dem Sibelschnibler (Recurvirostre avosetia) ein
Stelzvogel zweifelhafter Art. Es ist offenbar kein Reiher, aber auch Storch ist recht fraglich; man
kénnte an eine Limosa denken. (El Bershe, 12. Dynastie, etwa 1250 v. Chr. NEwsErrY 1895.)

5. Folgerungen

In der Liste der 11 diskutierten Fille — man wird vielleicht noch weitere finden —
sind Nr. 1 und Nr. 3 bis 8 infolge mangelnder Wiedergabe ganz unzuverlissig. Bei Nr. 2
und Nr. 9 bis 11 ist der Verdacht auf Weil3storch nicht abzuweisen, aber eine wirkliche
Sicherheit besteht auch hier nicht. Es bleibt also dabei, daf3 in der Fiille bildlicher Uber-
lieferungen in keinem Fall ein ganz eindeutiger Weifistorch zu ermitteln ist. Wohl gibt
es aber Anklinge und weichen die Darstellungen gelegentlich von Graukranich (und
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Jungfernkranich) in Richtung auf Weistorch ab. Ein schones Beispiel ist der einen
Opfertriger begleitende Stelzvogel aus der Saitenzeit (26. Dynastie): Hinterkorper
Graukranich, Kopfteil durchaus Storch, aber das Hingegefieder an der Halswurzel fehlt
(siche ForspYKE). Was ist hier im Spiel?

(a) Es kann sich einfach um ,Kontaminationen® handeln, um ein bewuBtes
oder unbewuf3tes Mischen der Merkmale verschiedener Vogelarten.

(b) Dabei ist auch mit Stilmoden zu rechnen, wofiir als gutes Beispiel der
mehr oder weniger willkiirliche Klunker am Hals vieler Viégel schon behandelt ist (Ab-
schnitt 2, Abb. 1). Schniibel zu verlingern, erlaubt, vielleicht sogar gewiinscht?
Offensichtlich waren die Kiinstler auch an cinen gewissen Kanon der darzustellenden
Gegenstiinde gebunden, aus dem auszubrechen nicht tunlich erschien. In diesem Sinn
sprach sich Boessneck 1956 aus, und Professor Brunxer (mdl.) bestitigt diesen Verdacht.

(c) DaB es gefillig erschien, einen Schnabel zu verlingern, kann man
auch bei anderen Vogelarten als Kranichen zeigen. Die Wandmalerei einer Vogeljagd
mit dem Wurfholz in einem thebanischen Grab des Neuen Reichs (18. Dynastie, um
1400 v. Chr.) gibt einen weiflen Reiher mit einem nach Linge und Zuspitzung weit
iibertriebenen Schnabel zum besten (Brit. Museum 37 977, schwarzweil3 bei WiLkINsON
1878 S. 107 und bei Epwarps et al. S. 15, farbig u. a. bei WoLperinG S. 137). Ofters
wurden auch die Bandfedern am Kopf von Reihern iibertrieben dargestellt, wie man
aus den im Britischen Museum gezeigten Totenbiichern entnehmen kann. Auch in der
Farbgebung betiitigte sich oft eine lebhafte Phantasie (GarLrarp 1934 a S. 3). Hier wal-
tet ein Prinzip, das im Rahmen der arteigenen Instinkte schon bekannt ist: Das viel zu
groBe Ei als ,iiberoptimaler® Schliisselreiz fiir den brutbereiten Altvogel
(N. TivBErceN) und, im menschlichen Bereich, der ,,Supermann® mit einer instinkt-
miBig begriindeten Ubertreibung von Proportionen (siehe Lorexz 1950), das man
Ubrigens auch in der ibersteigerten Langgliedrigkeit vor allem weiblicher Gestalten in
der altigyptischen Kunst wiederfindet. Wir kénnen nun allerdings bei der Darstellung
von Voégeln durch den Menschen kein Wirken eines intraspezifischen Triebs erwarten.
Indes wird der Kunstpsychologe unschwer Beweise dafiir finden, daf3 der Kiinstler in
den Maflen das steigert, was ihm wichtig erscheint, sei es, dal3 er die Hohe und Steil-
heit von Gebirgen iibertreibt oder Gestalten bis zur Bedenklichkeit verzerrt. Es ist be-
achtenswert, und es spricht den Naturwissenschaftler so an, daf3 es die dgyptische Kunst
im groB3en ganzen mit den Proportionen — auBler mit den GroBenverhiltnissen der Ge-
stalten untereinander — so ernst nahm. Indes war dem Kiinstler offenkundig doch ein
gewisses Maf3 von Freiheit im Rahmen der beschriebenen Tendenz gestattet. Warum
sollte er also nicht den unansehnlichen Kranichschnabel so verlingern, wie es dem Be-
obachter in der Natur bei gewissen anderen Arten imponierte?

(d) Hier erhebt sich nun die Frage, inwieweit die Kiinstler der
Pharaonenzeit iberhaupt Stérche vor Augen gehabt haben.
Man muf3 zugeben, daB3 alle besprochenen Fille bis auf Nr. 8 (Theben) nach Unter-
und Mitteligypten fallen, wo der Kranichzug noch heute beherrscht, Stérche aber nur
in gering. Zahl erscheinen, und zwar im Friihjahr; sie sind dann in eine Sackgasse ge-
raten, denn der Zug quert den Golf von Sues hauptsichlich auf der Strecke Kena—
El Tor (Scutiz und BouriNGeR 1950, Koch et al. 1966). Wir konnen iiber die Zeit vor
4 Jahrtausenden nichts ganz Sicheres aussagen. Es ist aber wenig wahrscheinlich, daf3
sich seither die Schmalfront des Weif3storchs verlagert oder daf3 sich zahlenmiBig viel
geindert hat, selbst wenn wir zugestehen, dafl damals weite Riume in Europa noch
nicht gerodet und damit dem Weil3storch verschlossen waren.

Herr Prof. Brunner (Tiibingen) hilt fiir wesentlich, daf3 die Schopfer des dgyp-
tischen Kanons im Alten Reich um etwa 2800 den Weillstorch in gréBerer Zahl nicht
sehen konnten. ,,Ich konnte mir denken, daf3 dieser Umstand zur Erklirung geniigt, war-
um die Storche in spiterer Zeit auch in oberiigyptischen Darstellungen nicht auftauchen:
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Dem Kanon des dritten Jahrtausend wird nur ausnahmsweise und unter zwingenden
Griinden einmal ein neues Tier hinzugefiigt, wie etwa das Pferd. Bei der allgemeinen
Ahnlichkeit von Stérchen und Kranichen bestand aber offenbar bei ihnen kein Zwang.“
Dies ist eine Antwort auf die Frage, warum auch in dem an Grabkunst ebenfalls reichen
Gebiet von Theben Stérche fehlen, die ja den alten Agyptern siidlich von Kena in auf-
filliger Form begegnet sein muften.

Dieser beachtenswerten Deutung ist entgegenzuhalten, da3 die nach Unterigypten
abirrenden Storche keineswegs ganz selten sind, gelegentlich sogar in Scharen auftreten®
und in jedem Fall nicht zu iibersehen sind, zumal sie als Zuriickbleiber vielfach bis in
den Sommer hinein dort verweilen. Vermutlich waren manche der abgebildeten Vogel-
arten seltener als der Weillstorch (vgl. mehrere Arten Ginse S. 263 und Brandgans
S. 264). Es miissen meines Erachtens noch weitere Griinde fiir das Ausschalten des
Weilstorchs vorliegen.

Es spricht unter diesen Umstinden alles dafiir, daf3 den Kiinstlern der Pharaonen-
zeit der Weif3storch wohlbekannt sein mufite. Es liegt nahe, daf3 die verlingerten, ver-
stdrkten Kranichschnibel ,wirklich Storchschnibel und der Natur abgesehen waren.
Es muf} besondere Griinde gehabt haben, daf3 ein so grofier, so auffallend gezeichneter,
so dem Menschen naher Vogel wie der Weifistorch anscheinend vollig im Darstellungs-
stoff der alten Agypter fehlte.

6. Mythologisch-kultische Zusammenhinge

Es bedarf keiner Erliuterung, daf3 die Fiille der Gestalten und Gegenstidnde in
jenen Gribern keine zufilligen Beigaben waren, sondern im Geist dieser Menschen ge-
wisse Aufgaben zu erfiillen hatten. Wir fragen also nach der kultischen Beziehung der
dargestellten Wesen. Uber die Opferung von Siugetieren und Vogeln erfahren wir von
Kegs (1942): Nach den Ritualtexten bedeutet die T6étung des Opfertieres die Vernich-
tung des Gotterfeindes. Dieser ist Seth, der feindliche Bruder der Isis und der Gegen-
spieler ihres Sohnes Horus. Seth beherrschte die Wiiste mit ihren Sandstiirmen und
ihrer Lebensfeindlichkeit. Wiahrend Horus, der Landesherr, oft mit Falkenkopf darge-
stellt ist und den Falken zum Symbol hat, gehéren dem Seth die Wiisten-Sdugetiere
zu, und auch gewisse Vogel verkorperten die Seelen der Feinde: Thre Opferung bedeutet
das symbolische Vernichten des Seth. (Urspriinglich gehen diese Schlachtopfer als
Speiseopfer auf alte Jagdbriuche zuriick; Haustiere gelten nicht als Schlachtopfer oder
dienen allenfalls als Ersatz fiir Wildtiere.) In den Grabbildern sind viele Tiere, darunter
gerade auch Vogel, als Opfer dargestellt. Kees nennt als Opfervigel und Vertreter des
Seth: Giinse, Kraniche und Ibisse. Reiher sind oft dargestellt, aber ich kenne nur eine
Wiedergabe in der Hand eines Opfertrigers (Grab des Pa-aton-em-heb, 18. Dynastie,
Borser Tafel XII). Stérche gehérten sichtlich nicht dazu; die Fille 9 bis 11 sind allen-
falls schwache Stiitzen.

Sollten etwa Stérche tabu gewesen sein, so wie heute der rechtgliubige Moham-
medaner bei aller Bereitwilligkeit, Tiere zu toten, den Storch schont, aus der Vorstel-
lung vom Storch als Mekkawanderer heraus? (Scutiz 1949.) Sollte dieses Gebot erst mit
Mohammed gekommen sein? Die Brutstérche des Vorderen Orients genieBen schwer-
lich erst seit 1300 Jahren Schutz, seitdem sich die Mekka-Begriindung anbot. Brutbe-
stinde konnen sich nur dort halten, wo von alters her ein Achtungsverhiltnis seitens

* Meist handelt es sich um einzelne oder wenige. Immerhin kam als Ausnahme vor, daf3
im zweiten Junidrittel (Photos: 14. Juni) 1961 mehrere Tage jeweils gegen 14 Uhr rund 40
Stérche in den Aufwinden an der Stufenpyramide von Sakkara bei Memphis kreisten (K. Pavsan,
Stuttgart, miindl.). Das ist eine ungewdhnliche Konzentration. Bezeichnend das Kreisen iiber
dem Wiistengebiet, withrend Kraniche die Griinzone des Nils bevorzugen wiirden und iiber-
dies im Juni nicht zu erwarten sind. Uber ,,hunderte” Weillstérche bei Kairo im April/Mai 1937
sieche Scuz 1937. Eine deutsche Tierhandlung bekam im Herbst 1952 iiber Alexandretta und
Triest 70 Weif3- und 6 Schwarzstérche aus Unterigypten auf einmal (Scuiz 1955).
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Abb. 13. Opferbringer mit Stelzvogel und Beisa-Antilope. Grab des Pa-aton-em-heb aus Mem-
phis, 18. Dynastie, 1350 v. Chr. (Boeser 1911 Tafel X). ’
Abb. 14. Opferbringer mit Stelzvogel. Aus dem Grab des Meri-Meri, Memphis, 19. Dynastie,
um 1300 v. Chr.
Beides Originalphotos aus dem Riksmuseum van Oudheden te Leiden.

des Menschen bestand. (Dal3 die Storche den alten Israeliten als unrein galten,® be-
deutet praktisch ebenfalls einen Schutz.) Man konnte geradezu fragen, ob dieses Aus-
schlieBen des Storchs von den Schlachtopfern auf frithere Brutvorkommen deute.

Eine andere Beziehung konnte mehr praktischer Art gewesen sein: Die dem Kult
geweihten Tiere mulSten offenbar fiir Haltung geeignet sein, moglichst sogar sich miisten
lassen. Obwohl Kraniche, wie die HeinroTas schilderten, wenig anpassungsfihig und

* Siehe 3. Mose 11, 19, und 5. Mose 14, 17. Noch Papst Zacharias untersagt in einem Brief
an Bonifatius 751 den Genul} von Stoérchen (Mon. Germ. Hist. Epist. III, S. 370. In MicHAEL
TancL: Briefe des heil. Bonifatius und Lullus, Berlin 1916, S. 196. Nach freundlichem Hinweis
von F. GOETHE).
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Abb. 15. Angebliche Nillandschaft mit Pygméendorf; mit WeiBstérchen. Romische Terrakotta,
etwa 1. Jahrhundert n. Chr. (58,5 cm hoch, 54 cm breit). Frankfurt a. M., Liebighaus, Bild-
archiv Foto Marburg. Das Relief beruht weitgehend auf kiinstlerischer Freiheit (siche Abschnitt 7).

wenig lernfihig sind, schlieBen sich zahme Stiicke dem Menschen nahe an, betrachten
ihn gegebenenfalls als Mit-Kranich. Auch Storche konnen vertraut werden, doch wahr-
scheinlich nicht in der Weise wie Kraniche; ihr soziales Gefiige ist anderer Art. Offen-
bar sind bei Formationsfliegern (Kranichen, Ginsevigeln) oder bei manchen auch zur
Brutzeit geselligen Arten die Voraussetzungen fiir eine echte ,,Herde™ giinstiger als beim
Weillstorch, der weniger eine Herde als einen ,Haufen“ bildet; seine Streitigkeiten
regeln sich im allgemeinen entweder durch Flucht oder durch Mifhandlung bis zum
Tod (,,Storchgerichte” der abzugsbereiten Scharen), wahrscheinlich ohne daf3 sich ober-
halb des ,,Opfers” eine gegliederte Rangstufenfolge so wie etwa bei Haushuhn oder
Dohle (Corvus monedula) aufbaut. Was das Misten anlangt, so tragen Storche (wie
Reiher) dem Geheck die Nahrung im Schlund zu: sie wiirgen also leicht aus und kénnen
nicht gestopft werden. Kraniche dagegen kann man nicht nur stopfen, ,,sondern wahr-
scheinlich durch Entzug griiner Nahrung und Angebot fetthaltiger Simereien auch ohne
Stopfen fett machen®. ,,Aulerdem schmecken Stérche und Reiher sehr schlecht, wie ich,
dem Beispiel meines Lehrers Hemwrora folgend, feststellen konnte, wenn wir verun-
gliickte Storche brieten. Kraniche sollen dagegen nach mittelalterlichen Speisezetteln
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ganz ausgezeichnet schmecken” (K. LLoreENz briefl.). Man erinnere sich, da3 die Schlacht-
opfer urspriinglich Speiseopfer waren und sich also auf Tiere bezogen, deren Jagd
lohnte (S. 276). So kénnten physiologisch bedingte Punkte Anlaf fiir das Ausscheiden
des Weifistorchs als Opfertier gewesen sein, zusammen mit einer alten Tabusicrung,
vielleicht aber auch als Mitbegriindung fiir diese.

Angesichts dieser Verleugnung einer so auffallenden Vogelart wie des Storchs durch
die #gyptische Tradition erscheint es sehr fraglich, ob man aus der Uberlieferung weit-
gehende Schliisse iiber die Artvorkommen von einst ziehen darf: Wo
die Urkunden schweigen, darf offenkundig nicht ohne weiteres eine Negation ange-
nommen werden.

Ich sage dies, obwohl eine beachtenswerte Studie von CortHERD (1966) iiber das Haus-
huhn (G. gallus) den Standpunkt einnimmt, da3 die Zeugnisse der menschlichen Kultur cin
getreues Abbild der wirklichen Verhiltnisse geben. Die kiikenartige Hieroglyphe schon in
friiher Zeit wird auf die Wachtel (C. coturnix) bezogen. Das Haushuhn war, vom Industal
kommend, um 2200 v. Chr. in Mesopotamien bekannt; von hier diirfte es nach Agypten gelangt
sein, aber offenbar viel spiter: Erst 1840 v. Chr. fand sich das Sgrafitto eines Haushahns. Es
folgte nun eine Pause von wohl 400 Jahren; die nichsten Belege fallen in die 18./19. Dynastie
(1500 bis 1200). Eine neue grofle Liicke diirfte einem allgemeinen nationalen Riickgang ent-
sprochen haben, der auch den Handel betraf. Erst mit einer Wiederbelebung in der 26. Dynastie
(seit 664 v. Chr.) stellen sich neue Funde iiber das Haushuhn ein. Die Eroberungsziige der

Perser um 500 scheinen vollends die allgemeine Verbreitung der Art gebracht zu haben, die von
da ab reichlich belegt ist.

Das Zuriicktreten von altigyptischen Darstellungen konnte auch fiir das Hausschwein
(besonders zwischen der 3. und 18. Dynastie) zu falschen Folgerungen fiithren. Es war gut ver-
treten und auch gebraucht (C. GaiLLamrp), aber fiir gewisse Gesellschaftsschichten tabusiert;
seine Wiedergabe war offenkundig verpént (sieche Zruner; Prof. BRUNNER miindl.). Das ein-
gangs erwihnte vollige Fehlen der Loffelente (Anas clypeata) im Kanon der zahlreich ver-
tretenen Anatiden weckt ebenfalls den Verdacht auf ein Tabu.

7. Weillstorch-Belege aus romischer Zeit?

Sprachen wir bisher vom Vorkommen iiberhaupt, so sei nochmals die Aufmerk-
samkeit auf die Moglichkeit von Bruten gelenkt. Die Darmparasitenfauna des Weil3-
storchs lieB bei SzipaT (1940) die Auffassung entstehen, dal3 die Urheimat der Storche
Afrika, womoéglich Ostafrika sei. Die Verteilung der fossilen Nachweise (Scuiiz 1964)
gibt bisher dafiir keine Stiitze. Man kann dennoch die Ausbreitung der Art aus dem
tropischen Afrika nordwirts fiir méglich halten. Die Klimaverhiltnisse Nordafrikas (z. B.
Moreau 1963; Agypten: BrenTJEs 1962 a) erlaubten ein Vordringen bis in das nord-
westliche Afrika. Da sich dies vor der Zeit der dgyptischen Frithgeschichte abgespielt
haben diirfte, bedeutet der Ausfall von Brutnachrichten aus Agypten nicht viel. Hier
konnte nun eingewandt werden, dal3 es eine Anzahl Terrakotten gibt (v. RuopEN &
WinnereLD 1911, Kern 1958), die als ,,Campana-Reliefs mit Nillandschaft“ beschrieben
werden (Abb. 15). Nilpferd und Krokodil tummeln sich im Wasser, und zwei dickliche
kleine Gestalten fliichten in einem kunstvollen Boot. Thretwegen ist ein Gehéft im Hinter-
grund als Pygmiendorf benannt. (Man kann chondrodystrophische Zwerge annehmen;
echte Pygmien gab es mindestens in geschichtlicher Zeit im unteren Nilgebiet nicht.)
Pygmien spielten als legendire Gestalten eine Rolle, auch in Verbindung mit Kranichen
(KeLLer 1913, Gusinpe 1962). Die Hiitten sind fiir Eingeborenengehéfte zu kunstvoll
gestaltet und zeugen ebenfalls fiir eine erfundene, stilisierte Komposition. Es gibt etwas
Ahnliches als ein Mosaik in Tunis (Foucser 1957). Nun interessiert uns, daf3 die Hiitten
zwei Storchnester tragen und dafl vier Stérche auf den Nestern und dem Dachfirst
stehen, der eine klappernd — also ganz unzweideutige WeiB3stérche. (In einer als ,,derb“
beurteilten Ausfithrung in Rom sind die Schnibel, auch der des Klapperers, gekriimmt,
und die Stoérche sind daher als Ibisse bezeichnet; v. RHopDEN usw. 1911 S. 252, auch
Hermann 1959 Tafel 6 c.) Sollte ein Kiinstler -— alles sieht nach einer Hand, jeden-
falls e in e r Werkstatt aus — vor 1800 oder 1900 Jahren wirklich eine Nillandschaft mit
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briitenden Stérchen gesehen haben? Antwort: Der Kiinstler kénnte einst (als Legionir?)
Afrika kennengelernt und dort FluB3pferde und Krokodile, ja auch nistende Stérche ge-
sehen haben — diese aber in Numidien, also im Raum Algerien—Tunis, wo Storche
heute noch verbreitet sind (iibrigens gelegentlich auch als Briiter auf rémischen Ruinen).
So mag hier ein frei komponiertes Bild eine fremde dthiopische Welt herbeigezaubert
haben, vielleicht fiir Kundige als Zeugnis dafiir, daf3 der Besitzer dem Isiskult huldigte
(Professor BRUNNER mdl.). Als eine Urkunde darf diese Terrakotta nicht gelten: Der
Weilistorch ist weder fiir das Neue noch fiir das Alte Agypten als Brutvogel nach-
gewiesen.

8. Zusammenfassung

Unter der ganz betrichtlichen Zahl von Stelzvogeln in Bildern und Reliefs des
Alten Agypten tritt der Weillstorch véllig zuriick, ja es ist kein Bild mit ganz eindeu-
tigen Storchkennzeichen bekannt! Abb. 13 und 14 zeigen zwei verdichtige, aber nicht
beweiskriiftige Fille. MiBverstindnisse kénnen durch nicht seltene Kontaminationen
entstehen: Das Ubertreiben der Schnabellinge (bei Kranichen) war eine Stilmode. Man
ist versucht, in dem Fehlen einer so auffallenden Art in den alten Darstellungen und
umgekehrt in der Hiufigkeit anderer (Graukranich, Jungfernkranich, Heiliger Ibis, ver-
schiedene Reiher usw.) ein wahres Abbild der damaligen Vorkommen zu sehen. Jedoch:
Obwohl sicherlich auch damals so wie heute der Hauptstrom des Storchzugs den unte-
ren Nil nordlich Kena auslief3, haben gewif3 auch damals nicht wenige Heimzieher die
»Sackgasse“ Unterigypten beflogen, und falls sie etwa bei Memphis dennoch seltener
gewesen sein sollten als heute, lag Theben — das ebenfalls keine Storchbelege zeigt —
im vollen Zugstrom. Siidlich Kena, in Negade, wurde ein vorgeschichtlicher Knochen-
fund gemacht. Geringe Hinweise (wie eben die Schnabelverlingerung bei Kranichen)
kénnen auf einen Einflufl von Storchvorbildern gedeutet werden.

Da der Kanon der #dgyptischen Gestalten zu Beginn des Alten Reichs (um 2800
v. Chr.) in Unteridgypten geschaffen wurde, spiter aber fast keine Zutaten stattfanden
(Ausnahme: Pferd), sieht Herr Prof. Dr. H. BRUNNER, Tibingen (briefliche und miind-
liche Diskussion), das Zuriicktreten der Art — auch in der (spiteren) Kunst des storch-
reichen Oberigypten — ausreichend begriindet. Offenbar sind aber einst Arten aufge-
nommen worden, die auch damals selten gewesen sein mufiten und jedenfalls weit
weniger auffillig waren als der Weillstorch. Mit dem Hinweis auf die starke mytho-
logische Einbindung des WeiBstorchs bei vielen Vélkern neige ich daher zu der Deutung,
daf3 der Weil3storch tabusiert war; er durfte nicht im Kanon der Tiergestalten erscheinen.

Die Hintergriinde sind schwer zu verstehen. Vielleicht bestand ein Zusammenhang
mit der Unreinheit, die die alten Israeliten dem Storch zuschrieben, vielleicht aber auch
mit dem Achtungsverhiltnis, das in den Brutgebieten der Mensch schon in iltester Zeit
dem von ihm abhingigen Vogel entgegengebracht haben muf3, und das in allen Storch-
brutgebieten noch heute nachwirkt. Allerdings geht aus nichts ein ehemaliges Briiten
des Storchs in Agypten — das man mindestens in ganz frither Zeit erwarten mufl — her-
vor. Die rémischen Terrakotten mit ,,Pygmien® und Brutstérchen in einer Nillandschaft
(Abschnitt 7, Abb. 15) zeigen ein erdichtetes Motiv. — Vielleicht spielt noch mit, daf3
Storche als Nahrungs- und Opfertiere den Kranichen nachstanden, die sich leichter in
Herden halten und misten lieBen (Abb. 8 bis 11) als der in einer etwas anderen Weise
soziale WeiBstorch. Auch andere Storcharten treten sehr zuriick (1 Beleg fiir Sattel-
storch), sind sogar zweifelhaft (Schwarzstorch, Marabu) oder fehlen iiberhaupt; ofters
angefiihrt ist der Hammerkopf, und auch der Schuhschnabel kann als erwiesen gelten.
Die groBartige Galerie der altigyptischen Vogelgestalten ist also eingeengt durch Tabus,
aber auch durch Stilmoden. Als Dokumente haben diese Bilder und Reliefs groBe Be-
deutung, doch darf ein Fehlen gewisser Arten in den Gribern nicht auf ein Fehlen in
der Natur gedeutet werden.
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In English

A lot of birds appear in ancient Egyptian Art. Most of these species are recogniz-
able (p.268—265). Very common are cranes (Grus grus, Anthropoides virgo), thought
to be sacrificial. They were caught, kept in flocks (fig. 6—11) and even force-fed (fig.
8—11). In contrast to these recognizable semi-domesticated cranes, we find no distinctly
recognizable White Storks at all. A few crane-like birds look odd (p. 270—272, fig.
12—14), but evidently there was a trend to overemphasize some characteristics (i. e.
length of bill) as human art often exaggerates (p. 275). It seems that the artist has been
influenced by the “stork model” Reason for the absence of the White Stork can be
sought in its scarcity in Lower Egypt also in the third millenium b. C. (Old Kingdom)
when the canon of animals admitted in the tomb pictures was established. Addition of
new species in later time was a great exception so that absence of the White Stork also
later and in areas within the migration stream (i. e. south from Qena) can be explained.
To this interpretation given by Dr. H. BrunnEr, Tiibingen (in discussion, p. 275), I ob-
ject that the White Stork reaching a “cul de sac” in Lower Egypt there is at least today
and probably was in the past not so rare that there people were not acquainted with
this rather conspicuous bird which surely must have impressed an artist of those days.
I, therefore, feel that the White Stork was tabusised. The reasons for this taboo could be
due to religious, but surely to physiological pecularites as well (p. 276—279). The Roman
“Campana reliefs” showing White Storks on nests (fig. 15, first century a. C.) really do
not concern a Nile landscape (p. 279).
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Vom Friihjahrsdurchzug auf der Insel Samothrake
Von Friedrich A. Kipp

Anfang April 1966 verbrachte ich nahezu eine Woche auf der in der nordéstlichen
Agiis liegenden Insel Samothrake, die wohl nur selten von Ornithologen besucht wor-
den ist. Beeindruckt war ich von der verhiltnismiBig groBen Zahl von Durchziiglern,
iiber die ich im folgenden kurz berichten méchte.

Samothrake liegt etwa 40 km vom thrakischen Festland und etwa ebenso weit von
der Dardanellen-Halbinsel Gallipoli (Gelibolu) entfernt. Man erreicht die Tnsel mit dem
von Alexandroupolis aus bei ruhigem Wetter mehrmals in der Woche verkehrenden
Motorboot. Wegen der oft sehr heftigen Winde gilt die See um Samothrake als gefihr-
lich. Etwa 180 gkm grofB3, besteht die Insel im wesentlichen aus einem Bergmassiv,
dessen Gipfel, der Phengari, sich 1600 m iiber das Meer erhebt. Die in der oberen
Region kahlen, im April noch beschneiten Bergziige sind in ihrem unteren Teil mit
einem von zahllosen Ziegenherden zerbissenen Gestriipp von Stecheichen (Quercus ilex)
iiberzogen. Nur in Strandniihe bietet die Insel stellenweise auch flachere Partien, meist
nicht sehr ausgedehnt, welche landwirtschaftlich genutzt sind (Zwiebeln, Obst, Olbidume
usw.). Biume und Baumgruppen sind in diesen unteren Teilen nicht selten, an Bach-
ldufen trifft man bisweilen michtige Platanus orientalis. — In einem kleinen, nach Nor-
den gedffneten Tilchen befinden sich die Ruinen der im Altertum weitberithmten
Mysterienstiitte der Kabiren.

Wihrend meines Aufenthaltes vom 6. bis 11. April herrschte meist sonniges und
wenig windiges Wetter. — Zu der frithen Jahreszeit konnte kein zureichendes Bild von
der Brutvogelwelt der Insel gewonnen werden. Ich erwihne lediglich, daB3 trotz der
Baumbestinde kein Buchfink (Fringilla coelebs) zur Beobachtung kam. Von Interesse
ist die Feststellung des WeiBBstorches (C. ciconia). Von einem Bergriicken aus sah
ich im tieferliegenden Gebiet, das mir von der Bevilkerung als Brutbezirk genannt wor-
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