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duflere Faktoren konnen vielleicht in diesern Zusammenhang — wie withrend der Zug-
zeit — eine ausschlaggebende Wirkung haben. Es fillt auf, dafl in manchen Jahren (so
1963) iiberhaupt keine Hochsommerbeobachtung von P. porzana bei Ledskir erfolgt.
Fiir eine genauere Wetteranalyse reicht das vorliegende Material nicht aus. Folgendes
ist aber bemerkenswert: Am 14. 7. 1962 trat ein plotzlicher Wetterumschlag mit Kilte,
Regen und N-Wind ein. Am néchsten Tag waren simtliche 7 in der Gegend anwesende
Tiipfelsumpfthithner verschwunden. Héchstwahrscheinlich waren sie infolge des mar-
kanten Wetterumschlages weggezogen. Bewegungen siidwirts kénnen also ohne Zweifel
unter gewissen Bedingungen schon im Juli vorkommen, aber nordwirts gerichtete Wan-
derungen sind zu dieser Zeit ebenfalls hiufig; auch sie konnten Ansammlungen von
rufenden Végeln an neuen Ortlichkeiten verursachen.

Vom Herbstzug der siidskandinavischen Population ist noch sehr wenig bekannt.
KovrtrorF fand 1891 und 1895 vereinzelte Tiipfelsumpthithner ab 20. August auf dem
Zug iiber die Insel Oland. Totfunde an dinischen Leuchttiirmen wurden auch schon im
August gemacht (BLAEDEL & HaNsTR6M). Nach BENGTSON u. a. findet der hauptsiichliche
Wegzug aus Skine (Schonen) zwischen Ende August und Mitte September statt.

Zusammenfassung

Das Auftreten des Tiipfelhuhns bei der Vogelstation Ledskir in Uppland, an der
Nordgrenze des Verbreitungsgebietes, wurde 6 Jahre hindurch studiert. Die weitaus
meisten Rufer treten erst Ende Juni bis Mitte Juli auf, was mit dem Nordwirts-Streichen
ungepaarter Exemplare erklirt wird. Diese Annahme wird u.a. von einem Ringfund
Kvismaren (Nirke) nach Ledskir (Uppland) gestiitzt. Bewegungen in anderen Rich-
tungen kommen wihrend des Hochsommers zweifellos auch vor, lassen sich aber nur
mit Schwierigkeit feststellen, u. a. weil sie hauptsiichlich innerhalb des Verbreitungs-
areals stattfinden.

Literatur: Bengtson, S.-A. (1962): Smaflickiga sumphdnans (Porzana porzana)
férekomst och hidkningsbiologi i nordgstra Skane. Vir Fégelvirld 21: 253—266. « Bergman,
G. (1946): Oparade hanar av hokfirgad singare (Sylvia nisoria) i Abolands yttersta skirgard
sommaren 1945. Mem. pro Fauna et Flora Fenn. 22: 72—75. « Blaedel, N, & B. Han-
strém (1961): Nordens figlar i firg. IV. « Curry-Lindahl, K. (1960): Vira figlar i
Norden. II. 2: auppl. » Fredga, K., & . Frycklund (1965): Ringmirkningsverksamheten
vid Ledskir fagelstation 1957—1963. Var Fagelvirld 24: 193—217. « Heyder, R. (1964):
Erneuter Fall von Frithwegzug des Tiipfelsumpfhuhns (Porzana porzana). Vogelwarte 22:
278—279. « Jacobsson, S. (1964): Kirrsdngaren (Acrocephalus palustris) i Goteborgsirakten
och norra Halland. Var Fagelvirld 23: 200—208. « Otterlind, G. (1954): Flyttning och
utbredning. Var Fagelvirld 13: 1—31, 83—113, 147—167, 245—261. « Palmgren, P. (1934):
Die Einwanderung des Teichrohrsingers (Acrocephalus s. scirpaceus) in Finnland. Ornis
Fennica 11: 77—84. « Swanberg, P. O. (1948): Grishoppsingare (Locustella naevia),
hickande och icke hiickande, vid Hornborgasjén 1947. Var Fagelvirld 7: 18—24. « Tischler,
F. (1941): Die Végel OstpreuBBens und seiner Nachbargebiete, 2: 1181. « Wingstrand, K. G.
(1949): Kirrsangaren, Acrocephalus palustris, i Sverige. Var Fagelvirld 8: 49—74. « Voous,
K. H. (1960): Atlas of European Birds.

Zuggewohnheiten sowie GroBen- und Gewichts-Variationen
des FluBuferldufers (Tringa hypoleucos)
Von Horst Mester

Die mehrjihrigen Feldbeobachtungen iiber den Zugablauf beim FluBuferliufer im
mittleren Westfalen wollten wir durch die Markierung einer gréBeren Serie und még-
lichst auch durch die Kontrolle der Ringvogel erginzen, um einen tieferen Einblick in
die Zuggewohnheiten dieser Art zu gewinnen. Sie ist im Ruhrtal nach dem Kiebitz
(V vanellus) die mit Abstand hiufigste Limikole. Vor allem wihrend der Herbstzug-
perioden 1962 bis 1964 intensivierten wir unsere bisherigen Fangbemiihungen in einem
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ausgedehnten Wassergewinnungsgeldnde unterhalb Frondenbergs (51.28 N 7.45 E) be-
trichtlich. Die meisten Vigel wurden mit Schlagfallen, die anderen mit Japannetzen ge-
fangen. Uber das Gebaren der Finglinge und iiber das Verhalten der Rastenden soll
spiter gesondert berichtet werden.

1. Zugzeiten

FELDMANN (1953) zihlte den FluBuferliufer zu den Brutvégeln unseres Beobachtungs-
gebietes im mittleren Ruhrtal, wofiir jedoch jeder Beleg fehlt und Zweifel am Platz sind. Die
Feststellung, daf3 von der Art in den Nachkriegsjahren hier nie eine Brut gefunden wurde, ist
fiir einige spitere SchluBfolgerungen bedeutsam.

Als ,,Ankunftsdaten fanden wir bei intensiver Nachsuche in der Umgebung Fron-
denbergs in den Jahren 1951 bis 1960 den 19., 23., 24., 26., 23., 17., 20., 23., 4. und
27. April; der mittlere Termin dieses Dezenniums ist der 20. oder 21. April.t

Gelegentlich gingen einzelne Vorldufer voraus: 7. 4. 1958, 22. 3. 1959 (in jenem Jahr raste-
ten im zweiten Aprildritte]l schon verschiedenenorts kleine Trupps) und 3.4. 1960 (Geisecke-
See bzw. Ruhr westlich Fréndenbergs; J. BrRINkMaNN, M. STuRM u. a.). Bei dem von S&pING
(1953) genannten 18. 3. 1950 handelt es sich wohl auch um ein entsprechendes extremes Durch-
zugsdatum, nicht jedoch um einen Hinweis auf einen Uberwinterungsversuch.

Der Uferldufer ist an der Ruhr von Ende Mai oder Anfang Juni an verschwunden;
Letztbeobachtungen von Heimziiglern fielen z. B. auf den 28. 5. 1953, 5. 6. 55, 28. 5. 56,
22.5.58, 5.6.59, 2.6.60, 29. 5 63. Erst vier oder fiinf Wochen spiter tritt die Art wie-
der hier auf: Die Riickwanderung setzte 1953 bis 1960 am 14., 8., 9., 7., 18., 5., 1. bzw.
2. Juli ein. Der Durchzug im Spitsommer dauert gut zwei Monate, bis in die ersten
Oktobertage, flaut aber im September schon betrichtlich ab. In den genannten acht jah-
ren sahen wir die letzten Uferldufer am 25.9., 2.10., 1. 10., 29.9., 14.10., 5.10., 5. 10.
und 17. 9.; je ein Nachziigler wurde noch am 21. 10. 1956 und 26. 10. 1957 angetroffen.

Im August erreicht der Zug oft eine ganz erhebliche Intensitit; so vernahm ich am 6./7. 8.
1953 die ganze Nacht hindurch fluBabwiirts fliegende Uferldufer, z. B. in 1!/> Stunden fiinfmal
Rufe, aber hochstens von vier Végeln gleichzeitig. Nach Horst (1933) vollzieht sich der abend-
liche Aufbruch der Rastenden zur Weiterwanderung in der Hauptsache bei einem bestimmten
Dimmerungsgrad, der ,,durchschnittlich zwischen 50 und 55 Minuten nach Sonnenuntergang*
erreicht sein diirfte. Wihrend vieler am Ruhrufer verbrachter Nichte hatte ich den Eindruck
gewonnen, daf} die Art hier bevorzugt um Mitternacht und dann wieder vor dem Morgengrauen
unterwegs ist. Im ersten Augustdrittel 1960 habe ich zwischen dem Einbruch der Dunkelheit
und dem Morgengrauen sechsmal kontinuierlich Zugrufe in FluBnihe notiert: Ein Drittel der
Summe aller aus der Luft vernommenen Stimmen fiel (zufilligerweise noch?) in die erste halbe
Stunde nach Mitternacht, die restlichen Vorkommen verteilten sich ganz gleichmiBig iiber die
Zeit bis 5 Uhr.

Nahm ]J. SteinBacHER (1951) an, daB in Nichten, ,wo man buchstiblich nicht die Hand
vor Augen sieht”, wahrscheinlich jeder Zug ruhe, so hérte ich doch verschiedentlich in véllig
dunklen Regennichten durchziehende Uferldufer (z.B. am 18.8,, 13. und 18.9. 1957 jeweils
gegen 24 Uhr stirkere Fliige iiber einem beleuchteten Kraftwerk). Horst (a. a. O.) hatte zu-
nichst sogar angenommen, dal3 die Art ,triibe, regnerische Witterung zum Ziehen bevorzugt®;
er bemerkte spiter, daf3 dieser Eindruck nur scheinbar entstehe, ,irgendeine Witterung iiber-
haupt nicht bevorzugt” werde, aber doch ungefihr ,ein Viertel der Zugnichte vollstindige
Bewoélkung zeigte, teilweise mit schwerem Regen®.

Bekanntlich eilen bei den meisten Limikolen die Altvégel den Jungen beim Wegzug
voraus. Nach MEYER (1953) befinden sich (im Gegensatz zu den Angaben im deutschen
Handbuch 1942) bei den im Herbst zunichst eintreffenden Uferliufertrupps nicht nur
ganz selten auch schon diesjihrige Stiicke und handelt es sich offenbar auch bei den
dann hiufigen Zweiergesellschaften um eine engere Bindung zwischen einem alten und
einem jungen Vogel. Er fing bei Leipzig die letzten adulten Stiicke am 11.8.51 und

18.8.52.2 — In der Umgegend Frondenbergs wiesen wir die frithesten Jungvigel nur

1 Die von Sopinc (1953) 1949 bis 1953 fiir das westliche Miinsterland ermittelten Ankunfts-
daten mit dem 30. 4. als Durchschnittswert liegen vielleicht nicht unwesentlich zu spit. Das von
TiscHLER (1941) fiir Ostpreuflen in 30 Jahren gefundene Mittel der Erstbeobachtungen ist der
28. April, also eine Woche spiiter.

2 NorrevaNG (1959) berichtet aber andererseits den Wiederfund eines dinischen Jung-
vogels im Juli in Belgien und den eines finnischen am 1. August in Bayern.
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ausnahmsweise (27. und 29. 7. 1962) vor Anfang August nach. An der Wende vom ersten
zum zweiten Augustdrittel scheinen sie hingegen schon zumindest die Hilfte aller Durch-
ziigler auszumachen (siehe Tab. 1). 1962 fingen wir am 12. 8. noch drei Altvégel, kon-
trollierten dann aber auch am 25. und 26. 8. wieder je einen (vgl. Abb. 1); 1963 ging
am 11. 8. der letzte adulte Uferldufer in die Fanggeriite, 1964 in den Rieselfeldern Miin-
sters noch einer am 16. 8.

Tabelle 1. Zeitliche Verteilung von alten und jungen Finglingen beim Herbstzug
im mittleren Westfalen (aufgeschliisselt nach Monatsdritteln).

. Juli August September
Monatsdrittel I I I 11 I I
Jeweils kontrollierte Végel (n) 45 38 31 20 10 5
Anteil der ad. an dieser Summe 43 26 6 2 0 0
Anteil der ad. Stiicke in Prozent 95,5 68,5 174 10 0 0

NiernamMmeR (1942) zufolge werden die herbstlichen Nachziigler ausschlieSlich von Jungen
gestellt; das trifft sicher zu. Hinsichtlich der zeitlichen Differenz zwischen dem Durchzug alter
und juveniler Vigel zeigt sich beim Uferlidufer recht genau das gleiche Bild, wie es MYHRBERG
(1961) iiber den Zugablauf des Bruchwasserlidufers (Tringa glareola) nach den Fangzahlen bei
Ottenby aufzeichnete.

Uberwinterungsversuche des Flufluferliufers gibt es im westfilischen Raum nur spirlich,
jedenfalls seltener als vom Waldwasserliufer (Tringa ochropus). Am 27.12. 1957 trieben
W. PrUNTE und G. RamMmE in einer Bucht am Nordufer des Mohnesees einen Uferldufer auf,
und noch am 12. 1. 1960 traf H. Wiens einen in den Rieselfeldern von Miinster i. W. an. Nach
W. Sticumann (briefl. Oktober 1955) machte auch von per MUHLEN an der Lippe bei Hamm
eine Winterbeobachtung. S6pING (a.a.0.) fiihrte eine entsprechende Feststellung J. BRINKMANNS
von der Jahreswende 1949/50 an.

Auffilligerweise verhalten sich die ersten, noch ungeselligen Ankémmlinge, ebenso

wie solche Nachziigler und winterlichen Einzelvogel, fast immer stumm.

2. Verweildauer der Durchziigler

Betrigt also die Dauer des Friihjahrszuges an der mittleren Ruhr gut 4 oder 6
Wochen (29 bis 43 Tage; nur 1959 sogar 62 Tage zwischen Ankunftstermin und Letzt-
beobachtung), so vollzieht sich die Riickreise im Spitsommer offenbar wesentlich zbgern-
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Abb. 1. Die Linge nachgewiesener Rastzeiten im Beobachtungsgebiet bei Frondenberg/Ruhr.
Die Punktverbindungen des Schemas markieren die Beringungsdaten von Altvégeln, die offenen
Kreise bezeichnen den Beringungs- bzw. den Kontrolltag eines jungen Uferldufers.
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der, und zwar iiber 10 bis 13!/2 Wochen. (Zwischen 1953 und 1960 wihrte der herbst-
liche Zugablauf 73, 77, 84, 84, 86, 88, 92 und 96 Tage).

Uber die Rastzeiten der hier durchkommenden Heimziigler konnten wir nichts Be-
stimmtes erfahren. Beim Wegzug dagegen ergaben Kontrollfinge als Intervall zwischen
Beringungs- und Wiederfangstag bei den Mehrjahrigen beispielsweise 7, 7, 12, 15 und
19, bei den diesjihrigen Végeln 6, 6, 6, 11, 15 und 21 Tage (Abb. 1). In dieser Hinsicht
scheinen also keine wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden Altersgruppen zu
bestehen.

MEYeR (a. a. O.) kannte als Rastzeit eines Altvogels 7 Tage, als Verweildauer von Jungen
7 und 8 Tage, wies aber auch auf den von DatsE (1933) 4 Wochen lang in den Leipziger Klar-
anlagen beobachteten Ringvogel hin. Neuerdings wurden noch 6 Aufenthaltskontrollen von im

August markierten Uferldufern durch Bezzer & Wist (1965) mitgeteilt; jene Wiederfinge
gelangen nach 2, 3, 5, 17, 20 bzw. 29 Tagen.

3. Wie ausgeprigtist die Zugwegstreue?

Der Terminus ,,Zugwegstreue” soll in Anlehnung an die Begriffe Heimatorts-® und
Winterquartierstreue aussagen, daf3 ein Vogel oder eine Population zumindest in einer
der beiden Wanderungsperioden ein und denselben eng umgrenzten Gebietsabschnitt
iiberquert oder zur Rast wihrend des Zuges aufsucht.*

Schon nach SunkeL (1954) fand sich ein am 15. 8.1936 beringter Vogel am selben Platz
(Motzlar) am 20. 7. 1937 und ein weiterer vom 20. 8. 1940 von der Ulster bei Tann ebendort am
6.8.1942. — Anhand meines ersten entsprechenden Wiederfangs habe ich bereits einmal auf
die Méglichkeit zihen Festhaltens an schon frither benutzten Zugbahnen hingewiesen (1960:
Anthus 1, S. 29--33). Wie mir Herr F. MEYER unter dem 9. 4. 1958 briefl. mitteilte, wurden bis
dahin auch schon wiederholt an sichsischen Rastplitzen Kontrollfinge des Uferldufers nach
Jahren erzielt. Zwei entsprechende Nachweise vom Windischleubaer Stausee, in dessen weiterer
Umgebung die Art nirgends Brutvogel ist, machte F. FrieLinc (1963) bekannt.

NorrevanG (1959) bezog sich wohl auf die von Graf Liprens (1952) im Kiisten-
gebiet erhobenen Befunde, wenn er hervorhob, daf3 dort die Uferliufer offenbar be-
sonders ausgeprigt an bestimmten Wanderwegen festhalten: ,,Birds ringed in Belgium
show a constancy of migration route, since 15 birds were recovered in the ringing place
one or more years later.“ NerREVANG erginzte, daf3 auch auf Oland gekennzeichnete
Durchziigler ein und zwei Jahre spiter dort wiedergefangen wurden und daf3 von Ring-
vigeln der Station Amager sogar 20 ebenda in einer spiteren Zugsaison kontrolliert
werden konnten; ein entsprechender Wiederfund am selben Platz lag ihm auch aus
der Schweiz vor.

Tabelle 2. Wiederfunde am Beringungsplatz (im W von Frondenberg
an der Ruhr) in einer spiteren Zugsaison; Beispiele fiir Zugwegstreue.

Ring Helgoland Alter Beringung Kontrollfang
1. 8844917 ad. 25.7.1956 23.7.1957
2. 80040420 juv. 27. 8. 1960 22.7.1962
3. 8925081 ad. 23.7.1957 26. 8. 1962
4. 80121940 ad. 5.8.1962 24.7.1963
5. 80121818 ad. 22.7.1962 5. 8.1964
6. 80121878 juv. 28. 8.1963 5. 8. 1964

Aus dem Gelsenkirchener Wassergewinnungsgelinde im Westen Frondenbergs
stammen bis jetzt 6 Nachweise von Uferliufern, die wir in einem fritheren Jahr an den-
selben Klirbecken beringt hatten (Tab. 2). Nr. 3 der Liste wurde zumindest sechs Jahre

3 Herausgebemotiz: Beachte W. RurpELL, Uber Platztreue, Ortstreue und Standortstreue.
Orn. Beob. 32, S. 63—66, besprochen Vogélzug 6, 1935, S. 96.

4 Der englische Begriff fiir Zugwegstreue ist ,migrational fidelity” oder vielleicht besser
~migration line fidelity“ (perseverance of passage migrants to a definite migration route). In
LanpsBoroucH THOMSONs neuem ,,Dictionary” (1964) findet sich dieses Stichwort nicht.
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alt.> — Bemerkenswerterweise traten die beiden in ihrem ersten Lebensjahr markierten
Stiicke beim Wiederfang im iibernichsten Jahr bzw. einen Herbst spiter (wie zu erwar-
ten) deutlich zeitiger, also mehr zu Beginn des Wegzuges hin hier auf, nimlich 86 bzw.
23 Tage eher.

Fiir derartige Wiederfidnge an Beringungsplitzen in Kiistennihe oder gar auf Inseln
lieBe sich als recht wahrscheinliche Deutungsmoglichkeit anfiihren, daf3 Mitglieder einer
Population sich teilweise gemeinsam auf die Wanderschaft begeben und durch die beson-
deren topographischen Gegebenheiten immer wieder auf eine sehr schmale Zugbahn
geleitet und zusammengedringt wiirden. Diese Erklirung kann aber fiir die meisten
binnenlindischen Fangplitze nur in sehr beschrinktem Maf3e gelten.

Fiir verschiedene Limikolenarten gewinnen optimale Nahrungsplitze, etwa aus-
gedehnte Rieselfelder, sommers als Sammelpunkte der Brutvogelbestinde aus benach-
barten Ridumen eine grofle Bedeutung. Demgegeniiber stellt das Ruhrtal im wesent-
lichen lediglich einen Durchzugsraum des Uferldufers dar. Wie sich insbesondere auch
aus dem ziemlich spiten Eintreffen der Jungvégel ablesen 1463t, bleibt dieses Gebiet fiir
eine etwaige Zusammenscharung der in Westfalen ohnehin nur noch ganz zerstreut
heimischen Paare oder deren Bruten ohne jede Bedeutung.

Die Richtungswahl der im Frithjahr wie Herbst in grofler Masse durchwandernden Gesell-
schaften von Saatkrihen (Corvus frugilegus) und Dohlen (C. monedula) macht — freilich fiir
eine okologisch ganz andersartige Gruppe — deutlich, in welchem Grade das mittlere Ruhrtal
auf den Verlauf des Tagzuges einwirken kann; und zwar kommt dabei anscheinend weniger
den FluBwindungen selbst ein richtungweisender Effekt zu, als vielmehr den Hingen des Haar-
strangs und der Aufgliederung der siidlich der Aue angrenzenden Bergkuppen des Sauerlandes.
Die Krihenscharen fliegen hier herbsttags allesamt streng westwirts und im Nachwinter genau
in die umgekehrte Richtung; wahrscheinlich machen sie sich auch Aufwinde zunutze. Wie unter-
schiedlich allerdings die Landschaftsgestalt auf verschiedene Arten einwirkt, war anldBlich meh-
rerer Invasionen des Eichelhihers (Garrulus glandarius) festzustellen: Diese Trupps nordischer
Giste zogen fast ausnahmslos nach S oder SSW, also quer iiber das FluBtal, chne auf ihrem
weiteren Wege in die Gebirgslandschaft hinein irgendeinen Gelindeeinschnitt bevorzugt auf-
zusuchen.® Fiir den Zug des Kranichs (G. grus), der als ein Gegenbeispiel gelten mag, wurde
die oft deutliche Ablenkung von der primiren Zugrichtung durch die Gestaltung des Gelidndes
gerade in diesem Raume schon beschrieben (MesTER 1961).

Bei Nachtziiglern haben optische Marken der iiberflogenen Distrikte wohl kaum
den nimlichen Orientierungseffekt’ (siehe z. B. Baron Geyr 1963): Und gerade den
Uferlidufer scheinen ,pechschwarze“ und regnerische Herbstnichte vom Weiterfliegen
nicht abzuhalten; bei ihm kénnte also ein mehr oder minder zufilliges ,,Hineingleiten
in die schon auf fritheren Wanderungen gewihlten Reiserouten als Ergebnis dirigieren-
der Einwirkung des anfinglich iiberquerten Gebietes noch am wenigsten als alleinige
Erklirung dafiir ausreichen, dafl bestimmte Individuen oder Zuggemeinschaften an
einem und demselben, fiir die gesamte Breite des Zugstroms ganz unwesentlichen Rast-
platz in verschiedenen Jahren wieder auftreten. (Unsere entsprechenden Nachweise be-
schrinken sich auf den Wegzug; Graf Lippens [a.a. O.] gelangen auch schon Wieder-
funde von wihrend des herbstlichen Durchzugs markierten Uferldufern am Beringungs-
platz im Friihling.)

Die Wiederfinge von in ihren mittelafrikanischen Winterquartieren gekennzeich-
neten Uferldufern nach der nichsten oder iibernichsten Zugperiode am selben Ort
(oE BonT 1960) diirfen als weiterer gewichtiger Hinweis darauf angesehen werden, daf3
an den Wanderwegen und -zielen recht zih festgehalten werden kann. Zudem zeigt die

5 Ein in Gefangenschaft gehaltener Uferldufer lebte ebenfalls noch nach 6 Jahren (Wacker-
NAGEL 1964); ein hoheres Alter scheint noch nicht bekannt geworden zu sein.

¢ Fast ausnahmslos wurde diese streng siidliche Zugrichtung auch von den Invasionsvigeln
Ende September und in der ersten Oktoberhilfte 1955 ecingehalten. (Insofern bediirfen die
letzten Zugwellen-Pfeile auf den Karten 3 und 4 der Studie iiber Eichelhiher-Wanderungen
von BERNDT & Dancker 1960 [Proc. XIIth Intern. Orn. Congress 1958, p. 102] einer gewissen
Korrektur.)

7 Herausgeberzusatz: Wenn nicht das Muster beleuchteter GroBsiedlungen gerade im
Ruhrgebiet auch nachts optische Orientierung erlaubt (G.).
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Art an ihren Uberwinterungsplitzen ein offenbar ausgeprigtes territoriales Verhalten
(Curry-LINDAHL 1956, Simmons 1951). Auch viele der von uns kontrollierten Durch-
ziigler schienen tagsiiber ziemlich scharf begrenzte Reviere innezuhalten und zu be-
haupten.

Wir sind auf Grund dieser Befunde iiberzeugt, dafl der Uferliufer all-
jihrlich iiber weite Strecken auf denselben Wegen seinen
Uberwinterungsarealen zustrebt und dabei die Wanderschaft an be-
stimmten, bevorzugten Rastplitzen unterbricht. Die Kenntnis dieser ,Etappenziele®
miiten die Vogel bereits wiihrend ihrer ersten Reisestrecke erworben haben. Das be-
zeugen die Kontrollen von Jungen, die wahrscheinlich erst nach dem Abzug potentiell

leitender Altvogel beringt worden waren, in einer spiteren Zugperiode an einem be-
stimmten Punkt.®

Vielleicht gibt es auch bei einigen anderen Limikolen eine gleichartige Tendenz zu einem
mehr oder minder beharrlichen Wiederaufsuchen eines Rastplatzes wihrend spiterer Reisen.
ApperT (1949) dachte an diese Moglichkeit bei einem verletzten Goldregenpfeifer (Pluvialis
apricaria), der am 16.11.1947 und 14.11.1948 im Wangener Ried angetroffen wurde. Und
Bezzer & Wisst (1965) berichteten iiber das ,traditionsgemile“ Wiedererscheinen eines im
Ismaninger Teichgebiet beringten Bruch- und Waldwasserldufers an Ort und Stelle nach fast
genau einem Jahr bzw. nach 13 Monaten.

Der Uferldufer ist ein Breitfrontziigler. Vielleicht wird man ihm einen iiberwiegend
eurymetachoren Zugmodus zuschreiben miissen. Falls fiir dieses Verhalten die urspriing-
liche Definition belassen wird, in der es heif3t, daf3 bei solcher Zugweise ,,die Abhiingig-
keit von der durchwanderten Landschaft hochstens darin besteht, daf3 die Végel vor-
iibergehend abgefangen, zur Rast eingeladen oder abgewiesen werden® (Scutiz 1950),
so wire in diesem speziellen Falle zu erginzen, daf3 fiir eine eng umschriebene Popu-
lation wahrscheinlich doch eine feste Bindung an schmal begrenzte Zugbahnen zustande
kommt, indem zunichst die Einzelvigel eine stark ausgeprigte Neigung besitzen, zu
den auf friiheren Reisen gewihlten Rastplitzen in spiteren Zugzeiten zuriickzukehren.
Dabei kann die Kenntnis der einzuschlagenden Bahn bei dieser Art (wie auch bei ande-
ren Limikolen) wohl kaum von zugerfahrenen Artgenossen iibernommen werden. Es ist
also zunichst anzunehmen, dal3 der Vogel auf seinem ersten Wege zum Winterquartier
festhaftende ,,Eindriicke” von einer fiir ihn giinstigen Zugroute erwirbt, und daf3 er
diese in vielen Fillen auch wihrend der nichsten Reisen wiederbenutzt. — Wie hat
sich der Vogel aber dann vorher beim ersten Heimflug verhalten?

Kiirzlich, nach Abschlu3 dieses Manuskripts, glaubte Wenner (1965),% sich gegen einen
solchen ,,Schmalfrontzug lings topographischer Leitlinien“, wie er durch die hier dargelegten
Beringungsresultate wahrscheinlich gemacht wird. eindeutig aussprechen zu miissen: Vor allem
auch im Hinblick auf das zeitlich getrennte Ziehen von Jung- und Altvégeln bleibe ,,der klassi-
schen Leitlinientheorie — zumindest fiir den Binnenlandzug der Limikolen — kaum noch ein
Trumpf im Spiel“. — Von Lucanus (1923) bemerkte, es miisse doch als sehr unwahrscheinlich
gelten, daf3 die Vogel rein instinktiv ,.erst einige hundert Kilometer in einer bestimmten Rich-
tung fliegen, dann diese plétzlich wechseln, um nach einer bestimmten Zeit wiederum auf

8 Herausgebernotiz. Die ,Geleitete Breitfront® -—— darum handelt es sich —
und der Einflul von Leitlinien auf tags oder nachts durch das Binnenland ziehende Laro-
limikolen usw. ist schon frither viel erortert worden. Das Anzweifeln der Wirkung von Leit-
linien in solchen Fillen und die Deutung der Raststiitten als zufillig sich anbietende Gelegen-
heiten (siche WenNER 1965) wurde schon vor Jahrzehnten betont, als man sich, mit Baron GEYr,
von den ,,Zugstralen® alten Begriffs freimachte. Die vom Verf. vorgebrachten Gedanken, die
jene vorwiegend nichtlich ziehenden Végel wieder mehr an bestimmte Landschaftsmerkmale
binden, sind einer Nachpriifung wert. Indes kénnte auch eine andere Hypothese iiber das Auf-
tauchen nordischer Limikolen in verschiedenen Jahren am gleichen Durchzugspunkt ins Feld
gefiihrt werden: Wenn der Vogel imstande und bestrebt sein sollte, einen recht genauen Weg-
zugwinkel einzuhalten, so wird er bei in verschiedenen Zugzeiten gleichartigen AufBenbedin-
gungen auch ohne mnemotaktische Hilfe jeweils dieselben Raststitten vorfinden. Es ist ihm
zwar ohne weiteres zuzutrauen, daf3 er auf alte Bilder unter sich anspricht; ein echtes Suchen
nach solchen ist fiir niichtlich ziehende Arten vorliufig noch zu bezweifeln. Leider sind wir
methodisch noch nicht so weit, da3 man bei den verschiedenen Hypothesen von mehr als von
Vermutungen sprechen konnte. (Sch.)
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Grund reiner Vererbung den Weg abermals zu indem®“; ein derartiger Einwand ist insofern
zunichst durchaus berechtigt, als der Gesamtheit einer bestimmten Spezies zukommende Orien-
tierungsmechanismen, die auch die Einzelheiten der einzuschlagenden Bahn genau bestimmen,
wohl nicht anzunehmen sind. Gut vergleichbar mit dem Vorgang der Prigung scheinen jedoch
bei verschiedenen Limikolen Lernvorginge hierfiir eine ausschlaggebende Rolle zu spielen.
Oben wurde dargelegt, warum es sich bei dem Festhalten an der auf der ersten Wanderschaft
zuriickgelegten Strecke nicht um eine eigentliche , Traditionsbildung” handeln kann, bei der
alte, routinierte Artgefihrten als Vorbild fiir die Wegefixierung dienten. Das wiederholte Auf-
suchen derselben giinstigen Nahrungs- und Rastplitze im Verlaufe der Zugstrecke muf3 eher
als eine Art ,,Selbstdressur® ausgelegt werden. Der Bahnung des ersten Weges zu dem Winter-
quartier kommt eine entscheidende Bedeutung fiir den genauen Ablauf aller nachfolgenden
Wanderungen zu demselben Ziel zu. Wir hitten dabei ein Steuerungsphinomen vor uns, das
auch in seiner besonderen Auswirkung fiir den Schutz des Einzeltieres (und somit auf die Er-
haltung der Art) weitgehend der Mnemotaxis (A. Kiun) — einer Wegefindung nach der Erinne-
rung — entspricht: ,,. .. offenbar eine sehr alte Form der Wegsicherung, die darauf abzielt,
das Individuum aus der Gefahrenzone, die wie alles Neue auch ein neuer Weg darstellt, ba.ld
herauszubringen, indem ein ein-(oder wenige-)mal gefahrlos durchlaufener Weg sozusagen
einen ,Freigabe-Akzent’ erhilt und in der Form der Erst-Ausfiihrung wiederholt wird”
(HinscHE 1944).

4. MaBe und Gewichte

Der Gréfenunterschied der Geschlechter ist beim Uferldufer so gering ausgepriigt,
daB eine Trennung von & & und Y@ den MaBen nach allenfalls in ganz seltenen Extrem-
fillen in Betracht kommt. Im Britischen Handbuch (1952) werden als Variationsbreite
der Fliigellinge fiir & & 106—114 und fiir ¢ 110,5—119 mm aufgefiihrt. Diesen Be-
funden lag allerdings ein wenig zahlenstarkes Balgmaterial zugrunde. Die von MEYER
(1953) von 68 Finglingen entnommenen Fliigellingen fallen etwa in denselben Bereich,
und zwar streuten sie zwischen 102 und 117 mm, wobei die Malle fiir zehn alte Stiicke
im Mittel etwas niedriger zu liegen schienen als die von jungen Herbstvigeln. Auffillig
wird allerdings die etwas geringere Grof3e der sichsischen Durchziigler im Vergleich zu
den zunichst zitierten Literaturangaben, wenn man beriicksichtigt, daf3 es sich bei MEYER
um Lebendmessungen handelte.

Wir haben 153 Uferldufer im Felde oder unter Laboratoriumsbedingungen még-
lichst exakt ausgemessen. Dabei erhielten wir fiir die Fliigellinge die folgenden
Werte:

von Finglingen aus dem Mai 107—116 (D2 = 111,24) mm;
von adulten Herbstvégeln 102—118 (Dgg = 110,16) mm;
von diesjihrigen Stiicken 102—120 (D73 = 110,59) mm

Eine beachtenswerte Grofendifferenz zwischen den beiden Altersklassen war also nicht
nachweisbar.® Der Mittelwert aller dieser Gruppen betrigt x = 110,46 mm, die Stan-
dardabweichung der sich aus der Summenkurve unserer Werte ergebenden Normalver-
teilung ist s = 3,32 (nach Durchfithrung der Suepparpschen Korrektur sy = 3,19). Bei
einer reell gefundenen Variationsbreite von 102—120 mm errechnen sich als theoretische
Grenzwerte (theoretical range; arithmetisches Mittel + die dreifache korrigierte mitt-
lere Abweichung) 100,88 und 120,04 mm (siehe Abb. 2).

Fiir die Schwanzldnge fanden wir in dieser Serie bei den Altvégeln 52— 61,
bei den Jungen (2X49) 52—62 mm. Eine signifikante Differenz ergibt sich aber auch
hinsichtlich der Schwanzmale bei den zwei Altersgruppen nicht.

® Wir erwarten fiir die Suite von Jungvégeln am ehesten einen gegeniiber dem Mittelmal3
der adulten Stiicke hoheren Durchschnittswert, also einen gegenteiligen Befund, wie er etwa
an Singvogelarten erhoben werden kann (vgl. Creutz 1950). Horrmann (1957) fand né'.mljch,
daB3 beim Bruchwasserliufer die Flugellangen der diesjihrigen Exemplare rund zwei Milli-
meter iiber denen der alten liegen. Und einen #hnlichen Groflenunterschied berechneten wir
auch aus den MaBen des Alpenstrandliufers (Calidris alpina), die TiscHLER (1941, S. 991—999)
zusammenstellte: Als arithmetisches Mittel ergibt sich aus jenen Skalen bei den Altvigeln
116,37, fiir die jungen Herbstdurchziigler 118,29 mm (n = 224; s = 3,04, bzw. n = 571; s = 3,48).
Fiir die Schnabellingen ist der Altersfaktor hingegen offenbar kaum bedeutsam (ad.: Dge7 =
32,72; juv.: D505 = 32,79 mm)
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Abb. 3. Der grofie Streubereich der Herbstgewichte mehrjihriger und junger Uferldufer.

Fiir die Schnabellinge waren die Grenzen bei adulten Stiicken 22,0 (Nasen-
loch bis Spitze 15,1) und 27,4 (19,0), bei diesjihrigen Durchziiglern 23,6 und 27,0 (bzw.
16,8 und 19,5) mm.

Die Gewichte unserer Finglinge streuten ganz betrichtlich, nimlich von 41 bis
80 g. Die Masse der Einzelbefunde lag dabei wesentlich oberhalb des von NiETHAMMER
(1942) fiir deutsche Brutvigel genannten Grenzbereichs (45 bis 50 g). Elf im Mai kon-
trollierte Stiicke wogen im Durchschnitt 56,2 g. Aus der Serie von Herbstgewichten
(Abb. 3) ergibt sich als Gesamtdurchschnittswert 59,0 g. Dabei waren die Jungen im
Mittel 3 g schwerer als die Alten. — Diese Resultate korrespondieren sehr gut mit den
von MEYER (a. a. O.) in tabellarischer Ubersicht wiedergegebenen Gewichten: Aus jenen
Angaben 148t sich fiir 10 alte Vigel (aus dem Juli und August) ein arithmetisches Mittel
von 59,5 g finden und fiir das Gewicht von 55 jungen Durchziiglern als entsprechender
Durchschnitt 61,4 g errechnen (bei einer Variation aller Beobachtungswerte zwischen
41 und 79 g!). In der von MEYER erhobenen wie in der von uns festgestellten Grund-
gesamtheit von Einzelgewichten betrug das niedrigste also nur rund 50%0 des beim
schwersten Exemplar gefundenen Gewichtes.
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Bei einer Aufgliederung der Gewichte dieser Herbstvigel nach der Tageszeit durch
Verteilung der Einzelbefunde auf drei gleichlange Zeitspannen (4—10, 10—16 und
16—22 Uhr) lie sich kein einheitlicher Trend erkennen; eine etwa erwartete Gewichts-
steigerung gegen Abend hin war nicht abzulesen. Vielleicht macht sich bei Limikolen
als auch in der Ddmmerung aktiven Végeln ein Gewichtsverlust iiber Nacht nicht wesent-
lich bemerkbar. Ein an einem Spitnachmittag im August mit 63 g beringtes Stiick war
aber doch bis zum nichsten Morgen 11 g (also um 17%0) leichter geworden, und ein
Maivogel hatte tiber Nacht 4 g verloren. — Diesjihrige Stiicke scheinen noch im Laufe
des August kontinuierlich schwerer zu werden. Das ist die einzige RegelmiBigkeit, die
sich abzeichnete, wenn die Herbstgewichte (nach den einzelnen Monatsdritteln oder
sonstwie) zur Darstellung einer bestimmten, markanten Gewichtsvariation wihrend des
Fortschreitens der Zugperiode aufgeschliisselt wurden. Die Kontrollfinge sagen noch
wenig aus iiber einen Gewichtsanstieg der Durchziigler wihrend ihres hiesigen Auf-
enthaltes: Von zwei gegen Mitte August beringten Jungen hatte der eine in 15 Tagen
16 g zugenommen, der andere in drei Wochen 20 g. Andererseits gab es auch gegen-
teilige Befunde, nimlich Gewichtsverluste von 6 oder 4 g binnen 11 und 12 Tagen.

5. Zusammenfassung

1. Der Durchzug des FluBuferliufers fillt in den westfilischen Beobachtungsgebie-
ten recht starr in die Zeit zwischen letzter Aprildekade und den ersten Junitagen (= 4 bis
6 Wochen) sowie von Anfang Juli bis weit in den September hinein (= fast 3 Monate,
also eine doppelt oder dreimal so lange Dauer der Zugperiode wie im Friihjahr). Die
Hauptwelle der Jungen folgt den Altvigeln, die den Wegzug erdfinen, erst rund vier
Wochen nach.

2. Mehrere Kontrollfinge von Ringvigeln ergaben beim Spitsommerzug Rast-
dauern bis zu drei Wochen.

8. Einige Finglinge wurden in einer spiteren Zugsaison (bis zu 5 Jahre nach der
Kennzeichnung) nochmals am Beringungsplatz nachgewiesen. Solche Wiederfunde ge-
langen auch andernorts mehrfach. Sie lassen auf eine ziemlich ausgeprigte Zugwegs-
treue der Art schliefen. Diese Beobachtung fiihrt zu der Frage, ob die Tendenz zu einer
derart engen Bindung an bestimmte, fiir eine kleinere Population des Vogels offenbar
scharf umgrenzte Zuggebiete nicht auch eine selektive Wirkung haben kénnte. —- Die
Bildung einer Zugwegstradition infolge geselligen Anschlusses der Jungen an erfahrene
Artgenossen als Fiithrer kommt wegen des grolen Unterschieds zwischen den Zugzeiten
beider Altersgruppen kaum in Betracht. Eher scheint eine mnemotaktische Feinorientie-
rung vorzuliegen, ein Wegefinden nach Erinnerungsbildern, die wahrscheinlich schon
von der ersten Wanderschaft her fixiert bleiben.

4. Im Anschluf3 an eine statistische Zusammenstellung einiger Kérpermal3e von 153
Uferldufern wird noch auf die sehr betrichtliche Variabilitit des Gewichts von Herbst-
durchziiglern hingewiesen; die schwersten Végel erreichen etwa das doppelte Gewicht
der leichtesten.

Herrn Dr. Goetne und Herrn Professor Dr. Scatiz danke ich sehr fiir die kritische, korri-
gierende Durchsicht des Manuskriptes. Ebenfalls gilt mein Dank Hermm W. PriNTE, der mich
bis 1960 intensiv bei der Beringungsarbeit unterstiitzte.
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Jungenverluste bei WeiB3storch-Gehecken mit zweierlei Altersgruppen
Aus der Aufenstation Federsee der Vogelwarte Radolfzell

Von Gerhard Haas, Bad Buchau am Federsee

Abwiirfe von Storchjungen in Siidwestdeutschland lassen sich wohl in den meisten
Fillen auf Umwelteinfliisse (Regen und Kilte) zuriickfiihren. Dies war besonders in dem
regenreichen und kalten Sommer 1965 in Baden-Wiirttemberg festzustellen. Die Zahl
der jungenlosen Paare (HPo) war auBerordentlich hoch. Nach freundlicher Nachricht von
G. Znk betrug das Verhiltnis HPm : HPo 31 : 36; allein aus diesen 36 Horsten fielen
20 Junge wohl meist der Nisse und Kilte zum Opfer, und dazu diirften Einbuflen in
den erfolgreichen Nestern kommen. Das kritische Verlustalter liegt nach meinen Erfah-
rungen etwa zwischen dem 10. und 20. Lebenstag, wenn sich das 2. Daunenkleid ent-
wickelt (das nach HEinroTH erst im Alter von 22 Tagen fertig wird) und es also noch an
ausreichendem eigenem Wirmeschutz mangelt, dabei aber das Hudern durch die Eltern
nach und nach eingestellt wird. Diese Gefahr wirkt sich insbesondere dann aus, wenn
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