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Einige Bemerkungen zu: ,,Methoden und allgemeine Ergebnisse
der Limikolenzihlung in Westfalen*

Von Michael Harengerd und Werner Priinte

Eine Deutung des pauschalen Zihlergebnisses der fiir Westfalen bis zum 31.12. 1963
vorliegenden Limikolen-Zugdaten nahm FerLpmann in dieser Zeitschrift {Heft 1, 1967,
p. 44—48) vor. Das dieser Analyse zugrundeliegende Material wurde fiir die in Vorbe-
reitung befindliche Avifauna Westfalens gesammelt. Dem Verf. kommt das Verdienst
zu, endlich auch in Westfalen einmal Fragestellungen der quantifativen und qualitativen
Limikolenzugforschung angeschnitten zu haben, nachdem dies BezzerL & Wist (Anzei-
ger Orn. Ges. Bayern 1965 und 1966) fiir Bayern und Bauer, KrieBe, WEnNER (Luscinia
1966) fiir Hessen getan hatten.

In einer klar gegliederten 7-Punkte-Aussage will der Verfasser in der erwihnten
Arbeit dem Leser einen Einblick in das Zuggeschehen der Limikolen im westfilischen
Raum verschaffen. Die Darstellung, die zum groBten Teil auf dem in den Rieselfeldern
der Stadt Miinster gesammelten Datenmaterial basiert, ist unserer Ansicht nach jedoch
mit Fehlschliissen behaftet, die im folgenden mitgeteilt werden sollen. Ein kritischer Hin-
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weis erscheint uns deshalb besonders erforderlich, weil bei Anerkennung des von FeLD-
MANN errechneten ,,Dominanzbildes” in vergleichenden Limikolen-Untersuchungen aus
dem mitteleuropdischen Raum zu leicht falsche Schliisse gezogen werden kénnten.
Unsere Einwinde gegen die Analyse FELDMANNS sind:

Zu Punkt 1: Die Auswahl der Rastplitze wurde nicht so getroffen, daB fiir die be-
handelten Arten ein vergleichbares Zahlenmaterial ermittelt werden konnte. Das
Kreisdiagramm, das den ,relativen Anteil der hiufigeren Arten an der Gesamtzahl der
in Westfalen beobachteten Limikolen“ ausweist, verleitet zu der Annahme, mit ihr wire
ein nahezu reprisentatives Bild vom , Hiufigkeitsgefiige der in Westfalen durchziehen-
den Watvigel”“ gezeichnet worden. (, Wir sind nunmehr recht genau iiber die relative
Héufigkeit der durchziehenden Limikolen unterrichtet.“) Die Reihenfolge der sechs hiu-
figsten Arten in Westfalen gibt FELDMANN folgendermaflen an: Bekassine, Bruchwasser-
laufer, FluBuferliufer, Kampfliufer, Griinschenkel und Waldwasserldufer. (Der Kiebitz
wurde nicht beriicksichtigt.) Dieses Dominanz-Verhiltnis mufite zustandekommen, weil
FELDMANN in seiner Deutung nicht berticksichtigte, dal3 einige Arten, beispielsweise Fluf3-
uferldufer, Waldwasserldufer, aber auch Goldregenpfeifer und Waldschnepfe nur einen
recht kleinen prozentualen Anteil ihres westfilischen Rastbestandes auf jene Zihlplitze
,verteilen®, die der Arbeit zugrundegelegt wurden. Andere Arten dagegen, wie die
Strandldufer, der Griinschenkel, Dunkle Wasserliufer und Kampfliufer, sind in erster
Linie auf die vom Verfasser genannten anthropogenen Rastbiotope angewiesen und
reprisentieren auf diesen Flichen zweifellos den Hauptteil der in Westfalen insgesamt
rastenden Individuen dieser Gruppe. Sie kénnten also unter Umstinden einem Héiufig-
keitsvergleich unterzogen werden.

Ein Vergleich soll deutlich machen, wo hier der Fehler im einzeinen steckt: Beispiels-
weise kann man die auf den angegebenen Rastplitzen ermittelten etwa 80%0 der insge-
samt in Westfalen rastenden Dunklen Wasserlidufer im Rahmen einer Dominanz-Berech-
nung nicht mit nur 20%o des auf denselben Flichen rastenden FluBuferliufer-Bestandes
vergleichen. Es muB also schon gewihrleistet sein, daf die ermittelten Zahlenwerte der
einzelnen beriicksichtigten Limikolenarten wenigstens angenihert vergleichbare Relativ-
werte darstellen.

Die nicht gleichmifBlige Beanspruchung der von FELDMANN aufgenommenen Rast-
plitze durch die verschiedenen Watvogelarten macht es also erforderlich, da} man sich
von vornherein um Korrekturen des Ausgangsmaterials bemiiht, damit eine Vergleich-
barkeit aller berticksichtigten Arten gewihrleistet erscheint. Allein aus diesem Grunde
schon darf man das von FELDMANN errechnete Hiufigkeitsschema nicht als reales Spiegel-
bild der Dominanzverhiltnisse der in Westfalen vorkommenden Limikolenarten auffas-
sen. Die folgende Feststellung scheint uns sehr wichtig: Der Verfasser hat wohl ein nahe-
zu richtiges Hiufigkeitsschema fiir die beriicksichtigten Rastplitze errechnet, doch hat
er gleichzeitig damit ein falsches Bild der fiir Westfalen allgemein geltenden Verhiltnisse
wiedergegeben.

Dazu etwas Konkretes: Eingedenk der Tatsache, da3 der FluBuferliufer beispiels-
weise wihrend beider Zugzeiten in Westfalen iiberall regelmiBig und teilweise sogar
hiufig angetroffen wird, ist davon auszugehen, dal3 diese Art (abgesehen natiirlich vom
Kiebitz) als hiufigste Limikole fiir den westfilischen Raum zu gelten hat. Sie ist wih-
rend beider Zugperioden an allen Fliissen, ja zumeist auch noch an allen gréf3eren Bichen
anzutreffen. Die Begehung einer 20 km langen FluBstrecke der Ruhr cberhalb Frénden-
bergs ergab am 18. 8. 1966 einen FluBuferliufer-Gesamtbestand von 90 Individuen.
Wiirde man diese Zahl mit den erforderlichen Korrekturen dem westfilischen Gewisser-
system zugrunde legen, so wire damit sicherlich eine Zahl gefunden, mit der wahrschein-
lich selbst die Hochstwerte der Bekassinen-Zahlungen nicht mehr konkurrieren kénnten.
Genauere Berechnungen hieriiber sollen in Zukunft noch angestellt werden.

Weitere Korrekturen des Hiufigkeitsgefiiges wiren fillig, wenn man die Zihl-
ergebnisse der Jahre 1964—1967 in die Betrachtungen einbeziehen wiirde. Zu einem
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spiteren Zeitpunkt soll dasselbe Problem unter Beriicksichtigung neueren Materials so-
wie der Zihlungen auch an anderen Stellen nochmals zur Sprache kommen. Informatio-
nen iiber den Limikolenzug ,,werden immer liicken- und fehlerhaft bleiben, wenn nicht
sehr viel Zeit aufgewandt und die Zusammenarbeit mit anderen Ornithologen nicht ge-
scheut wird“, bemerkt der Verfasser. Besser hitte nicht zum Ausdruck kommen kénnen,
woran die Untersuchung von FELDMANN krankt. Weder wir noch einige andere Limi-
kolen-Planbeobachter in Westfalen wuf3ten, daf3 diese Arbeit im Entstehen begriffen war.
Wir hitten uns dann bemiiht, die umfangreichen neueren, zum Teil auch besseren Er-
gebnisse der letzten Jahre sowie Zihlungen von anderen Stellen dem Basis-Material zu-
zufithren. Vieles hitte dann schon anders ausgesehen.

Noch ein Wort zur Stellung des Goldregenpfeifers, der in FELpmanNs Tabelle hin-
ter dem Temminckstrandldufer rangiert. Diese Dominanzfolge ist das Ergebnis rein
arithmetischer Betrachtung der vorhandenen Zahlenwerte. In den beriicksichtigten Rast-
plitzen kommt aber der Goldregenpfeifer — bei der Waldschnepfe liegt der Fall dhn-
lich — nur sehr selten vor, weil die Art dort unzusagende Biotopverhiltnisse vorfindet.
Natiirlich ist diese Art hdufiger als der Temminckstrandldufer, wenn man von vornher-
ein bereit ist, die Prisenz dieser Art in Westfalen an anderer Stelle zu suchen.

Zu Punkt 2: Der in quantitativer Hinsicht augenfillige Unterschied zwischen Heim-
und Wegzug veranlaft den Verfasser, einen Schleifenzug ins Auge zu fassen. Einen
solchen in Pauschalbetrachtung fiir alle Limikolenarten anzunehmen, erscheint uns nicht
erlaubt. Ob es einen Schleifenzug bei einzelnen Arten gibt, sei dahingestellt; mit Sicher-
heit aber reichen die angegebenen Ergebnisse nicht zu solchen — grob verallgemeinern-
den — Schliissen aus. Bei dieser Fragestellung ist also eine nach Arten differenzierte
Betrachtung unbedingt vonnéten.

Zu Punkt 4: Uber die jihrlich wechselnde Frequenz bestimmter Arten an den ver-
schiedenen Rastplitzen scheint der Verfasser nur sehr unklare Vorstellungen zu haben.
fiihrt er doch gerade die Arten, die besonders stark fluktuieren (z. B. die Strandlédufer),
in diesem Zusammenhang nicht auf.

Zu Punkt 5: Daf3 die aufgefithrten anthropogenen Biotope den Limikolen Schutz
vor Menschen und tierischen Beutemachern bieten und auch deshalb bevorzugt aufge-
sucht werden, mochten wir stark bezweifeln. Der Grund fiir die Bevorzugung dieser
Biotope liegt doch wohl ausschlieBlich darin, daf} sie den nahrungstkologischen Anspri-
chen der meisten der behandelten Arten optimal geniigen. Beispielsweise haben sich die
Rieselfelder von Miinster trotz starker Bejagung zum bedeutendsten Limikolen-Rastplatz
Westfalens entwickelt.

Zu Punkt 6: Der Verfasser fiihrt hier u. a. aus, dafl vor dem Waldgebirge des Sauer-
landes ein ,Stau® stattfinde: ,,Im Innern des Mittelgebirges werden selbst geeignete
Lebensstitten, etwa die Sorpetalsperre, vergleichsweise spirlich aufgesucht.“ Diese Aus-
sage bedarf der Korrektur. Sand- und FluBregenpfeifer, Bekassine, die Tringen, Alpen-
und Zwergstrandldufer sowie der Kampfliufer hielten sich in zum Teil recht starken
Gesellschaften im Bereich der Sorpetalsperre auf, als im Herbst 1959 das Wasser im
Hauptbecken dieser Talsperre abgelassen war. Das Vorkommen der einzelnen Arten war
damals nicht spirlicher als beispielsweise in auch sonst giinstigen Biotopen entlang der
Nordabdachung des Sauerlandes (siehe hierzu auch W. O. FELLENBERG und W. PRUNTE
[1960]: Phaenologische Studien zum Vogelbestand der Sorpetalsperre. Natur und Hei-
mat 20, p. 1—7). Wie schon in manchen anderen deutschen Landschaften sind auch im
Sauerland natiirlicherweise oder durch Einwirkung des Menschen neue Rastbiotope ent-
standen, die mit frither nicht festgestellten durchziehenden Watvogelarten iiberraschen.
Wir stehen der Annahme eines Staus vor der Erhdhung des Mittelgebirges skeptisch
gegeniiber; auch sprechen die im Ruhrtal gewonnenen Beobachtungen nicht dafiir. Eben-
so erscheint ein ,,Abbiegen” in die Fluftalungen von Weser und Rhein aus den oben
angegebenen Griinden mehr als fraglich; diese Annahme ist reine Spekulation.
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Das von FELDMANN in einem Satz gestreifte Problem der Rastplatztreue bringt uns
auf eine weitere Fehlerquelle bei der Hiufigkeitsaufstellung und dem Vergleich der ein-
zelnen Limikolen-Arten in Westfalen. Alle kleineren Rastplitze des behandelten Gebie-
tes stellen fiir die Limikolen einen Aufenthaltsort dar, der in der Regel nur kurzfristig
aufgesucht wird; die an solchen Stellen durch Beringung nachgewiesenen Rastdauern
sind allgemein iiblich und fallen nicht aus dem normalen Rahmen. Bei den Rieselfeldern
von Miinster, aus denen ja, wie schon oben erwihnt, mehr als die Hilfte der gesammel-
ten Daten stammen (obwohl nur ein Zeitraum von drei Jahren beriicksichtigt ist!), liegen
die Verhiltnisse anders. Dieses Gebiet dient mehreren Limikolen-Arten, beispielsweise
Bekassine und Kampfldufer, nachweislich als traditioneller spitsommerlicher Sammel-
und Mauserplatz; die genannten Arten sammeln sich also zunichst hier, um erst nach
meist mehrwochigem Aufenthalt den weiteren Zug aufzunehmen.

Die Rieselfelder von Miinster fallen somit aus dem Rahmen der anderen behandel-
ten Rastplitze und konnen nicht ohne weiteres mit diesen ,,in einen Topf geworfen*
werden. Wiirde man zu den Zihlungen noch die letzten 4 Jahre hinzunehmen, so ergibe
sich bereits in der aus ganz Westfalen ermittelten Gesamtsumme ein Ubergewicht von
75%0 der gezihlten Exemplare allein fiir die Rieselfelder von Miinster. Zu 3/s stammten
dann die Zahlen, die doch reprisentativ fiir Westfalen sein sollen, allein aus einem be-
stimmten Gebiet, das zudem noch auf Grund der oben genannten besonderen Verhilt-
nisse einen ganz anderen Rastplatzcharakter hat als alle iibrigen Ortlichkeiten. So kommt
es dann auch zu der véllig falschen Annahme einer Dominanz der Bekassine; auch bei
einigen anderen Arten ergiben sich erhebliche Verschiebungen in FELDMANNS Aufstel-
lung, wenn man die westfilischen Rastplitze in ihrer Gesamtheit, aber ohne die Riesel-
felder von Miinster, betrachtet, die dann in einer solchen Aufstellung gegebenenfalls
gesondert abzuhandeln wiren.

Die von FELDMANN angekiindigten speziellen Untersuchungen iiber Probleme des
binnenlindischen Limikolendurchzuges — besonders in Westfalen —, auf die auch im
Herausgeberzusatz nochmals verwiesen ist, sind und werden auch in Zukunft in Gesamt-
iibersichten und Einzeldarstellungen in regelmifiger Folge zumeist im regionalen Schrift-
tum abgehandelt.

Angefiihrte Arten

Alpenstrandlidufer: Calidris alpina Kampflidufer: Philomachus pugnax
Bekassine: Gallinago gallinago Kiebitz: Vanellus vanellus
Bruchwasserldufer: Tringa glareola Sandregenpfeifer: Charadrius hiaticula
Dunkler Wasserldufer: Tringa erythropus Temminckstrandliufer: Calidris temminckii
FluBregenpfeifer: Charadrius dubius Waldschnepfe: Scolopax rusticola
FluBuferldufer: Tringa hypoleucos Waldwasserldufer: Tringa ochropus
Goldregenpfeifer: Pluvialis apricarius Zwergstrandliufer: Calidris minuta

Griinschenkel: Tringa nebularia

Beobachtungen iiber die Rechtswendung
des wegziehenden WeiBstorchs am Golf von Iskenderun

Von Hartmut Heckenroth, Vogelwarte Radolfzell

In den Monaten August und September der Jahre 1963, 1964 und 1965® unternahm
ich auf Anregung von Herrn Professor Dr. E. Scuiiz, Stuttgart, drei Reisen an den Golf
von Iskenderun in der NE-Ecke des Mittellindischen Meeres, die den Fragen der Rechts-
wendung des herbstlichen Weif3storchzuges galten.

Den Mitreisenden H. E. Hanses (jetzt Chikago) 1963, R. LouMer (Hannover) 1964 und

1965, C.-P. Heran (Stuttgart) und Dr. H. ReQuare (Wilhelmshaven) 1965 danke ich fir das
Uberlassen ihrer Aufzeichnungen, dem tiirkischen Innenministerium, den Militdrdienststellen

® 1965 mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft.
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