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Zweiergelegen. Die durchschnittliche GelegegroBBe war in den 4 Jahren unterschiedlich.
Die Dreiergelege betrugen 0 bis 3%, die Zweiergelege 50 bis 86%0 und die Einergelege
11 (1968) bis 47%0 (1965). Sehr spiite Gelege im Juni waren wohl oft Nachgelege; sie
enthielten meistens nur 1 Ei.

Zusammenfassung

Auf der Insel Langenwerder (Wismar-Bucht) wurden in einer 1965 gegriindeten
Brandseeschwalben-Kolonie bis 1968 insgesamt 41 fremde Ringvogel gefangen. Die
Fangmethode wird beschrieben. Die Ringfunde ergaben, daf3 die Brutvigel der Kolonie
aus dem nordwesteuropiischen Brutareal von Westengland bis Siidschweden stammten.
Die meisten Ansiedler waren Erstbriiter, doch befanden sich auch mehrere Umsiedler
darunter (Hochstalter 16 Jahre). Mit eigenen Wiederfingen wiesen wir nach, daf} ein
groBer Teil der Brandseeschwalben mehrere Jahre am neuen Brutplatz festhilt und daf3
solche Végel viel friiher in der Kolonie ankommen als Neusiedler. — Es ergab sich Brut-
reife mit drei Jahren, doch scheint ein Teil der Brandseeschwalben erst vierjihrig zur
Brut zu schreiten. Wihrend die ilteren Vogel ziemlich einheitlich Ende April/Anfang
Mai mit der Eiablage beginnen, fangen Erstbriiter in der Regel erst spiter an zu legen
(bis Juni).
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Ein Beitrag zur Okologie und zum Verhalten des Goldregenpfeifers,
Pluvialis apricarius, zu Beginn der Brutzeit

Von Hans Rittinghaus!?

I. Einleitung und Allgemeines

Der Goldregenpfeifer, spirlicher Brutvogel in Deutschland, zihlt hier zu den von
den Folgen der fortschreitenden Industrialisierung bedrohten Vogelarten. IThm gilt seit
Jahren schon die Sorge zustindiger Gremien (Drost 1965). BRinkManN (1962) schreibt
dazu: ,Die erste Voraussetzung erfolgversprechender Bemithungen um die Erhaltung
eines Goldregenpfeiferbestandes ist vertieftere Kenntnis des Goldregenpfei-
fers, seiner Lebensweise sowie des Grades seiner Bedrohung
als Grundlage der méoglichen und notwendigen SchutzmaB3nahmen. Schutz setzt Studium
des noch mehr zu klirenden Vogelverhaltens voraus.“ Wie sehr diese Forderung be-

! Gefordert mit Hilfe von Forschungsmitteln des Landes Niedersachsen.
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rechtigt ist, geht aus dem Schrifttum (NiETHAMMER 1942, Voous 1962, WiTHERBY 1948)
mit teils widersprechenden Auffassungen von der Biologie unseres Vogels (STEINIGER
1959) deutlich hervor. Die Ursachen mégen in der spirlichen Besiedlung von meist weit-
laufigen, nicht leicht zu kontrollierenden Brutgebieten, vor allem in NW-deutschen Hoch-
mooren, zu suchen sein, was frithere Beobachter u. a. von eingehender Befassung mit
seiner Lebensweise abgehalten haben mag.

Inzwischen (1969) sind nun die Bemiihungen des Instituts fiir Vogelforschung um die
Erhaltung der in Deutschland noch briitenden Goldregenpfeifer fortgeschritten. Dem Initiator
dieses Vorhabens, Herrn Direktor Dr. F. GokeTHE, sei Dank fiir die Ubertragung und grof3ziigige
Forderung der notwendigen Untersuchungen. Sie befassen sich vorwiegend mit der Etho-
Okologie des Goldregenpfeifers und sind Teil eines seit langem laufenden Arbeitsprogrammes
(RitrinGHAUS 1957, 1962).

Nach vergleichenden Studien an einzelnen Paaren im nérdlichen Lappland (in Verbindung
mit brutbiologischen Untersuchungen am Mornellregenpfeifer, RirtingHAUS 1962) wihlten wir
als Ort fiir die Losung mehr ins einzelne gehender Fragen die siidschwedische Insel Oland.
Und zwar weil dort die Vogel in einer vielkopfigen Population auf weiten Strecken des Alvar
(siehe S.59) ein fast ungestértes Dasein fithren; vor allem auch, weil sie in den Randgebieten
mit fortschreitender Kultivierung zum Teil bereits eine auffillige Anpassung ihrer Lebens-
gewohnheiten erkennen lassen, wohl eine Parallele zur okologischen Situation des spirlichen
Bestandes im NW-deutschen Raum. Fiir die Wahl von Oland war auch mitbestimmend, daf3
die Vielzahl der Goldregenpfeifer gute Gelegenheit zu planmifligen Beobachtungen gab und
die Gefahr von Schiden durch experimentelle Arbeiten entfiel.

Die zuniichst vorwiegend dem Verhalten in der Vorbrutzeit geltenden
Untersuchungen, wurden unter der Assistenz von Frau L. Liurs durchgefiihrt, nimlich 1965
vom 1. bis 17. April und 1968 vom 81. Mirz bis 24. April. Zeitlich festgelegte Kontrollen auf
routinemifig abgefahrenen Strecken (rd. 100 km) erfolgten tiglich, unbeschadet der anfangs
noch winterlichen Witterung, und dienten dem Sammeln allgemeinphénologischer Daten; dazu
kamen FuBwanderungen und spiiter Dauerbeobachtungen bei revierfesten Paaren im Zentral-
gebiet des Alvar. Zum Protokollieren standen u.a. eine 16-mm-Schmalfilmkamera sowie ein
Tonbandgerit? zur Verfiigung; Sprechfunk erleichterte die Verstindigung zwischen den Be-
obachtern. ,,Sveriges Ornitologiska Férening“ stellte in dankenswerter Weise einen Arbeitsplatz
auf Ottenby fagelstation zur Verfiigung. Den Herren Redakteur Ragnar EpBErG und Jiger
RoBERT voN ScuuL1Z danken wir fiir Rat und Hilfe mancherlei Art.

Durchziigler und Brutvdgel Es ist fiir Oland bemerkenswert, daf3 die
heimischen Goldregenpfeifer zum Teil im April schon briiten, wenn die Hauptmasse
der nordischen Durchziigler noch unterwegs ist. Dies ist insofern von Bedeutung, als das
Revierverhalten der Brutvigel (siche unten) von jenen sehr auffallend beeinflufit wird.
Bevorzugte Rastplitze der zeitweilig nach vielen Hundert zihlenden Giste sind die
Acker mit junger Wintersaat. Thre Anzahl variiert innerhalb weniger Tage
unregelmiBig und oft erheblich. Dies hat nichts mit lokalen Bewegungen wie etwa den
Nahrungsfliigen oder dem durch Stérungen ausgelésten Ortswechsel zu tun. Das lieB sich
bei den tiglichen Fahrten vom Wohnsitz zum Beobachtungsgebiet (94 km hin und zu-
riick) immer wieder feststellen. Diese Fluktuationen stehen offenbar im Zusammenhang
mit der GrofBwetterlage, dhnlich dem Frithjahrszug anderer Vogelarten im gleichen Zeit-
raum. Auffillig war stets die Konzentration an bestimmten Plitzen, wobei noch nicht
klar ist, ob sie auf ein besonders reichhaltiges Nahrungsangebot oder auf Tradition
(Gruppeneffekt sozialer Végel?) zuriickzufiihren ist.

Es gibt mangels Farbberingung noch keinen Beweis dafiir, daB die Oland-Brutvigel
mit rastenden Durchziiglern zusammen auf den Getreidefeldern Nahrung suchen. Ge-
nauso wird auch die Frage nach den niheren Umstinden ihrer Ankunft am Brut-
platz und damit die Revierbesetzung ohne individuelle Kennzeichnung weiterhin un-
beantwortet bleiben miissen. In beiden Jahren waren die Vogel namlich ,,plétzlich da“
Fiir das geschulte Auge war unverkennbar: , Die gehren hierher.“ Dieses ,,Hierherge-
héren®, die Art und Weise, sich im Revier zu bewegen, Nahrung zu suchen, vor allem

2 Film und Ton sind fiir die Verdffentlichung in der Encyclopaedia Cinematographica,
Gottingen, vorgesehen.
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auf einem erhdhten Punkt stehend Ausschau zu halten, wie auch das Reagieren auf art-
eigene und fremde Eindringlinge ist so charakteristisch, dal man schwerlich Verhaltens-
analogien bei anderen europiischen Limikolen findet. Trotzdem liBt sich eben nicht be-
weisen, sondern nur vermuten, daB3 es sich tatsdchlich um die spiteren Revierinhaber
handelt. Wir haben nidmlich beobachtet, da3 zwei Goldregenpfeifer mit allen Zeichen
der Partnerschaft ein offenbar festes Revier auf dem Alvar hielten und sogar verteidig-
ten, dann aber eines Tages nicht mehr aufzuspiiren waren. Es besteht jedoch die Mog-
lichkeit, daB sie inzwischen ein Gelege hatten — also schon briiteten — und deswegen
so heimlich waren und wir sie infolgedessen bei spiteren Kontrollen lediglich iibersehen
haben (siehe Fluchtdistanz beim Briiten S. 63).

Bei den Durchzugsgisten fiel die unterschiedliche Gefiederfirbung ins
Auge. Obwohl sich auch diese Goldregenpfeifer durchweg im Brutkleid befanden, scheint
es mir zu gewagt, sie auf ihre Rassenzugehorigkeit anzusprechen. Das Spektrum indi-
vidueller Gefiedermerkmale (Kopf-, Brust- und Bauchzeichnung) war nidmlich selbst bei
den uns bekannten Brutpaaren so grof3, dal meines Erachtens eine Diagnose feldorni-
thologisch iiberhaupt nicht gestellt werden kann, zumal wir iiber altersbedingte Fir-
bungsunterschiede so gut wie nichts wissen. Mein Zweifel griindet sich auch auf prak-
tische Erfahrungen mit personlich bekannten Individuen einer iiber viele Jahre hinweg
in jeder Brutperiode regelmiBig durch Fang kontrollierte Population des Seeregen-
pfeifers (Charadrius alexandrinus) auf der Insel Oldeoog (RiTTincHAUS 1956, S. 122).

II. Das Brutgebiet

Auf Oland sind die Alvare die bevorzugten Brutgebiete des Goldregenpfeifers.
Das Grof3-Alvar im siidlichen Teil der Insel ist etwa 40 km lang und durchschnittlich
7 km breit.

Zur Charakteristik der Vegetation des bevorzugten Biotops sei nach STERNER (1938)
zitiert: ,,Die Alvare sind diirftige Weidelidnder, und die Beweidung hat beinahe jeden Baum-
wuchs verhindert. So wird der Alvarboden im allgemeinen nur mit einer lichten niedrigen
Pflanzendecke von Grisern oder Zwergstriuchern und von Moosen und Flechten bekleidet. In
ihren allgemeinen Ziigen ihneln diese weiten, ebenen Felder einer Steppenlandschaft ... Es
gibt auf den Alvaren Niederungen, die wenigstens zeitweise mit Wasser gefiillt sind. Die klei-
neren von diesen, die regelmiflig den groBten Teil des Sommerhalbjahres ausgetrocknet da-
liegen, werden nach einem gotlindischen volkstiimlichen Namen Vitar (sing. ein Vit) genannt.
Die grofleren Niederungen weisen einen ganz besonderen Typus von Binnenseen auf. Sie sind
auBerordentlich flach. Groe Randpartien trocknen im Sommer regelmiBig aus und haben
dann den Charakter der Vitar. In ihren tiefer gelegenen Teilen bleibt aber immer etwas Wasser;
hier lagern sich limnische Sedimente, Gyttjor (sing. Gyttja), ab, und hier kommt eine wahre,
obgleich spirliche Vegetation vor. Diese Seen der Alvare werden mit einem gotlindischen und
6landischen Namen Trisk genannt.“

Wiihrend unserer Arbeiten, ausgangs des Winters, erlaubte die spirlich keimende
Vegetation allerdings noch keine Schliisse auf ihren Zustand zur Bliitezeit. Lediglich am
trockenen Gras des Vorjahres ist stellenweise eine gewisse Uppigkeit zu erkennen; be-
sonders da, wo es offenbar auch in den folgenden Monaten noch feucht bleibt. Trotzdem
ist dieser spitwinterliche Zustand kennzeichnend fiir die nistokologischen Anspriiche der
dort briitenden Goldregenpfeifer, weil sie in jenen Tagen ihr Revier besetzen. Eine ein-
deutige Bevorzugung bestimmter Biotope, die man als spezifisch bezeichnen kénnte
(Peus 1928), war allerdings nicht festzustellen. Werbehandlungen gab es sowohl in
feuchten Gebieten mit moordhnlichem Charakter als auch auf dem trockenen Hochalvar.
Ausschlaggebend fiir die Topographie des Brutplatzes ist aber letztlich der Standort des
Nestes selbst. Wir fanden Gelege im April zwischen den trockenen Striinken eines
Wacholderbusches am Rande eines weiten, teils feuchten Niederungsgebietes (Abb. 1)
sowie auf einer felsigen Anhéhe mit spirlichem Gras- und Flechtenunterwuchs inmitten

ausgedehnter (griiner) Wacholderbestinde (Abb. 2).
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IIl. Beobachtungen an Brutvégeln

a) Werbehandlungen

Wir erhielten viele Anhaltspunkte dafiir, da3 Witterungseinfliisse die Aktivitit der
Vogel zwar hemmen, den Beginn der Fortpflanzungsperiode jedoch nicht wesentlich ver-
zégern. Der hypothetische Charakter dieser Feststellung sei jedoch ausdriicklich betont,
da fiir unsere Art nicht das umfangreiche Vergleichsmaterial wie etwa fiir eine seit iiber
23 Brutperioden jihrlich erneut kontrollierte Inselpopulation von Charadrius alexandri-
nus, Haematopus ostralegus und Sterna albifrons zur Verfiigung steht. Den Zeitpunkt
der Eiablage, als eindeutigen Beweis erfolgreicher Balz des Goldregenpfeifers, konnten
wir nur in zwei Fillen genau ermitteln. Neu angelegte Nestmulden waren schon in den
ersten Apriltagen vorhanden. Man findet diese meist ziemlich unverhofft und ist deshalb
auch jedesmal erneut iiberrascht, wie aktiv die Vogel trotz der rauhen Witterung schon
sind, zumal von der Balz selbst nur wenig zu sehen ist. Aus den beiden Beobachtungs-
jahren liegen folgende, fiir den Zeitraum wichtige Temperaturen der Station Ottenby vor:

1965 Miirz April 1968 Mirz April
Monatsmittel — 11 +2.8 Monatsmittel +0,7 + 4,7
Minimum abs. —10,6 —0,3 Minimum abs. —4.8 — 07
Maximum abs. + 8,6 +9,9 Maximum abs. +6,1 +13,2

Die Frage nach der Partnerschaft zur Zeit der Revierbesetzung muf3 offenbleiben,
weil keine Beobachtungen an gekennzeichneten Végeln vorliegen. Vieles spricht jedoch
dafiir, daf3 die spiteren Brutpaare sich zu diesem Zeitpunkt bereits kennen. Werbehand-
lungen (d. h. Balz) beobachteten wir ausschlieBlich am Boden, wihrend das im Schrift-
tum noch als Balz-,flug”“ gedeutete Verhalten unzweifelhaft Revierverteidigung bzw.
-markierung darstellt (sieche dazu RirTingHAUs 1965). Insgesamt sahen wir 9mal Kopu-
lationen, die iibrigens nicht immer gleichartig verliefen. Als Ursache der Unterschiede
mogen neben individuellen Eigenarten wohl der jeweilige Zeitpunkt im Brutzyklus, aber
auch die Erfahrung bereits gepaarter Vigel eine Rolle spielen. So bediirfen unter Um-
stinden ,iltere Ehepaare keiner lingeren Priliminarien zur Kopulation, wihrend
~junge“ das ganze Repertoire der Werbung benétigen, um zum Ziele zu gelangen, ihn-
lich, wie es von verwandten Arten bereits bekannt ist.

Wir notierten z. B. am 10. April 1968 von spiter dann als Brutpaar identifizierten Vogeln:
»Beobachtung vom stehenden Auto aus; Entfernung rd. 30 m. ,Paar X', seit etwa zwei Stunden
bei der Nahrungssuche, unterbricht seine Titigkeit unvermittelt und beginnt sich zu putzen.
Beide stehen etwa 5 m nebeneinander. Plétzlich héren wir sehr leise Rufe (wie gedehntes
tith-tiih, nicht vergleichbar dem normalen Stimmfiihlungslaut), offenbar vom Q, das mit ge-
senktern Kopf steifbeinig dasteht, Kérper in der Waagerechten, Kloake dem & zugewendet.
Dieses folgt der offenkundigen Aufforderung zur Kopulation unverziiglich, indem es in ge-
duckter Haltung eilig zum — inzwischen verstummten — @ rennt und es, ohne im Laufen zu
stoppen, aus etwa einem Meter Entfernung befliegt. Das @ verharrt dabei in seiner Stellung,
wihrend das 3 in den Fersengelenken einknickt und sogleich beginnt, mit den Unterliufen
auf dem Riicken des @ zu trommeln. Sonst sind keine auffilligen Bewegungen wahrzunehmen.
Der Vorgang wihrt bis zur korperlichen Vereinigung kaum eine halbe Minute; der Koitus
selbst dauert nur den Bruchteil einer Sekunde. Dazu stellt das Q@ seinen Schwanz auffallend
steil nach oben, wihrend das & den seinen im gegenldufigen Sinne nach unten driickt und
gleichzeitig fliigelschlagend das Gleichgewicht wahrt. Das & wird im gleichen Moment schon
wieder abgesdhiittelt, katapultiert’; so heftig erscheint nimlich die Gegenbewegung des <.
Das 3 fliegt daher vom Riicken des Q@ nach vorn seitwirts. Beide stehen noch eine kurze
Weile ohne Bewegung, schiitteln sich und fahren fort mit Putzen.”

Das ist bei knapp 30 m Entfernung die bislang giinstigste Beobachtung fiir uns ge-
wesen; wir horten hier sogar die Stimme des €. Vom nahestehenden Auto lieBBen sich die
Vigel nicht stéren. Wie 1965 schon einmal festgestellt, war es offenkundig das ?, das
durch Stimme und Haltung zur Kopulation aufforderte. Ob dieses Verhalten einen festen
Bestandteil einer vom @ ausgehenden Werbung darstellt, kénnen wir noch nicht mit
Sicherheit sagen, da das & ebenso auf die optischen Signale des in Kopulationsbereit-
schaft, jedoch stumm dastehenden @ anspricht. Eine Rethe weiterer Beobachtungen 148t
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das vermuten, doch konnte die sehr leise Stimme des @ den zu weit entfernten Beob-
achtern entgangen sein. Meist aber gingen den Kopulationen entsprechende Nisttrieb-
handlungen voraus. Hierbei ist das balzende & eifrig bemiiht, die Aufmerksamkeit zu
erregen. Die Balz verlduft normalerweise nach einem festen Ritual. Die Partner wech-
seln beim Mulden gelegentlich die Rolle, ehe es zur Kopulation kommt. Die Initiative
geht vom 8 aus. Der Kundige merkt dies dem Vogel an, der steifbeinig einem offenbar
ihm bekannten Punkt im Gelinde — der Nestmulde — zustrebt. Meist werden mehrere
solche Plidtze abwechselnd besucht. Sie haben keinen einheitlichen Durchmesser wie etwa
bei jenen Arten, die ihre Nestmulde in losen Sand scharren. Der Goldregenpfeifer be-
vorzugt — dhnlich wie der Mornell — bereits vorhandene, natiirliche Bodenvertiefungen.
Meist befinden sich in Nestnihe feststehende Marken, die auch dem menschlichen Auge
als ,,Mal“ erkennbar sind. Das & ,dreht” indessen die Mulde ebensowenig, wie es ver-
wandte Arten tun (E 138), sondern scharrt, mit der Brust auf den Boden gestiitzt, unter
hiufigem Richtungswechsel so lange mit beiden Beinen, bis schliefllich eine korperge-
rechte Form entstanden ist. Dabei werden in den Pausen eifrig feinere Pflanzenteile mit
dem Schnabel gepackt und in Richtung der Bodenvertiefung verlegt. Das geschieht so-
wohl im Sitzen als auch beim Verlassen der Mulde. Sobald das & die Aufmerksamkeit
des ? geniigend erregt hat, eilt dieses zum 3 — das sogleich willig Platz macht — und
schiebt sich an dessen Stelle in die Mulde. Dabei scharrt das @ unter hiufigen Wendun-
gen meist so eifrig wie das & vorher, oft aber auch nur andeutungsweise. Diese Nist-
triebduBerungen haben offenkundig stimulierenden Charakter mit dem Erfolg, daB das
@ zu guter Letzt aus der Mulde liuft und seine Kopulationsbereitschaft zu erkennen gibt.

Hat man erst mehrere, demselben Paar gehérende Mulden ausfindig gemadcht, so
fillt es meist nicht schwer, eine von ihnen als bevorzugt zu erkennen: Sie enthilt meist
mehr Niststoffe als die anderen, besonders kurz vor der Eiablage. Diese Erfahrung hat-
ten wir frither schon bei anderen Limikolen gemacht.

Die Identifizierung mehrerer Vigel nebeneinander im Feld ohne entsprechende
Markierung ist, wie gesagt, stets schwierig, meist sogar ausgeschlossen. Ihr Verhalten
ist also zwar registrierbar, doch sind die Zusammenhiinge nicht mit Sicherheit zu deuten.
Als Beispiel mag der folgende Fall dienen, bei dem wir zunichst vermuteten, Zeugen
einer Anpaarung geworden zu sein. Anfang April 1965 glaubten wir nach fiinftigiger Be-
obachtung im Brutgebiet bereits von 2 revierfesten ,,Paaren sprechen zu diirfen, wozu
uns Balz und Kopulation unweit der Nestmulden ermutigten. Ein ziemliches Durchein-
ander bei den ihr Revier verteidigenden Vogeln, nimlich ,,unseren” Paaren, zeigte am
6. April jedoch erneut, wie fragwiirdig solche Deutungen sind, solange man die Betei-
ligten nicht sicher identifizieren kann. Jedenfalls wufften wir zuletzt schon nicht mehr,
»wer zu wem* gehorte.

Das Protokoll lautet: ,,Nach Beendigung eines heftigen Streites, an dem auch unser 3 A
beteiligt ist, fliegt dieses an seinen Nistplatz zuriick; ein offenbar fremdes & bleibt umher-
schauend stehen, sucht Nahrung und putzt sich schlieSlich. Nach einer Viertelstunde fliegt von
NE her ein anderer Goldregenpfeifer die Stelle an, kreist in etwa 60 m Hohe einige Male und
landet dann nach einem Sturzflug 15 m neben dem sich putzenden J. Der schlichten Fiirbung
nach ist es ein Q. Erstaunlich, daB das 3 zunichst iiberhaupt keine Notiz zu nehmen scheint;
es sei denn, daf3 sein Putzen jetzt intensiver wird (offenbar Ubersprungbewegungen), vollends,
als das Q ihm schlieBlich immer niher riickt. Beide stehen zuletzt knapp 1 m einander gegen-
iiber. Das 3 putzt sich weiter, unterbricht jedoch sofort, als sich das 5 unvermutet von ihm
abwendet und Kopulationsstellung einnimmt: Das & zdgert keinen Augenblick, sondern lduft
mit wenigen kurzen Schritten zum Q@ und befliegt es ohne weitere Einleitung. Die Kopulation
dauert keine halbe Minute. Beide Vogel stehen nun, ohne sich gegenseitig zu beachten, neben-
einander und putzen sich ausgiebig. Das Q liuft schlieBlich zu einer grolen Lache und badet
etwa 3 Minuten ausgiebig, eilt anschlieBend zuriick zum &. Dann folgt eifriges Sichputzen und
spiter unbeteiligtes Désen.“

Der ganze Vorgang verbliiffte um so mehr, als sich inzwischen die beiden als
Fremdlinge erwiesen hatten; ,unsere“ Paare A und B hielten sich an ihrem gewochnten
Platz auf. Wir fragten uns, ob es sich hierbei um eine Anpaarung handelte oder aber
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»ein altes Ehepaar® zur Kopulation gewissermafen irgendwo im Gelidnde und ohne eine
weitere Einleitung (Balz) zusammentraf.

Diese Beobachtung zeigt, wie mannigfaltig Paarungshandlungen vonstatten gehen
konnen; im vorliegenden Fall vielleicht sogar durch ,Prisentation” des 9. Zwar mag
diese Vermutung im Falle des wenig bekannten Goldregenpfeifers zuniichst noch ziem-
lich gewagt erscheinen, doch halte ich sie keineswegs fiir abwegig, weil mir vom Austern-
fischer zahlreiche derartige Fille bekannt sind.

b) Revierverteidigung

Die Revierverteidigung wird vom & und @ gleichermaBen aktiv am Boden aus-
gelibt und richtet sich gegen jeden und alles, was dem Regenpfeifer in seinem Revier
»zu nahe kommt“ Dazu zihlen auch die arteigenen Nachbarn, die zwar geduldet wer-
den, aber normalerweise eine bestimmte Zone — vor allem in Nestnihe — nicht iiber-
schreiten diirfen, ohne sofort Feindverhalten auszulésen. Meist droht der Revierinhaber
zuniichst, ehe er attackiert; gewohnlich sucht der Eindringling vorher das Weite. Fiir die
mehr passive Form des Feindverhaltens auf seiten des 3, und zwar im Fluge, halte ich
den spezielleren Ausdruck Revier-,Markierung® (Grosskopy 1959, v. Friscu 1960) auch
im Falle des Goldregenpfeifers fiir zutreffend. Beide Male jedoch geht aus dem Verhal-
ten sowohl des 3 als auch des @ unmiBverstindlich hervor, daBB Revierbesitz angezeigt
wird. Wihrend normalerweise viele Limikolen die Revierverteidigung am Boden aus-
iiben, darf man diesen Reviermarkierungsflug des Goldregenpfeifer-& als ausgesprochen
arttypisch bezeichnen. Er wurde zur Zeit unserer Beobachtungen vorwiegend durch art-
eigene Flugfeinde ausgelost: Sobald ein fremder Goldregenpfeifer sich nihert, fliegt
ihm der Revierinhaber entgegen. Das geschieht zuniichst im Aufsteigen mit sehr schnel-
len, gut férdernden Fliigelschligen. Erst in der Horizontalen gehen sie in jene zeitlupen-
artige Amplitude iber, die dem Vogel bei gleichzeitigem Rufen und offenbar der Auf-
falligkeit dieses Verhaltens wegen im Schrifttum das Pridikat ,Balz“ eingetragen hat.
Die dabei geduferten Laute entsprechen der jeweiligen — oftmals wechselnden — Flii-
gelschlag-Frequenz.? Wir waren immer wieder iiberrascht, auf welch grofSe Entfernun-
gen der jeweilige Revierinhaber einen nahenden Flug-,feind“ bereits als solchen erkennt.
Verschiedene andere Vogelarten, unmittelbare ,,Nachbarn“ (teils als Brutvdgel), l6sen
dieses Verhalten nicht aus, withrend wieder andere Arten oft alle Goldregenpfeifer eines
engeren Bezirkes gleichzeitig in helle Aufregung versetzen. Wahrscheinlich handelt es sich
dabej um seltener durchziehende Arten mit ungewthnlichem Flugbild (RirTingHAUs
1951), wie z. B. Kraniche (G. grus) oder gewisse seltenere Greifvigel, wihrend der hiu-
fige Turmfalk (Falco tinnunculus) kaum beachtet wird.

Bei den bereits revierfesten Goldregenpfeifern ist stets die Erregung, womit hier
Flugaktivitit gemeint ist, besonders gro8 an Tagen mit zahlreich auf der Insel rasten-
den Artgenossen, wenn diese beim Wechseln der Nahrungsplitze die Reviere der Orts-
anséssigen berithren. Die Zahl der oft nur sehr kleinen Brutreviere war durch die ihr
Revier ,markierenden” & & (siehe oben) unschwer festzustellen. Thre Erregung klingt
meist ebensoschnell wieder ab, wie sie begonnen hat. Normalerweise kehrt der Revier-
inhaber nach einigen Runden zum Boden, meist zum Ausgangspunkt, zuriick, doch kann
gelegentlich auch eine Verfolgungsjagd einsetzen, bis der Eindringling das Feld raumt.

¢) Die Nestgriindung

Mit der Ablage des ersten Eies — der Nestgriindung — hat das @ entschieden,
welche der vorher zur Auswahl stehenden Mulden nun Nest werden soll. Das Vollgelege
besteht aus 4 Eiern. Genaue Legedaten ermittelten wir 1968 bei Paar A, das wir schon
bei der Balz mit 3 Kopulationen beobachtet hatten. Das erste Ei wurde am 19. April in
eine schon vorher deutlich bevorzugte Mulde gelegt. Die folgenden Eier erschienen im

3 Uber dieses Verhalten wird an Hand von Film- und Tonaufnahmen noch gesondert be-
richtet werden.
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Abb. 1. Nistplatz des Coldregenpfeifers auf Oland, und zwar von ,,Paar X“, Ende April 1968.
Das Nest liegt zwischen den trockenen Stimmen des Wacholderbusches.

Abstand von zwei Tagen. Beim Vollgelege weisen die auffallend grofen Eier mit dem
spitzen Pol zur Nestmitte; er ist dabei stark nach unten geneigt. Die Lagefixierung der
beiden ersten Eier lieB vermuten, dafl der Vogel wegen der stérenden Stimme des
Busches (Abb. 1) beim Legen eine gewisse Zwangshaltung einnehmen mufBlte. Das Nest
lag nicht einmal 100 m von einer hdufig befahrenen Strafle.

Den Legeakt selbst, und zwar des 3. Eies, konnten wir ebenfalls am 19. April an
einem anderen Nest aus 60 m Entfernung verfolgen. Der Goldregenpfeifer unterscheidet
sich dabei im Verhalten nicht von anderen uns bekannten Charadriiformes. Das 4. Ei
folgte auch hier zwei Tage danach.

d) Brutverhalten

Unser ,,Paar auf Anhdhe 1968“ wurde vom 4. Ei ab ganztigig beobachtet und zum
Teil gefilmt. Das Nest (Abb. 2) lag unmittelbar neben einem selten benutzten Feldweg
und war in weniger als 20 m Abstand von teils dichten Wacholderhorsten umgeben. Die
Fluchtdistanz des briitenden Vogels war auffallend gering. Man konnte mit dem Auto
knapp 3 m an dem sich tief in die Mulde driickenden & voriiberfahren, ohne daf} es
aufstand, ja es lie sich aus etwa 5 m Entfernung vom haltenden Wagen aus bei laufen-
dem Motor betrachten. Den aufrecht auf sich zugehenden Menschen hielt es bis 15 m
Entfernung aus; dann lief es unter Verleiten vom Nest. Die Aufstellung eines Beobach-
tungszeltes machte bei etappenweisem Heranriicken keinerlei Schwierigkeiten.

Der Film zeigt alle Phasen der Brutbeteiligung in der Folge: Brutablosung, Eiroll-
bewegung (Wenden der Eier), Schleudern und Verlegen, Fluchtverhalten (Verleiten)
sowie die Nahrungssuche im Nestrevier. Die Eirollbewegung wurde — wie beim
Mornellregenpfeifer (E 255) — experimentell untersucht.
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Abb. 2. Nistplatz des Goldregenpfeifers, ,Paar auf der Anhéhe“, Ende April 1968.

IV. Zusammenfassung

Im Zuge vergleichend ethologischer Studien an Regenpfeifervigeln ist die 6kolo-
gische Situation einer Goldregenpfeifer-Population auf Oland (Schweden) in den Friih-
jahren 1965 und 1968 untersucht worden. Die dort heimischen Goldregenpfeifer briiten
bereits im April. Zu dieser Zeit rasten Massen nordischer Durchziigler oft noch tagelang
auf den Feldern am Rande des Alvar. Die Auswirkung ihrer lokalen Bewegungen (Nah-
rungsfliige) auf die Aktivitit (Revierverhalten) der Brutvogel ist deutlich. Die Revier-
verteidigung (der Revier-,,Markierungs“-Flug des &) sowie Balz und Kopulation, Nest-
gritndung (Eiablage) und Brutverhalten wurden beschrieben. Rassenbestimmungen nach
feldornithologischen Kennzeichen sind fragwiirdig. Das Brutverhalten eines Paares und
der Reviermarkierungsflug des & (fiir Zwecke der MeBauswertung einschlieflich Ton-
aufnahmen) wurden gefilmt.
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Populationsuntersuchungen am Weillstorch (C. ciconia)
in der Slowakei 1968

Von Andrej Stollmann, Zilina

Die erste Aufnahme des Weil3storch-Bestandes in der Slowakei fiihrte PLACHETKA
im Jahre 1934 durch (Scuiz 1936). 1958 wiederholte man die Zihlung (SToLLMANN
1964), doch hatte das Ergebnis leider nur informativen Wert. Nach mehreren Zihlungen
von lokaler Bedeutung (SToLLMANN 1959, 1967, SucuiAnek 1965) habe ich 1968 durch
Fragebogen eine neue Erfassung durchgefiihrt, die als weitgehend vollstindig betrachtet
werden kann. In jeder Ortschaft hatten sowohl das ,,Nationalkomitee” wie auch die
Schule Fragebogen erhalten, wodurch eine Kontrollmdglichkeit geschaffen war. Ich
bringe hier nur eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse; eine ausfiihrliche Be-
arbeitung soll spiter in slowakischer Sprache erscheinen.

Horstpaare 1968
(Erlduterung der Abkiirzungen siehe hier S. 29)

HPm 929 79,1%0
HPo 184 15,6%0
HPx 63 5,3%
HPa 1176 100,0%0
HE 27

(HP + HE 1203)

1934 hatte die Zahl der Brutpaare 2219 betragen, so daB sich ein Bestandsriickgang
auf die Hilfte ergibt. Die Storchdichte 1968 ist 2,4.

Jungenzahlen 1968
Durchschnittlich in %6

HP JZG aller HPa aller HPm
HPx 63 ? 54 —
HPo 184 0 15,6 —
HPm-1 53 53 4,5 5,7
HPm-2 516 1032 43,9 55,5
HPm-3 236 708 20,0 25,4
HPm-4 116 464 9,9 12,5
HPm-5 8 40 0,7 09
Summe 1176 2297 +x 100,0 100,0

5 Die Vogelwarte
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