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Von Peter Berthold und Rolf Schlenker

1. Einleitung

1968 wurde in unserem Institut damit begonnen, die Biologie einer Vogelgruppe,
nidmlich von Sylvia-Arten, unter verschiedenen Gesichtspunkten in einem breit an-
gelegten Programm moglichst griindlich zu erforschen {Vogelwarte 24, 1968: 320—323).
In diesem sogenannten ,Grasmiicken-Programm®” werden nicht nur umfangreiche
Laboruntersuchungen durchgefiihrt, sondern von 1968—1970 wurde auch der Zug der
Grasmiicken in einer eigens zu diesem Zweck errichteten Untersuchungsstation (in
SW-Deutschland, auf der Halbinsel Mettnau bei Radolfzell am Bodensee) mit stan-
dardisierten Methoden (BErTHOLD 1972) durch Fang erfaflt. Die auf dieser Station
ermittelten Daten erbrachten zusammen mit Befunden anderer Untersuchungen
wesentliche neue Erkenntnisse iiber die Steuerung des Zuges bei Vogeln, iiber den
Zugablauf verschiedener Arten und Populationen und iiber das Verhalten von Zug-
vogeln in Rastgebieten (z. B. BErRTHOLD et al. 1972, KieN et al. 1971, 1973). Diese
Erkenntnisse lieBen den Wunsch aufkommen, den Zug nicht nur bei Grasmiicken,
sondern in dhnlicher Weise auch bei anderen Arten und gleichzeitig in verschiedenen
geografischen Regionen nach einheitlichen Methoden zu erfassen.

In der Studie von 1968—1970 wurde — zur groben Orientierung fiir spitere Vor-
haben — neben den Untersuchungen von Grasmiicken auch bei .mehr als 30 anderen
Vogelarten die Anzahl von Finglingen auf dem Wegzug mit erfaf3t. Dabei zeigte sich
bei einer Reihe von Arten im Laufe der drei Jahre ein betrichtlicher Riickgang in der
Anzahl gefangener Individuen, der spiter auch in weiten Teilen Mitteleuropas auf-
gedeckt wurde. Diese Beobachtungen iiber Bestandsabnahmen lieflen die Frage auf-
kommen, ob moglicherweise eine Reihe frither hiufiger Singvogelarten von stirkerem
Riickgang betroffen sei (z. B. GLue 1970, BerTHOLD 1972, 1974). Die genannten Be-
obachtungen iiber Riickginge waren Anlaf, ein urspriinglich auf Grund der Ergebnisse
des ,Grasmiicken-Programms” erwogenes umfangreiches und langfristiges Fang-
programm umgehend zu beginnen, und zwar zunichst wieder auf der Halbinsel
Mettnau bei Radolfzell (BerTHOLD 1972). Dieses , Mettnau-Programm’ wurde — da

!) in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Vogelforschung ,Vogelwarte Helgoland” in
Wilhelmshaven und dem Biologischen Forschungsinstitut fiir Burgenland in Illmitz (Oster-
reich).

2} mit Unterstiitzung der DFG.
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es vor allem auch auf das Studium langfristiger Populationsentwicklungen aus-
gerichtet ist — von vornherein auf einen langen Zeitraum, nidmlich auf die Dauer
von zehn Jahren, veranschlagt.

Nach erfolgreichem Beginn des Programms im Jahre 1972 und umfangreicher
Uberpriifung technischer Einzelheiten, insbesondere der Frage, wie am besten eine
moglichst hohe, aber trotzdem noch gut bearbeitbare Anzahl von Finglingen pro
Jahr erzielt werden kann, ergaben sich Moglichkeiten, das Programm riumlich auf
zwel weitere Gebiete auszudehnen: Mitarbeiter des Arbeitskreises an der Vogelschutz-
warte Hamburg, vor allem Herr R. Lirig, boten nach Gesprichen mit uns iiber eine
mogliche Ausdehnung des Programms nach Norddeutschland ihre Mitarbeit im
Rahmen des , Mettnau-Programms” an. Im Einvernehmen mit dem Naturschutzamt
Hamburg, der Staatlichen Vogelschutzwarte Hamburg, dem Bund fiir Vogelschutz
Hamburg und der Gartenbauabteilung des Bezirksamtes Hamburg-Bergedorf konnte
1973 probeweise und von 1974 ab in endgiiltiger Form im Gebiet ,Die Reit” bei
Hamburg eine zweite Fanganlage im Rahmen des Programms errichtet werden. Diese
Fanganlage stand in der Probefangsaison 1973 unter der 6rtlichen Leitung von Herrn
R. LiLLE, seit 1974 liegt die ortliche Leitung in Hinden von Herrn C. SToBBE. Ab 1975
wird die Fangstation ,Reit” in Zusammenarbeit vom Institut fiir Vogelforschung in
Wilhelmshaven (, Vogelwarte Helgoland”) und von der Vogelwarte Radolfzell be-
trieben (s. Rundschreiben Nr. 38, Mirz 1975, des Instituts fiir Vogelforschung).

Durch die traditionsgemifl enge Zusammenarbeit in der Vogelberingung zwischen
osterreichischen ornithologisch titigen Institutionen sowie Beringern und der Vogel-
warte Radolfzell ergaben sich wiederholt Gespriche mit Herrn Hofrat Dr. F. SAUER-
zorr, Leiter der Biologischen Station Neusiedlersee, Biologisches Forschungsinstitut fiir
Burgenland in Illmitz am Neusiedlersee, Osterreich, iiber Beringungs- und Fang-
moglichkeiten von Végeln am Neusiedlersee. Diese Gespriche fithrten dazu, dafy nach
Probeuntersuchungen 1973 ab 1974 eine dritte Fanganlage im Rahmen des urspriing-
lichen , Mettnau-Programms” an der Biologischen Station Neusiedlersee errichtet
wurde, die vom genannten Institut und von der Vogelwarte Radolfzell betreut be-
ziehungsweise betrieben wird.

Durch die riumliche Erweiterung des urspriinglich nur auf die Mettnau-Halb-
insel beschrinkten langfristig geplanten Fangprogramms wurde als einheitlicher Be-
ginn des ,Mettnau-Reit-Illmitz-Programms” (im folgenden: MRI-Programm) auf allen
drei Stationen das Jahr 1974 festgelegt, und das Vorhaben soll nun von da ab zehn
Jahre, also bis 1983, laufen. Ergebnisse des ,Grasmiicken-Programms”, die rdumliche
Erweiterung der urspriinglich auf die Mettnau beschrinkten Fangtitigkeit, Erfahrungen
von anderen Fangstationen und Literaturangaben fiihrten zu vielfiltigen Fragestel-
lungen und zu umfangreichen, bisher in diesem Ausmafl nirgends erreichten, aber
zur Beantwortung vieler Fragen sicherlich erforderlichen Standardisierungen des Pro-
gramms, woriiber im folgenden ausfiihrlich berichtet wird. Sinn der vorliegenden
Arbeit ist es, Interessenten auf das Programm aufmerksam zu machen und zur Mit-
arbeit aufzurufen, entsprechende Vorhaben in anderen Gebieten zu stimulieren und
zur Standardisierung und Angleichung dhnlicher Vorhaben beizutragen.

Den Herren J. Dien, Bund fiir Vogelschutz Hamburg, G. HEtm und G. VOLKMANN,
Staatliche Vogelschutzwarte Hamburg, Oberbaudirektor W. HoreMANN, Naturschutzamt Ham-
burg, und W. Krusrg, Gartenbauabteilung des Bezirksamts Hamburg-Bergedorf, sowie Hofrat
Dr. F. SAuerzoPF und J. P. NEUGEBAUER, Biologische Station Neusiedlersee, danken wir herz-
lich fiir vielfiltige Forderung und Unterstiitzung des langfristigen Fangprogramms. Den
Herren R. Litre, Hamburg, und C. SToBBE, Ahrensburg, gilt unser herzlicher Dank fiir die
ortliche Leitung und Koordinierung der Arbeit auf der Station ,Reit”, den Herren W. FRIED-
ricH und U. QUErNER fiir ihre intensive Mitarbeit wihrend ganzer Fangsaisons und fiir
viele Anregungen und Diskussionen bei der Festlegung von Standardisierungen, der Ent-

wicklung von Auswertungsprogrammen usw. Allen ehrenamtlichen Mitarbeitern und anderen
Interessenten, die bereits bisher am MRI-Programm mitgearbeitet und sich zur (weiteren)
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NEUSIEDLER~
SEE

Abb.1: Lage der drei Fangstationen ,Mettnau” (M}, ,Reit” {R] und ,IHlmitz” {1} in Europa
{oben] und in Beziehung zur niheren Umgebung {unten). — Fig. 1: Sites of the three
trapping stations ,Mettnau” (M}, ,Reit” (R} and ,Illmitz” {I} in Europe {above]
and in relation to their vicinity {below).
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Mitarbeit bereit erklirt haben, danken wir auch an dieser Stelle aufs herzlichste. Der
Deutschen Forschungsgemeinschaft schlieflich danken wir, daf3 sie zur Einarbeitung und
Betreuung der ehrenamtlichen Mitarbeiter, zur Ermittlung von Korrekturfaktoren und zur
Entwicklung von Auswertungsprogrammen eine Stelle fiir einen Technischen Mitarbeiter
fiir die Dauer von zwei Jahren bewilligte.

2, Stationen, Untersuchungsgebiete

Abb. 1 zeigt die Lage der drei Untersuchungsgebiete des MRI-Programms in
einer Europa-Karte und demonstriert die Lage der Fangstationen in bezug auf ihre
nihere Umgebung. Die Station ,Mettnau” liegt bei 47.44 N, 09.00 E, die Station
,Reit” ca. 640 km nordostlich davon bei 53.28 N, 10.06 E und die Station ,Illmitz*
ca. 570 km o6stlich von der Station ,Mettnau” und ca. 780 km siidéstlich von der
Station ,Reit” bei 47.46 N, 16.48 E. Die drei Stationen bilden die Ecken eines groflen
Dreiecks, das etwa ein Fiinftel der Fliche Mitteleuropas deckt. Die Fanganlage der
Station ,Mettnau” befindet sich in dem seit 1938 unter Schutz stehenden 77 ha grofien
Naturschutzgebiet , Vogelfreistitte Mettnau”, die Fanganlage der Station ,Reit” in
dem 1973 eingerichteten 38 ha groflen Naturschutzgebiet ,Die Reit” und die Fang-
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Abb.2: Fangstation ,Mettnau”: Lage der Stationshiitte (schwarzer Grundrifl) und Anordnung
der Netze (Nummern 2—60} auf der Mettnau-Halbinsel. Zeichenerklirung: Punkte:
Gewisser; zwei kurze Striche: Rasen, Wiese; drei kurze Striche: Riedwiese; drei
lingere Striche: Phragmites; kleine Hufeisen: Gebiisch, mit Begrenzungslinien; grofle
Hufeisen: Biume, Wald, mit Begrenzungslinien; diinne Striche: Steg; dicke Striche:
Hauptwege. — Fig. 2: Trapping station ,Mettnau”: Site of the station (black ground-
plan) and arrangement of the nets (numbers 2—60} on the Mettnau-peninsula. Key
of the signs: dots: waters; two short lines: turf, meadow; three short lines: marsh
grown with reed-grass; three longer lines: Phragmites; small horseshoes: bush, with
bordering lines; large horseshoes: trees, wood, with bordering lines; thin lines:
paths; thick lines: ways.
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ADbb.3: Fangstation ,Reit”: Lage der Stationshiitte (schwarzer Grundri) und Anordnung
der Netze { Nummern 1-22, links im Ausschnitt) im Gebiet ,Die Reit”. Zeichen-
erklirung: s. Abb.2. — Fig. 3: Trapping station ,Reit”: Site of the station (black
ground-plan) and arrangement of the nets ([numbers 1-22, on the left in part) in the
area ,Die Reit” Key of the signs: s. fig. 2.

anlage der Station ,Illmitz” im 1962 eingerichteten iiber 500 km® groflen Landschafts-
und Teilnaturschutzgebiet Neusiedlersee.

Die Fanganlage auf der Mettnau wird von einer Stationshiitte der Vogelwarte
Radolfzell aus betreut, die am Rande des dortigen Naturschutzgebietes dicht neben
der Fanganlage liegt {Abb. 2) und maximal 4 Personen Arbeits- und Schlafplatz bietet.
Die Stationshiitte ist 60 m vom Beginn der Fanganlage entfernt. In ganz dhnlicher
Weise wie auf der Mettnau wird die Fanganlage in der Reit von einer Stationshiitte
aus betreut, die ebenfalls am Rande des dortigen Naturschutzgebietes — 350 m ent-
fernt vom Beginn der Fanganlage — liegt (Abb. 3). Diese Stationshiitte gehort dem
Bund fiir Vogelschutz Hamburg und wird alljdhrlich fiir die Mitarbeiter im MRI-
Programm zur Verfiigung gestellt. Sie bietet maximal 2 Personen Arbeits- und Schlaf-
platz. 3 weitere Schlafplitze sind in einem Bauwagen vorhanden, dessen Ausleihung
das Naturschutzamt Hamburg vermittelt. In Illmitz stehen in der Biologischen Station
(Abb. 4) — 450 m vom Beginn der Fanganlage entfernt — ein Arbeitsraum und ein
Schlafraum fiir maximal 4 Personen zur Verfiigung, von wo aus die Fanganlagen
betrieben werden. Alle drei Fanganlagen befinden sich, wie gezeigt, in Landschafts-
und Naturschutzgebieten und konnen aus ganz in der Nihe liegenden Stationen
betreut und betrieben werden. Diese enge Verbindung zwischen Fanganlage und
Untersuchungsstation ist fiir eine umfassende und schonende Untersuchung moglichst
vieler gefangener Vogel Voraussetzung.

Die Landschafts- und Naturschutzgebiete, in denen sich die Fanganlagen be-
finden, konnen von Unbefugten lediglich auf einzelnen Hauptwegen betreten werden.
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Abb.4: Fangstation ,Illmitz“: Lage der Station (Biol. Station) und Anordnung der Netze
(Nummern 1-16, an den Plitzen A—C, unten im Ausschnitt} am Neusiedlersee.
Zeichenerklirung: Kreuze: Weingirten; weitere Erklirungen s. Abb. 2. — Fig. 4:
Trapping station ,Illmitz”: Site of the station (Biol. Station) and arrangement of the
nets (numbers 1-16, at the places A—C, below in part] at Lake Neusiedl. Key of
the signs: crosses: vineyards; for further explanations s. fig. 2.

3, Fangverfahren

Auf den drei Stationen wird der Fang der zu untersuchenden Viogel ausschlie3-
lich mit Netzen, und zwar mit Nylonnetzen (,Japannetzen”), betrieben (N#heres
iiber die Netze s. Abschn. 6.2). Die Végel fangen sich ausschlieflich von selbst in den
Netzen; auf ein Hineintreiben von Viégeln in die Netze wird grundsitzlich voll-
stindig verzichtet.

4. Fragestellungen und Ziele des Programms

Das Programm umfaflt fiinf Hauptpunkte:

1) Demographie: Unter demographischen Gesichtspunkten interessiert in
erster Linie die mittel- und langfristige Populationsdynamik, insbesondere, ob sich im
Verlauf der Durchfiihrung des Programms bei den untersuchten Arten (Abschn. 5)
anhaltende Trends der Bestandsverminderung oder der Bestandszunahme erkennen
lassen. Daten iiber kurzfristige Populationsfluktuationen — vor allem Schwankungen
in der Anzahl der Finglinge von Jahr zu Jahr — werden zunichst einmal auf ihre
Aussagekraft hin iiberpriift werden (Abschn. 8). Weiter interessiert die Zusammen-
setzung der erfafiten Gruppen artgleicher Individuen nach Populationen und damit
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nach der Herkunft sowie nach Alter und Geschlecht. Ziele der genannten Ermittlungen
sind a) Vorstellungen iiber die Groflenordnung normaler Populationsfluktuationen
bei einer gréferen Anzahl von Singvogelarten (Abschn. 5) zu bekommen und b} Un-
terlagen dariiber zu erhalten, inwieweit der Bestand gegenwirtig mehr oder weniger
hiufiger Singvogelarten gefihrdet ist, und wenn ja, ob die Gefdhrdung in erster Linie
bestimmte Populationen, Geschlechts- und Altersgruppen betrifft. Zu den genannten
Fragen liegen nur relativ wenige Daten vor (z. B. BERTHOLD 1972, 1974), und die im
in Rede stehenden Programm gewonnenen Ergebnisse werden daher wichtige Grund-
lage fiir die kiinftige Beurteilung beobachteter Bestandsschwankungen und gegebenen-
falls fiir die Einleitung gezielter Schutzmaflinahmen fiir bedrohte Arten oder fiir die
weitere Durchfithrung von Bestandsiiberwachungen sein.

2) Zugforschung Aus dem Bereich der Zugforschung sollen vor allem
Daten iiber den riumlichen Zugablauf, iiber die Zugphinologie und die Zug-
physiologie gesammelt werden. Was den rdumlichen Zugablauf anbelangt, soll mit
Hilfe biometrischer Daten (z. B. Fliigellinge, Fliigelindizes) soweit moglich zu er-
mitteln versucht werden, welche Populationen einzelner Arten auf den einzelnen
Stationen durchziehen und wie grofl ihre Anteile an der Gesamtzahl der Durch-
ziigler einer Art sind. Ferner soll die Zugweg- und Rastplatztreue durchziehender
Individuen quantitativ ermittelt werden. Ziele dieser Untersuchungen sind, das durch
Ringfunde gewonnene Zugbild (z. B. Zink 1973) bei einer Reihe von Arten zu ver-
feinern, nihere Vorstellungen von Orientierungsleistungen unserer Singvogel zu
bekommen und Richtwerte fiir die Aussagekraft von Fangdaten iiber Populations-
stirken zu erhalten {Abschn. 8).

Von der Zugphinologie interessieren Zugabldufe verschiedener Arten und Popu-
lationen in einem bestimmten Gebiet und in verschiedenen Gebieten und inter-
spezifische sowie intraspezifische Unterschiede im Zugablauf, zum Beispiel in Ab-
hingigkeit von der geografischen Breite und Linge, wie sie an Grasmiicken ermittelt
wurden (z.B. KLEIN et al. 1973}, ferner zum Beispiel in Abhingigkeit von der Wit-
terung und vom Bruterfolg. Bei den hierher gehorigen Untersuchungen spielt die
Erfassung vollstindiger Zugmuster (z. B. DorkA 1966, BERTHOLD & DORKA 1969) eine
wichtige Rolle. Ziele dieser Untersuchungen sind, die rdumlich-zeitliche Verteilung
von Zugvogeln in weiten Teilen Europas zu erfassen und Zugablauf und Zugmodus
an einer Reihe von Singvogelarten (Abschn. 5) zur genaueren Deutung der Steuerung
des Zuges (z. B. BERTHOLD 1975 a) niher kennenzulernen.

Aus der Fiille der Fragen der Zugphysiologie sollen insbesondere Korpergewichts-
inderungen wihrend der Zugzeit bei verschiedenen Arten und Populationen, in ver-
schiedenen geografischen Regionen, in Abhingigkeit von Witterung, Nahrungsangebot
und Mauser untersucht werden, aulerdem die Verweildauer von Zugvogeln in Rast-
gebieten und ihre Beziehungen zu Mauser, Zugablauf und Depotfettbildung sowie
Erndhrungsweisen und Nahrungspriferenzen. Ziele dieser Untersuchungen sind, mehr
als bisher Anpassungen in der Zugphysiologie an Zugwege, Zugzeiten usw. kennen-
zulernen und auflerdem festzustellen, welche Voraussetzungen im Hinblick auf Rast-
plitze, Nahrungsangebot usw. bei verschiedenen Arten und Populationen fiir einen
normalen Zugablauf erfiillt sein miissen.

3) Biorhythmik Vogelzug ist unter anderem eine biorhythmische Er-
scheinung, und zwar sowohl in tages- als auch in jahresperiodischer Hinsicht. Im
MRI-Programm soll einmal an einer ganzen Reihe von Singvogelarten (Abschn. 5)
auf Grund der tageszeitlichen Verteilung der Finglinge das tageszeitliche loko-
motorische Aktivitatsmuster in Rastgebieten untersucht werden (Niheres zur Me-
thodik s. KreiN et al. 1971}, und zwar in Abhingigkeit von Jahreszeit, Zugablauf,
Witterung, Nahrungsangebot usw. Ferner soll an ausgeprigten und weniger aus-
geprigten Zugvogeln gepriift werden, wie prizise einzelne Arten, Populationen und
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Individuen an einem bestimmten Ort von Jahr zu Jahr zu derselben Zeit durchziehen
und wodurch Variationen im Durchzugstermin bedingt werden. Ziele dieser Unter-
suchungen sind, Niheres iiber tages- und jahreszeitliche Aspekte des Vogelzug-
geschehens zu erfahren und von der Prizision des Zugablaufes von Jahr zu Jahr
Riickschliisse auf die Steuerung des Vogelzuges zu ziehen (z. B. BerTHOLD 1975a) so-
wie Daten iiber die Tagesperiodik fiir Untersuchungen im Rahmen der Okosystem-
forschung (s. u. 4)) zu erhalten.

4) Okosystemforschung In Rastgebieten treffen wihrend des Zuges
vielfach Zugvogel aufeinander, die zur Brutzeit voneinander getrennt in unterschied-
lichen Lebensrdiumen vorkommen. Uber die dkologischen Anspriiche rastender Durch-
ziigler, {iber eventuelle Skologische Sonderungen und interspezifische Konkurrenz in
Rastgebieten ist bei Singvigeln bisher wenig bekannt (z. B. BerTHOLD 1975a). Im
Rahmen des MRI-Programms sollen daher Aufenthaltsorte und Erndhrungsweisen
sowie Biotop- und Nahrungspriferenzen an einer ganzen Reihe von Singvogelarten
(Abschn. 5) niher untersucht werden. Ziele dieser Untersuchungen sind, Wechsel-
beziechungen zwischen Durchziiglern untereinander und zwischen Durchziiglern,
Beutetieren und Nahrungspflanzen in Rastgebieten oder kurz gesagt, das Okosystem
,Rastgebiet” niher kennenzulernen. Ferner sollen Richtlinien fiir die Gestaltung
von Schutzgebieten als Rastplatz fiir Zugvogel gewonnen werden.

5) Methodenforschung Die Methodenforschungim Rahmen des MRI-
Programms umfafdt fiinf Hauptpunkte: Zunichst gilt es, mit Hilfe der elektronischen
Datenverarbeitung Wege zu finden, das anfallende Material laufend rasch und effi-
zient aufzuarbeiten und auszuwerten. Standardprogramme fiir die Aufschliisselung
der Finglinge nach Tagen, Jahrespentaden (s. BErTHOLD 1973), Alter und Geschlecht
und fiir die Berechnung von Mittelwerten biometrischer Daten fiir Jahrespentaden
liegen bereits vor?).

Nylonnetze sind in ihrer Fangeffizienz abhingig von der Witterung, insbesondere
von der Luftbewegung (z. B. Bus 1972). MeLLER & PETERSEN (1972) und HANSEN
(1973) stellten fest, dal mit Netzen erzielte Fangzahlen negativ mit der Windstirke
korreliert sein kénnen. Im Rahmen des MRI-Programms werden fiir einzelne Arten,
Artengruppen, Gebiete, Biotope und Zugabschnitte Korrekturfaktoren ermittelt, mit
deren Hilfe durch unterschiedliche Windstirke und unterschiedliche Witterung am
Fangplatz bedingte Unterschiede in den Fangergebnissen korrigiert werden kénnen.

Bei einzelnen Arten (z. B. Rohrsingern, z.B. LEisLErR 1972) bereitet die Art-
bestimmung, bei sehr vielen Arten die Alters- oder/und Geschlechtsbestimmung, zu-
mindest zu bestimmten Abschnitten der Zugzeit, (immer noch) erhebliche Schwierig-
keiten, bedingt durch mangelhafte Kenntnisse (z. B. §venssoN 1970). Im Rahmen des
MRI-Programms soll versucht werden, bei einigen Arten Schwierigkeiten in den ge-
nannten Bestimmungen zu verringern.

Fiir das MRI-Programm wurde eine erhebliche Anzahl von Standardisierungen
eingefiihrt (Abschn. 6). In einer Reihe von Beispielen soll die Fehlergrofle ermittelt
werden, die sich ergibt, wenn bei dhnlichen oder entsprechenden Fangaktionen der-
artige Standardisierungen nicht vorgenommen oder nicht konsequent beibehalten
werden. Die Fehlergrofle kann zum Beispiel bei Fangzahlen einzelner Arten infolge
von Umstellen, Nicht- oder zusitzlichem Aufstellen einzelner Netze in grofieren
Fanganlagen zeitweilig bis zu 309/ betragen (in Vorbereitung).

Bestandserfassungen auf Probeflichen, die von ehrenamtlichen Mitarbeitern der
Vogelwarte Radolfzell in einer Kombination aus Zihlung singender ' und um-
fassender Nestersuche parallel zum langfristigen Fangprogramm seit 1973 durch-
gefithrt werden (z. B. BErtHOLD 1975 b), werden Vergleiche mit den im Rahmen des

3) Diese Programme konnen fiir entsprechende Untersuchungen gegebenenfalls von
unserem Institut bezogen werden.
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Tab. 1: Die Vogelarten, die im MRI-Programm untersucht werden. N = Nachtzieher, T =
Tagzieher, NT = Nacht- und Tagzieher, a = ausgeprigter Zugvogel. Angaben iiber
das Zugverhalten nach Dorka (1966) u. a. Autoren. — Tab. 1. The bird species which
are investigated in the MRI-Program. N = nocturnal migrant, T = diurnal migrant,
NT = nocturnal and diurnal migrant, a = typical migrant. Description of the migra-
tory behavior according to Dorka ({1966} and other authors.

Amsel Turdus merula NT Neuntdter Lanius collurio N, a

Blaukehlchen Luscinia svecica N, a Rohrammer Emberiza schoeniclus T

Blaumeise Parus caeruleus T Rohrschwirl Locustella luscinoides N, a
Braunkehlchen Saxicola rubetra N, a Rotkehlchen Erithacus rubecula N
Dorngrasmiicke Sylvia communis N, a Schilfrohrsinger Acrocephalus schoenobaenus N, a
Drosselrohrsidnger Acrocephalus arundinaceus N, a Seggenrohrsinger Acrocephalus paludicola N, a
Feldschwirl Locustella naevia N, a Singdrossel Turdus philomelos N

Fitis Phylloscopus trochilus N, a Sommergoldhihnchen Regulus ignicapillus N
Gartengrasmiicke Sylvia borin N, a Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria N, a
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus N, a Stieglitz Carduelis carduelis T

Gelbspotter Hippolais icterina N, a Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris N, a
Gimpel Pyrrhula pyrrhula T Teichrohrsinger Acrocephalus scirpaceus N, a
Grauschnipper Muscicapa striata N, a Trauerschnipper Ficedula hypoleuca N, a
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros NT Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix N, a
Heckenbraunelle Prunella modularis NT Wendehals Jynx torquilla N, a
Klappergrasmiicke Sylvia curruca N, a Wintergoldhihnchen Regulus regulus NT
Mariskensianger Acrocephalus melanopogon N? Zaunkonig Troglodytes troglodytes NT
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla N Zilpzalp Phylloscopus collybita NT

Nachtigall Luscinia megarhynchos N, a

MRI-Programms ermittelten Daten iiber Populationsfluktuationen erméglichen. Diese
Vergleiche sowie Untersuchungen iiber Zugweg- und Rastplatztreue (s. o. 2) und
Abschn. 8) werden es mit gestatten, die Aussagekraft der durch Fang ermittelten
Daten abzuschitzen.

5. Die ausgewihlten Vogelarten

Im MRI-Programm werden insgesamt 37 Vogelarten erfaft, und zwar 36 Sing-
vogelarten und ein Vertreter der Spechte {Tab. 1)*). Die Arten wurden nach folgenden
Kriterien ausgewihlt:

1) Es wurden nur Zugvogel {ausgeprigte und weniger ausgeprigte, ausschlieflich
ziehende und Teilzieher] ausgesucht, und zwar nach allgemeinen Erfahrungen und
den speziellen Erfahrungen der Studie von 1968—1970 auf der Mettnau (Abschn. 1)
nur solche, die die Untersuchungsgebiete nach Ablauf einer artspezifischen Wegzug-
zeit mit deutlichen Maxima an Weg- oder/und Durchziiglern zumindest weitgehend
verlassen.

2) Die nach 1} in Frage kommenden Arten sollen in mindestens einem der Unter-
suchungsgebiete regelmiflig alljahrlich in grofer Anzahl (iiber 500 Individuen/Jahr],
in groferer Anzahl (iiber 100 Individuen/Jahr} oder in nennenswerter Anzahl (etwa
10 Individuen/Jahr) gefangen werden.

3) Von den Arten, die die unter 1} und 2) genannten Bedingungen erfiillen,
wurden ferner nur solche ausgewihlt, die das Untersuchungsgebiet wihrend der art-
spezifischen Wegzugzeit regelmiflig als Rastplatz aufsuchen. Arten, die nur sporadisch
im Untersuchungsgebiet einfallen, wie zum Beispiel der Buchfink Fringilla coelebs, um
etwa bei trockenem Wetter in Schilfgebieten zu trinken, werden nicht erfaf3t.

4) Aufler den in Tab. 1 genannten Arten werden im Rahmen der Untersuchungen des
Instituts fiir Vogelforschung in Wilhelmshaven an Meisen und Invasionsvigeln auch Kohl-
und Tannenmeise, Parus major und P. ater, sowie — falls als Ausnahmeerscheinung auf-
tretend — Sumpf-, Weiden- und Haubenmeise, P. palustris, P. montanus und P. cristatus,
Kleiber Sitta europaea, Garten- und Waldbaumliufer Certhia brachydactyla und C. familiaris,
untersucht.
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4) Von den Arten, die die unter 1) — 3) genannten Bedingungen erfiillen, wurden
schliefflich nur solche ausgewihlt, die im Untersuchungsgebiet keine Schlafgesell-
schaften bilden und damit im Untersuchungsgebiet nicht von Jahr zu Jahr oder
innerhalb einer Zugzeit wechselnde gemeinsame Schlafplitze aufsuchen und dadurch
rdumlich stark unterschiedliche Verteilungsmuster aufweisen, wie zum Beispiel Stare
Sturnus vulgaris, Schwalben Hirundo rustica, R. riparia und Stelzen Motacilla alba,
flava.

Von den 37 ausgewihlten Arten (Tab.1) sind 26—27, also die stark iiberwiegende
Mehrzahl, (weitgehend) reine Nachtzieher, nur 6 Arten ziehen tags und nachts und
nur 4 Arten sind Tagzieher. 22 Arten, also weit mehr als die Hilfte der ausgewihlten
Arten, sind ausgeprigte Zugvogel (s. Dorka 1966, BErTHOLD & DoRkA 1969).

6. Durchfiihrung der Untersuchungen

6.1. Erfassungszeitraum

Die Untersuchungen werden ausschliefSlich zur Zeit des Wegzuges durchgefiihrt,
so dafl in den Untersuchungsgebieten aufler einem kleinen Anteil in der Nihe der
Fanganlagen ansissiger Brutvigel vor allem auf dem Durchzug rastende Durchziigler
erfallt werden. Fang zur Zeit des Heimzugs wird nicht durchgefiihrt, da zur Zeit des
Heimzugs nur Altvogel, nicht aber der Bruterfolg der unmittelbar vorangehenden
Brutsaison mit erfaf3t werden kann, und da der Heimzug relativ schnell ablduft und
damit weniger giinstige Fangmoglichkeiten bietet.

Die Fangtitigkeit beginnt alljdhrlich auf allen drei Stationen am 30. Juni (1. Tag
der 37 Jahrespentade, BErTHOLD 1973) und dauert mindestens bis zum 6. November
(letzter Tag der 62.Jahrespentade]. Das genaue Ende der jihrlichen Fangtitigkeit
richtet sich nach dem Zeitpunkt, an dem die Tagessumme der Finglinge spit weg-
ziehender Arten Null erreicht oder unter zehn Individuen bleibt.

6.2. Anzahl und Aufstellung der Netze

Auf der Mettnau-Halbinsel wird alljdhrlich mit 52 Netzen, in der Reit mit 22
Netzen und in Illmitz mit 16 Netzen gefangen. Bei einer durchschnittlichen Netz-
linge von 7 m°®) und einer Netzhohe von 2 m (Abschn. 6.4) betrigt die gesamte auf-
gestellte Netzlinge beziehungsweise Netzfliche auf der Mettnau-Halbinsel rund
364 m beziehungsweise 728 m? in der Reit 154 m beziehungsweise 308 m® und in
Ilmitz 112 m beziehungsweise 224 m® Die Anzahl der Netze in den einzelnen
Untersuchungsgebieten wurde so bestimmt, daff mit ihr bei der gegenwiirtigen Menge
gefangener Durchziigler auf jeder Station eine gut zu bearbeitende Anzahl von Vogeln
(jeweils etwa 4000 — 8000, s. Abschn.8) der ausgewihlten Arten (Abschn.5) pro Fang-
saison gefangen wird.

Die Abb.2—4 zeigen die Aufstellung der Netze in den Untersuchungsgebieten.
Auf der Mettnau-Halbinsel {Abb. 2} stehen die Netze in sieben verschiedenen Bio-
topen: die Netze 2—13°%) in einer geschlossenen Gebiischzone, die hauptsichlich aus
Faulbaum Rhamnus frangula besteht sowie aus Kreuzdorn Rhamnus cathartica,
Schneeball Viburnum opulus und Weiden Salix spec., die Netze 14—22 in einem
Wildchen, das sich vorwiegend aus Erlen Alnus glutinosa zusammensetzt sowie aus

5) Die angegebene Linge bezieht sich auf fabrikneue Netze (ohne die Linge der Schlau-
fen) mit etwa 6,20 m zuziiglich etwa 139 Dehnung, die sich durch die Spannung der Spann-
schniire auf 10 kp beim Aufstellen ergibt {Abschn. 6.4).

%) Die Nummern der Netze sind nicht kontinuierlich, da nach einer urspriinglich durch-
gehenden Numerierung bei der Festlegung einer optimalen Anzahl von Netzen im Hinblick
auf eine giinstige Anzahl von Finglingen pro Fangsaison im Anschluf an Probefinge 1972
einzelne Netze wieder entfernt wurden.



fg;g P. Berthold & R. Schlenker: Das ,Mettnau-Reit-Illmitz-Programm" 107

Unterwuchs von Schneeball und Weiden, die Netze 23—26 in einer lockeren, mit
Graswuchs durchsetzten Gebiischzone mit Savannen-Charakter, in der vor allem
einzelne Weiden- und Schneeballbiische stehen, die Netze 27—36 in einer Cyperaceen-
Zone mit vereinzelten Schilf-Phragmites-communis-Pflanzen und vereinzelten kleinen
Faulbaumstrduchern, die Netze 37—53 in einer miflig dicht bewachsenen Zone mit
Schilf und ganz vereinzelten Faulbaumbiischen, die im Grundwasser und nach Regen-
fallen in Staunisse stehen, jedoch nicht vom Bodenseewasser unmittelbar erreicht
werden, die Netze 54 und 55 auf einem natiirlichen Damm (Strandwall) des Boden-
sees, der mit Faulbaumbiischen, Schilf und Gras bewachsen ist und die Netze 56—60
in einer hohen dicht bewachsenen Zone mit Schilf, das in den Sommermonaten bei
Hochwasser des Bodensees im Wasser steht und in den Wintermonaten bei Niedrig-
wasser trocken fillt.

In der Reit stehen die Netze in einem relativ einheitlichen Biotop, der vor allem
mit Weidenbiischen, Schilf und anderen Gramineen sowie Solanum dulcamara be-
wachsen ist. In Illmitz stehen die Netze 1—10 auf einem Dammweg im riesigen
Schilfgiirtel des Neusiedlersees, die Netze 15—22 in einem Robinien-Robinia-pseudo-
acacia-Wildchen mit Grasunterwuchs.

63. Besetzung der Stationen

Die Stationen werden in erster Linie mit ehrenamtlichen Mitarbeitern besetzt,
und zwar gegenwirtig vorwiegend mit Mitarbeitern der Vogelwarte Radolfzell sowie
zusidtzlich mit Mitarbeitern-Arwirtern und anderen Helfern’). Ab 1975 wird die
Station ,Reit” auch mit ehrenamtlichen Mitarbeitern des Instituts fiir Vogelforschung
in Wilhelmshaven besetzt.

Die ehrenamtlichen Mitarbeiter fithren nach Einarbeitung durch Angestellte der
Vogelwarte Radolfzell im wesentlichen die Bestimmung der Arten, die Erfassung der
Daten und die Beringung durch, und die Helfer werden in diese Titigkeiten ein-
gearbeitet {Abschn. 6.5). Die Helfer tragen zunichst vor allem Daten in Listen ein.
Das Herausnehmen der gefangenen Voégel aus den Netzen bei den Kontrollgingen
(Abschn. 6.5} wird von den ehrenamtlichen Mitarbeitern und den Helfern gemeinsam
durchgefiihrt, so dafl die letzteren darin stindig angelernt und kontrolliert werden.
Steht fiir eine bestimmte Zeit kein ehrenamtlicher Mitarbeiter zur Verfiigung, so wird
die Stationsarbeit in dieser Zeit von einem Angestellten der Vogelwarte iibernommen
und geleitet. Als ideale Stationsbesetzung wird fiir die einzelnen Stationen angestrebt:
1—3 chrenamtliche Mitarbeiter und 1—2 Helfer, insgesamt in der Regel jedoch nicht
iiber 3 Personen. Auf der Station ,Mettnau”, die leicht von der Vogelwarte Radolf-
zell aus mitbetreut werden kann, werden am wenigsten ehrenamtliche Mitarbeiter
eingesetzt, auf der Station ,Illmitz”, die am weitesten von den Vogelwarten entfernt
ist, werden im Hinblick auf einen reibungslosen Arbeitsablauf am meisten ehren-
amtliche Mitarbeiter gleichzeitig eingesetzt. Ferner werden von den ehrenamtlichen
Mitarbeitern und Helfern der Vogelwarte Radolfzell auf den Stationen ,Reit” und
,Ilmitz” soweit wie moglich nur solche eingesetzt, die schon in wenigstens einer
Fangsaison auf der Station ,Mettnau” gearbeitet haben.

In giinstigen Fillen stehen uns einzelne ehrenamtliche Mitarbeiter eine ganze
Fangsaison zur Verfiigung, wie 1972 Herr W. FrieDpricH und 1974 und 1975 Herr U.
QuERNER, die dann entweder eine ganze Saison lang die Arbeit auf einer Station oder
fiir grofle Teile der Saison die Arbeit auf verschiedenen Stationen im wesentlichen
iibernehmen und leiten. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft stellte uns ab 1975

7} Wer ehrenamtlicher Mitarbeiter der Vogelwarte Radolfzell werden will, mufy sich
seit 1972 neben der erfolgreichen Teilnahme an einem brutbiologischen Kurs mindestens
eine Woche als Helfer auf der Station ,Mettnau” bewihren.
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unter anderem (Abschn. 1) fiir die stindige Betreuung und Einarbeitung der ehren-
amtlichen Mitarbeiter auf den Stationen fiir zwei Jahre eine Stelle fiir einen Tech-
nischen Mitarbeiter zur Verfiigung.

64. Standardisierung der Fanganlage

Unregelmifigkeiten im Betrieb einer Fanganlage miissen zwangsldufig zu Schwan-
kungen in den Fangergebnissen fithren, die die Interpretation solcher Ergebnisse im
Hinblick auf Phinomene der Populationsdynamik, des Vogelzuges, der Biorhythmik
usw. in ihrem Aussagewert zumindest stark einschrinken. Wenn Fangergebnisse zur
Bearbeitung biologischer Fragestellungen verwendet werden sollen, ist eine umfas-
sende Standardisierung sowohl der Fanganlage, der Fangtitigkeit als auch der Daten-
gewinnung Grundvoraussetzung. Im folgenden sollen die im MRI-Programm ein-
gefithrten Standardisierungen, zunichst fiir die Fanganlagen, beschrieben werden.

Als Netze werden ausschliefilich Nylonnetze der Firma Oumi Nerting Co.,
Maibara, Shiga-ken, Japan, verwendet, die direkt von der Firma bezogen werden. Es
handelt sich dabei ausschliefilich um Netze des Typs mit 20 Fufl Linge und 11 Fuf}
Hohe mit fiinf Spannschniiren, der Maschenweite 1—1/4” und der Fadenstirke 60 D/2
aus steifem gehirtetem Nylon (,stiff material”8)).

Die Netze werden alljahrlich an genau denselben Plitzen im Untersuchungs-
gebiet aufgestellt (s.u.) und bleiben jeweils die ganze Fangsaison iiber — auch nachts —
unverindert stehen. Uber dem sumpfigen Gelinde des Fanggebietes der Stationen
,Mettnau” und ,Reit” wurde ein holzerner Steg errichtet, der jeweils das gesamte
Fanggebiet durchzieht und der das Entstehen von morastigen Trampelpfaden und
das Beschidigen der empfindlichen Sumpfvegetation verhindert. Der Steg besteht aus
aneinandergereihten Bau-Dielen, die durchschnittlich etwa 20 cm iiber dem Boden
auf Pfihlen lagern und da, wo Netze stehen, als Doppelsteg rechts und links der
Netze in einem Abstand von 90 cm (Mettnau} oder 100 cm (Reit) voneinander an
den Netzen entlangfithren, so daf beide Seiten eines jeden Netzes vom Steg aus gut
erreichbar sind. Auf der Station ,Mettnau” sind an den Dielen des Steges Markie-
rungen angebracht, vor denen jedes Jahr die Stangen der Netze aufgestellt werden.
In der Station ,Reit” bleiben die Netzstangen das ganze Jahr iiber an ihren am
Steg markierten Plitzen stehen. Auf der Station ,Illmitz”, wo der feste Untergrund
des Dammweges im Schilfgebiet und der feste Erdboden im Robinien-Wildchen das
Errichten von Stegen iiberfliissig machen, werden die Netzstangen alljahrlich in
Metallhiilsen gesteckt, die fest in den Boden eingeschlagen sind und deren Lage in
bezug zu Fixpunkten eingemessen ist.

Auf der Station ,Mettnau” ist ein kleiner Teil des Steges (fiir die Netze 56—60,
s.Abb.2) im Schilfbereich des Bodensees wegen Wasserstandsschwankungen beweglich
gestaltet: Die Stegdielen konnen hier auf Eisenrohren, die in durchbohrte Pfosten
gesteckt werden, jeweils iitber dem Wasserspiegel ausgelegt werden. Die Markierungen
fiir die Netzstangen befinden sich in diesem Bereich an den Stegpfosten.

Die Stege sind iiberall so angelegt, dafl unter den Dielen des Steges in der Regel
keine Vogel durchfliegen oder durchschliipfen konnen. Steht zwischen den Dielen
(zeitweilig) Wasser, dann verhindert ein horizontal gespannter Maschendraht das Ein-
tauchen der im untersten Netzfach gefangenen Vogel.

Auf den Stationen ,Mettnau” und ,Reit” betrigt der Abstand der untersten
Spannschnur der Netze zur Oberseite des Steges 15 cm, auf der Station ,Illmitz”
betrigt der Abstand der untersten Spannschnur der Netze zum Erdboden 30 cm. Der

8) Die Firma stellt auch Netze aus ungehirtetem Nylon her, die jedoch nach Angaben

der Firma eine geringere Haltbarkeit und vor allem eine andere (grofiere) Fangergiebigkeit
haben.
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Abstand der einzelnen Spannschniire der Netze zueinander betrigt auf allen Stationen
50 cm, wodurch sich eine einheitliche Hohe der aufgestellten Netzfliche von zwei m
(plus Uberhang des Netzmaterials iiber die unterste Spannschnur) ergibt.

Die Netze werden auf den Stationen zu Beginn der Fangsaison so aufgestellt, dafy
die Spannschniire beim Aufstellen eine Spannung von zehn kp aufweisen. Diese hohe
Spannung der Spannschniire, die mit Federwaagen eingestellt wird, bewirkt, daf}
die Netze auch beim Feucht- und Nafwerden nicht stark durchhingen. Der Durch-
hang betrigt bei einer Aufstellspannung von zehn kp auch beim feuchten oder nassen
Netz in der Mitte der Spannschnur maximal nur wenige Zentimeter. Die hohe ge-
nannte Spannung der Netze, die im Verlaufe der Fangsaison etwas nachlifit, 1i8¢t sich
beim Aufstellen durch drei Vorkehrungen erreichen: Erstens miissen die Enden der
Schlaufen nach FErhalt der Netze von der Fabrik fest mit Zwirn verniht werden,
damit die Netzschlaufen beim starken Spannen nicht aufgehen, zweitens miissen
unmittelbar vor jeder Schlaufe die horizontale und die vertikale(n) Spannschnur
{Spannschniire) in einem gemeinsamen Knoten aneinander befestigt werden, und
drittens sollten die Netze nur in kleinen Gruppen (bis maximal vier Netze) anein-
andergereiht aufgestellt werden, da sich bei lingeren Netzreihen die gewiinschte hohe
Spannung schwerer erreichen 1ifit. Bei Ersatznetzen werden, da die Netze nach Auf-
stellplatz numeriert sind, die Spannschnurspannungen, gegebenenfalls durch Ver-
kiirzen oder Verlingern der Spannschniire, bereits im Institut auf zehn kp eingestellt.

In allen drei Stationen werden vollkommen glatte Netzstangen verwendet
{,Mettnau” und ,Reit”: verzinkte Eisenrohre, ,Illmitz": griinc Holzstangen}, iiber die
die Netzschlaufen einfach dariiber geschoben werden. Alle Stangen tragen Hohen-
markierungen, an die die Netzschlaufen geschoben werden. Bei den stiindlichen Netz-
kontrollen (Abschn.6.5) wird die Stellung der Schlaufen laufend kontrolliert. Die voll-
kommen glatten Netzstangen verhindern, dafl sich Netzmaschen an den Stangen
verfangen. Die Vegetation unter den Netzen wird auf den Stationen ,Mcttnau” und
»Reit” mindestens bis zur Stegoberkante abgeschnitten, auf der Station ,Illmitz” un-
mittelbar iiber dem Erdboden, so dafl sich die Netze nicht in der Bodenvegeation
verfangen konnen. Der seitliche Abstand der Netze zur Vegetation ist — natiirlicher-
weise oder durch entsprechenden Verschnitt der Vegetation —so gehalten, daf} sich die
Netze auch seitlich nicht in der Vegetation verfangen.

Um bei starkem Wind ein Zusammenschieben des Netzmaterials und damit
eine starke Beeintrichtigung der Fangtitigkeit der Netze zu vermeiden, werden die
auf unseren Stationen verwendeten Netze durch eine zusitzliche, ganz oben an-
gebrachte, mit Knoten versehene Spannschnur in der bei Bus (1972} beschriebenen
Weise in ihrer Fangtitigkeit windfest gemacht. Die im laufenden Fangprogramm
verwendeten Netze erhalten insgesamt 11 Knoten, die von einem zentralen Knoten
in der Mitte der Spannschnur nach beiden Seiten hin beim fabrikneuen, ohne starke
Spannung (s. o.) aufgehingten Netz jeweils 51 cm Abstand voneinander haben. Nach
BuB erlauben derart windfest gemachte Netze Fang noch bei Windstirke 5—6. Werden
Netze in relativ dichter Vegetation aufgestellt, fangen windfest gemachte Netze nach
unseren Erfahrungen auch noch bei grofleren Windstdarken gut.

Die Netze werden in der Regel wihrend zwei aufeinanderfolgender Fangsaisons
auf den Stationen verwendet und dann gegen neue Netze ausgetauscht. Jedes wieder-
verwendete Netz wird im zweiten Jahr an derselben Stelle wie im ersten Jahr auf-
gestellt. Kleinere Locher (unter Faustgréfle) werden laufend an den an Finglingen
armen Spiatnachmittagen am aufgehingten Netz mit Originalfaden der Lieferfirma
der Netze repariert. Stirker beschidigte Netze, zum Beispiel nach Anflug eines Fasans
Phasianus colchicus, werden unmittelbar nach der Beschiddigung gegen Ersatznetze
ausgetauscht und gegebenenfalls in der Vogelwarte Radolfzell repariert. Repariert
werden diejenigen Netze, bei denen Reparaturen in etwa zwei Stunden durchgefiihrt
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werden konnen, bei denen durch die Reparatur das normale Maschengitter wieder
hergestellt werden kann oder bei denen das Zusammenziehen von Maschen die Netz-
fliche nur unbedeutend verringert. Alle anderen beschidigten Netze werden gegen
neue ausgetauscht.

Laub, Flugapparate von Disteln, Erlenzipfchen usw. werden, wenn sie in die
Netze fallen, bei den stiindlichen Kontrollen (Abschn. 6.5) laufend aus den Netzen
entfernt.

Als Untersuchungsgebiete wurden nicht nur im wesentlichen storungsfreie Land-
schafts- und Naturschutzgebiete, sondern auch Gebiete mit einer sich gegenwirtig
nicht oder nur sehr wenig verindernden Vegetation ausgewihlt. Die Schilfzonen
stellen in allen drei Untersuchungsgebieten im wesentlichen Klimaxgesellschaften
dar, die sich im Hinblick auf Art, Hohe, Dichte und Struktur der Vegetation von Jahr
zu Jahr im wesentlichen entsprechen; Unterschiede in der Hohe der Bestinde be-
laufen sich von Jahr zu Jahr nach bisherigen Messungen nur auf wenige cm. Die
Faulbaumbiische und Weiden in der Gebiischzone und die Erlen im Wildchen auf
der Mettnau-Halbinsel, die Weiden im Fanggebiet der Reit und die Robinien im
Wildchen bei Illmitz sind zum groflen Teil weitgehend ausgewachsen oder haben
— durch den Standort bedingt — einen relativ geringen jihrlichen Zuwachs, der all-
jahrlich gemessen wird. Der jihrliche Zuwachs betrug zum Beispiel auf der Metthau-
Halbinsel bei den etwa fiinf m hohen Faulbaumstriuchern in der Gebiischzone von
1972—1974 durchschnittlich nur neun cm/Jahr. Zunahme der Hohe der Vegetation
in der Nihe der aufgestellten Netze konnte zur Folge haben, dafl sich die Hohen-
verteilung einzelner Arten und damit das Fangergebnis verindern. Um dem vor-
zubeugen, wird die Hohe der Vegetation im Bereich der Fanganlagen — je nach Zu-
wachs alljshrlich oder nach einigen Jahren — auf die zu Beginn des langfristigen Fang-
programims festgestellte Hohe durch Verschnitt reduziert. Ferner wird in den ver-
schiedenen Biotopen an Hand von jdhrlich angefertigten Nahaufnahmen der Vege-
tation von festgelegten Aufnahmeplitzen aus gepriift, ob sich die Struktur der Vege-
tation im Bereich der Fanganlage verindert und gegebenenfalls Korrekturen, etwa
durch Verschnitt, erforderlich sind. Schlieflich wird im Untersuchungsgebiet auf der
Mettnau, in dem viele Beerenstrducher stehen (vor allem Faulbaum, ferner Kreuz-
dorn, Schneeball, Roter Hartriegel Cornus sanguinea und einige andere Arten in un-
bedeutender Anzahl), jahrlich das Angebot an Beeren erfafit und zudem — durch
Probefiange mit Lichtfallen — das Angebot an Insekten.

65 Standardisierung der Arbeit und Schulung
der Mitarbeiter

Die Fanganlagen werden vom Hellwerden morgens bis zum Einbruch der Dunkel-
heit abends stiindlich, und zwar stets zur vollen Stunde, in einer festgelegten Kontroll-
folge fiir die einzelnen Netzgruppen, kontrolliert. Abends schlieffit sich noch eine
Kontrolle bei vollstindiger Dunkelheit an. Bis 25. September beginnt die erste Kon-
trolle auf den drei Stationen morgens um 5 Uhr, die letzte abends um 22 Uhr, ab
26. September um 6 Uhr beziehungsweise 21 Uhr. Bei starkem Regen und an Tropen-
tagen wihrend deren Hitzeperioden mit Temperaturen iiber 30°C werden die Netze
in halbstiindigem Abstand kontrolliert, um eine Gefihrdung in den Netzen hingen-
der Vogel zu vermeiden. Die den Netzen entnommenen Vigel werden grundsitzlich
sofort nach Abschlufl jeder Kontrolle in den Stationen untersucht {Abschn. 6.6) und
anschlieBend an den Stationen in Richtung auf das Fanggebiet wieder freigelassen.
Die bei der letzten Kontrolle abends vereinzelt gefangenen Vigel werden nur bei
starkem Regen nicht mehr an demselben Abend, sondern erst am nichsten Morgen
freigelassen. Die Nacht iiber werden Vogel gegebenenfalls in Leinensdckchen in einem
Raum mit natiirlicher Beleuchtung aufbewahrt.
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Wer auf den Stationen ,Mettnau” oder ,Reit” als ehrenamtlicher Mitarbeiter
die Stationsarbeit leitet, ist grundsitzlich bereits ehrenamtlicher Mitarbeiter der Vogel-
warte Radolfzell oder des Instituts fiir Vogelforschung in Wilhelmshaven oder hat
bereits als Helfer auf einer der beiden Stationen gearbeitet und sich dabei qualifiziert.
Auf der Station ,Illmitz“ werden fiir die Leitung der Stationsarbeit in erster Linie
nur ehrenamtliche Mitarbeiter eingesetzt, die die Arbeit schon einmal auf einer der
beiden anderen Stationen geleitet haben. Diese Maflnahme ist notwendig, da die
Station Illmitz — weit ab von den genannten Instituten gelegen — sehr selbstindige
Arbeit verlangt. Jeder ehrenamtliche Mitarbeiter erhilt stets geraume Zeit vor Beginn
seiner Tdtigkeit auf einer der Stationen die Arbeitsanleitungen fiir die jeweilige Fang-
saison zur Information und Einarbeitung zugesandt. Auf den Stationen wird jeder
ehrenamtliche Mitarbeiter (alljahrlich) entweder durch Mitarbeiter der vorangehenden
Arbeitsgruppe oder durch Angestellte der Vogelwarten (erneut) eingewiesen und ein-
gearbeitet. Dabei wird vor allem die Erfassung von Daten durch Vergleichsmessungen
und vergleichende Untersuchungen, zum Beispiel der Mauser, so weit wie in der
Praxis moglich, standardisiert. Nach der Einarbeitung wird die Arbeit der ehrenamt-
lichen Mitarbeiter durch stindige gegenseitige Kontrollen der Mitarbeiter unterein-
ander laufend kontrolliert (tiglich vergleichende Messungen), aber auch durch regel-
maifige Kontrollbesuche durch Angestellte der Vogelwarte.

6.6. Erfassung von Daten

Bevor bei den stiindlichen Netzkontrollen (Abschn. 6.5) ein Vogel aus dem Netz
genommen wird, werden auf einem kleinen Zettel folgende Daten notiert: Die
Nummer, das Fach und die Seite (linke oder rechte} des Netzes, in dem (der) sich
der Vogel fing. Diese Daten sind wichtig fiir die Untersuchung von Biotoppriferenzen
und fiir die Ermittlung von Ortsverinderungen von Vogeln in der Vegetation. Zur
Schnellorientierung fiir die Mitarbeiter ist unter jedem Netz eine kleine Tafel mit
der Nummer des Netzes angebracht, und grofle Buchstaben ,L“ und ,R” auf den
Stegen (Stationen ,Mettnau”, ,Reit”) oder Tafeln mit diesen Buchstaben rechts und
links der Netze (Station ,Illmitz”) zeigen die als linke oder rechte Seite festgelegte
Netzseite an. Der kleine Zettel mit den genannten Daten wird jeweils zusammen
mit dem ihn betreffenden Vogel in ein Transportsickchen aus Leinen gegeben und
liegt dann bei der Bearbeitung des Vogels in der Station mit vor.

Die den Netzen entnommenen Vogel werden in den Stationen zusammen mit
dem beschriebenen Zettel aus ihrem Transportsickchen geholt, dann werden zunichst
Art und — soweit moglich — Geschlecht und Alter bestimmt, und anschliefend wird
der Vogel, wenn er noch nicht beringt ist, beringt. Die Daten bisher unberingter
Vigel, sogenannter Erstfinge, werden in weifle DIN-A-4-Listen (Abb. 5) eingetragen,
von denen die Daten spiter auf Lochkarten iibertragen werden. Von Erstfingen
werden zur Zeit folgende Daten festgehalten (Abb. 5; die Zahlen in Klammern geben
die Spalten an, die fiir die genannten Daten auf Lochkarten vorgesehen sind): Ring-
Kennzeichen (1—7), Datum (8—13) und Uhrzeit des Fanges (14, 15; volle Stunde des
Kontrollganges), Artname (16, 17; mit einheitlich festgelegten Abkiirzungen, s. Ar-
beitsanleitung fiir das MRI-Programm °)), Nummer des Netzes (18, 19}, des Netz-
faches (20) und Netzseite, von der der Vogel anflog und sich fing (21), (nach Méglich-
keit) Geschlecht (22) und Alter (23), ferner Klein- (24) und Grofigefiedermauser (25;
jeweils in vier Kategorien, Niheres s. Arbeitsanleitung fiir das MRI-Programm), min-
destens ein Fliigelmafl (je nach Vereinbarung Fliigellinge, Teilfederlinge'®) (26—28)
oder/und Abstand zwischen der Spitze der duflersten Armschwinge und der Fliigel-

9) erhiltlich von der Vogelwarte Radolfzell.
10) Teillinge einer bestimmten Handschwinge; Nizheres in Ausarbeitung.
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Abb.5: Muster einer Liste zur Erfassung der Daten, wie sie auf den Fangstationen verwendet
wird; Niheres s. Text. — Fig. 5: Sample of a list used on the trapping stations for
data collecting; for details s. text.

spitze (29—30) zur Berechnung des Fliigelindex nach Krirp (1959), Korpergewicht
(31—34), eventuell Grad der Fettanlagerung (35; in Klassen, z. B. Busst 1970), bei
Rohrsingern zur Artbestimmung Werte der Fliigelform (36—38; Lage der Kerbe der
— von auflen gerechnet — zweiten Handschwinge in bezug auf die Spitze der Hand-
und Armschwingen, z. B. SvenssoN 1970) und die Fufispanne (39—41, s. LEISLER 1972),
und in der letzten Spalte gibt der Untersucher des Vogels die Abkiirzung seines
Namens an. Die Daten fiir die Spalten 16 und 17, 21, 22 und 23 werden vor dem
Ubertragen auf Lochkarten verschliisselt, die iibrigen Daten werden direkt von den
Listen auf Lochkarten iibertragen.

Die Daten von Wiederfingen auf einer Station innerhalb einer Saison werden
auf gelben Listen festgehalten, die den gleichen Aufdruck wie die weiflen Listen
haben. Bei Wiederfingen innerhalb einer Fangsaison entfallen die Eintragungen fiir
Fliigelmeflwerte und Fuflspanne und — sofern der Wiederfang am Tag des Erstfanges
erfolgt — die Angaben iiber Geschlecht, Alter und Mauser. Die Daten von Wieder-
fingen auf einer Station aus einer vorhergehenden Fangsaison und von Voégeln mit
Ringen, die nicht auf der Station angelegt wurden, werden in blaue Listen ein-
getragen, die ebenfalls den gleichen Aufdruck wie die weiflen Listen haben. Von
diesen Vogeln werden nicht die Daten von 15 Individuen (Abb.5: Numerierung ohne
Klammern), sondern nur von 7 Individuen (Abb. 5: Numerierung in Klammern) auf
einem Blatt eingetragen. In die dabei verbleibenden Leerzeilen werden spiter Daten
der Erstberingung der Vogel eingetragen. Wiederfiange aus einer vorangehenden Fang-
saison und Végel mit Ringen, die nicht auf der Station angelegt wurden, erhalten
zusitzlich zum Nummernring einen Farbring (mit jihrlich wechselnder Farbe), der
verhindert, dafl Wiederfinge von Vogeln der genannten Kategorie innerhalb einer
Fangsaison tibersehen werden.
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Aufler den Daten von Végeln werden auf den Stationen folgende weiteren Daten
festgehalten: Zuwachs und Strukturverinderungen der Vegetation {Abschn. 6.4), Mif}-
bildungen, Verletzungen und Verluste von Vogeln, Nebel im Bereich der Fanganlagen
und Vereisung von Netzen und auf der Station ,Mettnau” Beeren- und Insekten-
angebot {Abschn. 6.4). Weitere meteorologische Daten werden nicht erfafit, da sie von
in der Nihe der Untersuchungsgebiete liegenden meteorologischen Stationen bezogen
werden kénnen.

7. Auswertung der Daten

Die anfallenden Daten — zur Zeit jihrlich von etwa 20000 Vogeln — werden
fast ausschliefilich mit Computern ausgewertet. Unmittelbar nach Abschluf einer
Fangsaison werden die Daten in den Stationslisten — soweit erforderlich — ver-
schliisselt (Abschn. 6.6) und anschlieRend auf Lochkarten iibertragen. Danach wird
mit Hilfe von Standardprogrammen (Abschn. 4) die Anzahl der Finglinge pro Tag,
pro Jahrespentade und Fangsaison ermittelt, der Median des Durchzugs und anderes
berechnet. Fiir weitergehende Fragestellungen (Abschn. 4) werden spezielle EDV-Pro-
gramme hergestellt.

8. Wissenschaftliche Voraussetzungen fiir das Programm und Aussagekraft der Ergebnisse

Werden Programme durchgefiihrt, die Bestandserfassungen von Végeln zum Ziele
haben oder sollen deren Daten zur Beurteilung von Bestandsverinderungen ver-
wendet werden, so ist es unerldfilich, 1} eine der spezifischen Fragestellung angemes-
sene Methode zu wihlen, 2} bei der Erfassung von Daten mogliche Fehlerquellen so
klein wie moglich zu halten und 3) von unvermeidlichen Fehlern die Grofe oder
Groflenordnung zu ermitteln und gegebenenfalls diese Fehler durch geeignete Kor-
rekturfaktoren zu verringern. Derartige Vorkehrungen sind auch dann erforderlich,
wenn in verschiedenen Jahren im Freiland gesammelte Daten der Zugphinologie,
Zugphysiologie und Biorhythmik miteinander verglichen werden sollen. Werden der-
artige Vorkehrungen nicht getroffen, sind erzielte Ergebnisse vielfach mehr oder weniger
wertlos und lassen sich auch durch nachtrigliche ,Kunstgriffe” in ihrer Aussagekraft
nicht mehr verbessern (z. B. BErTHOLD 1975 b).

Im MRI-Programm wurde als Methode zur Erfassung von Végeln der selbsttitige
Fang mit Netzen gewihlt, und zwar aus folgenden Griinden: Im MRI-Programm
kommt es darauf an, Populationsfluktuationen und mdégliche langfristige Bestands-
verinderungen, Zugabliufe, Daten der Zugphysiologie und Biorhythmik, Biotop- und
Nahrungspriferenzen u. a. Fragen (Nzheres s. Abschn. 4] mdglichst vieler Vogelarten
gleichzeitig, darunter vieler ausgeprigter Zugvogelarten, mit einem gegebenen Po-
tential an Mitarbeitern zu erfassen. Das Fangprogramm erlaubt die gleichzeitige Er-
fassung und nihere Untersuchung von fast 40 Vogelarten und etwa 20000 Individuen
pro Jahr mit einem Stab von ehrenamtlichen Mitarbeitern von jihrlich etwa 50 Per-
sonen, wovon nur etwa die Hilfte ornithologisch ausgebildet zu sein braucht {Abschn.
6.3, 6.5). In dieser Effizienz ist die genannte Methode anderen Methoden, wie zum
Beispiel der Erfassung von (potentiellen) Brutvigeln auf Probeflichen, weit tiberlegen
(N#heres z. B. in BerTHOLD 1975 b). Fiir die Ermittlung von Zugabldufen bei Nacht-
zichern, wozu die Mehrzahl der ausgeprigten Zugvogelarten gehort, ist Fang die
einzige brauchbare Methode, da Nachtzieher weder durch Sicht- noch Radarbeobach-
tungen befriedigend erfaflt werden konnen (s. u.}. Der Fang mit Netzen ermdoglicht es
gegeniiber dem Fang mit Reusen, ohne groflen technischen Aufwand gleichzeitig in
verschiedenen Biotopen zu fangen, wodurch sich das Spektrum der erfallten Arten
erhohen 143t und zum Beispiel Biotoppriferenzen (Abschn. 4) umfassend untersucht
werden konnen. Selbsttitiger Fang macht — bis auf die Bestimmung der gefangenen
Vogel in der Hand — gegeniiber Fang durch Hineintreiben in Fanganlagen wie

2 Die Vogelwarte



114 P. Berthold & R. Schlenker: Das ,Mettnau-Reit-Illmitz-Programm?* [ Die

Vogelwarte

Trichterreusen, Helgolinder Winkelreusen u. a. und gegeniiber jeglicher Art von Be-
obachtungen — sei es an Brutvdgeln auf Probeflichen oder an Zugvogeln auf Beob-
achtungsstationen — frei von wechselnden Einfliissen unterschiedlichen Treibergeschicks
und wechselnder Beobachterqualitiat. Durch das Ausscheiden wechselnder Beobachter-
qualitit — neben dem Wegfall von Unregelmifligkeiten durch Treiben — werden beim
Beobachten hiufig auftretende Fehler durch Uberhoren, Ubersehen und Fehlbestim-
men von 50 Prozent und mehr (BertHOLD 1975b) von vornherein vermieden. Die
Fehlerquote bei der Artbestimmung gefangener Vogel in der Hand liegt im MRI-
Programm infolge von Schulung und gegenseitiger Kontrolle der Mitarbeiter, wie
laufende Kontrollen ergeben, weit unter ein Prozent.

Fang hat ferner gegeniiber Beobachten den Vorteil, dafl die gefangenen Individuen
nicht nur als solche erfaflbar sind, sondern daf} von ihnen vielfach Alter und Geschlecht
bestimmt, sowie Mafle, Gewicht und andere Daten ermittelt werden kénnen, die
prizisere Angaben iiber die Zusammensetzung von untersuchten Gruppen nach Alter,
Geschlecht, Populationen, physiologischem Zustand usw. erlauben als bei Anwendung
anderer Methoden. Insbesondere bei Radarerfassung von nichtlichem Vogelzug ist
es nur in vereinzelten Fillen moglich, iiberhaupt — und erst recht quantitative —
Angaben iiber einzelne sicher bestimmte Arten zu machen (z.B. BRUDERER et al. 1972,
ALERSTAM & BAUER 1973). Fang, durch Gruppen von Mitarbeitern auf festen grofleren
Stationen betrieben, hat weiter den Vorteil, daf die Mitarbeiter stindig unter gegen-
seitiger Kontrolle arbeiten, wodurch unbekannt grofle Fehler durch bei einzeln
arbeitenden Fingern und vor allem bei Beobachtern auftretende Unregelmifigkeiten
durch Nichtbeachtung von Anweisungen, Ermiidungserscheinungen usw. {z. B. Ros-
BINS & v. VELZEN 1970, BErTHOLD 1975 b) weitgehend vermieden werden. Auf festen
grofleren Stationen ldfit sich zudem die Arbeit von {ehrenamtlichen) Mitarbeitern
viel leichter koordinieren und iiberpriifen, als bei verstreut in vielen kleinen Unter-
suchungsgebieten arbeitenden Mitarbeitern: neue Mitarbeiter lassen sich in be-
stehende Mitarbeitergruppen miihelos einarbeiten (Abschn. 6.5), und Standardisie-
rungen im Untersuchungsgebiet und in der Arbeit (Abschn. 6.4, 6.5 u. unten) lassen
sich besser durchfiihren und iiberwachen als bei Einzeluntersuchungen in vielen
weitgestreuten Untersuchungsgebieten.

Daten von Bestandserfassungen sind dann besonders wertvoll, wenn sie Aus-
sagen fiir groflere Gebiete ermoglichen. Bei Vogeln sind Aussagen durch Bestands-
aufnahmen fiir groflere Gebiete in der Praxis auf zweierlei Weise zu erreichen: Ein-
mal durch viele Untersuchungen einzelner Beobachter oder Finger in moglichst weit-
gestreuten Untersuchungsgebieten und zum anderen durch Untersuchungen auf
wenigen groflen Untersuchungsstationen, in denen Mitarbeiter in grofieren Gruppen
zusammenarbeiten. Ferner kénnen Vogel wihrend einer Zeit, in der sie {weitgehend)
ortsfest sind, an ihren Aufenthaltsorten aufgesucht und dort erfafit werden (z. B. zur
Brutzeit in ihren Revieren); bewegliche Arten konnen aber auch wihrend ihrer Orts-
verinderungen erfafit werden, zum Beispiel Zugvogel wihrend des Zuges in Durch-
zugsgebieten. Im Hinblick auf die vielfiltige Fragestellung des MRI-Programms und
auf Grund der beschriebenen Vorteile von Untersuchungen auf festen grofleren Sta-
tionen haben wir uns im MRI-Programm fiir die Untersuchung von Zugvégeln auf
festen grofleren Stationen entschieden. Um von unserem Programm aus die Popu-
lationsdynamik der untersuchten Arten moglichst weitrdumig beurteilen zu konnen,
wurden die drei Fangstationen {Abschn. 2) so ausgewihlt, dafl Populationen aus ganz
LCuropa erfaflt werden: auf der Station ,Mettnau” hauptsichlich aus Mitteleuropa
und dem westlichen Europa, auf der Station ,Reit” in erster Linie aus dem nérdlichen
Mitteleuropa und Nordeuropa und auf der Station ,Illmitz hauptsichlich aus dem
Ostlichen Europa (z.B. ZiNk 1973: Fiir eine Reihe der im MRI-Programm untersuchten
Arten sind die Einzugsgebiete der Durchziigler auf den genannten Stationen im ein-
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zelnen aus dem bisher erschienenen, von der Vogelwarte Radolfzell herausgegebenen
Teil des , Atlas der Wiederfunde beringter Viogel” zu ersehen). Ringfunde von auf den
Stationen beringten Vogeln und biometrische Daten (Abschn. 6.6 u. unten) werden
die auf den Stationen durchziehenden Populationen noch niher bestimmen lassen.

Fiir das MRI-Programm wurden in erster Linie ausgeprigte Zugvogel ausgewihlt
(Abschn. 5), und zwar aus folgenden Griinden: Ausgeprigte Zugvigel sind in ihrem
Zugverhalten in erheblichem Umfang endogen programmiert, das heifit, Beginn, Ab-
lauf und Ende der Zugaktivitit werden bei ihnen in starkem Mafle von inneren
Faktoren — im Vogel selbst — gesteuert (durch endogene Zugzeit-Programme) und
unterliegen nur in beschrinktem Umfang dem Einfluffl von Umweltfaktoren (z.B.
GWINNER 19722, b, 1974, BerTHOLD 19752). Ihr Durchzug auf Untersuchungsstationen
lduft, im Vergleich zu weniger ausgeprigten Zugvogeln, im allgemeinen relativ weniger
abhingig von meteorologischen Faktoren, von Jahr zu Jahr recht regelmifig ab (z. B.
DoRrkA 1966, BERTHOLD & DoRrkA 1969, BErRTHOLD 1975a). Ausgeprigte Zugviogel sind
ferner iiberwiegend Nachtzieher, und von Nachtziehern ist bekannt, daf ihr Zug— was
den rdumlichen Ablauf anbelangt — zumindest im Binnenland weitgehend unabhingig
von Landmarken und Leitlinien auf mehr oder weniger konstanten Zugrouten
ablduft, wobei offenbar giinstige Windrichtungen bevorzugt werden [s. u.). Was den
zeitlichen Ablauf des Zuges anbelangt, so wird er bei ausgeprigten Zugvogeln durch
endogene Zugzeit-Programme gesteuert und moglicherweise bei unterschiedlicher
Windstirke stabilisiert, und zwar einmal durch Wahl geeigneter Windgeschwindig-
keiten und zum anderen durch Anpassung der Zuggeschwindigkeit an die Wind-
geschwindigkeit, so dafl mit weitgehend konstanter Geschwindigkeit iiber Grund
gezogen wird (BELLROSE 1967). Ferner sind bestimmte giinstige Windbedingungen
wohl sogar Voraussetzung dafiir, daf} ausgeprigte Zugvogel zu einer Zugetappe auf-
brechen (Lack 1963). Nachtzieher, die vielfach einzeln ziehen, fallen nach Beendigung
eines nichtlichen Zugfluges vor Beginn der Dimmerung oder in der Morgen-
dimmerung offenbar hiufig wahllos in den nichstbesten Biotop ein, so dafl man
— wie Vogelbeobachtern und vor allem Vogelfingern allgemein bekannt ist — vor
allem frith morgens zum Beispiel Rohrsinger in Hausgirten und im Wald, Laub-
singer in Riedwiesen, Drosseln im Schilf usw. antreffen kann (s. auch Dorka 1966).
Tagzieher fallen offensichtlich zur Rast viel mehr gezielt in bevorzugten Biotopen
und viel weniger zufillig verteilt im Geldnde ein. Die genannten Eigenschaften lassen
ausgeprigte Zugvogel im Gegensatz zu weniger ausgeprigten Zugvogeln auf geeig-
neten Stationen (s. u.) Jahr fiir Jahr in weitgehend entsprechenden Anteilen ihrer
Populationen erwarten und machen sie fiir die Untersuchung der in Abschn. 4 ge-
nannten Fragen besonders geeignet. Die spezielle Eignung der Untersuchung aus-
geprigter Zugvogel zur Beantwortung bestimmter Fragen auf Fangstationen 14t sich
durch entsprechende Tests (s. u.) niher bestimmen.

Fiir das langfristige Studium von Populationsfluktuationen bei Végeln auf Probe-
flichen ist Grundvoraussetzung, dafy sich das Untersuchungsgebiet im Zeitraum der
Untersuchungen nicht {wesentlich) verindert {z. B. BertHOLD 1975D). Speziell fiir
langfristige Studien iiber Bestandsverinderungen, Zugabliufe, zugphysiologische und
biorhythmische Vorginge an Zugvogeln auf festen Stationen ist es erforderlich, dafl
die nihere und weitere Umgebung der Fanganlagen im Untersuchungszeitraum keine
Verinderungen erfihrt, die von Jahr zu Jahr unterschiedliche Fangergebnisse be-
dingen konnten. Diese Forderung wird im MRI-Programm durch drei Mafinahmen
erfiillt: 1) durch Anlage der Fanganlagen in ausgedehnten Landschafts- und Natur-
schutzgebieten (Abschn. 2}, die gesetzlich geschiitzt und mindestens im Bereich der
Fanganlagen im wesentlichen frei von Stérungen durch Besucher sind (Abschn. 2, 6.4)
und die, zumindest im Bereich der Fanganlagen, eine sich nicht beziehungsweise nur
wenig verdndernde (Klimax-)Vegetation besitzen {Abschn. 6.4}, 2} durch Uberwachung
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und Korrektur von Verinderungen der Vegetation (Abschn. 6.4) und 3} durch umfas-
sende und strikt durchgefiihrte Standardisierungen der Fanganlagen (Abschn. 6.4}, der
Fangtitigkeit (Abschn. 6.5) und der Datenerfassung (Abschn. 6.6). Diese Mafinahmen
gewihrleisten, daf in den Fanggebieten, in denen das langfristige Programm durch-
gefithrt wird, Vogel — was Fanggebiet und Fangtitigkeit anbelangt — Jahr fiir Jahr
in entsprechender Weise erfafit werden.

In sich nicht verindernden Gebieten und bei strikter Standardisierung der Er-
fassungsmethode ist .eine in bezug auf die Populationsstirke proportional gleich-
bleibende Erfassung von Zugvogeln, sei es an durchziehenden und/oder rastenden
Individuen, nur dann méglich, wenn die Angehorigen verschiedener Arten und Popu-
lationen Jahr fiir Jahr in entsprechender Weise das Untersuchungsgebiet aufsuchen
oder wenn — je nach Fragestellung — die Grofe oder Groflenordnung von Ab-
weichungen im Durchzugverhalten von Jahr zu Jahr bekannt ist. Abweichungen von
Jahr zu Jahr im Zugverhalten in bezug auf bestimmte Durchzugsgebiete konnen
theoretisch in den Vogeln selbst begriindet sein (z. B. durch jahrweise verschiedene
Wahl von Wegzugrichtungen} oder durch Umweltfaktoren, hier vor allem durch
meteorologische Faktoren, bewirkt werden. Zu der in Rede stehenden Problematik
liegen in grofem Umfang Untersuchungsergebnisse vor, die im folgenden kurz be-
sprochen werden.

Umfassende Ringfundauswertungen, wie zum Beispiel im ,Atlas der Wieder-
funde beringter Vogel” (Zink 1973}, belegen mehr und mehr, dal sich die Wieder-
funde beringter Individuen einzelner Arten und Populationen, auch iiber lange Zeit-
rdume hinweg, regelmiflig in bestimmten rdumlichen Sektoren hidufen, so daf} sich
ganz allgemein neben den Brutgebieten mehr oder weniger fest umrissene art- und
populationsspezifische Zugwege und Winterquartiere beschreiben lassen. Das gilt
nicht nur fiir ausgeprigte Zugvogel (z. B. Zink 1973}, sondern auch fiir weniger aus-
geprigte Zugvogel einschlieBlich Teilziehern (wie z. B. Miusebussard B. buteo, ZINK
1958, Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla und Zilpzalp Phylloscopus collybita, ZINK
1973, und Amsel Turdus merula, BieBAcH in Vorbereitung). Das gilt ferner nicht nur
fiir Arten und Populationen allgemein, sondern — wie Kontrollfinge und -beobach-
tungen beringter Vogel zeigen — auch fiir einzelne Individuen, von denen in steigen-
dem Mafle nachgewiesen wird, daf} sie vielfach nicht nur iiber eine Reihe von Jahren
denselben Brutplatz, sondern auch regelmiflig denselben Ort im Winterquartier und
dieselben Rastpldtze auf dem Zug aufsuchen (z. B. MATTHEWS 1968, ANONYMUS 1969,
Mogxreau 1969, ZiNk 1973, Pavevsky 1974). Diese Beobachtungen iiber die Konstanz
von Zugwegen und Winterquartieren bei Arten, Populationen und Individuen findet
ihre Erklirung unter anderem in der Tatsache, da Zugrichtungen zumindest oft
angeboren sind (z. B. PERDECK 1958, GWINNER 1971, WILTSCHKO & GWINNER 1974).
Bei der Gartengrasmiicke Sylvia borin konnten WiLTscHKO & GWINNER (1974) zeigen,
daf} offenbar sogar Anderungen der Zugrichtung innerhalb der Zugzeit angeboren
sein konnen. Entsprechendes ist u. U. beim Buchfink zu vermuten (PErDECK 1970).

Uber die Orientierungsleistungen von Zugvigeln sind wir neben Ringfunden
auch durch Radaruntersuchungen unterrichtet, ohne jedoch bei Nachtziehern wesent-
lich nach Arten und Populationen differenzieren zu konnen. Diese Untersuchungen
filhrten zu der inzwischen gut fundierten Erkenntnis, dafl Nachtzieher auch bei be-
wolktem Himmel ihre Zugrichtung einzuhalten vermégen (Ubersicht: z.B. ABLE 1974).
Dies ist bei der heutigen Kenntnis der Verwendung des erdmagnetischen Feldes zur
Orientierung (z. B. WiLrTscHkO & GWINNER 1974} plausibel. Die Radaruntersuchungen
zeigen ferner, dafl Nachtzieher, zumindest im Binnenland, offensichtlich unbeeinflufit
von Landmarken ziehen (z. B. BELLROSE 1967, ALERSTAM et al. 1973). Was das Ein-
halten einer Zugrichtung bei Wind anbelangt, entwickelten sich aus Radarunter-
suchungen drei verschiedene Auffassungen: 1) Nachts ziehende Zugvigel ziehen auf
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konstanten Zugwegen und kompensieren Windverdriftungen durch Kursinderungen,
2} sie ziehen in konstantem Kurs, konnen dabei jedoch vom Wind verdriftet werden,
und 3} sie ziehen mit dem Wind (Ubersichten: z. B. ALErsTaM 1972, ABLE 1974). Es
ist gegenwirtig nicht moglich zu entscheiden, welche Auffassung richtig ist; u. U.
bestehen erhebliche Unterschiede nach Arten oder/und Gebieten (z.B. zwischen Nord-
amerika mit mehr nordlichen und Europa mit mehr westlichen Winden; z. B. ALER-
sTAM 1972, ABLE 1973).

Fiir die Gartengrasmiicke wies RaBoL (1969) nach, dafl die Vogel nach Ver-
setzungen im rechten Winkel zur Standard-Zugrichtung im Orientierungskifig Kom-
pensationsreaktionen zeigen. Dieses Ergebnis spricht dafiir, dafl Zugvogel Kurs-
korrekturen vornehmen kénnen und offenbar bestrebt sind, bestimmte Zugwege ein-
zuhalten. Wenn Voégel allgemein vorzugsweise mit dem Wind zogen |(s. 0. 3)) — und
zum Teil in Richtungen, die offensichtlich nicht ins angestrebte Zielgebiet fiihren
(z. B. ABLE 1973, 1974) — so bedeutet das lingst nicht, da sich Zugvigel vom Wind
wahllos in irgendwelche Richtungen treiben lassen. Vielmehr gibt es eine Reihe von
Beobachtungen, die eindeutig dafiir sprechen, dafl Zugvogel fiir ihre Wanderungen
Winde in giinstigen Richtungen aussuchen (z. B. LAck 1963, BELLROSE 1967, BRUDERER
& STEIDINGER 1972, STEIDINGER 1972, ABLE 1974, BRUDERER 1974). ABLE (1973} be-
obachtete in Nordamerika, dal auf dem Wegzug bei siidlichen, auf das Winter-
quartier zu gerichteten Winden, fiinf mal mehr Végel zogen als bei Winden in
anderen Richtungen. Bei den in ,falschen” Richtungen ziehenden Vogeln ist nicht
auszuschlieflen, dafl es sich mindestens zum Teil um V&gel handelt, die Kurs-
korrekturen vornehmen.

Alles in allem steht das bei Radaruntersuchungen festgestellte Orientierungs-
verhalten von Zugvégeln nicht im Gegensatz zu den mit Hilfe von Ringfunden er-
mittelten Orientierungsleistungen, sondern 14f3t sich vielmehr gut damit in Einklang
bringen: Mit Hilfe von Ringfunden lassen sich charakteristische art-, populations- und
individuenspezifische Zugwege beschreiben. Bei systematischen Radaruntersuchungen
zeichnen sich — zumindest im Binnenland — selbst ohne strenge Differenzierung nach
Arten, charakteristische vorherrschende Zugrichtungen ab, die zum Beispiel auf dem
Wegzug in der N-Schweiz 240—250° betragen (BRUDERER 1974). Windverdriftungen
erreichen auf dem Wegzug offenbar nur ein geringes Ausmafl (z. B. Lack 1963). Aus
den genannten Daten geht hervor, dafl zumindest Nachtzieher alljahrlich im groflen
und ganzen auf art- und populationsspezifischen Zugwegen wandern und daf} folglich
auf (Fang-) Stationen, zumindest im Binnenland (s. BELLROSE 1967 und u.}, alljdhrlich
im wesentlichen mit Vertretern derselben Zugvogelpopulationen zu rechnen ist. Diese
Kenntnis reicht aus, um von sehr langfristigen Untersuchungen auf Fangstationen
{zumindest im Binnenland, s.u.), bei denen Schwankungen in geringerem Umfang
von Jahr zu Jahr im Auftreten von Vertretern bestimmter Populationen im Laufe der
Zeit ausgeglichen werden, Schliisse auf Populationsdynamik zu ziehen. Fiir viele
Fragen ist jedoch eine genauere Kenntnis der Konstanz, mit der Jahr fiir Jahr Ver-
treter derselben Populationen auf bestimmten Untersuchungsstationen aufreten, zu-
mindest wiinschenswert. Sie 1df3t sich theoretisch mindestens auf zweierlei Weise
erreichen: 1) Durch genaue biometrische Untersuchungen {Abschn. 6.6) und quanti-
tative Bestimmung der Anteile einzelner Populationen an den Durchziiglern einer
Art (wenn biometrische Daten einzelne Populationen gut unterscheiden lassen und
wenn die Anteile von Populationen nicht auf Grund von Populationsfluktuationen
erheblich schwanken) und 2} — besser — durch die Ermittlung des Anteils der Wieder-
finge von in der (den) vorangehenden Saison(s) beringten Végeln und der Bestim-
mung seiner Konstanz. Der Prozentsatz dieser eigenen Wiederfinge von jeweils in
der vorangegangenen Saison beringten Végeln betrug auf der Station ,Mettnau” (bei
allen untersuchten Arten zusammen) 1973 2,23%/p und 1974 1,949/p. Er lifit mit
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nur 149/¢ Differenz in den beiden Jahren hohe Konstanz von Jahr zu Jahr im Durch-
zug einzelner Populationen erwarten.

Obwohl fiir das MRI-Programm vorwiegend ausgeprigte Zugvogelarten als Unter-
suchungsobjekte ausgewihlt wurden, die im Vergleich zu weniger ausgeprigten Zug-
vogeln in ihrem Zugverhalten relativ unabhingig von Umweltfaktoren sind (s. 0.},
unterliegen jedoch auch sie in ihrem Zugablauf und in ihrer Erfafbarkeit wihrend
des Zuges auf den Untersuchungsstationen zweifellos in gewissem Umfang meteoro-
logischen Einfliissen, und zwar vor allem folgender Art: 1) Wind im Fanggebiet be-
einfluflit die Fangeffizienz der Fangnetze (Abschn. 4), 2) schlechtes Wetter im Auf-
bruchgebiet mag, da bei schlechtem Wetter zum Teil weniger intensiv gezogen wird
(z. B. NisBeT & DrURy 1968, ArerstaM 1972), den Wegzug verzogern und konnte
durch nachfolgend verstirkte Zugaktivitit dazu fithren, daff Vogel, die bei normalem
Aufbruch bei gutem Wetter im Untersuchungsgebiet zur Rast eingefallen wiren, iiber
das Untersuchungsgebiet hinwegziehen und nicht erfallt werden, 3) schlechtes Wetter,
das Zugvogel wihrend des Zuges iiberrascht, kann Zugvogel zu vorzeitigem Ein-
fallen veranlassen (z. B. ALErsTaM 1972} und damit Vogel in ein Untersuchungsgebiet
bringen, iiber das normalerweise dariiber hinweggezogen wiirde, 4) Vogel konnen durch
ungiinstige Witterung wihrend des Zuges von ihrer Zugroute abgedringt werden
und an einem Untersuchungsgebiet, das sie normalerweise erreicht hitten, vorbei-
ziehen. Diese meteorologischen Einfliisse kénnen auf (Fang-)Stationen, auf denen
Zugvogel erfalt werden, Abweichungen in der Erfassung von Jahr zu Jahr bedingen.
Diese Abweichungen kénnen jedoch auf zweierlei Weise korrigiert werden: 1) Durch
sehr langfristige Untersuchungen, bei denen Schwankungen von Jahr zu Jahr im
Laufe der Zeit ausgeglichen werden, und 2) auf Fangstationen durch Korrckturfaktoren.
Korrekturen konnen auf folgende Weise durchgefithrt werden: Unterschiede in der
Erfassung von Vogeln, die durch die mit der Windstirke schwankende Fangeflizienz
von Fangnetzen bedingt sind, lassen sich durch Ermittlung der Fangeffizienz bei ver-
schiedenen Windstirken und daraus abgeleitete Korrekturfaktoren korrigieren [Ab-
schn. 4). Abweichungen von Populationen von ihren normalen Zugrouten lassen sich
vor allem iiber den Prozentsatz eigener Wiederfinge von in vorangehenden Saisons
beringten Vogeln und mit Hilfe biometrischer Daten bestimmen und beriicksichtigen
([s. 0.). Unregelmifigkeiten im ermittelten Zugablauf durch zeitweilig relativ zu
starken oder zu schwachen Einfall von Vigeln lassen sich auf zweierlei Weise be-
stimmen: 1) Sie treten als Unregelmifigkeiten in den bei ausgeprigten Zugvigeln
sehr ausgeglichenen Zugmustern (z. B. DorkA 1966, BErTHOLD & Dorka 1969 auf
und lassen sich in ihrer Gréflenordnung im Vergleich mit langjihrigen mittleren oder
unter optimalen Witterungsbedingungen ermittelten ,idealen” Zugmustern bestim-
men. (Die bei einigen Arten, z. B. Grasmiicken, Abschn. 1, auf der Station ,Mettnau”
ermittelten Zugmuster lassen auf Grund ihrer Gleichformigkeit von Jahr zu Jahr
— unverdffentlicht — nur geringe Unregelmifligkeiten im Zugablauf von Jahr zu Jahr
erwarten.) 2) Sie bewirken Verschiebungen des Verhiltnisses zwischen erstmals ge-
fangenen und innerhalb derselben Saison wiedergefangenen Vogeln und lassen sich
durch Vergleich dieses Verhiltnisses mit dem fiir bestimmte Abschnitte der Zugzeit
unter optimalen Witterungsbedingungen fiir den Zug ermittelten Werten in ihrer
Groflenordnung bestimmen.

Die Genauigkeit, mit der es gelingen wird, Abweichungen von Jahr zu Jahr in
der Erfassung von Zugvogeln durch Fang auf den Untersuchungsstationen zu er-
mitteln, wird bestimmen lassen, von wieviel Untersuchungsjahren Daten zur Be-
antwortung einer Frage mit einem gewiinschten Mafd an Sicherheit verwendet werden
miissen.

Eine Reihe der besprochenen Voraussetzungen fiir die Durchfithrung eines lang-
fristigen Untersuchungsprogramms wie des MRI-Programmes mit den genannten
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Fragestellungen gelten moglicherweise in erster Linie — oder iiberhaupt— nur fiir
(Fang-) Stationen im Binnenland in mifliger Meereshohe. Stationen auf Inseln und
in groflen Hohenlagen konnen durch ihre extreme Lage extreme Verhiltnisse auf-
weisen, die die Interpretation von (Fang-)Daten im Vergleich zu Stationen im
Binnenland in mittlerer Hohenlage zumindest sehr erschweren. Inseln iiben offenbar
zeitweilig eine stark anziehende Wirkung auf Zugvégel aus, die bisweilen zu massen-
haftem Einfall von Zugvégeln fithren kann (z. B. ,,Massenzugnichte” auf Helgoland,
z.B.ScutUz 1971) und die zu anderen Zeiten nicht besteht. Sehr starke Schwankungen
in der Anzahl von rastenden Vogeln und von Finglingen von Jahr zu Jahr selbst bei
gleichbleibender Populationsstirke und Erfassungsmethode konnen die Folge dieser
Erscheinung sein. In Hochgebirgsstationen werden sowohl nachts aktiv ziehende als
auch tags zur Rast eingefallene Vogel erfafit, deren Anteile in Abhingigkeit von der
Witterung stark schwanken kénnen (z.B.ScHrrrerLI 1973). Auf unseren Fangstationen
im Binnenland werden nachts aktiv ziehende Viogel iiberhaupt nicht gefangen, was
die Beurteilung der Finge sehr erleichtert.

ALersTAM (1972) und ArersTam et al. (1973) stellten bei Untersuchungen im
siidlichsten Schweden (Romeledsen und Falsterbo) zwischen den Ergebnissen von
Radaruntersuchungen des nichtlichen Zuges, morgendlichen Zihlungen von Végeln
um die Untersuchungsstation beziehungsweise Fangergebnissen keine Ubereinstim-
mungen in der Zugintensitit fest und folgern, dafl dafiir wahrscheinlich Einfliisse
lokaler Witterungsfaktoren auf die Fangergebnisse verantwortlich sind. Dazu ist zu
sagen, dafl zur Beurteilung einer derartigen Beziehung zunichst einmal griindlich
untersucht werden miifite, ob bei Radarbeobachtung, Sichtbeobachtung und Fang die-
selben Arten in entsprechenden Zahlenverhiltnissen zueinander erfaflt werden. Es
miif$te weiter gepriift werden, ob Zihlung und/oder Fang nach einwandfrei standar-
disierten Methoden erfolgen und ferner, ob Zugvigel bei starker Zugdisposition und
starkem Wegzug aus Schweden, wenn die Radargerite in S-Schweden hohe Zug-
intensitdt anzeigen, in dem unmittelbar an der Grenzlinie zur Ostsee gelegenen
Falsterbo iiberhaupt regelmifig einfallen oder, da fast schon iiber offenem Meer
befindlich, weiter ziehen und auf diese Weise zwischen der ermittelten Zugintensitit
und der Anzahl festgestellter rastender Vogel gar keine Ubereinstimmung zustande
kommen kann.

Bei Fangprogrammen wie dem MRI-Programm ist schlieSlich zu bedenken, daf}
Kennenlernen der Fanganlagen und Gewshnung an die Fanganlagen (z.B. MCARTHUR
& MCARTHUR 1974) zu Abweichungen in der Erfassung von Jahr zu Jahr fithren
konnten. Das betrifft in erster Linie mehrjihrige Vogel, die in verschiedenen Zug-
zeiten mehrfach ein Untersuchungsgebiet anfliegen und infolge von Selbstdressur
nach dem (den) ersten Fang (Fingen) die Fanganlagen meiden konnten, u. U. in
zunehmendem Mafle mit zunehmendem Alter. Das betrifft weniger die diesjihrigen
Viogel, die alljihrlich erstmals mit einer Fanganlage im Untersuchungsgebiet in Be-
rithrung kommen und bei denen sich Gewshnung an die Fanganlagen lediglich auf
die Wiederfangquote innerhalb derselben Saison auswirken konnte. Zu dem an-
geschnittenen Problem ist zu sagen: 1) Die diesjihrigen Finglinge machen das Gros
der Finglinge aus, 2) Wiederfinge innerhalb derselben Saison werden bei allen unter-
suchten Arten wihrend der gesamten Zugzeit erzielt, und 3) die Wiederfangquotc
in derselben Saison ist betrichtlich: Sie betrug in der Station ,Mettnau” in den
Jahren 1972—1974 (bei allen Arten zusammen) durchschnittlich 23 %/o. Daraus ergibt
sich, daf} der Fang mit Netzen sowie Beringung und Untersuchung der gefangenen
Vogel weder Vogel generell noch prinzipiell die Angehorigen einzelner der unter-
suchten Arten von den Fanganlagen abhilt — eine Erfahrung, die man regelmifig
bei Vogelfangaktionen macht. Die auf der Station ,Mettnau” ermittelten rund 2%
Wiederfinge von Végeln, die in der vorangehenden Saison beringt wurden (s. 0.},
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beweisen, dafl einmal gefangene Vigel auch im nichsten Jahr wieder in den Bereich
der Fanganlagen kommen. Wenn man annimmt, dafl zur Wegzugzeit rund {60—) 709/
diesjahrige und nur 30 (—40) %/¢ Altvigel erfallt werden (Erfahrungswert der Vogel-
warte Radolfzell, s. auch Rickiers 1973}, dann bedeuten die genannten 2 9/o Wieder-
finge von im vorangehenden Jahr beringten Vogeln, dafl von maximal etwa 309/}
moglichen Wiederfingen von in der vorangegangenen Saison beringten Vigeln 29/o
erzielt wurden. Wenn man bedenkt, dafl lingst nicht alle an die Netze anfliegenden
Individuen gefangen werden und sicherlich lingst nicht alle im Bereich der Fang-
anlage rastenden Individuen an die Netze gelangen, dann spricht die Wiederfang-
quote von 2 von 30 keinesfalls dafiir, dafl Vigel, die in einer Saison auf einer Station
gefangen wurden, diese Station in folgenden Jahren meiden. Im Einklang damit steht
die Beobachtung, daf} auch in weiteren auf das Jahr nach dem Erstfang folgenden
Jahren Wiederfinge erzielt werden (Station , Mettnau”: 1974 von den 1972 erstmals
gefangenen: 0,7 /o). SchlieBlich wiren im MRI-Programm Fehler in der Erfassung von
Finglingen — bedingt durch Gewshnung an die Fanganlagen — nur dann zu erwarten,
wenn sich das Ausmafl der Gewshnung im Laufe der Jahre indern wiirde, wofiir es
jedoch keine Anhaltspunkte gibt. Somit liegen keine Anzeichen dafiir vor, daf} die
Fanganlage die Proportionalitit der Finge von Jahr zu Jahr in bezug auf die durch-
ziehenden Populationen beeintrichtigt (s. auch WiNkLErR et al. 1973).

Das MRI-Programm wurde auf einen Zeitraum von zehn Jahren veranschlagt.
Dieser grofe Zeitraum wird es — nach Priiffung mit Hilfe der obengenannten Priif-
verfahren — wahrscheinlich ermoglichen, eine Reihe von Fragen ohne wesentliche
Korrekturen des Datenmaterials zu beantworten, da sich in diesem langen Zeitraum
wahrscheinlich eine Reihe von Unregelmifligkeiten — bedingt durch Abweichungen
von Jahr zu Jahr — ausgleichen werden. Ferner gibt dieser grofie Zeitraum die Mog-
lichkeit, iiber ldngere Zeitabschnitte hinweg Korrekturfaktoren zu ermitteln, mit
deren Hilfe die gesammelten Daten gegebenenfalls verbessert werden kénnen. Man
konnte einwenden, ein Zeitraum von zehn Jahren sei eine fiir die Untersuchung und
Beantwortung der gestellten Fragen (Abschn. 4) unverhiltnismiflig lange Zeit. Dieser
Zeitraum ist jedoch zumindest zur Ermittlung von Populationsfluktuationen und
Trends in der Bestandsentwicklung angemessen, wahrscheinlich sogar erforderlich,
wenn signifikante und fehlerfreie Aussagen iiber Bestandsentwicklungen gemacht
werden sollen. Andere Methoden, wie zum Beispiel die gebriuchliche Zihlung von
{vermeintlichen) Brutvégeln auf Probeflichen, erlauben ebenfalls, selbst wenn mit
ihnen nur Populationsfluktuationen und diese wiederum nur an ganz vereinzelten
Arten untersucht werden, keine sicheren Aussagen in kiirzerer Frist, da dabei zum
Beispiel selbst nach vierjihrigen sorgfiltigen Untersuchungen durch Spezialisten noch
stark von der Wirklichkeit abweichende Ergebnisse iiber den Trend der Bestands-
entwicklung erzielt werden kénnen (BErTHOLD 1975b).

Das MRI-Programm ist ein vielseitiges Forschungsvorhaben, das sowohl der
Grundlagenforschung in verschiedenen Bereichen (Demographie, Zugforschung, Bio-
rhythmik, Okosystemforschung) als auch dem Natur- und Umweltschutz dient. Es
wire erfreulich, wenn die Darstellung des Programms dhnliche Vorhaben in anderen
Gebieten und die Bildung von Untersucher-Gemeinschaften anregen wiirde. Inter-
essenten (-gruppen), die u. U. am MRI-Programm mitarbeiten wollen, werden ge-
beten, sich mit den Vogelwarten in Verbindung zu setzen.

1) Bei dieser Zahl ist angenommen, daf alle erstmals ins Brutgebiet zuriickkehrenden
einjihrigen Vogel an ihren Geburtsort zuriickkehren und von dort aus auf dem zweiten
Wegzug denselben Weg wihlen wie als diesjahrige auf dem ersten Wegzug. Da diese An-
nahme sicherlich so allgemein nicht gilt, da sich Végel vielfach in betrichtlicher Entfernung
vom Ort ihrer Erbriitung ansiedeln (z. B. BERNDT & STERNBERG 1969}, sind 30°/o wahrschein-
lich zu hoch gegriffen.
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9. Zusammenfassung

1. In der vorliegenden Arbeit wird ein langfristiges Vogelfangprogramm (,Mettnau-
Reit-Illmitz-Programm®) beschrieben, das die Vogelwarte Radolfzell in Zusammenarbeit mit
dem Institut fiir Vogelforschung in Wilhelmshaven und der Biologischen Station Neu-
siedlersee ab 1974 zehn Jahre lang auf drei Fangstationen (Mettnau-Halbinsel bei Radolf-
zell, Bodensee, SW-Deutschland, Reit bei Hamburg, N-Deutschland, und Illmitz am Neu-
siedlersee, O-Osterreich, Abschn.2, Abb. 1—4) mit Hilfe ehrenamtlicher Mitarbeiter durchfiihrt.

2. Das Forschungsprogramm dient sowohl der Grundlagenforschung als auch dem
Natur- und Umweltschutz und umfalt die Bearbeitung von Yragen aus folgenden Gebieten
(Abschn. 4):

a) )li)emographie {vor allem mittel- und langfristige Populationsdynamik, Bestandsentwick-
ung),

b) Zugforschung {riumlicher Zugablauf, Zugphinologie, Zugphysiologie),

c) Biorh}}lrt)hmik (tages- und jahreszeitlicher Zugablauf, Prizision des Zugablaufes von Jahr
zu Jahr),

d) Okosystemforschung (Biotop- und Nahrungspriferenzen von Zugvigeln, dkologische
Sonderungen in Rastgebieten),

e} Methodenforschung (Entwicklung von EDV-Programmen, Ermittlung von Korrektur-
faktoren filr Witterungseinfliisse auf Fangergebmisse, Art-, Alters- und Geschlechts-
}Jest)immung, Ermittlung von Fehlern bei mangelhafter Standardisierung der Fangtitig-
eit).

3. Im Mettnau-Reit-Illmitz-(MRI-)Programm werden 37 Vogelarten, hauptsichlich aus-
geprigte Zugvogel, auf dem Wegzug von Ende Juni bis Anfang November in Nylonnetzen
(Japannetzen) erfafit {Abschn. 3,5, Tab. 1). Zur Zeit werden jihrlich insgesamt etwa 20000
Individuen gefangen, die individuell gekennzeichnet werden und von denen Korpergewicht,
FliigelmafBle, Mauserzustand u. a. Daten ermittelt werden (Abschn. 6).

4. Im MRI-Programm wurden bei den Fanganlagen (Art, Anzahl und Aufstellung der
Netze, Kontrolle und Pflege der Vegetation im Untersuchungsgebiet), der Fangtitigkeit, der
Datenerfassung sowie der Schulung und Kontrolle der Mitarbeiter viele strikte Standardi-
sierungen eingefiihrt, um Fehler bei der Datengewinnung so weit wie moglich zu vermeiden
oderb zu ’verringern. Diese Standardisierungen werden im einzelnen beschrieben (Abschn. 6,
7, Abb. 5).

5. Abschlieffend (Abschn.8) werden die wissenschaftlichen Voraussetzungen fiir das
MRI-Programm, Méglichkeiten zur Korrektur von Fehlern, die sich vor allem durch variable
gmlteorologischc Faktoren ergeben konnen, und die Bedeutung der zu erwartenden Ergebnisse

iskutiert.

10. Summary

The “Mettnau-Reit-Illmitz-Program” [“MRI-Program”), a long-term bird trapping pro-

gram of the Vogelwarte Radolfzell 12)

1) In this paper a long-term bird trapping program is described, carried out by the Vogel-
warte Radolfzell in cooperation with the “Institut fiir Vogelforschung in Wilhelms-
haven” and the “Biologische Station Neusiedlersee” with the help of amateur ornitho-
logists. The program began in 1974 and is projected for a ten year period. It is carried
out at three trapping stations (Mettnau-peninsula near Radolfzell, Lake of Constance,
SW-Germany, Reit near Hamburg, N-Germany, and Illmitz, Lake Neusiedl, E-Austria,
sect. 2, fig. 1—4).

2) The trapping program comprises basic research as well as research related to conser-
vation and includes the investigation of problems of the following topics (sect. 4):

a) demography (mainly middle- and long-term population dynamics, population trends),

b) investigations of migration (spatial course, phenology and physiology of migration),

¢} biorhythmicity (daily and annual course of migration, precision of the course of
migration from year to year),

d) investigations of ecosystems (preferences of biotops and food in migratory birds,
ecological separations at resting-places during migration),

e) investigations of methodology (elaboration of computer programs, determination of
values for the correction of meteorological influences on trapping results, determina-
tion of species, age, and sex of birds, detection of errors introduced by imperfect
standardization of trapping).

3) In the MRI-Program, 37 bird species, particularly typical migrants, are investigated on
their autumn migration from the last of June to the beginning of November. The birds
are caught with the aid of nylon nets {mist nets} (sect.3, 5, table 1). Presently, about

12} Supported by the Deutsche Forschungsgemeinschaft.
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20000 individual birds are caught annually. They are individually marked, and body
weight, wing measurements, molt stages and other data are taken (sect. 6).

4) In the MRI-Program, many strict standardizations were introduced concerning the
trapping equipment (type, number and arrangement of nets, control of vegetation in
the study areas), trapping activity, data collection and instruction and supervision of
coworkers, in order to avoid or reduce errors as far as possible. These standardizations
are described in detail (sect. 6,7, fig. 5).

5) Finally (sect. 8), the scientific basis of the MRI-Program, possibilities for the correction
of errors (mainly due to variable meteorological factors) and the significance of the
expected results are discussed.
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The White Stork (Ciconia ciconia) in Israel
By Heinrich Mendelssohn

One of the most conspicuous elements of wild life in Israel is the white stork.
The large numbers of migrating storks are very impressive, especially along the
Jordan Valley, which is the main migration route because of the favourable aero-
dynamic conditions prevailing in it. During spring storks migrate, however, also
through other parts of Israel, occasionally in very large numbers. For instance on
April 4th, 1966 at least 10 000 storks passed over Tel Aviv between 11.00 to 11.30 in
the morning, arriving from SSE and, changing direction, continued towards N. Pro-
bably more swarms passed during this migration wave through the Tel Aviv area, as
storks were seen in the fields around Tel Aviv during the following day and smaller
swarms passed over Tel Aviv also on April 5%. Such a strong migration in the
coastal plain is quite exceptional and may be connected with a strong east wind
(chamsin) that prevailed from April 3 to 5%. The hot eastern winds may perhaps
cause the appearance of larger than normal swarms of migrating storks in the coastal
plain (FiscHERr, quoted by Scuiiz 1954}, but they are not imperative for migration
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