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7. Summary

On the nutrition of the Yellow-legged Herring Gull (Larus argen-
tatus michahelis) in the Adriatic area and in the inland.

1. On the west coast of Istria about 1200 adult Herring Gulls mainly feed on the marin
food-offer during the breeding period. While bringing forth the young they use the vegetable
and insect offer in the surrounding inland. With exception of the propagate period about
600 Herring Gulls being present at that time make use of the litter of the fish industry.

2.In autumn during the time of maximum stock (about 900 Herring Gulls) in the area
of the ,Neusiedlersee” and Vienna, they feed on the litter of the river Danube below Vienna
and Bratislava (Czechoslovakia). Some of the Herring Gulls feed on insects, Common Voles
(Microtus arvalis) and vegetables from the fields and vineyards in the north and the east
of the ,Neusiedlersee”. Only few of them feed on fish from the ,Neusiedlersee” or from
the smaller lakes in the ,Seewinkel”.
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Eine neue Methode zum Fang von Rauhfukauz-Minnchen (Aegolius funereus). — Die
Biologie des Rauhfuflkauzes fand bisher mehrere Bearbeiter (u. a. HAASE & SCHELPER
1972, KonNiG 1969, Kunk 1949, 1950, 1969, 1970, ScueLPER 1972). Wohl in erster Linie
aus methodischen Griinden befafiten sich die Autoren fast ausschlieflich mit der Bio-
logie der Jungvdgel und der weiblichen Altkiuze im Nestbereich. Nur Konic (1968}
berichtet, daff Rauhfuflkauz-J an ihrer individuellen Balzstrophe wiedererkannt
werden konnen. Exaktere Angaben z. B. zum Alter, zur Brutplatztreue und zur Ge-
schlechtsreife der Kauz-J im Freiland waren aber bisher nicht moglich, da keine ge-
eignete Methode zum Fang und damit zur individuellen Kennzeichnung und zum
Wiedererkennen der (' bekannt war. Mit der Konstruktion einer Falle fiir den Fang
der RauhfufRkauz-J haben wir dies rein methodische Hindernis beseitigt. Seit 1973
versuchen wir mit Hilfe der Falle im Rahmen von Untersuchungen an der Rauhfufi-
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kauz-Population in der Liineburger Heide (Niedersachsen) Details zur Biologie der
Rauhfuffkauz-J zu erarbeiten. Bisher haben wir mit der Falle 40 Rauhfufikauz-f
gefangen und unter anderem zweimal Bigynie nachweisen konnen (KONDRATZKI &
ALTMULLER 1976). An dieser Stelle wollen wir das von uns konstruierte Schlagnetz vor-
stellen und einige Ratschlige zu seinem Gebrauch anschlieflen.

Abb. 1: Netzfalle zum Fang von Rauhfuflkauz- 3.

Abb. 2: Netzbiigelsicherung.

Das Schlagnetz (Abb. 1) besteht aus Grundplatte (G), Netzbiigel (Nb), Schlag-
feder (Sf) und Netzbiigelsicherung (Nb-S). Die Grundplatte ist ein mit Maschendraht
bespannter Ring (@ 70 ¢cm) aus 7 mm starkem Federstahldraht. In der Mitte der
Grundplatte befindet sich eine Offnung von ca. 15 cm Durchmesser. Vom Oberrand
dieser Offnung fiihrt ein doppelter Stellfaden (Stf) zu einer am Maschendraht be-
festigten Ose (O). Durch die Ose fithrt ein an der Unterkante der Grundplatte be-
festigter Haltebiigel (H), der bei fingisch gestellter Falle den Netzbiigel hilt. Der
Netzbiigel — aus 2 mm starkem Federstahldraht — ist mit dunkelgriinem Netzwerk
bespannt [, Vogelschutznetz” aus Kunstfasern, Art. Nr. 973, Maschenweite ca. 25 mm;
Hersteller: Gebr. Wunderlich in Osterode-Lerbach; erhiltlich in Girtnereien, meist nur
im Friihjahr).
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Als Schlagfeder dient eine umgebaute Rattenfalle (Marke Luchs), die auf eine
U-formige Ausbuchtung des Grundplatten-Rahmens montiert ist. Die Haltekraft dieser
Schlagfeder ist relativ gering. Um zu verhindern, daf} der gefangene Kauz den Netz-
biigel von der Grundplatte abdriickt und entweicht, ist am Oberrand der Grundplatte
eine Netzbiigelsicherung (Nb-S, Abb. 2} angebracht. Sie wurde aus einer Mausefalle
(Marke Luchs) gefertigt. Der Stellfaden ist so angebracht, dafl er vom zuschlagenden
Netzbiigel getroffen wird. Der Netzbiigel wird dann vom Schlagbiigel {Sb) der Mause-
falle gehalten.

Zum Fang wird die Falle mit Hilfe eines in der Linge verstellbaren Gummi-
Riemens vor der Bruthohle befestigt. Die Offnung in der Grundplatte 143t den Brut-
hohlen-Eingang frei. Die Stellfiden miissen so angebracht werden, daf} sie in jedem
Fall vom einfliegenden Altvogel berithrt werden.

Gefangen werden die Rauhfuflkauz-J moglichst in der Dimmerung beim ersten
Anflug an die Hohle. Zuvor wird das hudernde @ gefangen. Sind die Nestjungen
noch sehr klein, so dafl sie unbedingt noch gehudert werden miissen, wird das Q
nach dem Anbringen der Falle wieder in die Hohle gesetzt. Mit Hilfe eines vor den
Hohleneingang gehaltenen Lappens ist das @ bald wieder beruhigt und bleibt bis
zum Fang des ' fest sitzen. Miissen die Jungkiuze nicht mehr gewirmt werden
— der Jiingste muf} etwa 10 Tage alt sein — verbleibt das Q bis zum Fang des ' in
einem Leinenbeutel. Ohne diese Maflnahme kann es geschehen, dafl das Rauhfuf3-
kauz-Q die Hohle verldft und dabei die Falle auslost.

Summary: A method for trapping male Tengmalm’s Owls [Aegolius funereus) is
described and some instructions for its use are given.

Literatur: Haase, W.,, & W. Schelper (1972): Zweitbruten als Schachtel-
bruten beim Rauhfuflkauz {Aeoglius funereus L.). Vogelk. Ber. Niedersachs 4; 65—68. » K &-
nig, C. (1968): Lautiuflerungen von Rauhfuflkauz (Aegolius funereus) und Sperlingskauz
(Glaucidium passerinum). Vogelwelt, Beiheft 1: 115-138. « D ers. (1969): Sechsjihrige Un-
tersuchungen an einer Population des Rauhfuflkauzes, Aegolius funereus (L.). J. Orn. 110:
133—147. ¢« Kondratzki, B, & R. Altmiiller (1976): Bigynie beim Rauhfuflkauz
(Aegolius funereus). Vogelwelt 97: 146—149. ¢« Kuhk, R. (1949): Aus der Fortpflanzungs-
biologie des Rauhfuflkauzes Aegolius funereus (L.). Ornithologie als biologische Wissenschaft
{Festschrift E. Stresemann), Heidelberg: 171—-182. ¢ Ders. (1950): Biotop, Kennzeichen und
Gewicht des Rauhfuflkauzes Aegolius funereus L. — Syllegomena biologica (Festschrift O.
Kleinschmidt), Leipzig und Wittenberg: 220-229. ¢ Ders. {1969): Schliipfen und Entwick-
lung der Nestjungen beim Rauhfufikauz (Aegolius funereus). Bonner zool. Beitr.20: 141-150. o
Ders. {1970): Die postembryonale Gewichtsentwicklung des Rauhfuflkauzes {Aegolius fu-
nereus). Beitr. Vogelk. 16: 232—238. « Schelper, W. (1972}: Die Biologie des Rauhfuf}-
kauzes (Aegolius funereus L.). Dissertation Universitit Gottingen.

Reinhard Altmiiller und Bruno Kondratzki

Anschriften der Verfasser: Roémerweg 11, D-3101 Lachendorf (R. A.); Gneisenaustr. 48,
3000 Hannover (B. K.).

Zum Herbstzug des Rohrschwirls (Locustella luscinioides). — Uber den Wegzug des
Rohrschwirls ist aus Mecklenburg, abgesehen von einigen kleinen Mitteilungen, wenig
bekannt geworden. So bemerkt Grempe (1967): ,Uber den Wegzug wissen wir aus
unserem Gebiet fast nichts” In der Literatur ist nur eine unsichere Beobachtung von
BanzuArF (1936) erschienen. Danach erfolgte am 15.September 1934 eine Beobachtung
auf der Insel Greifswalder Oie. Die spiteste Feststellung eines singenden Vogels
machte SCHMIDT am Barniner See am 19. August 1956 (GReEMPE 1967). Zu diesen spir-
lichen Angaben kann ich aus den Jahren 1967 bis 1969 insgesamt 26 Feststellungen aus
den Monaten Juli bis September hinzufiigen. Alle Nachweise stammen vom Rogge-
liner See im Kreis Gadebusch. Ein Teil des Sees gehort zu dem Naturschutzgebiet
,Roggeliner See und Kuhlrader Moor”. Die Rohrschwirle wurden im Schilfgiirtel ge-
fangen und beringt. 1967 habe ich an zwei Stellen, in der Kuhlrader Bucht und in
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1976

der Aalfangbucht, insgesamt mit drei Netzen vom 4. bis 14. 8. und vom 3. bis 8. 9.

gefangen. 1968 wurde nur in der Aalfangbucht, dafiir aber durchgehend vom 14. 7.

bis 10.10. mit vier Netzen gefangen, 1969 vom 23.7. bis 16.10. mit fiinf Netzen

{davon 1 Netz erstmalig iiber dem Abflufigraben) am selben Platz wie im Jahre 1968.
Die Finge in den einzelnen Jahren nach Monaten:

August September
Jahr Juli 1-10. | 11-20. 21-3L. | 1-10. | 11-20. | 21.-30.
1967 - 2 2 - 2 ~ -
1968 - 1 1 = - - 1
1969 2 7 3 2 2 1 -

Die Daten der Septemberfinge: 1967 — je 1 Exemplar am 3. und 8. September; 1968 —
1 Exemplar am 26. September; 1969 — je 1 Exemplar am 2., 4. und 14. September,

Die bisherigen Untersuchungen ergaben ferner zwei Kontrollfinge aus dem
Jahr 1969:
1. Exemplar — beringt 4. 8. 1969, kontrolliert am 9. 8. 1969
2. Exemplar — beringt 29. 7. 1969, kontrolliert am 17. 8. 1969.

Zum Vergleich seien einige Einzeldaten iiber den Herbstzug aus dem weiteren
Verbreitungsgebiet dieser Art angefithrt. W. voN SANDEN (1932) gibt als spiteste Be-
obachtung fiir das ehemalige Ostpreulen den 21.9. an. Am Wernsdorfer See bei Berlin
erfolgte die spiteste Feststellung am 18.9. 1960 (DITTBERNER 1966). An den Karower
Fischteichen bei Berlin wurde die letzte Beobachtung eines Rohrschwirls am 24.9.1960
gemacht (GUNTHER & STREIFFELER 1968). SCHNEIDER (1968) berichtet von der Beobach-
tung eines Vogels am 25.9. 1960 an der Seeburg bei Groningen. Aus Siiddeutschland
erwihnt Kraus (1959 einen spiten Fang am 15.9.1948 am Gnadensee (Bodensee).
Die bisher wohl spiteste Feststellung dieser Art stammt vom Stausee Windischleuba,
wo am 16. 10. 1966 ein Rohrschwirl gefangen wurde (FRIELING & TRENKMANN 1968).
Beim Vergleich dieser Feststellungen mit den Daten vom Roggeliner See darf man
den Wegzug des Rohrschwirls etwa in die Zeit von Mitte August bis Ende September
einordnen, wobei der Hauptabzug sicherlich Anfang September schon vollzogen ist.

Abschlieflend seien einige Bemerkungen zu dem Vorkommen des Rohrschwirls am
Roggeliner See gemacht: Seit 1962 beobachte ich regelmiflig in diesem Gebiet. Erst im Jahre
1966 konnte ich diese Art (1 Exemplar) bestitigen. 1967 wurden am See zwei singende
Rohrschwirle festgestellt. 1968 konnte dann erstmalig auch im Kuhlrader Moor diese Art
beobachtet und verhort werden, maximal zwei Exemplare. Auch am See horte ich wieder
zwei singende &.

Der durchgehende Fang in den Jahren 1968 und 1969 war nur moglich durch die tat

kriftige Unterstiitzung von Herrn Peter ILLMANN, Carlow, dem ich recht herzlich danke.
Herm Giinther GREMPE, Rostock, danke ich fiir Literaturhinweise.

Summary: From 1967 to 1969 on the Lake Roggelin in the Gadebusch area with
the use of regular mist nets activity {during 1968 and 1969 from the middle of July to the
middle of October) alltogether 24 Savi’s Warbler (Locustella luscinioides) were recorded (two
specimens more than once] in the ‘month of July to September. The main departure is
probably in the beginning of September.

Literatur: Banzhaf, W. (1936): Der Herbstvogelzug iiber die Greifswalder Oie
in den Jahren 1931-1934 nach Arten, Alter und Geschlecht. Dohrniana 15: 77. ¢ Ditt-
berner, W. (1966): Die Avifauna des Wemnsdorfer Sees bei Berlin. Beitr. Vogelkd. 12: 78. o
Frieling, F, & D. Trenkmann (1968): Besonderheiten am Stausee Windischleuba
1966. Beitr. Vogelkd. 14: 171. ¢ Grempe, G. (1967): Das Vorkommen des Rohrschwirls
(Locustella luscinioides) in Mecklenburg. Orn. Rundbrief Meckl. 5: 27—36. ¢« Giinther,
R, & H. Streiffeler (1968): Die Vogelwelt der Karower und Bucher Teiche sowie
einiger Rieselfelder im Norden Berlins {1955 bis 1967). Beitr. z. Tierwelt d. Mark 5: 124. o
Hauff, P. (1967): Neue Feststellungen zur Avifauna des NSG ,Kuhlrader Moor und
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Roggeliner See”. Naturschutzarbeit in Mecklenburg 10: 40—41. ¢ Kraus, M. (1959): Der
Rohrschwirl (Locustella luscinioides) in Siiddeutschland. Zool. Anz. 163: 142—148. ¢« San-
den, W. v. {1932): Beringung von Rallus aquaticus, Porzana porzana und Locustella lus-
cinioides in Ostpreufien. Orn. Mber. 40: 53. « Schneider, R. {1968): Rohrschwirle (Lo-
custella luscinioides (Savi)) im Jahre 1960 an der Seeburg bei Groningen. Naturkundl.
Jahresber. Museum Heineanum 3: 111.

Peter Hauff
Anschrift des Verfassers: Str. d. DSF 1, DDR 27 Schwerin.

Zum Herbstzug des Rohrschwirls (Locustella luscinioides) in Schleswig-Holstein, Siid-
deutschland und Osterreich. — In Schleswig-Holstein hat sich der Rohrschwirl in den
letzten 20 Jahren stark ausgebreitet: Er besiedelte inzwischen zahlreiche Gewisser des
ostlichen Hiigellandes. Von Durchziiglern liegen nur wenige Daten vor, der spiteste
Nachweis gelang durch Fang am 6. 10. 1968 (BERNDT & SCHLENKER 1974). 1969 wurde
ein Exemplar am 6. 10. auf Hallig Hooge beobachtet (Kappes & Gritz 1970). Aus
Siiddeutschland und Osterreich erscheinen daneben folgende Befunde als erwzhnens-
wert. Im Rahmen des MRI-Vogelfangprogrammes (BERTHOLD & SCHLENKER 1975)
wird diese Art auch in geringer Anzahl auf der Mettnau-Station am Bodensee ge-
fangen. Der spiteste Nachweis gelang dabei am 9. 10.1974. Vom Bodensee lag bis
dahin als Letztdatum der 5.10.1968, ebenfalls von der Mettnau, vor (JACOBY,
KnorzscH & ScuusTerR 1970). An Hand der Fangzahlen im Rahmen des MRI-Pro-
grammes in Illmitz kann gesagt werden, dafl der Zug am Neusiedlersee Mitte Sep-
tember ausklingt. Einzelne Rohrschwirle konnen noch bis Anfang Oktober vor-
kommen, so 1974 am 2. 10. 2 Exemplare und jeweils eines am 7 und 10. Oktober ).
Diese Aussage deckt sich gut mit den langjihrigen Fangergebnissen unseres ehe-
maligen Mitarbeiters T. SamwaLD, welcher von 1955 bis 1966 bei Neusiedl folgende
Oktober-Fiange erzielte: Je 1 am 3. 10. 1965, 6. 10. 1958, 10. 10. 1965 und 13. 10. 1962.
Auch Leister {mdl.) gelang ein Nachweis am 3. 10. 1964 und Bock (brfl.) einer am
2.10. 1971.

Summary Some further dates of the autumn migration of the Savi’s Warbler for
Schleswig-Holstein, S-Germany and Austria are reported.

Literatur: Berndt, R.K, & R. Schlenker (1974}): Zum Vorkommen des
Rohischwirls (Locustella luscinioides) in Schleswig-Holstein und Hamburg., Vogelwelt 95:
95-102. « Berthold, P.,, & R. Schlenker (1975): Das ,Mettnau-Reit-Illmitz-Pro-
gramm” — ein langfristiges Vogelfangprogramm der Vogelwarte Radolfzell mit vielfiltiger
Fragestellung. Vogelwarte 28: 97—123. ¢ Jacoby, H, G. Knotzsch & S. Schuster
{1970): Die Vigel des Bodenseegebietes. Orn.Beob. 67, Beiheft. ¢ Kappes, W., & D.
Glitz {1970): Vogelzugbeobachtungen auf Hallig Hooge. Inform. Brief Schutzstation Wat-
tenmeer 8: 344—353. Rolf Schlenker

Anschrift des Verfassers: Vogelwarte Radolfzell, Schlo Moeggingen, D-7760 Radolfzell 16.

Anmerkungen zu einer Darstellung des Waldwasserldufer-Durchzuges. — Wenn es auch
nicht iblich ist, sich im Rahmen eines Originalbeitrages (bei weitgehender Nicht-
Verwendung eigenen Materials) kritisch mit anderen Publikationen auseinander-
zusetzen, so sei im vorliegenden Fall dennoch eine Ausnahme gemacht, die in der
Diskrepanz zwischen vorgelegtem Material und Pauschalitit der Aussage begriindet
ist. In dieser Kritik soll in erster Linie versucht werden, die von H61ZINGER (in Vogel-
warte 27,1974: 289—292) gezogenen Schliisse allein aufgrund methodischer Uber-
legungen als spekulativ oder ungerechtfertigt zuriickzuweisen. Im Nachsatz wird dann
noch kurz — obwohl nicht zwingend notwendig — auf eigenes unverdffentlichtes
Material zuriickgegriffen.

,Die Mehrzahl der Waldwasserldufer trifft hier bereits im Juli zu Beginn des
Wegzuges aus den Brutgebieten ein.” Diese erste Feststellung der Zusammenfassung

1) 1976 wurden 2 Exemplare am 2. 10. und je eines am 4. 10., 11. 10. und 31. 10. gefangen.
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{die den Angaben in HOLZINGER et al. 1970 widerspricht, wonach der Wegzug Anfang
Juni beginnt) stiitzt sich auf drei am 20./21. 7. 1973 gefangene Waldwasserliufer, die
farbig beringt wurden und wihrend des Winterhalbjahres in gewissen Abstinden
regelmiflig bestitigt werden konnten. Ein weiterer ,individuell gekennzeichneter”
Waldwasserldufer (wo, wann und von wem? traf erst Ende August ein, und ein
fiinfter Vogel konnte nach der Beringung nicht wieder kontrolliert werden. Abgesehen
von der Tatsache, dafl fiinf Individuen in diesem Zusammenhang wohl kaum ein
ausreichender Stichprobenumfang sind, bleibt festzustellen, dafl die oben zitierte Aus-
sage auf drei von fiinf Individuen zutrifft (bei einem Winterbestand von 15 bis 22
Exemplaren). Die angefiihrten Ergebnisse aus dem Rheinland (WEGENER & JODICKE
1973) lassen sich im iibrigen keineswegs als weiterer Beleg verwenden; diese Autoren
haben im Gegenteil wesentlich zuriickhaltender interpretiert. In diesen Zusammen-
hang gehorte eigentlich auch eine Erwihnung der Arbeit von BernpT (1970}, die
nirgendwo zitiert wird. Weiterhin versucht H61zINGER, die genannte Feststellung aus
der Zusammenfassung mit der Behauptung zu begriinden, in seinem Untersuchungs-
gebiet finde kein nennenswerter Durchzug statt. Aus dem recht ungliicklich in ziem-
lich willkiirlich gewihlten Hiufigkeitsklassen’ eingeteilten Diagramm geht allerdings
sowohl im Spitsommer als auch im Frithjahr ein Anstieg der anzutreffenden Indi-
viduen hervor. Auflerdem besagt es gar nichts, wenn von einer teils durchziehenden,
teils iiberwinternden Art schon zu Beginn der Wegzugzeit Anzahlen erreicht werden,
die dem Winterbestand entsprechen: Dies diirfte — irgendwann wihrend des Weg-
zuges — bei den meisten solcher Arten der Fall sein. Ebenfalls unbelegt ist die ,Fest-
stellung”, daf} im Verlaufe des Wegzuges ein Austausch nicht stattfinde.

Die zweite Feststellung der Zusammenfassung (,,Die Wintergesellschaft besteht
iiberwiegend oder ausschliefllich aus Altvégeln  .“) stiitzt sich ebenfalls auf die vier
im Juli 1973 gefangenen adulten Waldwasserliufer. Wenn der Autor nur Altvigel
beringte, dann konnte er natiirlich auch nur das weitere Schicksal dieser Individuen
verfolgen. Das berechtigt aber doch nicht zu einer solch pauschalen Aussage! Nur
weil drei von vier Altvigeln (das Alter des fiinften Vogels ungeklirter Herkunft ist
auflerdem nicht genannt) wihrend des ganzen Winters gerastet haben und weil ferner
die Zahl von 15 im Juli anwesenden Végeln sich auch im Winter wiederfindet, kann
man doch nicht einfach annehmen, daf sich die zu Beginn des Zuges anwesenden
Vigel alle gleich verhalten, dafl also die ,Basis” aus dem Juli (bei der im iibrigen
auch schon Jungvogel dabei sein kénnten!) unverindert bis ins Frithjahr dableibt und
nur die ,Spitzen” im August als reine Durchziigler zu betrachten sind. Damit ist die
in Kap. 3 (Besprechung und Diskussion) gestellte Frage nach geographisch unterschied-
lichen Winterquartieren fiir Jung- und Altvégel ebenso tiberfliissig wie die durch die
iibrigen Aussagen des Autors in keiner Weise naheliegende Frage nach , traditionellen
Mauserplidtzen”.

Die dritte Feststellung der Zusammenfassung beschiftigt sich mit dem Abzug:
,Der Abzug aus dem Uberwinterungsgebiet erfolgt am Ende der Heimzugperiode im
April” Aus dem Text geht hervor, dafl die Ringtriger am 6.2., 4. 4., 4. 4. und 6. 4.
zum letzten Mal gesehen worden sind. Selbst bei Vernachlissigung des Vogels vom
6. 2. kann von einem Abzug ,am Ende der Heimzugperiode” keine Rede sein. Der
Hohepunkt des Waldwasserldufer-Heimzuges fillt in Deutschland in die Zeit um den
10./12. April (z. B. BezzeL & WUsST 1965; BAUER, KLIEBE & WEHNER 1966; HOLZINGER,
Kn6TZSCH, KROYMANN & WESTERMANN 1970}, beendet ist der Zug erst im Mai. Ahn-
liche Verhiltnisse kann man auch aus dem Diagramm in HO1zINGERs Arbeit erahnen.
Der Abzug der letzten drei Waldwasserliufer erfolgte also etwa zur Zeit des Heimzug-
hohepunktes. Ganz abgesehen von dieser Korrektur bleibt natiirlich auch fiir diese
Aussage festzustellen, daf sie nur auf drei Individuen basiert und schon von daher
nicht in der vorgelegten Form hitte getroffen werden diirfen.
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Die vierte Feststellung der Zusammenfassung betrifft die Aufenthaltsdauer der
Farbringtriger. Im vorletzen Satz des dritten Abschnittes heifit es dazu u. a.: ,Der
Waldwasserlidufer verbringt somit den itberwiegenden Teil des Jahres im Winter-
quartier .“, Wieso ,der Waldwasserlidufer”? Was ist mit der Masse der Individuen,
die nicht in Mitteleuropa iiberwintern, sondern hier nur durchziehen und in Siid-
europa oder gar Nordafrika verweilen? Im Hinblick auf die Tatsache, daf} drei von
vier adulten Vigeln und einer ungenannten Alters sich so verhalten haben, ist die
Aussage eine unzulissige Verallgemeinerung. Es bleibt mithin festzustellen, dafl der
Autor auf die in seiner Einleitung selbst gestellte Frage, ,wann die Waldwasserldufer

im mitteleuropdischen Winterquartier eintreffen bzw. dieses dann wieder ver-
lassen, ...”, wegen des unzureichenden Materials und etlicher gravierender Fehl-
schliisse keine befriedigende Antwort geben konnte.

Abschliefend noch einige Erginzungen aus eigenem Material: Die insgesamt 22
als iiberwinternd bzw. sporadisch wihrend des Winters in den Rieselfeldern Miinster
von 1969—1975 registrierten farbberingten Waldwasserldufer setzten sich aus 7 Jung-
und 15 Altvogeln zusammen. Die Erstsichtungen winterortstreuer Individuen ver-
teilen sich auf den Zeitraum 20. 6. bis 9. 9. Die zu Beginn des Wegzuges beringten
Individuen (n = 155, Zeitraum bis 31.7.) konnten in 2 Fillen als im folgenden Winter
standorttreu nachgewiesen werden. Das Verhiltnis adulter zu diesjahrigen Finglingen
ist fiir die Zeit 15. 6. bis 31. 7.: 128 zu 55. Dieses Material der OAG Miinster ist noch
nicht publiziert, weil etliche Aspekte des Waldwasserlduferzuges (Mauser, Mauser-
platztreue, Winterortstreue, Rastdauern vor allem im Frithjahr) aus dem Material der
Rieselfeder Miinster noch nicht so hinreichend abgesichert sind, daf} dem beherzigens-
werten Satz aus BERTHOLD, Bezzer & THieLcke (1974), Seite 118 oben, ,Unbelegte
Sidtze sind — auch wenn sie zutreffen — eine Belastung und keine Bereicherung
der Literatur”, ausreichend entsprochen werden konnte.

Literatur: Bauer, W, K. Kliebe & R. Wehner (1966): Der Limikolenzug
in Hessen. I. Teil. Luscinia 39: 17—47. ¢ Berndt,R. K. (1970): Zum Vorkommen des Wald-
wasserldufers, Tringa ochropus, in Schleswig-Holstein und Hamburg. Corax 3: 81-96.¢ Ber-
thold, P, E. Bezzel & G. Thielcke (1974): Praktische Vogelkunde. Kilda-Verlag,
Greven. e Bezzel, E, & W. Wiist (1965): Vergleichende Planbeobachtungen zum Durch-
zug der Watvigel (Limicolae) im Ismaninger Teichgebiet bei Miinchen. Anz. orn. Ges.
Bayern 7: 771-822. ¢ Holzinger, J. {1974): Einzug, Uberwinterung und Wegzug des
Waldwasserldufers (Tringa ochropus) in einem siiddeutschen Uberwinterungsgebiet. Vogel-
warte 27:289-292. ¢ Holzinger, J., G.Kndtzsch, BKroymann & KWester-
mann (1970): Die Vigel Baden-Wiirttembergs — eine Ubersicht. Anz. om. Ges. Bayemn 9,
Sonderheft. ¢ Wegener, P, & R. Jodicke (1973): Das Wintervorkommen des Wald-
wasserldufers (Tringa ochropus) im Rheinland. Charadrius 9: 85-95.

Thomas Kepp

Irmgard Blindow
Anschrift der Verfasser: Biologische Station Rieselfelder, D-4400 Miinster.

Beweis eines lingeren Aufenthaltes einer Gruppe Raubseeschwalben (Hydroprogne
caspia) wahrend des Wegzuges in der Camargue (Siid-Frankreich). — In einer friiheren
Verdffentlichung (IsenMaNN 1973) konnte ich nur vermuten, daf sich Raubseeschwal-
ben, die auf dem Wegzug durch die Camargue ziehen, wohl auch lingere Zeit dort
aufhalten. 1975 gelang es mir durch einen Zufall, die Aufenthaltsdauer einer Gruppe
Raubseeschwalben niher zu bestimmen. Zwischen dem 10. September und dem
21. Oktober konnte ich an fiinf verschiedenen Tagen an demselben Rastplatz jeweils
27 Exemplare auszihlen. Unter ihnen befanden sich auflerdem immer dieselben drei
farbberingten aus Schweden gebiirtigen Vogel. Ich glaube, daraus schlieflen zu konnen,
daf} es sich jeweils um.ein und dieselbe Gruppe handelte. An jenem Rastplatz, einer
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Sandbank am Rande einer ausgedehnten Lagune, sammeln sich jedes Jahr (von Mitte
August bis Ende Oktober) seit mindestens 1971 nahezu alle durch das Rhéne-Delta
ziehende Raubseeschwalben. Schliefilich sei noch erwihnt, dafl die stets noch ihre
Jungen fiitternden Altvogel zu lingerer Rast dort neigen, weil die um diese Jahreszeit
mehr oder weniger ausgetrockneten Lagunen im Siiden des Deltas ihnen reiches
Fischangebot — besonders aus Meerischen {Mugil sp.) bestehend — liefern (ISENMANN,
loc. cit.).

Literatur: Isenmann, P. (1973): Le passage de la Sterne caspienne (Hydro-
progne caspia) en 1971 et 1972 en Camargue. Alauda 41: 365-370.

Paul Isenmann

Anschrift des Verfassers: Dr. P. Isenmann, Centre d’Ecologie de Camargue (C.N.R.S.), Le
Sambuc, F-13200 Arles, Frankreich.

Winterplatztreue beim Bergfinken (Fringilla montifringilla). — Uber Winterplatz-
treue beim Bergfinken Fringilla montifringilla in zwei aufeinanderfolgenden Wintern
berichteten VERHEYEN (1954) und HirerecHT (1965). In der Schweiz konnte ein Berg-
fink in drei verschiedenen Winterperioden innerhalb von vier Wintern nachgewiesen
werden (ScHirrerLr 1932). — Im Arbeitsbereich der Vogelwarte Radolfzell wurden
bzw. werden an drei Orten intensiv Bergfinken gefangen und beringt: Bei Ilz (47.07 N
15.57 E), Bez. Fiirstenfeld, Steiermark, Osterreich (H. Haar), bei Diedesheim {49.21 N
9.06 E), Kr. Mosbach, Nordbaden (R. Senk) und bei Neustadt/Schwarzwald (47.55 N
8.13 EJ), Kr. Hochschwarzwald, Siidbaden (G. WutTig). In Tab. 1 sind die Kontrollen
am Beringungsort in spiateren Wintern aufgeschliisselt. Es handelt sich fast ausschlie3-
lich um Funde in den Monaten Dezember bis Februar; der Beringungswinter gilt als
erster Winter im Gebiet. Die Tabelle enthilt jeden Vogel nur einmal und zwar in
dem Winter, in dem er zum letzten Mal gefangen wurde. Beispiel: Ein Bergfink, der
am 30. 12.1962 bei Diedesheim beringt und am Beringungsplatz in den Wintern
1963/64, 1967/68 und 1968/69 kontrolliert wurde, erscheint nur in der Spalte ,im
7. Winter”; der Vogel wurde innerhalb von sieben Jahren in vier Wintern gefangen.

Tab. 1.
Gesamt- |Kontrollfinge in
Ort Zeitraum Beringungs- |spiteren Wintern|2. Winter|3.Winter [4.Winter |5.Winter |6.Winter |7. Winter
zahl {Anzahl -+ %)

Iz 19641974 | 3853 58 21 23 10 3 - 1
(1,500}

Neustadt | 19561974 | 4685 10 6 1 2 1 - -
(0,21%/0)

Diedes- |1957-1974 | 3430 5 2 1 1 - - 1

heim (0,149/0)

Daneben gibt es aus unserem Mitarbeiter-Kreis noch mehrere Einzelfunde: aus Ober-
osterreich (E. PETz) einen Nachweis in der vierten Winterperiode, aus der Steiermark
(S. HEMERKA) einen Fund in der zweiten Winterperiode, und einige Funde aus Rhein-
land-Pfalz (H.G.Frirzen, M. Niexuis, W. SCENEIDER und F. Starra), davon drei Funde
in der zweiten, zwei Funde in der dritten und einen Fund in der siebten Winter-
periode. Die recht grofle Anzahl der Kontrollfinge in spiteren Winterperioden iiber-
rascht, da von dieser Art bekannt ist, da die Winterquartiere von Jahr zu Jahr weit
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auseinanderliegen konnen. Hierzu in Tab. 2 einige Beispiele aus unserem Fund-
material:

Tab. 2.

H640675! ond @ 27.12. 62 Neckarelz (49.21 N 9.12E}, Kr. Mosbach, Nordbaden (R. SENK]
Januar 1964 Michailovgrad (43.25 N 23.12 E}, Bulgarien.
G102195! ond & 23.2.58 Konigsbriick (51.16 N 13.53 E}, Bez. Dresden {H. PREUSS)
9.2.59 Batum (41.38 N 41.36 E), Georgien, UdSSR.
H258435 ondQ  14.3.55 Riesa (51.18 N 13.18 E}, Bez. Dresden (W. TEUBERT)
10. 2. 56 Birchis {45.58 N 22.10 E}, Ruminien.
1.1. 63 Stiithlingen (47.44 N 8.26 E), Kr. Waldshut, Baden (A. AMANN}
5.2.64 Chuzubani (41.48 N 41.47 E), Aserbaidschan, UdSSR.

G249152! ond 3
2,

Es gibt aber auch Hinweise dafiir, da Végel, die in aufeinanderfolgenden Winter-
perioden an weit auseinanderliegenden Orten iiberwinterten, in einer spateren Winter-
periode zum ersten Uberwinterungsort zuriickkehren konnen. Hierfiir sprechen fol-
gende Daten aus dem Fundmaterial aus Ilz (H. HaARr): Von den im Winter 1970/71
beringten Bergfinken wurde nur einer im Winter 1971/72, jedoch 6 im Winter 1972/73
wieder in Ilz kontrolliert. Dafiir wurden aber 4 Vogel aus dem Winter 1970/71 im
Winter 1971/72 aus Norditalien (Raum Treviso, Bergamo, Brescia) und einer aus
Belgien zuriickgemeldet. Vermutlich hatte die Bergfinkenpopulation, die im Winter
1970/71 im Raum Ilz/Steiermark war, ihr Winterquartier 1971/72 in Norditalien und
1972/73 wieder in der Steiermark.

Vergleicht man die in Tab. 1 zusammengefafiten Kontrolldaten aus der Steier-
mark, aus Nordbaden und dem Schwarzwald miteinander, so fallen die unterschied-
lichen Kontrollquoten in den einzelnen Gebieten auf (Steiermark 1,50%, Schwarz-
wald 0,21%o, Nordbaden 0,14%). Da die Wiederfangquote unter anderem von der
Verweildauer abhingt, konnten die Befunde die verschieden gute Eignung der auf-
gefithrten Gebiete als Winterquartier fiir den Bergfinken wiederspiegeln — sofern das
Ergebnis nicht auf eine unterschiedliche Fangintensitit oder Fangeffizienz in den
Fanggebieten zuriickgeht.

Unseren Mitarbeitern Herrn Rolf Senk, Giinther WurTic und Helmut Haar
habe ich fiir das Uberlassen ihrer Kontrollfangdaten, Herrn HaAR ferner fiir die Ein-
sichtnahme in sein Manuskript ,Der Bergfink (Fringilla montifringilla) als Durchziig-
ler und Wintergast in der Oststeiermark”, Mitt. Abt. Zool. Landesmus. Johanneum,
Graz (im Druck), zu danken.

Literatur: Hilprecht, A. (1965): Ringfunde des Bergfinken (Fringilla monti-
fringilla). Auspicium 2: 91—118. ¢ Schifferli, A. (1932): Siebter Bericht der Schweize-
rischen Vogelwarte Sempach (1930). Orn. Beob.29: 77. ¢ Verheyen, R. {1954): Les Pin-

sons du Nord (Fringilla montifringilla L.) en Belgique. Gerfaut 44: 324—342.
458. Ringfundmitteilung der Vogelwarte Radolfzell.

Rolf Schlenker
Anschrift des Verfassers: Vogelwarte Radolfzell, Schloff Moeggingen, D-7760 Radolfzell 16.

Schriftenschau
Biicher
Koenig, OtTo (1974): Rendezvous mit Tier und Mensch. 207 S, 64 Farb-
bilder. Verlag Fritz Molden, Wien. — Als Erginzung zu der bekannten Fernsehserie des

Autors, zugleich aber auch als Rechenschaftsbericht iiber 30 Jahre Wilhelminenberg ist dieses
Buch zu verstehen. Auch soll es breiteren Schichten das Anliegen vermitteln, dafl Tier und
Mensch eine unteilbar miteinander verbundene stammesgeschichtliche Einheit bilden. Es
will aber noch viel mehr, wie man dem bunten Inhaltsverzeichnis entnehmen kann. Nicht
weniger als zwolf verschiedene Themenkreise werden abgehandelt (Thema ,Fernsehen”,
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