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Von Gerhard Thielcke

I. Einfithrung

Von 41 Oscines-Arten liegen Labor-Untersuchungen vor iber die Auswirkungen
von Lernentzug auf den Gesang (THIELCKE 1977, KroODsMA & BayLis 1982), und von 43
Oscines-Arten kennen wir verschieden singende Populationen (MUNDINGER 1982). Aber
nur von sechs Arten gibt es sowohl Labor- als auch Freiland-Studien, und selbst bei die-
sen Arten ist das vorliegende Material zur Beantwortung vieler Fragen zu klein'): Zilp-
zalp Phylloscopus collybita (THIELCKE 1983), Sumpfmeise Parus palustris (BECKEr 1978),
Weiflkopfammerfink Zonotrichia leucophrys (MARLER 1970, BapTisTA 8 KING 1980, Ba-
KER 1982), Roter Kardinal Cardinalis cardinalis (DitTUs & LEMON 1970), Indigofink Pas-
serina cyanea (THompsoN 1972) und Buchfink Fringilla coelebs (THORPE 1958, SLATER &
INce 1979, 1982).

Breit angelegte Studien sind jedoch notwendig, um die Entstehung, Beibehaltung
und Anderung von Dialekten erkliren zu kénnen. Deshalb hat mich das umfangreiche
Material iiber geographische Gesangsvariation des Gartenbaumliufers (THIELCKE 1965,
unver6ff.) veranlaflt, eine erginzende Arbeit an dieser Art im Labor durchzufiithren.
Dabei habe ich folgende Fragen zu beantworten versucht: (1) Wie grof sind die Unter-
schiede zwischen dem Gesang freilebender und handaufgezogener @ (vgl. THiELCKE &
WUSTENBERG 1985), (2) von wem lernen junge G unter welchen Umstinden, (3) wann
lernen sie, (4) wie stabil oder variabel ist der Gesang intraindividuell (THIELCKE 1984)
und (5) wie sind Labor- und Freilandbefunde miteinander in Einklang zu bringen?

I1. Bezeichnungen

Dialekt: Elementtypen, die erlernt und tradiert werden und von den meisten G eines Gebietes
dhnlich und in anderen anders gesungen werden (vgl. MUNDINGER 1982).

Element: Im Sonagramm in der Zeit durchgehende Schwirzung.

Elementtyp: Im Tonh&henverlauf iibereinstimmende Elemente.

Gesangsform (song institution): Regionale Population, die sich im Strophenaufbau und/oder in
Elementtypen von anderen Populationen stark unterscheidet (vgl. MUNDINGER 1982).
Plastischer Gesang: Variabler Gesang wihrend der Jugendzeit und auflerhalb der Fortpflanzungs-
zeit.

Sonagramm: Mit dem Sonagraphen hergestelltes Bild vom Frequenzverlauf.

Stropbe: Folge von Elementen, die durch Pausen getrennt sind, die wesentlich kleiner sind als die
zwischen Strophen.

Strophentyp: Strophen mit einer bestimmten Folge von Elementen mit weitgehend iibereinstim-
mendem Tonhdhenverlauf.

"): Hier werden bei jeder Art nur eine oder wenige Arbeiten zitiert, in denen vorangegangene Ar-
beiten aufgefiihrt sind.
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III. Material, Methoden und Dank

Von 22 handaufgezogenen Gartenbaumliufer- G wurden von simtlichen auf Tonband aufge-
nommenen 1070 Strophen Sonagramme hergestellt. Zum Vergleich standen Sonagramme von et-
wa 600 Wildvégeln aus Europa und Nordafrika zur Verfiigung (Verbreitungskarte: THIELCKE &
WUSTENBERG 1985).

Die handaufgezogenen d wurden im Alter von 9—11 Tagen dem Nest entnommen. Vier.G"
wurden vom Alter von 88 bzw. 99 Tagen an einzeln in schallisolierten Kammern gehalten. Die
iibrigen 18 @' lebten in Arbeitsriumen, im Tierhaus oder in einem Gang im Dachgeschoff unseres

Instituts in Kifigen von 40 x 50 x 100 cm. Weitere Einzelheiten sind im Abschnitt ,,Ergebnisse“
angefiihrt.

Die schallisolierten Kammern haben ein Innenvolumen von 0,46 m?®. Sie wurden wihrend

der simulierten Naturtage mit 180 lux beleuchtet. Die Frischluftmotoren verursachen in den
Kammern ein Dauergeriusch von 40—56 dB.

Fir die Tonbandaufnahmen standen die Mikrophone DP4/x von Grampian, MB 215 von
Peerles und Nagra III-Tonbandgerite der Fa. Kudelski zur Verfiigung. Vorgespielt wurde eben-
falls mit Nagra-Tonbandgeriten. Die Sonagramme wurden mit dem Sonagraphen 6061 B von
Kay-Elemertrics, Filterbreite 300 Hz angefertigt. Die abgebildeten Sonagramme wurden durchge-
zeichnet, wobei auf die Originale Transparentpapier gelegt wurde.

Die @ 5, 6 und 20 stammen aus dem Land Oldenburg und alle iibrigen aus dem Landkreis
Konstanz (vgl. Tab. 1).

Herr KARL OLTMER vermittelte einige der Jungvégel. Frau LUISE WEIDELE hat einen grofien
Teil der Versuchsvégel aufgezogen und versorgt, Frau MONIKA KROME hat die Sonagramme und
Herr JOACHIM BECKERT die Abbildungen angefertigt. Dr. CLIVE K. CATCHPOLE iiberpriifte die
englische Zusammenfassung. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft stellte Personalmittel zur
Verfiigung. Allen danke ich sehr herzlich.

IV. Ergebnisse

1. Erst in einer Gruppe und dann einzeln schallisoliert gehaltene G

Vorgeschichte: Die vier einzeln gehaltenen G wurden zwei Nestern entnom-
men, und zwar im Alter von neun Tagen am 15. 5. bzw. am 26. 5. 82. Sie wurden vom
20. 5. bzw. 26. 5. zusammen mit ihren Geschwistern und einer Brut der Zwillingsart
Waldbaumliufer Certhia familiaris in einem zum Freiland vollstindig schallisolierten
Raum aufgezogen. Uber einen Flur konnten sie dort andere im gleichen Haus gehaltene
Arten horen. Im Alter von 99 bzw. 88 Tagen (13. 8.) wurden sie einzeln schallisoliert.
Gesang von adulten Artgenossen kénnen sie nur bis zum 9. Tag gehért haben. Danach
haben sie nur Rufe und Jugendgesang von nahezu gleich alten Artgenossen und etwa
gleich alten Waldbaumliufern gehért sowie tiber den Flur Stimmen anderer im selben
Haus gehaltenen Arten. Vom Alter von 99 bzw. 88 Tagen an hat jeder nur sich selbst ge-
hort.

1.1 Vergleich zwischen handaufgezogenen und freilebenden &

Ubereinstimmungen (Abb. 1): Drei O haben einen und ein & hat zwei Stro-
phentypen entwickelt. Auch freilebende @ haben 1—2 Strophentypen. Sowohl freile-
bende in Europa als auch handaufgezogene haben kurze Strophen mit kurzen Elemen-
ten, handaufgezogene haben zum Teil auch lingere Elemente. Freilebende und handauf-
gezogene T entwickeln kurze Strophen mit Elementen, die sich alle mindestens gering-
fiigig voneinander unterscheiden. Die meisten Elemente lassen sich zwei Typen zuord-
nen oder von ihnen ableiten: (1) Elemente, die mit einem schnellen Tonhshenabfall be-
ginnen und dann mehr oder weniger auf gleicher Tonh&he bleiben (z. B. die Elemente
a, A, B, Cin Abb. 1) und (2) Elemente mit schnellen Tonhéhen-Modulationen (z. B. die
Elemente D, e, E, F in Abb. 1). Elemente des Typs 1 sind idhnlich wie der Rivalenruf #¢
des Gartenbaumliufers und die des Typs 2 ihnlich wie der Stimmfiithlungsruf srib
(THIELCKE 1964). G 4 hat nur Elemente des Typs 1. Die iibrigen drei G haben beide Ty-
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Abb. 1: Je eine Strophe von fiinf freilebenden @ des Gartenbaumliufers vom Bodanriick (Siid-
deutschland) und fiinf Strophen von vier zunichst in einer Gruppe und dann einzeln
schallisoliert gehaltenen ' aus demselben Gebiet. @' 1, 3 und 4 haben nur einen Stro-
phentyp, @ 2 hat zwei (a, b). @1 und 2 bzw. 3 und 4 sind Nestgeschwister. — Alle hand-
aufgezogenen singen anders und interindividuell stirker verschieden als wilde.

pen, wobei wie bei freilebenden &' Elemente des Typs 1 immer am Anfang der Strophe
stehen. Der Tonh&henbereich der Strophentypen ist bei freilebenden und handaufgezo-
genen weitgehend gleich. Sowohl handaufgezogene als auch wilde singen ihre Strophen-
typen sehr konstant (THIELCKE 1961, 1984).

Unterschiede (Abb. 1): Alle Strophentypen der handaufgezogenen sind anders
als die der freilebenden, und zwar vor allem in der speziellen Qualitit der Elemente. Da-
durch ergibt sich zwangsliufig auch eine andere Folge der Elemente innerhalb der Stro-
phe.

Zur speziellen Qualitit: Die Elemente D und e der freilebenden fehlen den handauf-
gezogenen und die Elemente E und F der freilebenden, die interindividuell sehr form-
konstant sind, kommen bei den handaufgezogenen nicht vor. Das vierte Element in der
Strophe 2a gibt es bei freilebenden nicht.

Zur Folge der Elemente: 3" 1 hat in seiner Strophe fiinf mehrfach frequenzmodulierte
Elemente, 02 eins bzw. drei, G 3 zwei und &' 4 keines. Freilebende haben dagegen zwei
mehrmals frequenzmodulierte Elemente am Schluff ihrer Strophe. @' 3 und 4 machen
nach ihrem ersten Element eine wesentlich lingere Pause als freilebende. Alle Strophen
der handaufgezogenen sind linger als die der freilebenden.

Freilandversuche: Die Strophentypen 1 und 2b (Abb. 1) wurden wilden O aus
dem Herkunftsgebiet der handaufgezogenen vorgespielt. Die Reaktion war gegeniiber
beiden Strophen gering bis mittel und signifikant geringer im Vergleich mit einer Wild-
strophe (THIELCKE & WUSTENBERG 1985).

1.2 Vergleich der handaufgezogenen untereinander (Abb.1)

Die handaufgezogenen d singen untereinander wesentlich verschiedener als die frei-
lebenden. Die Strophen 2b und 3 sind einander am dhnlichsten. O 2 singt seine beiden
Strophentypen a und b dhnlich verschieden wie die iibrigen J' untereinander. Die Stro-
phentypen der Nestgeschwister 1 und 2 sowie 3 und 4 sind nicht zhnlicher als die der
nicht aus demselben Nest stammenden &
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Tab. 1: In Gruppen handaufgezogene Gartenbaumliufer-¢f, Datum der Trennung und Lerner-
folg. In der ersten Spalte sind Nestgeschwister mit einer Klammer versehen. Fiir jeden
von jedem ' entwickelten Strophentyp steht ein + , fiir jeden nicht iibereinstimmenden

ein -.

Nr. des Geburts- Datum der Lernen in
Vogels jahr Trennung der Gruppe Abb.

10 + 4
11} 1967 23. 1.68 N 6
14 + + 4,6
15} 1967 13. 4.68 o+ 4 6
12 + 4
13} 1967 13. 4.68 + 4
16 14. 6.69 + + 5,6
17 1.11.68 + + 5
18} 1968 14. 6.69 + + 5,7, 10
19 14. 6.69 + 5

5 —— 3

6] 1969 18.10.69 _ 3,6, 7,8, 10

8 —_— 3,6

5 1970 22. 7.70 - 36

7 — 3,8
22} 1973 3. 8.73 - ol

1 ] — 1

2 —_— 1

3} 1982 13. 8.82 _ 1

4 — 1

Lernerfolg
Alter Vorspiel oder Vorsingen in der vom
c( (Tage) Jahreszeit Gruppe | Vorsanger

10,11 18 - 47 +
14,15 18 - 47 I | +
16,17,18,19|87-138|56-107 | | +
5,6 52-130 [ | -

8.9 33-52|31-50 = | - -
20 60-141 = = +
21 24-53[59-88 [l ++
22 eine |50-67 - +

7 Gruppe |50-67|70 - 81 R | i - -

LI T' L] IT T I LI l T '_I_T I LI l LIR | I LIl l
5§ 20 5§ 20 5 20 5 20 5 20
J J A S (o]

[ Wildstrophe vom Tonband
E=3 Mit Vorsanger

Nr 18 zusammen zusammen

===1 Mit Vorsanger

Nr 6

Abb. 2: Lebensalter und Jahreszeit, in denen handaufgezogene Gartenbaumliufer-G Tonbandge-
sang oder adulte Vorsinger horen konnten. Vorsinger 18 und Vorsinger 6 waren hand-
aufgezogene @', die anders als wilde Gartenbaumliufer sangen. Erste gute Ubereinstim-
mungen einer Strophe des Schiilers mit dem Strophentyp der Vorsinger 18 ® und 60.



286 G. Thielcke: Gesangslernen beim Gartenbaumliufer [ Die

Vogelwarte

2. Ohne besondere Schallisolation in Gruppen gehaltene &

Vorgeschichte: 16 & wurden handaufgezogen und dabei und danach in sechs
Gruppen gehalten, und zwar einmal vier in einer Gruppe und sechsmal zwei in jeder
Gruppe (Tab. 1). Die Mitglieder der Gruppen wurden im ersten oder zweiten Kalender-
jahr voneinander getrennt (Tab. 1). Den meisten in Gruppen gehaltenen & wurde im
ersten Kalenderjahr Wildgesang vom Tonband vorgespielt, ohne daf} dies eine nach-
weisbare Wirkung auf ihren Gesang gehabt hitte (Abb. 2, Abschnitt 3). & 7, 8, 9 und 22
hatten lebende Vorsinger (Abb. 2, Abschnitt 4).

2.1 Vergleich zwischen handaufgezogenen und freilebenden &

2.1.1 @ ohne Lernen in der Gruppe (Abb. 3)

Sechs in Zweiergruppen gehaltene 8 haben nicht voneinander gelernt.

Ubereinstimmungen sind prinzipiell wie die im Abschnitt 1 beschriebenen. Ab-
weichend davon kommen hiufiger Elemente vor, die sich nicht den Typen 1 und 2 zu-
ordnen lassen (z. B. alle des @ 7: Abb. 3), und Elemente des Typs 2 kénnen auch vor de-
nen des Typs 1 in der Strophe angeordnet sein (zweites Element von @ 6 in Abb. 3).

Unterschiede: Auch die Strophentypen dieser handaufgezogenen @ sind alle an-
ders als die der freilebenden (Abschnitt 1.1). Dariiber hinaus singen die G 6,7 und 8 (in
seinem Strophentyp b) noch stirker verschieden gegeniiber freilebenden als die einzeln
schallisoliert gehaltenen @'. Bei allen drei & sind nicht nur die Elemente anders, sondern
auch die Syntax im Hinblick auf wilde Végel. In dem Strophentyp von @ 7 stimmt kein
einziges Element mit Elementen der Wildvégel iiberein. Die handaufgezogenen singen
nicht nur lingere (z. B. & 8 in Abb. 3), sondern z. T. auch kiirzere (&' 9a in Abb. 3)
Strophentypen als freilebende.

Freilandversuche: Die Strophentypen 5a und 7 (Abb. 3) wurden freilebenden ¢
in Siiddeutschland vorgespielt. Auf 5a war die Reaktion relativ stark aber signifikant ge-
ringer als auf den Strophentyp eines freilebenden &, wihrend auf den Strophentyp 7
kein Wildvogel antwortete (THIELCKE 8& WUSTENBERG 1985).
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Abb. 3: Je eine Strophe von allen Strophentypen von fiinf Gartenbaumliufer-G, die in Gruppen
handaufgezogen wurden und keine iibereinstimmenden Strophen entwickelt haben
(Tab. 1). @' 5, 8 und 9 haben zwei Strophentypen (a, b) und @ 6 und 7 einen. G 5 und 6
sind Nestgeschwister. — Alle singen anders und alle singen interindividuell stirker ver-

schieden als wilde (Abb. 1).
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2.1.2 & mit iibereinstimmendem Gesang in der Gruppe (Abb. 4 und 5)

Hierzu gehdren 10 G, die in einer Vierer- und in drei Zweiergruppen gehalten wur-
den.

Ubereinstimmungen entsprechen den in Abschnitt 2.1.1 geschilderten. Der von
den & 14 und 15 entwickelte Strophentyp a ist dem Wildgesang am 3hnlichsten (Abb.
4).

Unterschiede: Die Strophentypen dieser handaufgezogenen @' sind ebenfalls alle
anders als die der freilebenden (Abschnitt 1.1 und 2.1.1). Auch unter diesen @' singen ei-
nige 3 sowohl in der Qualitit einzelner Elemente als auch in der Syntax ganz anders als
Wildvégel (z. B. O 10, 14b, 15b, 16—19b). Die & 14 und 15 haben sowohl einen Stro-
phentyp entwickelt, der dhnlich wie Wildstrophen ist (Abb. 4: 14a, 15a), als auch einen
unihnlichen (Abb. 4: 14b, 15b). Die meisten Strophen sind linger als die freilebender &
(Abb. 1, 4, 5).

kHz[")

[

|

_,-'n\w\\"\’vww o L o DA s
PP B (S P R B
T T P LAV L

S R AL VL

T
1s

—

4b

—

5b

Abb. 4: Je eine Strophe von allen Strophentypen von sechs ohne besondere Schallisolation in
Zweiergruppen handaufgezogenen Gartenbaumliufer-3. @ 10 und 11, 12 und 13 sowie
14 und 15 gehéren jeweils zu einer Gruppe. @' 14 und 15 haben je zwei Strophentypen
(a, b). — Alle O singen anders wie wilde (Abb. 1). Innerhalb der Gruppen singen alle
iibereinstimmend. Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind grof3.
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Abb. 5: Zwei Strophentypen (a, b) von vier ohne besondere Schallisolation in einer Gruppe
handaufgezogenen Gartenbaumliufer-@ @ 17, 18 und 19 sind Nestgeschwister. " 17
wurde von den anderen am 1. 11. in seinem ersten Lebensjahr getrennt. — Alle O singen
anders wie wilde (Abb. 1). Alle & verfiigen iiber Strophentyp a und drei iiber b. 3" 17
mufl seine Strophen entwickelt haben, bevor es von den anderen (' seiner Gruppe ge-
trennt wurde.
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Freilandversuche: Die Strophentypen 13, 15a, 15b und 18a (Abb. 4, 5) wurden
freilebenden & in Siiddeutschland vorgespielt. Die wilden G beantworteten Strophen-
typ 15b gar nicht oder gering, die Strophen 13 und 18a schwach bis mittel und die Stro-
phe 15a relativ stark, aber alle signifikant verschieden im Vergleich mit Wildstrophen
(THELCKE & WUSTENBERG 1985). Die beiden Strophentypen des J' 15 wurden also von
Wildvégeln ganz verschieden beurteilt.

2.2 Vergleich innerhalb der Gruppen

2.2.1 @ ohne Lernen in der Gruppe

Die G 5 und 6, 8 und 9 sowie 7 und 22 haben zusammen mit ihrem jeweiligen Grup-
penmitglied keine gemeinsame Strophe entwickelt (Tab. 1, Abb. 3). Die Gruppenmit-
glieder wurden in folgendem Alter voneinander getrennt: 5/6: 18. 10. (148 Tage alt)
8/9:22.7. (52 bzw. 54 Tage alt) und 7/22: 3. 8. (67 Tage alt). d 22 hat die Strophe seines
Vorsingers kopiert (Abschnitt 4), wihrend das in derselben Gruppe gehaltene d 7 die
Strophe seines Vorsingers nicht erlernt hat.

2.2.2 3 mit tibereinstimmendem Gesang in der Gruppe

10 d haben Strophentypen entwickelt, die denen der Gruppenmitglieder entspre-
chen (Tab. 1, Abb. 4, 5). & 17, das in seinem Geburtsjahr am 1. 11. von den iibrigen
Gruppenmitgliedern getrennt wurde, sang gleich gut iibereinstimmend mit den anderen
(Abb. 5).

Unterschiede: Die Strophen aller G sind in Details von Strophen ihrer Gruppen-
mitglieder verschieden (Abb. 4, 5).

Tab. 2: Versuche zum Lernen vom Tonband. Gartenbaumliufer: Gb, Waldbaumliufer: Wb,
Himalaja-Baumldufer: HB. Sonagramme der vorgespielten Strophen: Abb. 6.

Vorspiel
Tage alt Lernerfolg
bzw. Datum vom Tonband
a im 2. Jahr Art tigl. x-mal Typ a Typ b
:(IJ 18—47 Gb 80—345 :
14 18—47 Gb, Wb, HB jede *? —
15 i ’ 60—150 +? —
16 56—107 — —
17 Gb 240—480 — —
18} 87—138 an 35 Tagen — —
19 —
5 240—480 — —
6 52—-130 Gb an 70 Tagen —
8 33-—-52 18 min. — —
9 31—50 Gb tiglich — —
12 19.2.—16.3. —
13 27.2.—16.3. Gb 480 —
P 14.2.—16.3. Gb 480 -
14 14.2.—16.3. Gb 480 - -
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2.3 Vergleich zwischen Gruppen und Strophentypen

Die Unterschiede zwischen den Gruppen (Abb. 4, 5) sind zhnlich grof} wie zwi-
schen den J, die in der Gruppe nicht voneinander gelernt haben (Abb. 3). Die zwei
Strophentypen, die G 14 und 15 entwickelt haben, sind extrem verschieden (Abb. 4).

3. Einflufl von Tonbandgesang

12 & wurde eine Wildstrophe des Gartenbaumliufers zu verschiedenen Zeiten wih-
rend ihres Geburtsjahres vorgespielt (Abb. 2, Tab. 2), &' 14 und 15 bekamen auflerdem
je einen Strophentyp des Waldbaumliufers und einen des Himalaja-Baumliufers Certhia
himalayana vorgespielt. Vermutlich hatte das Vorspielen keinen, allenfalls einen gerin-
gen Einfluf auf die Ausbildung der Strophentypen der handaufgezogenen & (Abb. 6).
Nicht ausgeschlossen ist z. B. Lernen von der vorgespielten Wildstrophe beim Stro-
phentyp a der & 14 und 15 (Abb. 4; THiELCKE 1970).

Sechs @ wurde die Strophe eines freilebenden Gartenbaumliufers im zweiten Ka-
lenderjahr vorgespielt. Die & 12 und 13 hérten dabei die Tonbandstrophe zum ersten
Mal, die iibrigen & hatten sie schon im ersten Kalenderjahr gehért (Tab. 2). Die im
zweiten Kalenderjahr vorgespielte Wildstrophe hatte keinen Einflufl auf die Versuchs-
vogel (z. B. Abb. 6: 14, 15).

4. Lernen von Vorsingern

Sechs junge d wurden in ihrem ersten Lebensjahr mit erwachsenen handaufgezoge-
nen & verschieden lange zusammen in einem Raum gehalten bzw. konnten erwachsene
@ iiber Lautsprecher héren (Abb. 2). Die beiden Vorsinger sangen abweichend vom
Gesang wilder Gartenbaumliufer.
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Abb. 6: Die Wildstrophe eines Gartenbaumliufers (Gb) hérten vom Tonband: d6,8,9, 11, 16.
Die Wildstrophen eines Gartenbaumliufers (Gb), eines Himalaja-Baumliufers (HB) und
eines Waldbaumliufers (Wb) hérten die @ 14 und 15. Die vorgespielte Gartenbaumliu-
fer-Strophe kénnte einen Einfluf§ allenfalls auf @ 15 gehabt haben. Die & 14 und 15 hér-
ten im Februar ihres zweiten Kalenderjahres noch einmal die Tonbandstrophe eines
Gartenbaumliufers. Die Strophe v wurde vor und die Strophe n nach der zweiten Vor-
spielzeit aufgenommen. — Nachweis fiir fehlenden Einfluff von Tonband-Gesang.



290 G. Thielcke: Gesangslernen beim Gartenbaumliufer [ Die

Vogelwarte

4.1 &, die Strophen ihres Vorsingers kopierten

d 20 war im Alter von 60—141 Tagen zusammen mit dem einjihrigen G 18 in mei-
nem Arbeitsraum (Abb. 2). Beide konnten sich nicht sehen. 3 18 verfiigte iiber zwei
Strophentypen. & 20 hat einen der beiden Strophentypen vom Lehrer 18 erlernt
(Abb. 7). Aulerdem hat G 20 einen Strophentyp selbst entwickelt.

o® 21 war im Alter von 24—53 Tagen mit dem zweijihrigen G 6 in meinem Ar-
beitsraum. Beide konnten sich nicht sehen. Der Lehrer (& 6) verfiigte iiber einen Stro-
phentyp. Der Schiiler (& 21) hat diesen Strophentyp erlernt (Abb. 7). Nachdem das jun-
ge O 21 im Alter von 57 Tagen die Strophe seines Lehrers nachgeahmt hatte (Abb. 2),
wurde es im Alter von 59—88 Tagen mit dem dreijihrigen & 18 zusammen in meinem
Arbeitszimmer gehalten (Abb. 2). Beide konnten sich nicht sehen. d' 21 hat die beiden
Strophentypen von seinem zweiten Lehrer (8 18) ebenfalls erlernt (Abb. 7). Damit hat-
te @ 21 drei erlernte und auflerdem zwei selbst entwickelte Strophen in seinem Reper-
toire (THIELCKE 1984).

@ 22 war im Alter von 50—67 Tagen mit seinem Nestgeschwister 7 zusammen in
meinem Arbeitszimmer. Beide konnten das vierjihrige G 6 iiber Lautsprecher héren,
wihrend @ 6 die beiden Jungen nicht héren konnte (Abb. 2). @ 6 sang einen Strophen-
typ, den J 22 kopierte.
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Abb. 7: Strophen von zwei Lehrern (3 18 und 6) und drei Schiilern (&' 20, 21, 22). Die Lehrer
waren handaufgezogene &, deren Strophentypen von denen freilebender @ verschieden

waren. Schiiler 21 hat drei Strophentypen von zwei Lehrern kopiert. — Nachweis fiir
Tradition von stark verinderten Signalen.

Schiiler| Lehrer

42 g, die Strophen ihres Vorsingers nicht erlernten

d 8 und 9 waren im Alter von 31—50 bzw. 33—52 Tagen zusammen mit Vorsin-
ger & 18 fiir jeweils 30 Minuten am Tage in meinem Arbeitszimmer. Keiner von den
beiden jungen & kopierte die Strophe seines Vorsingers (Abb. 2). Beide junge &' ent-
wickelten je zwei Strophentypen, die nicht miteinander {ibereinstimmten (Abb. 3).

@ 7 horte im Alter von 50—67 Tagen zusammen mit seinem gleich alten Bruder
@' 22 das erwachsene @ 6 iiber Lautsprecher. Danach war & 7 im Alter von 69—80 Ta-
gen zusammen mit & 6 in meinem Arbeitsraum. & 7 erlernte den Strophentyp von G 6
nicht, sondern entwickelte einen Strophentyp selbst (Abb. 8).
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Abb. 8: Vier Strophen des Vorsingers 6 (10. 8. 73). Vier Strophen des @ 22 (20. 5. 74), das den
Strophentyp seines Lehrers 6 kopierte. Vier Strophen des d 7 (4. 6. 74), das den Stro-
phentyp seines Lehrers 6 nicht erlernte, sondern eine eigene Strophe entwickelte. —
Nachweis fiir Lernen von einem lebenden Vogel, der nur iiber Lautsprecher zu héren
war, und fiir Nichtlernen.
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Abb. 9: Daten, die iiber die sensible Phase fiir Gesangslernen des Gartenbaumliufers Auskunft
geben. ® Strophen des Jungen stimmen mit dem Strophentyp des Vorsingers bzw. mit
dem in der Gruppe oder selbst entwickelten Strophentyp iiberein. Die horizontalen Li-
nien geben an, wie lange jeder Vogel in einer Gruppe gehalten wurde. & derselben Grup-
pe sind mit Klammern gekennzeichnet.
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Abb. 10: Je zwei Strophen der Vorsinger 6 und 18. Jung: Je vier Nachahmungen dieser Stro-
phen von Schiiler 21 wihrend dessen plastischer Phase im ersten Kalenderjahr am 11.
8. (links) und am 18./20. 8. (rechts). Alt: Je zwei Strophen von Schiiler 21 wihrend der
stabilen Phase im zweiten Kalenderjahr. — Nachweis fiir Nachahmungen erlernter
Strophen wihrend der sensiblen Phase im ersten Kalenderjahr.

1st.

5. Sensible Phase

Die drei @ 20, 21 und 22 haben ihre erlernten Strophentypen zum ersten Mal mit
53 bis 96 Lebenstagen gesungen (Abb. 9). In dieser Zeit stimmt ein Teil der Kopien schon
gut mit dem Vorbild iiberein (Abb. 10). Auch der innerhalb einer Gruppe entwickelte
Strophentyp war bei G 16 bereits im Alter von 53 Tagen nachweisbar. Die & 18 und 19
sangen ihren gemeinsamen Strophentyp mit 82 Tagen (Abb. 9). &' 7 brachte mit 66 Ta-
gen seinen selbst entwickelten Strophentyp (Abb. 9). Die Qualitit der Ubereinstim-
mungen war in allen Fillen ihnlich wie bei J 21 mit den & 6 und 18 (Abb. 10).
In der Zeit zwischen 50. und 100. Lebenstag, die nach den bisher angefiithrten Daten
eine oder die sensible Phase fiir Gesangslernen ist, liegt aber auch das Trennungsalter
von vier Gruppen, deren Mitglieder ihre Strophentypen nicht angeglichen haben
(Abb. 9). Die & 5 und 6 waren sogar bis zum Alter von 148 Tagen ohne Lernerfolg zu-
sammen.
Die nach dem 150. Lebenstag liegenden Erstnachweise fiir Ubereinstimmungen
(Abb. 9) besagen nicht, dal an diesen Tagen Ubereinstimmungen zum ersten Mal vor-
kamen, eher geben sie Daten an, zu denen die sensible Phase spitestens abgeschlossen

Vom zweiten Kalenderjahr an gibt es keinen Nachweis fiir Lernen (Tab. 2).
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V. Diskussion

Angeborenes und Erlerntes: Alle 22 handaufgezogenen Gartenbaumliufer- &'
singen anders als Wildvégel aus dem Herkunftsgebiet der handaufgezogenen. Diese
Feststellung ist nicht tiberraschend, denn mittlerweile liegen entsprechende Befunde
von 41 Oscines-Arten vor (THIELCKE 1977, KrRooDsma & Bayris 1982). Uber den Grad
der Unterschiede ist dagegen viel weniger bekannt. Da der optische Vergleich der Sona-
gramme zwangsldufig subjektiv ist, haben wir 16 Strophentypen von handaufgezogenen
3 Wildvogeln vorgespielt (THIELCKE & WUSTENBERG 1985). Diese Methode wurde bis-
her in wesentlich geringerem Umfang nur bei Gartenbaumliufer, Waldbaumliufer,
Tannenmeise Parus ater und Sumpfmeise angewandt (THIELckE 1970, 1973a, 1973b,
Becker 1978). Gartenbaumliufer reagieren auf Strophentypen handaufgezogener Artge-
nossen iiberhaupt nicht oder relativ stark oder zwischen diesen Extremen, aber immer
statistisch gesichert weniger als auf Wildgesang. Sogar zwei verschiedene Strophentypen
desselben & kénnen gar keine bzw. relativ starke Antworten hervorrufen (THIELCKE &
WUSTENBERG 1985). So unterliegt es offenbar dem Zufall, ob ein junges handaufgezoge-
nes G eine dem Wildgesang mehr oder weniger ihnliche Strophe entwickelt. Dabei
spielt eine wichtige Rolle, wie oft und in welcher Reihenfolge Gesangselemente verwen-
det werden, die dhnlich wie die arteigenen Rivalenrufe #it und die Stimmfiihlungsrufe
srih klingen. Diese Rufe werden auch von Wildvégeln als Gesangselemente verwendet
(THIELCKE 1964).

Die interindividuelle Variation der Strophentypen von einzeln isoliert Handaufge-
zogenen ist viel grofler als die der Wildvégel. Dieser Befund trifft nicht nur zu im Hin-
blick auf die zwei Herkunftspopulationen, sondern auf insgesamt 24 Populationen aus
Mittel-, Siidwest- und Siidosteuropa (vgl. THIELCKE 8 WUSTENBERG 1985). Daraus ergibt
sich, daf} Lernen die interindividuelle Variationsbreite des Gartenbaumliufer-Gesangs
verengt. Dies gilt auch unter Laborbedingungen.

Ob diese Feststellungen fiir intraspezifisches Gesangslernen allgemein gelten, bleibt
zu untersuchen. Junko Junco oreganus, Weilkopfammerfink, Tannenmeise und Zilp-
zalp entwickeln bei Lernentzug ebenfalls eine grofle interindividuelle Variation (vgl.
MaRLER et al. 1962, MARLER 1970, THIELCKE 1973b, 1983). Der Gesang von Arten mit
groflem Repertoire und grofier interindividueller Variation wie bei der Singammer Me-
lospiza melodia ist schwer zu analysieren, so daff weder KrooDsMa (1977) hierzu Anga-
ben macht, noch die in seiner Arbeit abgedruckten Sonagramme Aussagen hierzu erlau-
ben.

Gruppeneffekt: Insgesamt wurden 20 handaufgezogene §' zeitweise oder dau-
ernd in Gruppen gehalten (Tab. 1). Die Gruppenmitglieder, die mindestens bis zum Al-
ter von 175 Tagen (1.11.) zusammen gehalten wurden, entwickelten iibereinstimmende
Strophentypen. Dies waren insgesamt 10 €' in einer Vierer- und in drei Zweiergruppen.
Vor dem 100. Lebenstag getrennte G haben dagegen nicht iibereinstimmend gesungen.
Zu diesen gehdren eine Vierer- und zwei Zweiergruppen sowie eine Zweiergruppe, die
erst mit 148 Tagen am 18. 10. getrennt wurde (Tab. 1).

Offenbar entwickeln Junge in der Gruppe nur dann gemeinsame Strophentypen,
wenn ein Gruppenmitglied wihrend der sensiblen Phase fiir Gesangslernen bereits eine
oder mehrere relativ konstante Strophen singt. Bei vier @, die in Gruppen gehalten
wurden, konnte ich im Alter von 53 bis 82 Tagen bereits relativ konstante Strophen
feststellen (Abb. 9). Derartige selbst entwickelte Strophen entstehen vielleicht prinzi-
piell zhnlich wie erlernte bei anderen Arten (Konistr 1965, MARLER 1981), indem die
Strophe im Gehirn des Jungen schon fixiert ist, bevor es diese Strophe genau singen
kann (vgl. THIELCKE 1984).

Mehr oder weniger starke Angleichung des Gesangs bei in Gruppen aufgewachse-
nen d wurde auch bei anderen Arten festgestellt: Buchfink (THORPE 1958), Roter Kardi-
nal (Drrrus & LEMON 1969), Weiflkopfammerfink (MarLER 1970), Waldbaumliufer und
Tannenmeise (THIELCKE 1970,1973b), Schilffink Lonchura flaviprymna (GUTTINGER
1973) und Sumpfmeise (BECKER 1978).
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Einflufl von Tonbandgesang: Die sensible Phase fiir Gesangslernen beginnt
beim Gartenbaumliufer vermutlich im Alter von ungefihr 50 Tagen. Wenn diese An-
nahme richtig wire, hitten die & 5, 6, 16, 17, 18 und 19 die Strophe eines Wildvogels
vom Tonband iiber lingere Zeit wihrend ihrer sensiblen Phase zwar gehért, aber keines
dieser sechs @' hat die Tonbandstrophe kopiert (Abb. 3, 4, 6). Der Wildstrophe am ihn-
lichsten ist der Strophentyp a von & 14 und 15, die den Tonbandgesang im Alter von
18—47 Tagen gehért haben, also vor dem vermuteten Beginn der sensiblen Phase. Aller-
dings kann nicht sicher ausgeschlossen werden, daff Gartenbaumliufer auch schon vor
ihrem 50. Lebenstag Gesang lernen kénnen. Wahrscheinlich lernen Arten, die zum Ler-
nen persdnliche Beziehungen brauchen, ebenfalls nicht vom Tonband, wie z. B. Gimpel
Pyrrbula pyrrbula (NicoLa1 1959), Zebrafink Taeniopygia guttata, Japanisches Mévchen
Lonchura striata (IMMELMANN 1967, 1969), und Strohwitwe Tetraenura fischeri (NicOLAI
1964, 1973).

Im Gegensatz zu diesen Arten lernen andere Arten Gesang vom Tonband: Buch-
fink (THORPE 1958, KonisH1 & NotrtesonM 1969), Amsel Turdus merula (THIELCKE &
THIELCKE-POLTZ 1960), Roter Kardinal (Drrtus & Lemon 1969), Weiflkopfammerfink
(MARLER 1970), Sumpfammer Melospiza georgiana (MARLER & PETERS 1977, 1981),Sumpf-
meise (BECKER 1978), Singammer (MARLER 1981) und Langschnabel-Sumpfzaunkénig Ci-
stothorus palustris (KrooDsma 1982b).

Einflufl von Vorsingern: Drei junge & lernten von zwei adulten Vorsingern
insgesamt fiinf Strophentypen (Abb. 7), und drei junge & kopierten die Strophentypen
derselben Vorsinger nicht. Die & 8 und 9 lernten von ihrem Vorsinger vermutlich des-
halb nicht, weil sie nur vor der (vermuteten) sensiblen Lernphase mit ihm zusammen
waren und/oder weil sie ihn tiglich nur kurze Zeit héren konnten (Abb. 2, Tab. 2).
Warum & 7 den Strophentyp seines Vorsingers nicht kopiert hat, liegt wahrscheinlich
an den besonderen Versuchsbedingungen, denen es ausgesetzt war, auf die nun einge-
gangen werden soll.

Alle jungen G, die Strophentypen von adulten & erlernt haben, konnten ihren Leh-
rer nicht sehen. Danach hitten andere Junge auch vom Tonband lernen miissen. Da
dies nicht geschehen ist, muf$ man zusitzliche Voraussetzungen annehmen, die fiir Ler-
nen notwendig sind. Der Lernerfolg von 322 gibt dazu Hinweise. @ 22 konnte seinen
Vorsanger nur iiber Lautsprecher horen, der Vorsinger aber nicht seinen Schiiler. Wie-
derholt habe ich bei ihnen folgende Scheinkommunikation festgestellt. Das adulte &
brachte regelmiflig schnell gereihte t7t-Rivalenrufe, danach eine Pause, tit-Rivalenrufe,
Pause usw. Das junge & antwortete in den Pausen des alten mit eigenen Rivalenrufen
und hatte dann offensichtlich den Eindruck, der andere Vogel reagiere auf seine Rufe.
Das junge @ antwortete darauf umso heftiger, und zwar mit dem Drohtriller. Dadurch
entstand die Scheinkommunikation. Schein deswegen, weil das adulte &' das junge nicht
horen konnte. Fiir das junge & war der Vorgang offensichtlich eine echte Rivalen-Aus-
einandersetzung.

Aus diesen Befunden leite ich folgende Hypothese ab: Junge Gartenbaumliufer-&'
erkennen adulte Artgenossen alleine an deren Rivalenrufen, deren Motorik wahrschein-
lich angeboren ist. Kommt es zwischen jungen und alten zu akustischen Auseinander-
setzungen, weifl das junge &, daf es von dem Rivalen Gesang lernen muf}. Auf diese
Weise wire sichergestellt, daff junge &' nur von Artgenossen lernen und ihr Gesang von
minnlichen Artgenossen verstanden wird. Offensichtlich funktioniert dieses System
vollkommen, denn es wurde im Freiland noch nie ein Gartenbaumliufer beobachtet,
der eine andere Art imitiert hitte. Welche Rolle optische Reize im Freiland spielen und
wie @ auf arteigenen Gesang geprigt werden, ist unbekannt.

Alle bisher untersuchten Oscines-Arten erlernen Teile ihres Gesangs (THIELCKE
1977, KrooDsma 1982a). Hieran schlieflt sich die Frage an, woran oder wie sie das fiir ih-
re Kommunikation hochbedeutsame durch Lernen modifizierte Signal Gesang erken-
nen. Andere Arten l&sen dieses Problem, indem nur von Adulten gelernt wird, zu de-
nen eine persdnliche Beziehung besteht, oder sie erkennen artspezifischen Gesang an
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bestimmten Grundstrukturen (z. B. THIELCKE 1977, KRoODsMA 1982a, MARLER & PETERS
1977).

Bei Weilkopfammerfink und Langschnabel-Sumpfzaunkénig ist die Linge der sen-
siblen Phase fiir das Erlernen des Gesanges abhingig von der Art der Darbietung. So en-
det die Bereitschaft zu lernen vom Tonband friiher (mit 50 Tagen bzw. im Herbst) als
von einem lebenden Vorsinger. Vom Vorsinger werden noch nach dem 50. Tag bzw.
im Frithjahr Strophen kopiert (BaptisTa 8 PeTRINOVICH 1984, KROODSMA & PICKERT
1984). Der lebende Vorsinger ist bei diesen Arten offensichtlich attraktiver als der Ton-
band-Gesang, wihrend Gartenbaumliufer den lebenden Vorsinger noch nétiger haben
oder sogar unverzichtbar brauchen.

Nachsingen wihrend der sensiblen Phase: Wihrend die meisten untersuch-
ten Arten zur Zeit ihrer frithen sensiblen Phase Gesang lernen, ohne ihn wihrend die-
ser Zeit zu produzieren (Zusammenfassung: Kroobsma 1982a), singen Gartenbaumliu-
fer schon im Alter von 53 bis 96 Tagen Kopien, die zum Teil gut mit dem Vorbild und
ihrem spiteren Gesang iibereinstimmen (Abb. 10).

Sensible Phase: Die aufgrund der vorliegenden Daten angenommene sensible
Phase fiir Gesang liegt beim Gartenbaumliufer zwischen dem 50. und 100. Lebenstag.
Genauere Angaben lassen sich dazu erst anhand eines gréfleren Materials machen. Si-
cher ist aber, dafl vom zweiten Kalenderjahr an nicht mehr gelernt wird. Selbstent-
wickelte wie kopierte Strophen bleiben beim Gartenbaumliufer zeitlebens stabil
(THIELCKE 1984).

Manche Arten kénnen zeitlebens lernen, bei anderen liegt die sensible Phase im er-
sten Kalenderjahr und bei wieder anderen im ersten und zu Beginn des zweiten Jahres
(Zusammenfassung: KrooDsma 1982b).

Labor- und Freilandbefunde lassen sich wie folgt in Einklang bringen: Junge
Gartenbaumlidufer miissen Teile ihres Gesangs erlernen. Sie tun dies wahrscheinlich in
der Regel in der Nihe ihrer spateren Ansiedlung. Dabei erkennen sie adulte Artgenos-
sen an deren Rivalenrufen, streiten sich mit ihnen und lernen dabei den (die) Strophen-
typ(en) des adulten. Auf diese Weise bleiben die Populationen kennzeichnenden Dialek-
te (THIELCKE 1965) erhalten.

Wenn sich Jungvégel in Gegenden ansiedeln, in denen es keine erwachsenen Artge-
nossen gibt, entwickeln sie einen interindividuell iibereinstimmenden Gesang, der von
dem ihrer Heimat mehr oder weniger stark verschieden ist. Der Grad der Verschieden-
heit hingt vom Zufall ab. Er entspricht der im Labor gefundenen Variationsbreite. Die-
ser Ablauf wird gehiuft im Siiden der Verbreitung auftreten, wo Gartenbaumliufer nur
inselartig vorkommen und im Gesang tatsichlich stirker von dem in weiten Teilen Eu-
ropas abweichen (THIELCKE & WUSTENBERG 1985).

Zusammenfassung

Handaufgezogene, schallisoliert oder in normalen Institutsriumen gehaltene Gartenbaumliu-
fer- Jentwickelten einen bis fiinf Strophentypen, die alle von denen freilebender Artgenossen ver-
schieden sind (Abb. 1). Ein Teil der in Gruppen von zwei bis vier handaufgezogenen @ brachte
iibereinstimmende Strophentypen (Abb. 4, 5). Die interindividuelle Variation des Gesangs ist bei
handaufgezogenen viel grofier als bei freilebenden, sofern die in Gruppen handaufgezogenen ihre
Strophentypen nicht aneinander angeglichen hatten (Abb. 3).

Wildgesang, der vom Tonband vorgespielt wurde, hatte keinen, in einem Fall vielleicht einen
Einfluf} auf die von den Jungen entwickelten Strophentypen. Drei junge @ lernten von zwei
handaufgezogenen Vorsingern fiinf Strophentypen, ohne daf sich Lehrer und Schiiler wihrend
der Lehrzeit sehen konnten (Abb. 7). Vermutlich erkennt der Jungvogel adulte minnliche Gar-
tenbaumliufer als Artgenossen an deren Rivalenrufen, deren Motorik wahrscheinlich angeboren
ist. Vermutlich sind akustische Rivalenkimpfe notwendig, damit der Jungvogel ein adultes & als
Gesangsvorbild akzeptiert.

Die sensible Phase fiir das Erlernen des Gesangs liegt vermutlich ungefihr zwischen dem 50.
und 100. Lebenstag. Junge Gartenbaumliufer singen bereits im Alter von 53 bis 96 Tagen Kopien
von Strophentypen, die zum Teil gut mit dem Vorbild und in ihrem spiteren Gesang iiberein-
stimmen (Abb. 10).
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Summary

Song Learning of Short-toed Tree Creepers (Certhia brachydactyla)

Males of Short-toed Tree Creepers hand-reared in acoustic isolation or in normal rooms of
our institute, developed one to five song types, which are all different from those of wild conspe-
cifics (fig. 1). Several males kept in groups of two to four shared their song types (fig. 4, 5). The
inter-individual variation of the song of hand-reared birds is larger than that of wild birds, if they
did not share their song types (fig. 3).

Playback with song of wild males had no influence on song types developed by juvenile ma-
les except perhaps in one case. Three juvenile males copied five song types from two hand-reared
tutors without visual contact between tutor and pupils (fig. 7). Juvenile males probably recognize
adult male Short-toed Tree Creepers as conspecific by their rival calls, whose motor activity may
be innate. Acoustic fights between rivals are probably necessary for acceptance a tutor by a juve-
nile male.

The sensitive phase for song learning probably lies between approximately 50th and 100th
day of life. Juvenile Short-toed Tree Creepers even sing between 53 and 96 days copies of song ty-
pes which agree fairly well with the song type of the tutor and the same song type in their full
song (fig. 10).
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