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1. Einleitung

In Kohlmeisen-Populationen wechselt der Bestand an Brutvégeln in der Regel von
Jahr zu Jahr (z. B. Krugver 1951). Nach Ansicht verschiedener Autoren spielen die
Jungvigel eine besondere Rolle bei diesen Bestandsverinderungen (KLuyver 1951,
DuonpT 1979, ORELL & OjanNeN 1979, PerriNs 1979, BALEN 1980, O’ConNOR 1980 u.
a.). Nur ein geringer Teil der fliiggen Jungvdgel siedelt sich am Geburtsort oder in un-
mittelbarer Umgebung an (KLuyver 1951, 1966; BULMER 1973, BULMER & PERRINS 1973,
WeBBER 1975, KrEBS & PERRINS 1978, GREENWOOD et al. 1979, BALEN 1980, DHONDT &
EvckermAaN 1980, WinkeL 1981). Uber den Verbleib der grofien Zahl nicht mehr nach-
gewiesener Jungvogel gehen die Meinungen auseinander: Nach Lack (1964) verhungern
diese Vigel in den ersten Monaten nach dem Fliiggewerden am Geburtsort. Anderer-
seits machen auch bei englischen Populationen Jungvégel unbekannter Herkunft Jahr
fiir Jahr etwa 50 % des gesamten Brutbestandes aus (BULMER & PERRINS 1973).

GooDpBODY (1952) spricht von einem ,explosive dispersal“ der Jungvdgel wenige Ta-
ge nach dem Fliiggewerden. Beobachtungen auf Zugstationen (GopeL & Crousaz 1958,
GLutz von BLoTZHEIM 1960, WINKLER 1974 u. a.) und Ringfernfunde lassen vermuten,
daf} ein grofler Teil der jungen Kohlmeisen im europiischen Raum weitrdaumige Wan-
derungen durchfiihrt. Wie groff der Einfluf} dieser Fernwanderer auf mitteleuropaische
Kohlmeisen-Populationen ist, kann bisher nicht sicher beurteilt werden. Eine Abschit-
zung der Wander- und Ansiedlungs-Entfernungen ist nur moglich, wenn eine entspre-
chend grofle Untersuchungsfliche zur Verfiigung steht.

Im Rahmen einer Untersuchung zur Populationsdynamik der Kohlmeise im Raum
Schliichtern bei Frankfurt werden seit 1970 bzw. 1975 regelmifiig Brutkontrollen, Fin-
ge an Futterstellen und nichtliche Kontrollen der Nistkisten in den Wintermonaten
vorgenommen. Das gesamte Untersuchungsgebiet umfaflt ca. 120 km?. Auf 15 verschie-
denen Teilflichen sind iiber 2000 Nistkisten verteilt.

In einer ersten Analyse werden hier die Ergebnisse aus einem der Untersuchungsge-
biete vorgelegt. Folgende Fragen werden dabei gepriift:

1. In welchem Umfang bestimmen Jungvigel die Zusammensetzung und Dynamik ei-
ner Kohlmeisen-Population?

2. Wie stark sind Zu- und Abwanderung der Jungvégel in den Einzeljahren?

3. Wie grof} ist die Neigung zur Ansiedlung bei heimischen Jungvégeln und bei Zu-
wanderern?

4. Aus welchen Entfernungen kommen die Ansiedler?

Welche Rolle spielt der Bruterfolg fiir Gréf3e und Zusammensetzung der Kohlmei-

sen-Population im folgenden Winterhalbjahr bzw. in der folgenden Brutsaison?

o
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2. Material und Methode

Seit Herbst 1975 fithren wir in der Nihe von Bad Soden-Salmiinster (50.17 N 09.22
E) in einem Eichen-Rotbuchen-Wald regelmifiige Kontrollen durch.

Das Untersuchungsgebiet ,Bad Soden-Wildpark® liegt 220—320 m ii. NN. Vorherr-
schende Baumarten sind Eichen und Rotbuchen; vereinzelt sind Kiefern, Fichten und
Lirchen eingestreut. Es handelt sich um einen lichten Altbestand mit gut entwickelter
Kraut- und Strauchschicht. In dem Gebiet sind 200 Holzbeton-Nisthhlen (,,Bayrischer
Giebelkasten®) in einer Reihe bei einem Kastenabstand von ca. 25 m angebracht. Inner-
halb der Reihe hingen abwechselnd Nistkisten mit groflem Flugloch (ca. 32 mm) und
solche mit kleinem (28 mm). Zur Charakterisierung der iibrigen Untersuchungsgebiete
siehe ScHMIDT (1983).

Im Untersuchungsgebiet wurden u. a. alle Brutvogel (@) gefangen und beringt, die
Geélegegroéfien bestimmt, alle Nestlinge beringt und die Zahl der ausgeflogenen Jungen
ermittelt. Von August bis Mirz fingen wir mit Japannetzen jede Woche einmal an Fut-
terplitzen. Als Futter wurden Sonnenblumenkerne angeboten. Zwei Fangstellen befan-
den sich innerhalb des Untersuchungsgebietes, eine auflerhalb in ca. zwei km Entfer-
nung. Die Gesamtfangzeit an allen drei Futterplitzen betrug im Schnitt sechs Stunden
pro Woche; dies ergab zwischen 1976 und 1982 1117 Stunden. Von September bis Mirz
wurden in monatlichen Abstinden die Nistkisten nach Einbruch der Dunkelheit kon-
trolliert und die iibernachtenden Kohlmeisen erfafit.

3. Ergebnisse

31 Gréofe und Altersstruktur der Sommer- und
Winterpopulation

Die Bestandsgréfie der Winter- und der Sommerpopulation wird stark von den ein-
jihrigen Vogeln bestimmt (Tab. 1). Mit einem Jungvogelanteil von durchschnittlich
69 % erreicht die mit Japannetzen gefangene Winterpopulation den héchsten und die
Nachtfang-Population mit 35 % den niedrigsten Wert.

1977/78 und 1981/82 lagen bei beiden Fangmethoden die Jungvogelanteile am nied-
rigsten. Ebenso waren 1975/76 die Jungvogelanteile in den Winterpopulationen der an-

Tab. 1:  Altersstruktur der Brut- und Winterpopulation.

Brutpopulation Winterpopulation :
(nur Q) Japannetz Nachtfang
einj. mehrj. einj. % einj. mehrj. einj. % einj. mehrj. einj. %

1976 15 32 32

329 100 77 36 52 41
1977 42 29 59

305 209 59 15 61 20
1978 31 33 48

409 136 75 40 57 41
1979 42 23 65

425 138 75 48 61 44
1980 50 33 60

422 109 79 55 69 44
1981 40 37 52

384 326 54 11 77 13
1982 18 45 29
Summe 238 232 51 2274 1018 69 205 377 35

470 3292 582
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deren Schliichterner Untersuchungsgebiete sehr gering (Scumipt 1983). In den jeweils
folgenden Brutperioden 1976, 1978 und 1982 briiteten relativ wenig Jungvégel. An den
drei Futterstellen wurden in einer Saison etwa sechsmal so viele Kohlmeisen-Individuen
wie beim Nachtfang und 3,5mal so viele @ und @ wie in der Brutsaison erfafit.

32 Herkunft der Jungvogel

Der Anteil der geburtsortstreuen Jungvdgel an der Sommer- und Winterpopulation
war gering: Lediglich 10 % aller einjihrigen Végel der Netzfinglinge, 13 % der Brutpo-
pulation (Q) und 30 % der Nachtfinglinge waren im Untersuchungsgebiet geboren
(Tab. 2).

Tab. 2:  Anteil geburtsortstreuer Kohlmeisen an der Gesamtzahl der Einjihrigen in der Brut-
und Winterpopulation.

Brutpopulation Winterpopulation
(nur Q) Japannetz - Nachtfang
einj.  geburts- einj.  geburts- einj.  geburts-

gesamt ortstreu % gesamt ortstreu % gesamt ortstreu %

1976 15 ? —
329 42 13 36 15 42

1977 42 11 26
305 27 9 15 3 20

1978 31 3 10
409 59 14 40 10 25

1979 42 5 12
425 30 7 48 7 15

1980 50 1 2
422 48 11 55 21 38

1981 40 8 20
384 13 3 11 5 45

1982 18 2 11
Summe 223 30 13 2274 219 10 205 61 30

(ohne 1976)

Insgesamt sind in den Brutperioden 1976—1981 2304 Kohlmeisen-Nestlinge im Un-
tersuchungsgebiet ausgeflogen. Von diesen wurden bis zur Brutsaison 1982 im Durch-
schnitt 14 % wiedergefangen (Tab. 3). 82 % aller Wiederfinge hatten wir im ersten,
18 % im zweiten und dritten Lebensjahr.

Tab, 3: Wiederfinge nestjung beringter Kohlmeisen (Netzfinge, Nachtfinge und Brutkontrol-

len).
1976 1977 1978 1979 1980 1981 Summe
Anzahl ausgeflo-
gener Jungvdgel 286 318 444 444 536 276 2304
Wiederfinge 72 30 78 40 87 14 321

Wiederfang (%) 25 9 18 9 16 5 14
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33 Bruterfolgund Jungvogelanteilim Folgejahr

Ein wichtiger Parameter fiir die Beurteilung des Erfolges einer Brutsaison ist der
Bruterfolg pro Brutpaar. Dieser ist hier definiert als der Quotient aus der Anzahl fliig-
ger Jungvogel und der Anzahl der Brutpaare. In die Berechnung gehen also auch Bruten
mit Totalverlusten sowie Ersatz- und Zweitbruten ein.

Der Jungvogelanteil und die absolute Zahl der Jungvdgel im Winter
und zur Brutzeit war immer dann hoch, wenn der Bruterfolg pro Brut-
paar in der vorangegangenen Saison hoch war (Abb. 1). Weniger gut korre-
liert waren absolute Zahl fliigger Jungvégel und Jungvogelanteil in der folgenden Win-
ter- und Brutpopulation (vgl. Croon 1983, ScumipT 1983). Da geburtsortstreue Jungvé-
gel nur einen Anteil von 10 % bis 30 % an der Gesamtzahl der Jungvégel hatten
(Tab. 2), bedeutet dies, daf} immer dann, wenn der Bruterfolg in unserem Untersu-
chungsgebiet hoch war, besonders viele junge Zuwanderer in das Gebiet einwanderten.

So
?o\

r=09449

Juv - Anteil

r=0,9089

r=0,9764

1 2 3 4 5 6 7-8 9 10
Bruterfolg pro Brutpaar
® Japannetz - Fang

@ Brutvogel
o Nachtfang

Abb. 1:  Zusammenhang zwischen Bruterfolg und Jungvogelanteil in der folgenden Winter-
und Brutpopulation. Bei den Brutvégeln wurden nur @ erfafit.
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4. Diskussion

Der Anteil geburtsortstreuer Jungvégel an der Winter- und Brutpopulation ist bei
Kohlmeisen sehr gering: Lediglich 7 % der Brutpopulation sind in unserem Gebiet ge-
burtsortstreue Vogel (vgl. Tab. 1 u. 2). Bei englischen Kohlmeisen wurde der Anteil die-
ser Gruppe mit 8 % ermittelt (BULMER 8¢ PERRINS 1973). 87 % der einjahrig briitenden Q
waren nicht im Untersuchungsgebiet erbriitet, sondern Zuwanderer unbekannter Her-
kunft. Nur knapp 3 % aller fliiggen Jungvogel-Q aus dem Untersuchungsgebiet siedel-
ten sich am Geburtsort an.

Zu- und Abwanderung stellen also die entscheidenden Regulationsgrofien fiir eine
Population dar. Zwei Fragen ergeben sich hinsichtlich der Zuwanderung: 1. Aus wel-
chen Entfernungen kommen die Zuwanderer? 2. Wovon hingt die jahrlich schwanken-
de Zahl junger Zuwanderer ab? Zur ersten Frage: Im Raum Schliichtern sind auf einer
Gesamtfliche von 120 km? 15 einzelne Untersuchungsgebiete mit {iber 2000 Nistkasten
eingerichtet. Brutméglichkeiten auflerhalb der Untersuchungsgebiete sind kaum vor-
handen, weil in den forstwirtschaftlich genutzten Wildern nur ganz wenige Naturhoh-
len existieren und weil auf der Gesamtfliche nur wenige kiinstliche Nisthshlen vorhan-
den sind, die von uns nicht kontrolliert werden. In 7 Untersuchungsjahren siedelten
sich im Untersuchungsgebiet 193 einjihrige Zuwanderer-Q an. Nur ein zugewandertes
Q@ war nestjung in einem der iibrigen 14 Untersuchungsgebiete beringt worden! Das be-
deutet, dafl nahezu alle Zuwanderer auflerhalb der 120 km?umfassenden Untersu-
chungsfliche erbriitet wurden.

Uber Ringfunde lieflen sich Zuwanderungen iiber 2000 km aus der Region Lenin-
grad/Moskau nachweisen. Im Raum Schliichtern nestjung beringte Kohlmeisen sind bis
Siidfrankreich gewandert (ScuMipT 1983).

In Anbetracht dieser grofiriumigen Wanderungen ist es nicht gerechtfertigt, die in
einem eng begrenzten Untersuchungsgebiet nicht mehr nachgewiesenen ausgeflogenen
Jungvégel als gestorben zu erkliren, wie das von einigen Autoren getan wird (DaHL-
STEN & COPPER 1979, GoLp & DaHLsTEN 1983). DHONDT (1979) gibt fiir schwedische
Kohlmeisen sogar eine wéchentliche Sterberate von 13 % (1) bis zur 11. Woche nach
dem Ausfliegen an.

Weiterhin ist es problematisch, Ansiedlungsentfernungen allein aus dem kleinen
Anteil relativ ortsgebundener Jungvégel zu bestimmen (GReEeENwOOD et al. 1979, WiN-
KEL 1981). Die tatsichlichen Entfernungen sind um ein Vielfaches héher. Bei der insge-
samt starken Neigung von jungen O und Q, den Geburtsort zu verlassen und sich in
grofler Entfernung anzusiedeln, besteht auch kaum die Gefahr fiir Inzucht. Ein Selek-
tionsdruck auf inzuchtvermeidende Verhaltensweisen, etwa eine geschlechtsspezifisch
unterschiedliche Ansiedlungsentfernung (GREENWOOD et al. 1978) oder eine auf Fremd-
dialekte hin ausgerichtete Partnersuche (Mac GREGOR & Kress 1982), ist nicht gegeben:
»GREENWOOD et al. (1978) state that their data provide ‘support for the hypothesis that
one function of dispersal . . . is to reduce an individual’s chance of inbreeding.” We be-
lieve these data equally support the idea that although tits are certainly dispersing, they
are not avoiding inbreeding at all. . .. great tits . . . do not seem to avoid mating with
relatives: they disperse and then mate with whoever they encounter.“ (MooRe & AL
1984, S. 98).

Zur Frage, wovon die jihrlich unterschiedliche Zahl der Zuwanderer abhingt, ist
folgendes festzustellen: Kohlmeisen-Bestinde werden in erster Linie tiber den Bruter-
folg und damit iiber die Nestlingsmortalitit reguliert. Der Bruterfolg pro Brutpaar spie-
gelt die Nahrungssituation zur Brutzeit wider: In Jahren mit hohem Bruterfolg ist auch
die Zahl der Zweitbruten deutlich h&her als in Jahren mit geringem Bruterfolg, da auch
noch in der spiten Brutphase ein reichliches Nahrungsangebot vorhanden ist (EINLOFT-
AcHENBACH & ScHMIDT 1984). Der Bruterfolg kann daher zur Beurteilung der Fitness
der Jungvégel bei Verlassen des Nestes dienen: In Gebieten mit hoher Nestlingssterb-
lichkeit, also geringem Bruterfolg, sind die Ausflugsgewichte der Nestlinge geringer,
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was in der Folge zu einer erhdhten Sterblichkeit nach dem Ausfliegen fiihren kann (BEr-
RESSEM et al. 1983).

Wir konnten zeigen, dafl der Bruterfolg pro Brutpaar entscheidend fiir die Anzahl
und den Anteil der Jungvégel (Zuwanderer) in der Winter- und Brutpopulation ist. Da
zwischen dem Bruterfolg in unseren Untersuchungsgebieten und der Zuwanderung aus
groferer Entfernung ein Zusammenhang besteht, ist zu vermuten, daf} der bei uns fest-
gestellte Bruterfolg reprisentativ fiir gréfiere Gebiete ist. Diese Aussage sollte anhand
mehrerer Untersuchungen zur selben Zeit im europiischen Raum gepriift werden.

Kohlmeisen siedeln in hoher Dichte in unterschiedlichen Biotopen in einem weit-
riumigen Verbreitungsgebiet. Sie sind typische r-Strategen, fiir die eine hohe Fortpflan-
zungsrate, starke Populationsschwankungen in Einzeljahren, ein geringes Durch-
schnittsalter sowie dichteunabhingige Mortalitit typisch sind. r-Strategen besiedeln Le-
bensriume, die durch ein hohes Maf} an nicht vorhersagbaren Bedingungen (wie z. B.
Witterungsverhiltnisse und Nahrungsangebot) bestimmt sind (Mac ARTHUR & WILSON
1967, P1anka 1970, 1972; LUNDBERG & VAISANEN 1979).

5. Zusammenfassung

Im Raum Schliichtern (50.17 N 09.22 E) werden seit 1970 bzw. 1975 Untersuchungen zur
Brutblologle und Bestandsfluktuation der Kohlmeise durchgefiihrt. Auf einer Gesamtfliche von
120 km? stehen in 15 Untersuchungsgebieten iiber 2000 Holzbeton-Nisthshlen zur Verfiigung.
Fiir ein ausgewihltes Gebiet wurden Zu- und Abwanderung sowie die Ansiedlung von Jungvé-
geln untersucht.

Die Grofle und Fluktuation von Kohlmeisen-Bestinden wird stark von einjihrigen Végeln
bestimmt. Der Anteil geburtsortstreuer Jungvégel an der Gesamtpopulation war sehr gering.
10 % aller Jungvégel, die von August bis Mirz an Futterstellen gefangen wurden, waren im Ge-
biet als Nestlinge beringt worden. 30 % aller Jungvégel, die von September bis Mirz in Nistka-
sten iibernachteten, und 13 % aller einheimischen Brutvégel (@ ) waren geburtsortstreu. Nur ei-
nes von 193 Zuwanderer-Q wurde als Nestling in einem der iibrigen 14 Untersuchungsgebiete
beringt. Die weitaus gréfite Zahl der Ansiedler war von auflerhalb der 120 km? grofien Untersu-
chungsfliche eingewandert. Nur knapp drei % aller fliiggen Jungvogel- @ siedelten sich im Brut-
gebiet an.

Die Zahl der Jungvégel bzw. der Jungvogelanteil in der Brut- und Winterpopulation war im-
mer dann hoch, wenn der Bruterfolg pro Brutpaar in der vorhergehenden Saison hoch war.

6. Summary

Breeding success and dispersal are regulating Great Tit populations
Since 1970 and 1975 respectively we are conducting a longterm study of hole nesting passer-
imes near Schliichtern (50.17 N 09.22 E). Some 2000 nest-boxes were placed in 15 study plots
comprising an area of 120 km?. We investigated emigration, immigration and first settlement of
Great Tits (Parus major) in one selected study plot. Population density and fluctuation depended
on the immigration of young birds. Only one immigrant settling in the study area had been rear-
ed in one of the 14 other plots. 193 young immigrants were born outside. Only 10 % of all young
birds caught at bird-feeders were resident juveniles, the corresponding values of the population
roosting in nest-boxes and the breeding population are 30 % and 13 % respectively On average
3 % of all fledged young females were resident and settled in the study plot in the next year. In
years, when breeding success was high, the number of young birds in the following winter and
breeding season was high too.
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