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Aus dem Institut fiir Vogelforschung,
»Vogelwarte Helgoland“, Wilhelmshaven

Storungen von Kiistenvogeln durch Wasserfahrzeuge!

Von Christa Koepff und Katharina Dietrich

1. Einleitung

Der gewaltige Aufschwung des Fremdenverkehrs an der deutschen Nordseekiiste
hat in den letzten Jahrzehnten dazu gefiihrt, daf} Freizeitaktivititen zunehmend in vor-
her unberiihrte Lebensraume von Kiistenvdgeln getragen werden. Dabei wirkt sich be-
sonders die Zunahme des Verkehrs mit Wasserfahrzeugen stérend auf das Brut-, Rast-
und Nahrungsverhalten der Kiistenvégel aus. Neben der quantitativen Steigerung des
Bootsverkehrs entstanden auch neue Sportarten wie z. B. das Surfen. Dieses spielt sich,
wie auch das Paddeln, vorwiegend in kiistennahen Bereichen ab und kann damit zu ei-
nem erheblichen Stérfaktor fiir die Végel des Wattenmeeres werden. Gerade tiber Sto-
rungen durch Surfer wird in jiingster Zeit hiaufig geklagt (AHRENDT 1983, BRUNS 1983,
LANDESNATURSCHUTZVERBAND SCHLESWIG-HOLSTEIN 1983, TaAPKEN 1983, HENNEBERG
pers. Mitt.). Ein Ende dieser Entwicklung ist noch nicht abzusehen.

Die Brutvégel der Kiiste werden vom Menschen vor allem beim Betreten der Brut-
gebiete gestort (z. B. HunT 1972, ELLison und CLEARY 1978, ANDERSON und KEerTH 1980,
Erwin 1980, Hanp 1980, Roos. 1982, PieNnkowski 1984). Solche Stérungen treten auch
auf, wenn die Wassersportler auf ihrem Weg zu ihren Fahrzeugen Brutgebiete durch-
queren (vgl. WoBse 1980, WESEMULLER 1981).

Auch die auf den trockenfallenden Flichen im Watt Nahrung suchenden Végel
kdnnen erheblich durch Fuflginger gestrt werden (ZwarTs 1972, ZEGERs 1973).

Direkte Stérungen durch Wasserfahrzeuge kommen vor allem dann vor, wenn die
Kiistenvogel bei Hochwasser unmittelbar an der Wasserkante rasten. Davon sind nicht
nur die Brutvégel des Nordseeraumes, sondern auch die zahlreichen Durchziigler und
Uberwinterer aus dem arktischen Raum betroffen.

2. Untersuchungsgebiete

Die Reaktionen von Watt- und Wasservégeln auf Stérungen durch Wasserfahrzeuge
wurden an vier Rastplitzen, die in der Nachbarschaft von Badeorten oder Sportboothi-
fen liegen, untersucht (Abb. 1). Diese Gebiete sind in unterschiedlichem Ausmaf} durch
den Fremdenverkehr betroffen:

1. Pakenser Groden bei Crildumersiel (Gemeinde Wangerland, Kreis Fries-
land): Bei Hochwasser rasten hier Austernfischer Haematopus ostralegus, Sand- und See-
regenpfeifer Charadrius biaticula, Ch. alexandrinus, Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squata-
rola, Alpenstrandliufer Calidris alpina, Knutt Calidris canutus, Rotschenkel Tringa tota-
nus, Brachvogel Numenius arquata, Pfuhlschnepfe Limosa lapponica und vier MSwenar-
ten (Silberméwe Larus argentatus, Lachméwe Larus ridibundus, Sturmmowe Larus ca-
nus, Mantelméwe Larus marinus).

! Herrn Professor Nicolai zum 60. Geburtstag gewidmet
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Abb. 1: Hochwasserrastplitze von Wat- und Wasservégeln und Orte mit intensiver Freizeit-
nutzung an der Jadebucht.

Fig. 1:  The distribution of high-tide roosts of waders and wildfowl and places of intensive rec-

reational use along the Bight of Jade.

2.Bockhorner Groden bei Dangast (Jadebusen, Kreis Friesland): Am Bock-
horner Groden rasten v. a. Austernfischer, Sandregenpfeifer, Alpenstrandlaufer, Knutt
und Rotschenkel. Intensiver Surfbetrieb geht vom nahegelegenen Hafen Dangast aus.
Auflerdem kommt es zu Stdrungen durch Spazierginger am Deich.

3. Nordender Groden &stlich von Dangast (Gemeinde Dangast, Kreis
Friesland): Der Rastplatz am Nordender Groden 6stlich von Dangast ist — wie der Gro-
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den siidlich des Schweiburgersiels — Teil des Naturschutzgebietes Jadebusen. Auf
Grund seines Schlickwatts gehért der Jadebusen zu den wichtigsten Rastplitzen des Si-
belschniblers Recurvirostra avosetta, der am Nordender Groden in Schwirmen von bis
zu 1000 Végeln rastet. Auflerdem halten sich hier — besonders zur Zugzeit — grofle
Gruppen Alpenstrandlaufer, Kiebitzregenpfeifer, Knutts, Brachvégel und Pfuhlschnep-
fen auf. Gelegentlich traten Stérungen durch Angler oder Badegiste auf. Wasserfahrzeu-
ge kamen nur ausnahmsweise in Rastplatznihe, hauptsichlich zur Zeit der Strandflie-
derbliite, wenn Paddelboote am Groden anlegten. ‘

4. Groden siidlich des Schweiburgersiels (Jadebusen, Gemeinde Jade, Kreis
Wesermarsch): Wie im Nordender Groden stellen kleine Buchten einen hervorragen-
den Rastplatz fiir bis zu 3—4 000 Sibelschnibler dar (Bus 1967): Fiir die vor dem Deich
liegenden Salzwiesen besteht Betretungsverbot (Landschaftsschutzgebiet Vogelbrutge-
biet Auflengroden Jadebusen, GOETHE 1975). Wasserfahrzeuge beobachteten wir nicht
in der Nihe des Rastplatzes.

3. Methoden

31 Rastende Wat-und Wasservdgel

Die in den Untersuchungsgebieten rastenden Vogelbestinde wurden vom Deich aus
— im Nordender Groden von einem an der Wasserkante auf 5 m hohen Pfihlen aufge-
stellten Hochsitz aus — mit Fernglisern (8 x 30 bzw. 10 x 40) und einem Spektiv (Ko-
wa, 20—50 x 60) gezihlt und beobachtet. Ihr ungestdrtes Verhalten und Reaktionen auf
Stérungen wurden protokolliert.

Als Reaktionen auf Stérungen wurden Recken des Halses, Rufen, Umbherlaufen,
Fliigelschlagen oder Fliigelheben gewertet. Auffliegen wurde nur als Flucht gewertet,
wenn die Végel nicht durch andere Faktoren (z. B. hoher Wasserstand) beunruhigt wa-
ren, und somit die Wahrscheinlichkeit, dafy die V6gel zufillig im Augenblick der Anni-
herung eines Wasserfahrzeuges spontan aufflogen, sehr gering war.

Die Entfernung der Wasserfahrzeuge von den rastenden Végeln wurde geschitzt
oder mit einem ,,Optical Rangefinder® (Ranging Inc., New York) gemessen, soweit dies
méglich war, da die Genauigkeit des Instruments von der Entfernung abhingig ist. Eine
Versuchsreihe an Entfernungsmarken im Watt ergab keine Abweichungen bei Entfer-
nungen bis 200 m, und Mefiwerte von 290—320 m bei 300 m, 390—540 m bei 400 m,
460—600 m bei 500 m. Die Fluchtdistanzen wurden zur Auswertung in Klassen von
50 m bzw. 100 m eingeteilt (Abb. 2).

1984 wurden neben den Beobachtungen auch gezielte Versuche mit einem Paddel-
boot bzw. durch einen Surfer in den vier Untersuchungsgebieten durchgefithrt — auf
dem Friihjahrszug im Pakenser und Bockhorner Groden, auf dem Herbstzug in den we-
niger von Stérungen betroffenen Gebieten im Nordender Groden und beim Schweibur-
gersiel.

Als Entfernungsmarkierungen steckten wir vom Ufer farbige Fahnen in zwei bzw.
drei Reihen ins Watt hinaus in 50, 100, 200, 300, 400 und 500.m Abstand von der Gro-
denkante. Wihrend der Versuche fuhr das Wasserfahrzeug, bei der gréfiten Entfernung
beginnend, parallel zum Ufer von einer Fahne zur gegeniiberliegenden in gleicher Ent-
fernung vom Ufer, dann auf das Ufer zu bis zur nichsten Fahnenreihe, danach wieder
parallel zum Ufer zur gegeniiberliegenden Fahne (Abb. 3). Stand der Vogelschwarm am
Ende einer Fahnenreihe, konnte auch bei Fahrtrichtung senkrecht auf das Ufer zu die
Fluchtdistanz bestimmt werden. Die Entfernungsangaben beziehen sich auf den Ab-
stand des Wasserfahrzeuges vom Ufer. Der unmittelbare Abstand zu den Végeln im Au-
genblick der Flucht war also u. U. gréfler, wenn sie aufflogen, bevor das parallel zum
Uter fahrende Boot auf ihrer Hohe angekommen war. Fiir eine Schutzzone ist jedoch
der Abstand vom Ufer ausschlaggebend, zumal die Végel die Fahrtrichtung des Wasser-
fahrzeuges mit beriicksichtigen (4.4.6).
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Abb. 2: Haufigkeit der beobachteten und in Versuchen festgestellten Reaktionen rastender Vé-
gel auf Wasserfahrzeuge bei unterschiedlichen Entfernungen.

Fig. 2:  Frequency of observed and experimentally provoked reactions of roosting birds to-
wards boats and surfers at different distances.

32 Brutvogel

Im Hafengebiet Wilhelmshaven briitete eine Flufiseeschwalbenkolonie auf ,Dock
8“ im Eingang eines von Girten umgebenen Hafenbeckens auf einer 6 x 30 m groflen
kiinstlichen Betoninsel. Dieser Brutplatz mufite im Jahre 1983 dem Hafenbauprojekt
der Stadt weichen. Es gelang, die Seeschwalben erfolgreich auf eine im Banter See liegen-
de kiinstliche Plattform umzusiedeln (Becker 1985). In beiden Kolonien waren die V5-
gel Stdrungen durch Boote und Surfer ausgesetzt. Am Dock 8 konnten Segel- Motor-
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Abb. 3: Hiufigkeit der Verhaltensweise ,Fliigelschlagen (flap)“ in einem Sibelschnibler-
schwarm bei Vorbeifahrt eines Paddelbootes in 200—300 m Entfernung, Fahrt Rich-
tung Ufer und erneuter Vorbeifahrt in 100200 m Abstand.

Fig. 3:  Frequency of the behaviour ,flap“ in a flock of roosting avocets in response to a canoe
at a distance of 200—300 m from the birds, while approaching the shoreline and again
at a distance of 100—200 m.

Paddelboote und Surfer, die die Kolonie passierten, unmittelbar an die Insel heranfah-
ren. Die Brutinsel im Banter See war dagegen von einer Bojenkette im Abstand von
5—10 m umgeben. Der Wassersport spielte sich aber hauptsichlich in gréoflerer Entfer-
nung ab, so daf} nur gelegentlich bzw. selten Boote und Surfer so nahe an die Insel her-
anfuhren.

Jeweils vom gegeniiberliegenden Ufer, aus 20—50 m Entfernung zur Kolonie beob-
achteten wir das Verhalten der Seeschwalben und registrierten die voriiberfahrenden
Wasserfahrzeuge. Am Banter See fithrten wir auflerdem Versuche mit einem Tretboot,
einem Paddelboot und Surfern durch.

Herrn Prof. Dr. J. Nicolai danken wir fiir die zur Verfiigung gestellten Arbeitsplit-
ze im Institut fiir Vogelforschung und besonders fiir die Vermittlung des Forschungs-
auftrages, Herrn H. R. Henneberg fiir die vielen Hinweise bei der Suche nach Beobach-
tungsgebieten, der Wissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaft Umweltschutz (WAU), be-
sonders Herrn M. Petermann, fiir die Méglichkeit, ihren Hochsitz am Nordender Gro-
den zur Beobachtung zu benutzen, der Bezirksregierung Weser-Ems fiir die Genehmi-
gung zum Betreten von Schutzgebieten. Danken mé&chten wir ferner Herrn Dr. P. H.
Becker, der uns sein Paddelboot fiir Versuche zur Verfiigung stellte, sowie den Damen
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und Herren K. M. Exo, R. Foedisch, I. Gutsmiedl., H. J. Kéhler, T. Kshler, S. Mende,
P. Malatynski, B. Meschter, G. Thesing, J. Trémel, T. Troschke und M. Wingenroth
fiir ihre Mithilfe bei den Versuchen. Fiir die kritische Durchsicht des Manuskriptes dan-
ken wir Herrn Dr. P. H. Becker, Herrn K. M. Exo und Herrn Prof. Dr. J. Nicolai. Das
Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten hat die Untersuchung
finanziell gefordert.

4. Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden jeweils zunichst eigene Ergebnisse geschildert und
dann die anderer Autoren.

41 Verhaltenam Hochwasserrastplatz

Vor Hochwasser sammeln sich die V6gel allmihlich am Rastplatz. Solange das Was-
ser steigt, wirken sie noch relativ unruhig, da sie vor der Wasserkante zuriickweichen
und deshalb auch ohne menschliche Stérung den Platz wechseln miissen. Wenn das
Wasser seinen héchsten Stand erreicht hat, setzt bei den meisten Arten eine lingere Ru-
hepause ein.

Beobachtungen ungestorter Rastschwirme ergaben, dafl am Ende der Rastphase die
Végel in kleinen Gruppen nach und nach abflogen. Bei Stérungen flog dagegen jeweils
der ganze Schwarm auf oder grofie Teile davon erhoben sich kurz nacheinander. Dabei
konnten die Vgel bei Auftreten einer Stérung aus der Ruhe heraus plétzlich auffliegen.
In anderen Fillen gingen einer Flucht Verhaltensinderungen wie Recken des Halses,
Umbherlaufen, Fliigelschlagen oder Fliigelheben voraus. Nach dem Auffliegen landeten
die V&gel nicht immer wieder am gleichen Rastplatz, sondern verlieflen ihn unter Um-
stinden ganz.

42 Hiufigkeitder StérungeninAbhingigkeit
von Bootstypund Gezeiten

An den von uns kontrollierten Rastplitzen verursachten die verschiedenen Wasser-
fahrzeugtypen Stérungen in unterschiedlichem Ausmafl. Die Zahl der Stérungen durch
Paddelboote und Surfer lag weit iiber der durch Segelboote und Motorboote (Tab. 1).
Auf Grund ihres geringen Tiefganges kénnen sich Paddelboote und Surfer dem Ufer
sehr weit annihern. Wie man aus Tab. 1 sieht, verursachen besonders erstere sehr viele
Stérungen, nimlich 83 % bezogen auf die Haufigkeit der Paddelboote in der Nihe von
Rastplitzen.

Der gréfite Teil, d. h. 83 % der Stérungen, erfolgte vor Hochwasser. Das liegt nicht
etwa allein daran, dafl vor Hochwasser mehr Wasserfahrzeuge in der Umgebung der
Rastplitze fuhren als nach Hochwasser. Auch bezogen auf die Hiufigkeit ihres Auftre-
tens in Bezug zur Tide ist die Zahl der Stérungen vor Hochwasser héher (Tab. 2).

Tab. 1: Hiufigkeit verschiedener Wasserfahrzeuge und Anzahl der Stérungen.

Art des Wasser- Zahl der Zahl der % bezogen auf die

fahrzeuges Beobachtungen Stérungen Hiufigkeit des jewei-
ligen Bootstyps

Segelboot 34 =13 % 8=12% 24 %

Motorboot 16 = 6% 3= 5% 19 %

Paddelboot 29 =11% 24 = 38% 83 %

Surfer 180 = 70 % 29 = 45 % 16 %
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Tab.2:  Tideabhingige Hiufigkeit, mit der Wasserfahrzeuge in die Nihe von Rastplitzen fuh-
ren und hier Auffliegen verursachten.

Zeitpunkt Zahl der Zahl der Hiufigkeit der Stérun-
Beobachtungen Stérungen gen bezogen auf die
Zahl der Beobachtun-
gen
vor Hochwasser 162 = 63 % 53 = 83 % 33 %
Xt = 14,9
N p < 0,001
nach Hochwasser 97 =37 % 11 =17 % 11 %

43 ArtunterschiedeinderReaktionauf Wasserfahrzeuge

Eines der auffilligsten Ergebnisse unserer Arbeit war, daff die einzelnen Arten keine
festgelegten Fluchtdistanzen haben. Diese erstreckte sich vielmehr bei fast allen Arten
iiber einen mehr oder weniger groflen Bereich (Abb. 2). Daher werden zwischenartliche
Unterschiede in der Empfindlichkeit nicht sehr deutlich. Mit Ausnahme des Austerfi-
schers, dessen maximale Fluchtdistanz bei 200 m lag, kam es bei allen von uns beobach-
teten Arten bis zu einer Entfernung von 400—500 m zu Fluchtreaktionen.

Austernfischer rasteten meist abseits von den anderen Arten. Bei Stérungen blie-
ben die Vogel oft als letzte Art am Rastplatz stehen. Als einzige Watwogelart reagier-
ten sie nicht auf Wasserfahrzeuge, solage diese mehr als 100 m bzw. 200 m von der Was-
serkante entfernt waren (Abb. 2). Zu einer Flucht bei.200 m Abstand kam es nur ein-
mal, als fliehende Pfuhlschnepfen die Austernfischer mitrissen. Sonst 16sten Surfer oder
Paddelboote erst bei 100 m und 50 m Laufen oder kurzes Auffliegen aus. Am Rastplatz
bei Crildumersiel waren Austernfischer auch noch bei Badebetrieb wihrend der Som-
mermonate anzutreffen.

Auch Smir stellte beim Austernfischer relativ geringe Fluchtdistanzen gegeniiber
Fuflgingern fest (WoLFF et al. 1982). Nach St6rungen im Watt wihrend der Nahrungs-
suche kehrten die Vogel schneller wieder zum Nahrungsplatz zuriick als Rotschenkel
und Brachvégel (ZEGeRrs 1973). Wie auch Bruten auf Hausdichern und Parkplitzen zei-
gen, ist die Toleranz gegeniiber menschlichen Stérungen beim Austernfischer relativ
grofi. Trotzdem weichen auch sie vor permanenten Stdrungen am Brutplatz im folgen-
den Jahr in ruhigere Gebiete aus (Roos 1982).

Sibelschnibler rasteten am Nordender Groden und vor allem beim Schweibur-
gersiel (vgl. Bus 1967), also in Gebieten, in denen wir selten oder nie Stérungen feststell-
ten. Sie ruhten stehend im seichten oder schwimmend im tieferen Wasser. Bei Annihe-
rung des Paddelbootes wihrend unserer Versuche flogen sie nicht sofort auf, sondern
reagierten zunichst mit Verhaltensweisen, die eine Beunruhigung anzeigen, wie Fliigel-
heben, Fliigelschlagen und Hiipfen und Fliigelschlagen (HamiLTON 1975).

So stieg bei einem Versuch die Fliigelschlag-Rate drastisch an, als das Boot, das zu-
vor in 200—300 m Abstand den Schwarm passiert hatte, nun auf die Végel zufuhr. Die-
se Rate erhohte sich nochmals, als das Boot anschliefiend in 100—200 m Entfernung am
Schwarm vorbeifuhr (Abb. 3). Der Versuch zeigt deutlich, daf} eine Beunruhigung
schon weit vor der Flucht eintritt.

Beim Sibelschnibler kam es schon bei Entfernungen von 500 m zu Fluchtreaktio-
nen. Auch gegeniiber Fufligingern traten — aufler beim Brachvogel — beim Sibelschni-
bler die weitesten Fluchtdistanzen (bis zu 350 m) auf (WoLFF et al. 1982). Diese Art rea-
giert also auf Stérungen iiberaus empfindlich.

Kiebitzregenpfeifer rasteten fast nie in artreinen Trupps, sondern waren
an den Rastplitzen fast immer mit Brachvégeln, Pfuhlschnepfen und Alpenstrandliu-
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fern vergesellschaftet. Bei vielen Stérungen hatten wir den Eindruck, daf} sie sich von
den empfindlicheren Arten im Schwarm mitreiflen lieen (mittlere Fluchtdistanz in ge-
mischten Schwirmenx = 192m,s = 100 m, n = 9; in artreinen Schwirmen Fluchtdi-
stanzen von 150 m, 200 m, 50 m und 65 m). Oft zeigten die Kiebitzregenpfeifer gegen-
iber Wasserfahrzeugen schon in gréflerer Entfernung mit Rufen Beunruhigung an
(Abb. 2), flogen aber erst mit den anderen Arten auf.

Alpenstrandliufer flogen meist unmittelbar aus dem Ruhen auf und landeten
hiufig wieder an anderer Stelle am gleichen Rastplatz. Die Fluchtdistanzen dieser Limi-
kolenart (x = 122m, s = 132 m; n = 17, maximale Fluchtdistanz 450 m, minimale
60 m) liegen in der gleichen Gréflenordnung wie die von HorrMANN gegeniiber Fufigin-
gern angegebenen (RAT VON SACHVERSTANDIGEN 1980; Abb. 2.).

Beim Knutt war trotz gelegentlich sehr hoher Fluchtdistanzen (x = 249 m, s =
312 m, n = 20, maximale Fluchtdistanz 500 m, s. Abb. 2) in einzelnen Fillen auch eine
Annzherung bis auf 50 oder 100 m méglich, ehe die Vigel aufflogen. Diese geringen
Fluchtdistanzen ergaben sich, wenn das Wasser extrem niedrig auflief bzw. die Vogel
nicht direkt an der Wasserkante, sondern im Groden standen und die Stérungsquelle
durch hohe Vegetation lingere Zeit verdeckt war.

Rotschenkel bildeten in unseren Untersuchungsgebieten keine grofien Rast-
schwirme. Sie suchten bis kurz vor Hochwasser im Watt nach Nahrung. Bei Beunruhi-
gung begannen sie zu rufen, flogen bei Entfernungen ab 300 m fast immer auf und ver-
lieflen nach weiterer Anniherung (200 m; n = 24) hiufig das Gebiet (Abb. 2).

Die Fluchtdistanzen gegeniiber Wasserfahrzeugen entsprechen denen, die sie gegen-
tiber Fuflgingern zeigen (WoLEF et al. 1982: 150—300 m). So diirfte es sich bei den Anga-
ben von HorrmanN, der Fluchtdistanzen von nur 20—50 m fand, um Reaktionen von
Brutvégeln handeln, die durch ihr Brutgeschift ans Nest gebunden waren. Auch im
Watt bei der Nahrungssuche ist die Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen relativ hoch:
Fufiginger, die in Abstinden von 100—250 m Entfernung vom Zentrum einer 1 ha-Ver-
suchsfliche vorbeigingen, beeinflufiten das Verhalten der Végel deutlich. Nach Stérun-
gen in groflerer Nihe kehrten die Végel nur sehr zégernd zurtick (ZEGERs 1973).

Brachvogel: Nach unseren Ergebnissen reichten die Fluchtdistanzen des Brachvo-
gels bis zu Entfernungen von 500 m (x = 269 m, s = 136 m; n = 31, maximale Flucht-
distanz 500 m, minimale 100 m, Abb. 2). Nach eigenen Erfahrungen bei Zihlungen auf
Mellum und Berichten der Naturschutzwarte (z. B. LUTKEPOHL & ALBRECHT 1975) rea-
gieren Brachvégel auch auf Fufiginger in grofler Entfernung.

Ebenso wurden bisher bei dieser Art die héchsten Fluchtdistanzen gegeniiber Fuf3-
gingern (WOLFF et al. 1982) und die gravierendsten Auswirkungen von Stdrungen im
Watt bei der Nahrungssuche (ZeGers 1973) festgestellt. Auch ZwarrTs, der bei nahrungs-
suchenden Brachvégeln Fluchtdistanzen von 300 m fand, hilt ihn fiir die scheueste Wat-
vogelart.

Am Bodensee wurde bei Brachvégeln durch Stérungen ein vorzeitiger Flug zum
Schlafplatz ausgel&st (Jacosy 1982), und so die zur Nahrungssuche zur Verfiigung ste-
hende Zeit verkiirzt. Starke Stérungen kénnen schliellich zur Aufgabe von Rastplitzen
fithren. So vermutet ZwarTs (1972), daf} Stérungen die Ursache fiir die Abnahme der
Rastbestinde auf Schiermonikoog waren. Brachvégel mieden auch den Rastplatz bei
Crildumersiel wihrend der Fremdenverkehrssaison ganz im Gegensatz zum Friihjahrs-
zug und im spiten Herbst. Nach Fang mit dem Kanonennetz blieben Brachvégel fiir
2—3 Wochen einem Rastplatz fern (ZEGers 1973).

Pfuhlschnepfe: Bereits bei einem Boot in 500 m Entfernung reagierten einige V&-
gel eines Schwarmes, indem sie herumliefen und bei 450 m aufflogen (x = 226 m, s =
99 m, n = 15; Abb. 2). Doch ist die Pfuhlschnepfe — iibereinstimmend mit den von
Smit (WoLFF et al. 1982) festgestellten Fluchtdistanzen gegeniiber Fufigingern — auch
Wasserfahrzeugen gegeniiber im allgemeinen weniger empfindlich als Brachvogel, Rot-

schenkel oder Sibelschnibler.
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Tab. 3:  Fluchtdistanzen und Reaktionen verschiedener Vogelarten auf Wasserfahrzeuge.
Verhalten vor Art des Reaktion Flucht-
der Stérung Wasserfahr- der Végel distanz
zeuges
Kormoran  auf Pricken Ausflugs- Wegfliegen X =140 m
Phala- oder Buhnen schiff s =40m,n =8
crocorax Rasten
carbo
Wegschwimmen  300—500 m
Paddelboot xl =1
Wegfliegen x = 220 m,
Brandgans Schwimmen S_= 84m,n =5
Tadorna Surfer Auffliegen x =275 m,
tadorna s = 135 m, n=5
auf Sandbank Ausflugs- ins Wasser 200 m
Rasten schiff Laufen n=1
Pfeifente Schwimmen Paddelboot Auffliegen 230—300 m
Anas pene- ) n=3
lope
Eiderente  auf Sandbank Ausflugs- ins Wasser x = 130m,
Somateria  Rasten schiff fliichten s=60m,n =6
mollissima
Méwen Schwimmen Paddelboot Auffliegen 100—120 m,
od. auf Sandbank  bzw. Surfer n=22

44 Einfliisse verschiedener Faktoren
auf die Fluchtdistanzen

4.4.1 Gruppengrofie

In einem Schwarm beeinflussen sich die Végel gegenseitig sehr stark. So fliegen
meist alle Schwarmmitglieder zusammen ab; die zuerst auffliegenden reiflen die iibrigen
zur Flucht mit. Da mit der Schwarmgréfle auch die Wahrscheinlichkeit ansteigt, dafl
besonders empfindliche Individuen im Schwarm sind, reagieren die Végel in einem gro-
flen Schwarm hiufig frither auf eine Bedrohung, wodurch die Fluchtdistanz ansteigt
(GreiG-SmrTH 1981). Hinweise auf eine Tendenz zum Anstieg der Fluchtdistanz mit der
Gruppengréfle ergaben sich beim Rotschenkel, Brachvogel und Alpenstrandliufer.
Auch bei Enten und Ringelginsen wurden in grofien Gruppen héhere Fluchtdistanzen
beobachtet (FEcker et al. 1982, BATTEN 1977, OwENS 1977).

442 Gegenseitige Beeinflussung verschiedener Arten

Da oft mehrere Limikolenarten zusammen in einem groflen lockeren Schwarm ra-
sten, kénnen sich die einzelnen Arten gegenseitig im Verhalten beeinflussen. Besonders
deutlich zeigte sich dies beim Kiebitzregenpfeifer, der an den Rastplitzen in kleinen
Gruppen fast immer mit Brachvogeln, Pfuhlschnepfen und Alpenstrandliufern verge-
sellschaftet ist. In den gemischten Schwirmen lag die Fluchtdistanz immer héher (x =
192m, s = 100 m; n = 9) als in den wenigen artreinen Trupps, die wir beobachteten
(150 m, 200 m, 50 m, 65 m). Sogar die gegen Stérungen verhiltnismifig unempfindli-
chen Austernfischer, die zudem noch abseits der gemischten Schwirme rasteten, lieflen
sich mehrmals durch andere Arten zur Flucht mitreiflen. In diesen Fillen erh&hte sich
die Fluchtdistanz der Austernfischer von 50—100 m auf 200 m.
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Allein die Alarmrufe anderer Arten kdnnen bei Strandliufern Calidris spec. schon
Flucht auslosen (LEGER & NELson 1982). Auch Ringelginse fliegen auf die Alarmrufe
von Watvégeln auf (OweNs 1977).

Die Fluchtdistanz von Goldregenpfeifern und Kiebitzen gegeniiber einem Fuflgin-
ger war in Anwesenheit von Lachmdwen gréfier, da diese beiden Arten offensichtlich
die schnellen Reaktionen der Lachm&wen als Alarmsignal ansehen (THOMPSON & BAR-
NARD 1983).

4.4.3 Gezeiten

In der gréferen Hiufigkeit von Stérungen vor Hochwasser (Tab. 2) spiegelt sich ei-
ne groflere Storempfindlichkeit wider: auch die Fluchtdistanzen sind im allgemeinen
vor Hochwasser hoher als nach Hochwasser (Abb. 4). Da die Viégel, solange das Wasser

Flucht-
distanz
m
500 ] ’ o Alpenstrandlaufer Surfer
. " ,Paddelboot
. #* Knutt, Paddelboot
o
o Rotschenkel Surfer
400 - [ ] " ,Paddelboot
¢ Gr. Brachvogel, Paddel-
boot
T % .
300 - 01 .
| M .
* . [o)
[ ] .
200 A L
o
| i
J
*
100 l I
1
T J
L
E i
1
vor Hochwasser nach Hochwasser

Hpeoot ——|
p<0,01

Abb. 4:  Gezeitenabhingige Fluchtdistanzen mehrerer Watvogelarten gegeniiber den im Ver-
such eingesetzten Paddelbooten und Surfern. Die p-Werte wurden mit dem U-Test er-
miteelt.

Fig. 4:  Flight distances of several wader species to the experimentally used canoes and surfers
in relation to tide. The U-Test was used for statistical significance.
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steigt, von Zeit zu Zeit den Platz wechseln miissen, sind sie zu dieser Zeit offensichtlich
unruhiger. Das zeigt sich besonders an der groflen Unruhe bei extrem hoher Springflut.
Auf der Suche nach einem Rastplatz fliegen die V&gel dann stindig umher. Bei auflerge-
wohnlich niedrigem Wasserstand reagieren sie demgegeniiber auch auf Stérungen weni-
ger empfindlich (4.3: Knutt).

Wenn ufernahe Wartflichen trockengefallen sind, fliegen die Limikolen nach und
nach auf diese Flichen und reagieren jetzt wieder empfindlicher auf Stérungen (ZwarTs
1972). Zu dieser Zeit kdnnen Boote sich den V&geln allerdings nicht mehr sehr weit n3-
hern.

4.4.4 Wetter

Bei allen Versuchen konnten wir keine temperaturbedingten Unterschiede in den
Reaktionen feststellen. Nach unseren Erfahrungen bei Zihlungen sind Fluchtdistanzen
bei Regen geringer. So reagieren die Végel an warmen Tagen am empfindlichsten, wie
z. B. Kiebitze und Goldregenpfeifer (THOMPSON 8 BARNARD 1983), wenn auch der Was-
sersportverkehr am intensivsten betrieben wird.

4.4.5 Wasserfahrzeugtypen

Rastvdgel: Die bei den Versuchen ermittelten Fluchtdistanzen waren in der Regel
gegeniiber Surfern hoher als gegeniiber Paddelbooten (Abb. 5). Dieser Unterschied ist
zwar fiir die Brandgans signifikant (p < 0,01), doch zeigen die Meflwerte bei fast allen
Arten die gleiche Tendenz. Surfer iiben somit einen stirkeren Stérreiz aus. Wenn Pad-
delboote hiufiger Stérungen ausl8sen als Surfer (Tab. 1), so ist das darauf zuriickzufiih-
ren, daf} sie immer niher am Ufer fuhren als die Surfer.

Die Temperaturen unterschieden sich bei Versuchen mit Paddlern (x = 17,5°C +
3,4, n = 6) und bei Surfern (x = 17,3 °C + 2,9; n = 7) kaum. Bei den Versuchen mit
Surfern lag die durchschnittliche geschitzte Windstirke héher (x = 2,7 + 0,9; n = 8
gegeniiber x = 1,0 + 0,6; n = 11 bei den Paddelbootversuchen). Da zu erwarten ist, daf§
die Vgel bei stirkerem Wind weniger leicht auffliegen, miifiten auf Grund der Wind-
verhiltnisse die Fluchtdistanzen bei den Surfversuchen eher niedriger ausfallen. Das Ge-
genteil ist der Fall; sie lagen bei den meisten Arten h&her als bei den Paddelbootversu-
chen.

Fluflseeschwalben: Einen besonders deutlichen Unterschied in der Reaktion ge-
geniiber Booten bzw. Surfern machten die auf ,,Dock 8“ briitenden Fluf3seeschwalben
in Wilhelmshaven. Motor-, Paddel- und Segelboote konnten im Abstand unter 10 m an
der Brutinsel voriiberfahren, ohne daf eine merkliche Reaktion eintrat. Dagegen flogen
bei Anniherung eines Surfers alle adulten Seeschwalben oder ein grofler Teil von ihnen
auf, die ersten oft schon bei Abstinden um 40 m. Bei Entfernungen um 10 m kam es zur
Alarmierung der ganzen Kolonie. Die Flufiseeschwalben 3uflerten Angriffslaute
(»Keckern®) und griffen gelegentlich die Spitze des Surfsegels an.

Am neuen Brutplatz, der 1984 im Banter See bezogen wurde, 1&sten Surfer ebenso-
wenig wie Kanus eine Reaktion der Seeschwalben aus, wenn sie am hiufig befahrenen
Stidende der Brutinsel in Abstinden bis zu 5 m, der Entfernung der Absperrkette zur
Insel, vorbeifuhren. Fuhr in unserem Versuch der Surfer dagegen an der kaum jemals
befahrenen Lingsseite der Insel an der Absperrkette entlang, kam es auch wie am ,Dock
8“ zum Auffliegen und zu Angriffen auf das Segel. Die gleiche Reaktion 18sten Surfer
aus, wenn sie ihr Segel an irgendeiner Stelle in der Nihe der Absperrkette aufrichteten.

Die Unterschiede zwischen den Fluchtdistanzen gegeniiber Paddelbooten und Sur-
fern konnten darauf beruhen, daf} die meist gleichférmige Bewegung eines Bootes die
Végel nicht so sehr beunruhigt, wie die hohe Geschwindigkeit und vor allem die Bewe-
gungen eines Surfers. Auch Fuflginger, die sich schneller bewegten, wie z. B. Jogger und

Rasenmiher, vertrieben rastende Végel eher als langsam gehende Personen (BUurGer
1981). .
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Abb. 5:  Fluchtdistanzen mehrerer Watvogelarten gegeniiber Paddelboot bzw. Surfer im Ver-
such. Die p-Werte wurden mit dem U-Test ermittelt.

Fig. 5:  Flight distances of several wader species to canoes as compared with surfers during the
experiments. The U-Test was used for statistical significance.

Gerade bei plétzlichen Bewegungen wie Segelaufrichten oder Segelfallenlassen kam
es manchmal zu Fluchtreaktionen. Auflerdem ist beim Surfer die Gestalt eines Men-
schen deutlich zu erkennen und iibt so méglicherweise eher einen Schreckreiz aus. Eine
solche Wirkung auf Enten wurde an Attrappen festgestellt: eine Menschenattrappe ver-
trieb Enten effektiver von einen Teich als eine Falkenattrappe oder vom Wind bewegte
reflektierende Aluminiumplatten (Boac & Lewin 1980).

Putzer (1983) stellte allerdings bei Enten etwa gleiche Fluchtdistanzen gegeniiber
Segelbooten und Surfern fest. Vor Motorbooten flohen Schellenten eher als vor Segel-
booten, vermutlich auf Grund der gréfieren Lautstirke und Geschwindigkeit (Hume
1976). Ebenso wurden Ringelginse am ehesten durch kleine Motorboote gestért
(Owens 1977). Grofiere Fluchtdistanzen von Reihern gegeniiber Kanus im Vergleich zu
Segelbooten sind vermutlich auf die auffilligeren Bewegungen der Paddler zuriickzu-
fithren.
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4.4.6 Fahrtrichtung des Wasserfahrzeuges

Auch die Fahrtrichtung des Wasserfahrzeuges kann eine Rolle bei der Reaktion der
rastenden Vogel spielen. Die Fluchtdistanzen von Rotschenkel, Knutt und Groflem
Brachvogel fielen gegeniiber einem Boot, das parallel zum Ufer fuhr, im Mittel geringer
aus, als bei einem auf sie zufahrenden (Abb. 6). Diese Unterschiede sind fiir die einzel-
nen Arten nicht signifikant, weisen aber bei allen Arten die gleiche Tendenz auf. Dies
ist auch zu erwarten, wenn Végel die Bewegungsrichtung eines potentiellen Feindes
richtig einschitzen. Einen Einflufl der Fahrtrichtung stellten auch Lerto und Renno
(1983) bei Weiflwangenginsen Branta leucopsis und FECKER et al. (1982) bei Haubentau-
chern Podiceps cristatus fest.

Rotschenkel /  [MIMHIIMIIIH—
Paddelboot = )

Knutt/ TR ———
Surfer = 3 —
Knutt /
Paddelboot — .
Gr.Brachvogel / [T —
Paddelboot ! -

100 200 300 400 500 m
Fluchtdistanz
D parallet zum Ufer

Fahrtrichfung:
g E3 in Richtung Ufer

Abb. 6: Fluchtdistanzen mehrerer Watvogelarten bei unterschiedlicher Fahrtrichtung der im
Versuch eingesetzten Paddelboote und Surfer.

Fig. 6:  Flight distances of several wader species in relation to the direction of canoes and sur-
fers in the tests.

5. Diskussion

Das Fluchtverhalten eines Vogels hingt nicht nur von den augenblicklichen dufie-
ren Faktoren ab, sondern kann auch durch Lernvorginge beeinflufit werden. So ist in
gewissem Ausmaf} eine GewShnung an menschliche Aktivititen méglich. Bei Ringel-
ginsen verringerte sich z. B. im Laufe des Winters die Fluchtdistanz gegeniiber Men-
schen (Owens 1977).

Bei den Reaktionen briitender Flufiseeschwalben in Willkelmshaven auf Wasserfahr-
zeuge spielen sicher ebenfalls Lernprozesse eine grofle Rolle. Wihrend die auf ,Dock 8¢
briitenden Flufiseeschwalben normalerweise die Annsherung von Segel-, Motor- und
Paddelbooten bis unmittelbar an die Brutinsel duldeten, ohne aufzufliegen, erkannten
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sie offensichtlich an beiden Brutplitzen Personen, die mit einem Boot zur Nestkontrol-
le regelmiflig die Inseln aufsuchten, und flogen schon bei deren Ankunft am Bootsanle-
geplatz auf.

So kénnten auch Erfahrungen am jeweiligen Brutplatz die Reaktion der Seeschwal-
ben auf Surfer beeinflufit haben: eine mégliche Erklirung fiir die unterschiedliche Tole-
ranz der Seeschwalben gegeniiber Surfern an den beiden Brutplitzen wire, dafl diese am
»Dock 8 so nahe an die Brutinsel heranfuhren, dafl eine Gewshnung nicht mehr
méglich ist. Diese Erfahrungen konnten der Grund sein, daf} die Végel hier schon auf
groflere Entfernung auf Surfer mit Auffliegen und Angriffen reagierten.

Im Banter See dagegen, wo eine kritische Distanz durch die Absperrkette um die
Kolonie nicht unterschritten wurde, konnte sich eine gréfiere Toleranz gegeniiber Sur-
fern entwickeln.

Bei ausreichend groflen Schutzzonen kénnen Végel im Rahmen ihrer jeweiligen
Anpassungsfihigkeit die Anwesenheit des Menschen in gewisser Nihe tolerieren. Diese
Anpassungsfihigkeit ist jedoch nicht bei allen Arten gleich hoch. Flufiseeschwalben ha-
ben relativ geringe Fluchtdistanzen gegeniiber Menschen (WoOLFF et al. 1982) und tole-
rieren auch Stdrungen am Brutplatz in gewissem Ausmafl (RITTINGHAUS 1962, BECKER
& Finck 1986). In dem von uns beobachteten Freizeitgelinde in Wilhelmshaven brii-
teten sie mit gutem Erfolg (BECKER 1985).Das Verlassen des Nestes bei Storungen hatte
hier keine negativen Folgen. Unter anderen Bedingungen kann es dagegen zu erhebli-
chen Verlusten fiithren, wenn Nestriuber die so entstehende Gelegenheit zum Ei- und
Kiikenraub nutzen.

Eine Gewdhnung an Stdrungen ist nur moglich, wenn letztere nicht zu stark sind.
Eine zu starke Beunruhigung oder gar Verfolgung verhindert dagegen die Gewéhnung
an den Stérreiz und fithrt eher zu einer Sensibilisierung.

So sind die hohen Fluchtdistanzen der bei uns lebenden Vogelarten gegeniiber dem
Menschen durch die Jagd bedingt (BERNDT & WiNkEL 1976). Ein Beispiel fiir solche un-
natiirliche Scheuheit bilden auch alle jagdlich verfolgten Wasser- und Watvégel (Anseri-
formes bzw. Charadriiformes) (BERNDT 1975). So fithrte z. B. die Einstellung der Jagd
auf Blef3- und Saatginse Anser albifrons, Anser fabalis zu einer Abnahme der Fluchtdi-
stanz (GERDES & REEPMEYER 1983). Welche Ausmafle die Bejagung von Watvdgeln in
Europa noch annimmt, zeigen PENsk1 & Kroymann (1979). Eine Einstellung der Jagd
auf dem gesamten Zugweg wiirde daher wahrscheinlich die Probleme, die durch Beun-
ruhigung entstehen, langfristig vermindern.

Auch anhaltende Stdrungen steigern die Empfindlichkeit. Bei Ginsen fiihren sie
meist dazu, daff die Végel in andere Teile ihres Rastgewissers ausweichen oder es ganz
verlassen (KUHL 1979). Schellenten reagieren dhnlich empfindlich auf Sportboote: nach
HuME (1976) dauerte es oft eine ganze Woche, bis die V&gel, die wegen einer Stérung
den See verlassen hatten, wieder zuriickkehrten. Ab 1975 nahm der Vogelbestand dieses
Sees wegen der Zunahme des Bootsverkehrs rapide ab; die Végel wichen in ein 15 km
entferntes Schutzgebiet aus.

So werden stérungsreiche Orte schliefilich aufgegeben. Die empfindlicheren Arten
und Individuen verlassen sie zuerst, so dafl auf Grund der Verbleibenden die Toleranz
gegeniiber Stérungen leicht unterschitzt werden kann. Da unsere Ergebnisse aus nicht
storungsfreien Gebieten stammen, ist anzunehmen, daf} es Populationen gibt, die noch
empfindlicher sind und deshalb hier nicht mehr rasten. Die Rastzahlen des Brachvogels
erreichen z. B. die hochsten Werte zwischen Harle und Schillig (Elisabethaufiengro-
den), auf Mellum und auf dem Knechtsand (AucGst & WESEMULLER 1979). Gerade diese
Gebiete sind gegen Stérungen weitgehend geschiitzt.

Nicht jede Beunruhigung ist auflerdem sichtbar. Beunruhigung driickt sich nach
Juncius & HirscH (1979) ohne duflere Verhaltensinderung in der Erh6hung der Herz-
schlagfrequenz briitender Végel auf Galapagos aus. So stieg diese bei Anndherung eines
Menschen unter 18 m meist auf mehr als das Doppelte, manchmal auf das Vierfache des
Normalwertes an. Drohen oder Flucht traten erst bei einer Distanz zwischen 1 und 4 m
ein.
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Steigt mit der Schwarmgréfle die Fluchtdistanz (4.4.1), ist zu erwarten, dafl diese
vor allem in Gebieten mit groflen Rastbestinden hoch ist. Gerade diese Gebiete sind fiir
den Artenschutz von grofiter Bedeutung.

Da das Verhalten der Végel durch viele verschiedene Faktoren beeinflufit wird, tre-
ten auch niedrigere Fluchtdistanzen auf. Sie werden oft als Argumente fiir eine Vertrig-
lichkeit von Wassersport und Naturschutz angefiihrt (Putzer 1983). In stérungsreichen
Gebieten verbleiben jedoch oft nur die unempfindlichsten Arten und die Végel, die die
grofltmagliche Anniherung zulassen. Haufig wird jedoch oft der gréfiere Teil der Végel
schon auf grofie Distanz vertrieben, bei Enten 93 % (PuTzER 1983).

Schutzzonen sollten sicherstellen, daf} die Végel nicht durch grofie Geschwindigkei-
ten, plétzliche Wendemand&ver und gerichtete Bewegungen von Wasserfahrzeugen ver-
trieben werden. Die Unterschiede zwischen verschiedenen Wasserfahrzeugen miissen
beriicksichtigt werden.

Aus diesen Griinden sollten Schutzzonen méglichst den gesamten Bereich umfas-
sen, in dem es zu Fluchtreaktionen kommt. Dies sind nach unseren am Jadebusen ge-
wonnenen Ergebnisse bei verschiedenen Wat- und Wasservégeln 500 m. Wenn die V6-
gel nicht direkt an der Wasserkante rasten, sondern im seichten Wasser, wie z. B. Sibel-
schnibler, oder schwimmend, wie Méwen und Enten, die u. U. mehrere hundert Meter
von der Wasserkante entfernt schwimmen, miissen die Schutzzonen um diese Distanz
erweitert werden.

Zusammenfassung

Der zunehmende Wassersportverkehr an der Nordseekiiste beeintrichtigt die Vgel des Wat-
tenmeeres in steigendem Mafle, vor allem auf Hochwasserrastplitzen an der Wasserkante.

An vier Rastplitzen an der Jadebucht in unterschiedlicher Nihe zu Fremdenverkehrsorten
wurde das Verhalten der rastenden Wat- und Wasservégel und ihre Reaktionen auf Wasserfahr-
zeuge beobachtet, sowie in Versuchen mit einem Paddelboot bzw. Surfern ihre Reaktionen bei
Anniherung auf unterschiedliche Entfernungen untersucht.

Ebenso wurde an zwei Brutkolonien der Fluf3seeschwalbe im Wilhelmshavener Stadtgebiet
die Reaktion der Altvégel gegeniiber einem Paddelboot bzw. Surfern untersucht.

Die Végel reagierten auf Stérungen mit Verhaltensweisen, die eine Beunruhigung anzeigen,
wie Rufen, Laufen, Fliigelbewegungen und oder mit Flucht, die hiufig auch unmittelbar aus der
Ruhe heraus eintrat (Abb. 2 und 3). Fluchtdistanzen erstreckten sich bei allen Arten mit Ausnah-
me von Austernfischer und Méwen bis in Bereiche um 400 bzw. 500 m, waren aber aufierordent-
lich variabel, auch innerhalb einer Art (Abb. 2). Sie kénnen durch viele Faktoren wie individuelle
Unterschiede, Gruppengrofle, gegenseitige Beeinflussung gemeinsam rastender Arten, Wasser-
stand (Gezeiten) und Art (Abb. 5) und Richtung des Wasserfahrzeuges (Abb. 6) beeinflufit wer-
den. Ausreichend grofle Schutzzonen werden gefordert, um eine Gewdhnung der Végel zu er-
mdglichen.

Summary

Disturbance of Coastal Birds by boats

The increase of aquatic sports along the North Sea coast has lead to increasing disturbance of
birds of the Wadden Sea especially on their high-tide roosts.

The behaviour of roosting waders and wildfowl and their responses to vessels were observed
at four places along the Bight of Jade located at various distances from tourist localities. The reac-
tions of the birds upon canoes and surfers were tested experimentally. Likewise we investigated
the reactions of breeding Common Terns to a canoe and surfers at two colonies near the city of
Wilhelmshaven.

The birds reacted to disturbing factors by displaying behaviour indicating alarm like calling,
running, wingmovements and or flight, flight also occured directly (fig. 2, fig. 3). Flight distances
ranged to about 400 or 500 m in all species except Oystercatchers and gulls, but were extremely
variable within a species (fig. 2). They were influenced by many factors, such as individual diffe-
rences, group size, mutual interspecific influence, tide, type and course of the vessel.

Sufficiently large refuge areas are necessary to make habituation of the birds possible.
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