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Aus dem Institut fir Vogelforschung ,Vogelwarte Helgoland®, Wilhelmshaven,
und seiner AuBlenstation Braunschweig fiir Populationsékologie

Uber das Nichtigen von Végeln in kiinstlichen Nisthohlen
wihrend des Winters

Von Wolfgang Winkel und Hans Hudde

1. Einleitung

Im Rahmen einer vom Institut fiir Vogelforschung ,Vogelwarte Helgoland* betreuten Gemein-
schaftsarbeit wurden in 44 mit kiinstlichen Nisthohlen bestiickten Untersuchungsgebieten innerhalb
der nordlichen Bundesrepublik Deutschland iiber mehrere Jahre hinweg jeweils an einem
Dezember- und Mérztermin iiber 17 000 in den Hohlen nédchtigende Vogel registriert. Die hierbei
gesammelten Daten liegen der folgenden Zusammenstellung zugrunde.

2. Untersuchungsgebiete, Material und Methode, Dank

Die Untersuchungsflichen verteilen sich iiber den Zustindigkeitsbereich der ,Vogelwarte Helgoland“ Die wich-
tigsten Grunddaten der Gebiete (z. B. Geographische Koordinaten, Groe, Waldtyp, Zahl der Nisthéhlen usw.)
sind in Tab. 1 zusammengefaBt.

Die von zahlreichen ehrenamtlichen Mitarbeitern der Vogelwarte vorgenommenen abendlich-nichtlichen
Kontrollen auf Nisthohlenschléfer erfolgten in der Regel jeweils am Freitag, Samstag oder Sonntag des ersten
Wochenendes im Dezember bzw. Mirz (wenn keiner dieser Termine eingehalten werden konnte notfalls auch
eine Woche frither oder spiter). Die Materialsammlung begann mit einer Kontrolle im Dezember 1969 und
endete mit den Dezember-Werten 1975. Alle Nisthohlenschlifer wurden — sofern sie nicht bereits markiert
waren — mit Ringen der ,Vogelwarte Helgoland“ gekennzeichnet. Im Falle von Kohl- und Blaumeisen lie sich
auch bei unberingten Finglingen anhand von Gefiedermerkmalen (vgl. DrosT 1951) eine Untergliederung in
Jungvogel (in der vorausgegangenen Brutperiode geboren) und Altvogel vornehmen. Eine Unterscheidung nach
o und Q erfolgte nur bei den deutlich geschlechtsdimorphen Arten (z.B. bei Kleiber und Kohlmeise').

Die bei den nichtlichen Winterkontrollen gewonnenen Befunde wurden der Vogelwarte jeweils zusammen
mit einigen allgemeinen Daten (z.B. iiber die Wetterverhilitnisse) auf Vordrucken gemeldet.

Abkiirzungen: KM = Kohlmeise(n); BM = Blaumeise(n); KL = Kleiber; Dez. = Dezember. Signifikan-
zen wurden nach den graphischen Tafeln zur Beurteilung von Haufigkeiten (KoLLER 1969) sowie mit Hilfe des
X2Vierfeldertests und der t-Verteilung nach Student (SacHs 1969) ermittelt; D = Durchschnittswert; & =
=+ mittlerer Fehler; n. s. = nicht signifikant.

Die grofraumige Gemeinschaftsarbeit wurde vom damaligen Leiter der Braunschweiger Aufienstation fiir
Populationsékologie — Herrn DR. RUDOLF BERNDT (1) — als ,,Héhlenbriiterprogramm® des Instituts fiir Vogel-
forschung ins Leben gerufen und (ab 1970 zusammen mit erstgenanntem Verf.) betreut. (Uber im Rahmen dieses
Programmes gesammelte brutbiologische Daten wurde an anderer Stelle berichtet, vgl. BERNDT, WINKEL &
ZANG 1981, 1983).

An der umfangreichen Materialsammlung waren auBer den Verfassern vor allem die folgenden Damen und
Herren beteiligt, denen hierfiir unser bester Dank gilt: DR. REINHARD ALTMULLER (Hannover), KarL-HEINZ
DiIeTERICH (Pl6n), KARL-HEINZ DUENSING (Bolsehle), WiLLy Eckert (Einhausen), HANS GIESSLER (Elgers-
hausen), HEIN HERTZER (Bassum), HoRrsT voN DER HEYDE (Dannenberg), KLaus HiLLERICH (GroB-Umstadt),
DR. HANs-JURGEN HOFFMANN (Schalksmiihle), RoLF JURGENS (Schoppenstedt), HERMANN KAMKE (Nenters-
hausen), DR. HARTMUT KENNEWEG (Gieflen), HENNING KIRSCHNER (Lautenthal), BRUNO KONDRATZKI (Han-
nover), GERHARD LAMBERT (Frankfurt/Main), REINHARD MANN (Fallersleben), PETER MANNES (Isenbiittel),
Hans-DIETER MARTENS (Neuwittenbek), DR. ERLEND MARTINI (Kronberg), DR. THEODOR MEBs (Bochum),

1) Bei fritheren Untersuchungen der Verfasser stellte sich durch einen Vergleich mit Brutzeit-Wiederfangen heraus, daf es bei
der Blaumeise neben eindeutig zu erkennenden o und Q@ auch Individuen gab, deren Geschlechtszugehdrigkeit im Winter
falsch eingestuft worden war. Deshalb wurde beim vorliegenden Material — auch wenn entsprechende Angaben vorlagen
— fiir diese Art keine Aufgliederung nach Geschlechtern vorgenommen.
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WALTER MEIER (Anraff), JoacHiM MEINER (Walkenried), DR. HANS OELKE (Peine), UTE RAHNE (Braun-
schweig), PAUL RICHTER (Osterholz-Scharmbeck), GERHARD ROSLER (Nienburg), PauL RUTHKE { (Hamburg),
HELMUT SCHAFER (Rotenburg), HEINZ ScHEMMEL (Calberlah), HANs-DIETER SCHNEIDER (Esens), RUDOLF
ScHuLz (Wolfsburg), HORST SPROTGE (Cremlingen-Weddel), Max WUsT (Nentershausen), HERWIG ZANG (Gos-
lar) und UwWe ZWERGEL (Eckernforde).

Die Ubersetzung der Zusammenfassung ins Englische fertigte dankenswerterweise Herr FRANK HAMMERS-
LEY (Cremlingen-Weddel).

3. Ergebnisse

Im Laufe der Jahre erfolgten insgesamt 44 046 Nisthohleninspektionen, pro Kontrolltermin bis zu
4468. Die maximale Besetzungsquote mit Hohlenschlifern betrug 93 % (Teilfliche von Gebiet 38,
Mairz 1973), die minimale 0% (drei Fille). Im Durchschnitt waren 39,2% der kontrollierten Nist-
hohlen von nichtigenden Vogeln besetzt.

Als Nisthohlenschléfer konnten neun Vogelarten nachgewiesen werden (Tab. 2). Am haufigsten
registriert wurden KM (insgesamt 13 095mal = 75,8% aller Fille), gefolgt von KL (13,3%), BM
(8,0%) und Feldsperlingen (2,7%); die restlichen fiinf Arten (Sumpfmeise, Gartenbaumlaufer, Star,
Bunt- und Kleinspecht) machen zusammen lediglich 0,3% aller erfaBten Vogel aus.

Ein gemeinsames Ubernachten von zwei oder mehr Individuen in einer Nisthdhle konnte nur
beim Feldsperling und Star festgestellt werden (Feldsperlinge iibernachteten im Dez. 90mal einzeln,
10imal zu zweit, viermal zu dritt und einmal zu viert und im Mirz 75mal einzeln, 4lmal zu zweit
sowie je einmal zu dritt bzw. viert; Stare sechsmal einzeln und einmal zu zweit).

In einigen Gebieten konnten auch Gelbhals- und Waldmaéuse (Apodemus flavicollis und A. syl-
vaticus) als Nisth6hlenbewohner festgestellt werden. Im Dezember 1971 wurde im Gebiet Nr. 6 in
zwei Nisthohlen jeweils eine Haselmaus (Muscardinus avellanarius) mit Winternest gefunden. Und
im Dezember 1972 und Mirz 1975 konnte im Gebiet Nr. 35 jeweils ein Braunes Langohr (Plecotus
auritus) registriert werden — die Fledermaus befand sich in beiden Fillen nicht im Winterschlaf.

Im folgenden werden die an KM, BM und KL gewonnenen Befunde niher aufgegliedert. Es
wurden dabei nur ,Wertepaare“ zugrunde gelegt (Kontrolle im Gebiet sowohl im Dezember als auch
im Mirz des betreffenden Winters), die zu den im Programm vorgegebenen Stichtagen erfolgten.

3.1. Kohlmeise

In Tab. 3 sind insgesamt 10 457 Kontrollbelege iiber in Nisthohlen néichtigende KM zusammenge-
fafit. 51,2% der Befunde entfallen auf den Dez.-Termin, 48,8 % auf den Mirz (Abweichung von der
Gleichverteilung signifikant, p<<0,05).

Bei der KM waren unter den Hohlenschlifern die o jeweils in der Uberzahl: Im Dez. betrug
ihr Anteil 64,3 % und im Mirz 60,6 % (Tab. 3; Abweichung von der Gleichverteilung jeweils signifi-
kant, p<<<0,01).

Wihrend des Dez.-Fangtermins wurden 52,6% der insgesamt erfaften KM-o und 48_8% der
KM- Q registriert (beim Mirz-Termin waren es entsprechend 47,4% der o und 51,2% der @, Tab.
3). Das Geschlechterverhéltnis ist danach bei den Hohlenschlidfern im Dez. gesichert stirker zugun-
sten der O verschoben als im Mirz (X2 = 14,46; p<<0,01).

Von den im Dez. und Mérz in Nisthohlen registrierten KM gehorten jeweils etwa 70% zur Gruppe
der ,,Altvogel“ Bei O betrug der Altvogel-Anteil 69,8 % (Dez.) bzw. 71,0% (Mérz) und bei Q 68,3%
bzw. 69,3% (Tab. 3; Abweichung von der Gleichverteilung jeweils signifikant, p << 0,01).

Bei einer Aufschliisselung des Materials nach der geographischen Lage (Grenzziehung bei 52 °
nordlicher Breite, 22 Versuchsflachen lagen siidlich, 22 nordlich dieser Linie) zeigte sich, daB die
geographische Breite ohne statistisch nachweisbaren EinfluB} auf die Geschlechterzusammensetzung
der in Hohlen nichtigenden KM war (Tab. 4; der o -Anteil betrug im Dez. 62,1 bzw. 66,4% und
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Tab. 1: Zusammenstellung der Grunddaten aus den einzelnen Untersuchungsgebieten.
Table 1:  Compilation of basic data from individual study areas.

Nr.  Gebietsbezeichnung Koordinaten Waldtyp? Hohe iiber NN Gebietsgrofe? Zahl? der Haupt-
in Metern in ha Nistkdsten bearbeiter
1 Krummschneise 49.39N 8.32E Mischwald 94 10 104 ECKERT
Mittelforst 49.54N 8.54E
Oberforst 49.54N 8.52E  Mischwald 140-152 850 600 HILLERICH
Liitzelforst 49.55N  8.56E
3 Bischofsheimer Wald  50.09N 8.47E  Nadelwald 95 -100 2 20 LAMBERT
4  Kronberg 50.12N 8.30E  Mischwald 320-380 10 71 MARTINI
5  Forstgarten 50.32N 8.43E  Mischwald 190 6 98 KENNEWEG
6  Stock, Silberberg 50.57N 9.43E  Laubwald 320-440 21 96 SCHAFER
7  Goberiick, Detschbach, 50.58N 9.42E  Laubwald 230-320 67 159 SCHAFER
Adelsbach
8  Ringbach, Hollenbach  50.59N 9.40E Mischwald 200 20 94 KAMKE
9  Donnerkaute 51.0IN 9.58E  Laubwald 395-420 10 86 WUsT
10 Nentershausen 51.0IN 9.55E Mischwald 290 - 385 27 217 WUsT
11 Dachslécher,
Exerzierplatz 51.0IN 9.55E  Nadelwald 420 - 440 7 60 WosT
12 Wellingerode 51.05N 9.56E  Mischwald 230-320 10 37 WusT
13 Roter Berg 51.08N 9.08E Mischwald 200 -250 25 75 MEIER
14 Langenberg 51.16N 9.23E  Laubwald 300 23 113 GIESSLER
15  Schlofberg 51.22N  7.34E Mischwald 280 5 43 HOFFMANN
16  Krupp-Ostwald 51.24N 6.59E  Laubwald 60— 145 32 150 HuppE
17  Borntal, Hirseteich 51.38N 10.40E  Laubwald 280-1315 17 98 MEINER
18  Geiersberg, Kupferberg 51.38N 10.40E  Nadelwald 290-310 14 23 MEINER
19  Jennerstein 51.44N 10.35E Nadelwald 670 - 690 10 34 ZANG
20  Goringsbusch 51.52N 6.52E  Laubwald 48 6 163 MEBs
21 Wohldsbergklippen 51.52N 10.38E  Laubwald 500-570 7 74 ZANG
22 Grauhofer Klosterforst 51.56N 10.25E Laubwald 230 3 35 ZANG
23 Betschenberg 52.14N 11.02E Nadelwald 55 90 JURGENS
24  Forstgarten 52.16N 10.35E  Laubwald 82 7 103 KIRSCHNER
25  Schafrisch 52.20N 10.45E  Laubwald 70 18 180 SPROTGE
26  Himelerwald 52.22N 10.06E  Laubwald 66 10 86 OELKE
27  Edemisser Holz 52.22N 10.16E  Mischwald 70 31 102 OELKE
Stederdorfer Holz
28  Barnbruch 52.25N 10.37E Mischwald 50-55 867 340 SCHEMMEL
52.25N 10.44E MANN
29  Waldfriedhof 52.26N 10.48E  Mischwald 71 23 65 ScHuLZ
30 Moorurwald 52.32N 10.57E Mischwald 58 8 196 RAHNE
31  Schulkoppel, Bolsehle 52.33N  9.20E Mischwald 30-70 40 125 DUENSING
32 Estorfer Bruch 52.35N 9.12E  Nadelwald 28 3 20 ROSLER
33 Holtorfer Bruch 52.4IN 9.16E Laubwald 28 16 55 ROSLER
34 Oberwald, 52.44N  8.49E Mischwald 40-60 116 145 HERTZER
Schwaférdener Wald
35  Raubkammer 53.03N 10.08E  Mischwald 92 -96 20 100 MARTENS
36  Amtsheide 53.06N 10.35E Nadelwald 30-40 30 90 MANNES
37  Thielenburger Wald 53.06N 11.06E Laubwald 12 2 50 v. D. HEYDE
38  Stoteler Wald 53.13N 8.44E  Nadelwald 42 40 85 RICHTER
39  Hahnenkoppel 53.34N 8.44N  Mischwald 55 60 127 RUTHKE
40  Schafhauser Wald 53.38N  7.36E Laubwald 4 11 91 SCHNEIDER
41  Holtgaster Busch 53.38N 7.35E  Laubwald 4 4 45 SCHNEIDER
42  Rixdorfer Tannen 54.13N 10.28E Laubwald 40 36 68 DIETERICH
43 Altenhof 54.27N 9.51E Laubwald 0-20 29 56 ZWERGEL
44  Marienthal 54.27N 9.51E Mischwald 30 12 55 ZWERGEL

1) Es wurde jeweils die im Gebiet iiberwiegend anzutreffende Baumart angegeben. ,Mischwald“ steht fiir Laub-/Nadel-
wald-Mischbestinde.
2) Jeweils Mittelwert der in den einzelnen Untersuchungsgebieten kontrollierten Flache und Nistkastenzahl.
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Tab. 2: Zusammenstellung der als Nisthéhlenschlifer erfafiten Vogel (alle Dezember- und Mirz-Finge von
1969 bis 1975).
Table 2:  Compilation of birds recorded as nestbox-roosters (all December and March captures from 1969

to 1975).
Art Anzah] der erfaliten Art Anzahl der erfaBten
Nisthohlenschlafer Nisthohlenschléfer
Kohlmeise 13 095 Gartenbaumliufer 2
(Parus major) (Certhia brachydactyla) je 1 Expl. im Dez. 1969 u.
Dez. 1973 im Gebiet Nr. 2
Blaumeise 1379 Star 8
(Parus caeruleus) (Sturnus vulgaris) jeweils Marz-Fang
Sumpfmeise 2
(Parus palustris) je 1 Expl. im Dez. 1973 u.| Buntspecht 22
Dez. 1975 in d. Gebieten (Dendrocopos major) Dez.-Fang: 6 o, 6 Q,
Nr. 44 bzw. 12 3 Expl. unbestimmt
Mirz-Fang: 2 0, 4 @,
1 Expl. unbestimmt
Kleiber
(Sitta europaea) 2297 Kleinspecht 13
(Dendrocopos minor) Dez.-Fang: 3 0,2 Q,
2 Expl. unbestimmt
Mairz-Fang: 4 o, 1 Q,
1 Expl. unbestimmt
Feldsperling 468
(Passer montanus)  Dez.-Fang: 304 Expl.
Mirz-Fang: 164 Expl.

im Mirz 60,3 bzw. 61,1%). Der Altvogel-Anteil lag jedoch in den siidlicheren Versuchsflichen
jeweils gesichert hoher als in den nérdlicheren: Im Dez. waren von den Nisthohlenschldfern in den
Siid-Gebieten 73,4% der O und 74,7% der Q Altvogel, in den ndrdlicheren Regionen aber nur
66,6 bzw. 61,1% (X200 = 19,95, p<<00l; X2Q = 39,90, p<<0,01); im Mirz lagen die entspre-
chenden Werte in den siidlicheren Gebieten bei 74,6 und 75,3% und in den ndrdlicher gelegenen
bei 67,5 bzw. 63,3% (X20 = 1841, p<<001; X2Q = 33,39, p<<00D).

Auch bei einem Vergleich der Befunde aus 31 tiefer (0—250 m iiber NN) und 13 hoher gelege-
nen Versuchsflichen (=250 m, am hochsten gelegen sind die Gebiete Nr. 21 und 19 mit 500—570 m
bzw. 670—690 m ii. NN) lie sich beziiglich des o -Anteils kein sicherbarer Unterschied feststellen
(Tab. 5). In den hoher gelegenen Gebieten war jedoch der Altvogel-Anteil jeweils grofier: In den
Gebieten der Niedriglagen gehérten unter den Nisthohlenschldfern im Dez. 68,7% der o und
67,2% der @ zur Gruppe der Altvogel, in den hoher gelegenen Versuchsflichen dagegen 73,5 bzw.
720% (X20 = 6,25, p<005; X2Q = 3,24, n. s.), und im Mirz lag der Altvogel-Anteil in Gebie-
ten unter 250 m bei 68,7 (") bzw. 67,8% (Q), wihrend es in den hoheren Regionen 780% (')
bzw. 73,9% (Q) waren (X20 = 23,54, p<<001; X2Q = 6,30, p<0,05).

Ermittelt man fiir die Dez.- und Mirzkontrollen jeweils den O'-Anteil und den Altvogel-Anteil
einerseits fiir Laub- und Mischwilder? (36 Gebiete) und andererseits fiir Nadelwilder (8 Gebiete),
so ergibt sich, dafl der Waldtyp bei der KM ohne nachweisbaren Einfluf} auf die genannten Parame-
ter war.

2) Da sich die in Laubwildern und in den Laub-/Nadelwald-Mischbestinden gewonnenen Befunde nicht voneinander unter-
scheiden, wurden die genannten Waldtypen zu einer Gruppe zusammengefafit.
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Tab 3: Geschlecht und Alter nichtigender Kohlmeisen im Dezember und Mirz.
Table 3:  Sex and ages of nestbox-roosting Great Tits in December and March.
o Q o+ Q
Kontroll- Altvogel Jungvogel Alt- und Altvogel  Jungvogel Alt- und Alt- und
termin Jungvogel Jungvogel | Jungvogel
Dezember 2402 1038 3440 1307 607 1914 5354
Mirz 2198 896 3094 1392 617 2009 5103
Dezember 4600 1934 6534 2699 1224 3923 10457
und Mirz
Tab. 4: Kohlmeise, Nisthohlenschlafen und geographische Breite des Gebietes.
Table 4:  Great Tits: Nestbox-roosting related to latitude of areas.
o Q o+ 9Q
Kontroll-  geographische Breite | Altvogel Jungvogel — Alt- und | Altvogel  Jungvogel — Alt- und Alt- und
termin des Gebietes Jungvogel Jugnvogel | Jungvogel
Dezember 49.39N - 51.59N 1210 439 1649 753 255 1008 2657
52.00N - 54.27N 1192 599 1791 554 352 906 2697
Mi 49.39N - 51.59N 1160 396 1556 771 257 1028 2584
oz 52.00N — 54.27N 1038 500 1538 621 360 981 2519
Dezember e Gebiete 4600 1934 6534 | 2699 1224 3923 10457
und Mirz
Tab. 5: Kohlmeise, Nisthdhlenschlafen und Hoéhenlage des Gebietes.
Table 5:  Great Tits: Nestbox-roosting related to altitude of area.
o Q o+ Q
Kontroll- Héhe der Gebiete | Altvogel — Jungvogel — Alt- und | Altvogel  Jungvogel — Alt- und Alt- und
termin iiber NN Jungvogel Jugnvogel | Jungvégel
Dezember 0- 250 m 1828 831 2659 1008 491 1499 4158
>250 m 574 207 781 299 116 415 1196
Mirz 0- 250m 1609 730 2339 1029 489 1518 3857
>250 m 589 166 755 363 128 491 1246
Dezember e Gebiete 4600 1934 6534 | 2699 1224 3923 10457
und Mirz

Dank der Aufzeichnungen iiber die Witterungsverhiltnisse konnte auch eine Aufgliederung
der Befunde nach den Temperaturen und nach vorhandener bzw. nicht vorhandener Schneedecke
an den betreffenden Kontrollterminen vorgenommen werden. Hierbei zeigte sich, daf8 die genann-
ten Faktoren den O'- bzw. Altvogel-Anteil der in Hohlen nachtigenden KM weder im Dez. noch
im Mirz nachweisbar beeinfluiten.

Da auf den Formblittern jeweils auch festgehalten wurde, ob es zum Zeitpunkt, an dem die
Hoéhlen zum Néchtigen aufgesucht wurden, geregnet oder geschneit hatte, war es auerdem mog-
lich zu priifen, inwieweit bei der KM zwischen dem ,,Augenblickswetter* und der Geschlechts-
und Alterszusammensetzung der Nisthohlenschlifer erkennbare Beziehungen bestehen. Dies war
— wie ein Vergleich der Befunde zeigte — nicht der Fall; denn zwischen Regen- und Schnee-
Tagen einerseits und niederschlagsfreien Kontrollterminen andererseits gab es beziiglich des
Anteils an O bzw. Altvogeln keinen signifikanten Unterschied.
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Tab. 6: Durchschnittliche Anzahl in Nisthohlen nichtigender Kohlmeisen/ha (gewertet wurden nur Befunde
aus Untersuchungsgebieten von > 5ha Grofie mit einer Nisthohlendichte von >4/ha).

Table 6:  Average number of nestbox-roosting Great Tits per hectare (based solely on findings from stuy areas
> 5 hectares with a nestbox density > 4 per hectare).

Dez.-Fang Mairz-Fang Statistische Signifikanz
Parameter Aufgliederung Anz. der D+m Anz. der D*xm Dez. Mirz
Gebiets- (Min. —Max.) Gebiets- (Min. -Max)
kontrollen kontrollen
geo- 49.39 bis 2,7+0,21 2,2940,20
graphische 51.59 N 56 ©,1 8,8) 56 0,1 6,2)
Breite des 5 00 bis 2,4010,24 2,1640,21
Gebietes 54.27N 36 ©,1 - 7,1 36 0,6 - 6,3)
2,69+0,24 2,451+0,21
Héhenlage 0-250 m 54 0,1 8,8) 54 0,5 - 6,3) t = 2,60
dGe:bietes 1,9410,16 1,93£0,18 p<0,05
>250 m 38 0,1 —-42) 38 ©,1 3,9
mit Winter- 2,68+0,19 2,471+0,16
fiitterung 45 04 - 7,1 45 0,8 - 6,3) t=281 t=226
Gebiete* N
ohne Winter- 1,82+0,24 1,741+0,28
fiitterung 22 ©,1 - 4,0 22 0,1 - 43) p<<0,01 p<0,05

* Die Zahl der zu verwertenden Gebietskontrollen ist beim Parameter , Winterfiitterung“ niedriger, weil uns fiir einige Ver-
suchsflachen keine Angabe hierzu vorliegt.

Die absolute Zahl der in einem Gebiet als Nisthohlenschléfer angetroffenen KM kann nur dann
richtig eingeschétzt und mit den Befunden anderer Versuchsflichen verglichen werden, wenn ein
Uberangebot an Nisththlen vorhanden ist. Deshalb wurden fiir die folgenden Zusammenstellungen
nur Daten aus Untersuchungsgebieten (mit einer Flichengrofe von mehr als 5 ha) beriicksichtigt,
die mit mindestens vier Nisthéhlen/ha bestiickt waren.

In Tab. 6 wurde die durchschnittliche Anzahl nichtigender KM/ha getrennt fiir Dez.- und
Mirz-Finge nach verschiedenen Parametern aufgegliedert (geographische Breite, Hohenlage,
Winterfiitterung). Aufierdem ist jeweils das festgestellte Dichte-Minimum und -Maximum aufge-
fithrt. Wahrend sich zwischen siidlicheren und nérdlicheren Regionen in der Anzahl der KM kein
zu sichernder Unterschied ergab, ist bei der Hohenlage des Gebietes ein Einflul nachweisbar: In
den Gebieten von 0 — 250 m Hohe wurden im Dez. bzw. Marz im Mittel 2,69 bzw. 2,45 KM/ha
angetroffen, in hoher gelegenen dagegen nur 1,94 bzw. 1,93 Individuen/ha (Unterschied im Dez.
signifikant). Von dhnlicher Grofenordnung ist auch die Differenz in der Anzahl der KM zwischen
Laub- und Mischwald einerseits (D = 2,45 & 0,17 bzw. 2,28 + 0,15 KM/ha im Dez. bzw. Mirz)
und Nadelwald andererseits (D = 1,7410,36 bzw. 1,88+0,44 kM/ha); wegen des relativ hohen
mittleren Fehlers bei den aus nur insgesamt neun Gebietskontrollen ermittelten Nadelwald-Werten
ist jedoch eine statistische Absicherung nicht méglich.

Gliedert man die Daten iiber die Anzahl nichtigender KM nach dem Kriterium auf, ob im
Winter im Gebiet gefiittert wurde oder nicht®, ergibt sich ein signifikanter Unterschied. Wahrend
in den Versuchsflichen mit Winterfiitterung im Dez. bzw. Mirz im Mittel 2,68 bzw. 2,47 KM/ha
ermittelt wurden, waren es in den Gebieten ohne Winterfiitterung nur 1,82 bzw. 1,74 Indivi-
duen/ha (Unterschiede signifikant, Tab. 6).

Bei einer Aufschliisselung der Angaben iiber die Nisthohlenschlifer/ha nach den Witterungs-
verhiltnissen (Temperatur, Schneedecke, Niederschlag) ergab sich bei der KM kein sicherbarer
Unterschied.

3) Da nicht in jedem Gebiet, fiir das vom betreffenden Gewahrsmann in einem speziellen Fragebogen der Vogelwarte ,, Win-

terfiitterung” (z.B. mit Sonnenblumenkernen) angegeben wurde, in gleichem Umfang gefiittert wurde, kann in diesem
Punkt nur eine relativ grobe Aufgliederung erfolgen.
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3.2. Blaumeise

Von den 967 in Tab. 7 aufgeschliisselten BM wurden 47,6% im Dez. und 52,4% im Mirz als Nist-
hohlenschlifer registriert (Abweichung von der Gleichverteilung n. s.).

Der- Altvogel-Anteil unter den in Ho6hlen niachtigenden BM (Tab. 7) betrug im Dez. 52,6 %
(Abweichung von der Gleichverteilung innerhalb der Zufallsgrenzen) und im Mirz 61,9% (Uber-
wiegen der Altvogel signifikant, p <<{001). Der Unterschied in der Alterszusammensetzung bei
Dez.- und Mirz-Fingen 1Bt sich statistisch sichern (X2 = 8,18, p<<0,01).

Da fiir die Winterfinge der BM keine Unterscheidung nach Geschlechtern vorgenommen
wurde, 148t sich bei dieser Art jeweils nur priifen, ob bzw. inwieweit verschiedene Umweltfaktoren
von EinfluB auf die Alterszusammensetzung der Nisthohlenschldfer sind.

Bei der Aufschliisselung der BM-Befunde nach der geographischen Lage (Grenzziehung bei
52° nordl. Breite) ergibt sich, da$ in den siidlicher gelegenen Versuchsflachen der Anteil der Altvo-
gel unter den Nisthohlenschlifern — wie bei der KM — gesichert hoher war als in den nérdlicheren
Regionen (Tab. 8): Im Dez. gehorten in den siidlicheren Gebieten 59,9% der Fanglinge zur Gruppe
der Altvogel, in den nordlicheren aber nur 49,4 %, und im Mérz waren es 72,4 bzw. 55,2% (X?pg,
= 3,93, p<005; X?\jar, = 14,42, p<<0,01).

Wie aus der Zusammenstellung in Tab. 9 hervorgeht, ist die Hohenlage des Gebietes (0—250
bzw. >>250 m) auch bei BM von Einflu$ auf die Alterszusammensetzung der Nisthohlenschléfer:
Im Dez. betrug der Altvogel-Anteil in Versuchsflichen bis 250 m Hohe nur 50,9 %, in hoher gelege-
nen aber 65,5% (X2 = 3,16; p<0,05), und im Mirz waren es 61,0 bzw. 67,1% (X2 = 0,76; n. s.).

Gliedert man die BM-Befunde im Dez. und Mirz jeweils nach dem Waldtyp auf (Laub- und
Mischwalder bzw. Nadelwilder), ergibt sich beziiglich der Alterszusammensetzung kein sicherba-
rer Unterschied. Und auch bei einer Trennung der Befunde nach den Witterungsverhéltnissen (Tem-
peratur, Schneedecke, Niederschlag) lief sich fiir die Dez.- und Mirz-Daten kein Einfluf auf die
Alterszusammensetzung der Nisthohlenschldfer nachweisen.

Bei der BM ist die Anzahl der Nisthohlenschlifer in den Versuchsflachen fiir eine sinnvolle
Aufgliederung nach den absoluten Werten der einzelnen Gebiete (Individuen/ha) zu gering.

3.3. Kleiber

Die in Tab. 10 zusammengefaiten 1854 Belege iiber in Hhlen nichtigende KL gehen zu 55,1% auf
Dez.-Finge und zu 44,9% auf Kontrollen im Mirz zuriick (Abweichung von der Gleichverteilung
signifikant, p<0,01).

Beim KL betrug der o -Anteil im Dez. 54,4% und Im Mérz 51,4%, vgl. Tab. 9 (Abweichung
von der Gleichverteilung nur im Dez. signifikant, p<0,01).

Im Dez. wurden 55,6% aller erfaften KL-o und 54,6% aller KL- Q registriert (wihrend des
Mirz-Fanges waren es entsprechend 44,4% der o und 45,4% der Q). Zwischen dem Dez.- und
Marztermin ergibt sich beziiglich des Geschlechterverhiltnisses der Hohlenschlifer kein sicherba-
rer Unterschied (X2 = 0,18).

Da beim KL eine Alterseinstufung nach dufieren Merkmalen in Alt- und Jungvégel nicht még-
lich ist, kann bei dieser Art nur gepriift werden, ob bzw. inwieweit einzelne Umweltfaktoren von
Einfluf} auf das Geschlechterverhiltnis der Nisthohlenschlifer sind. Bei einer Aufschliisselung der
Befunde nach der geographischen Lage (nordlichere bzw. siidlichere Gebiete, Grenzziehung bei 52 °
nordl. Breite), nach der Gebietshohe (0—250 m bzw. >250 m), nach dem Waldtyp (Laub- und
Mischwilder bzw. Nadelwilder) sowie nach Witterungsverhiltnissen (Temperatur, Schneedecke,
Niederschlag) zeigte sich, daB in keinem Fall ein Unterschied im O -Anteil nachweisbar ist.

Auch beim KL lassen die meist nur wenigen Nisthohlenschlifer keine sinnvolle Aufgliederung
nach den verschiedenen Gebietswerten (Anzahl/ha) zu.
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Tab. 7: Alter nichtigender Blaumeisen in Dezember und Mirz.

Table 7:  Ages of nestbox-roosting Blue Tits in December and March.

Geschlecht Alter Kontrolltermin
Dezember Mirz Dezember u. Mirz
Altvogel 242 314 556
o+ Q Jungvogel 218 193 411
Alt- u. Jungvogel 460 507 967

Tab. 8: Blaumeise, Nisthohlenschlafen und geographische Breite des Gebietes.
Table 8:  Blue Tits: Nestbox-roosting related to latitude of area.

Kontrolltermin
Dezember Mirz Dezember
und Mirz
Geschlecht Alter geographische Breite geographische Breite
alle

49.3ON-51.59N 52.00N -54.27N 49.39N-51.59N 52.00N —-54.27N Gebiete

Altvogel 85 157 144 170 556

o+ Q Jungvégel 57 161 55 138 411
Alt- u.

Jungvogel 142 318 199 308 967

Tab. 9: Blaumeise, Nisthohlenschlafen und Hohenlage des Gebietes.
Table 9:  Blue Tits: Nestbox-roosting related to altitude of area.

Kontrolltermin
Dezember Mirz Dezember
und Mirz
Geschlecht Alter Hohe des Gebiets iiber NN Hohe des Gebiets iber NN
alle
0-250 m >250 m 0-250 m >250 m Gebiete
Altvogel 206 36 263 51 556
o+ Q Jungvogel 199 19 168 25 411
Alt- u.
Jungvogel 405 55 431 76 967
Tab. 10:  Geschlecht nichtigender Kleiber in Dezember und Mérz.
Table 10: Sex of nestbox-roosting Nuthatches in December and March.
Alter Geschlecht Kontrolltermin
Dezember Mirz Dezember u. Mirz
Altvogel o 537 428 965
und Q 485 404 889

Jungvogel o+ Q 1022 832 1854
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4. Erorterung

Obwohl in Hohlen néchtigende Vogel in der kalten Jahreszeit nachweislich weniger Energie verlie-
ren als im Freien iibernachtende Individuen (vgl. z.B. KENDEIGH 1961), wurden nur relativ wenig
Arten * regelmiBig als Nisthohlenschlifer angetroffen (s. Tab. 2). Bei der Evolution des Nichti-
gungsverhaltens spielt offenbar nicht nur der Schutz z. B. vor Kilte und Wind eine Rolle, sondern
auch der Sicherheitsfaktor; denn in einer Hohle zu schlafen, ist méglicherweise gefihrlicher (da
der Vogel hier Feinden in der Regel nicht entkommen kann), als ein Nichtigen z.B. in der Krone
von Nadelbdumen (vgl. z.B. auch BERNDT & WINKEL 1972).

Von den verschiedenen Parus-Arten konnten praktisch nur KM und BM registriert werden (die
beiden Nachweise einer Sumpfmeise sind bei insgesamt 44 046 Hohlenkontrollen nur als Ausnah-
meerscheinung zu werten), was mit den Angaben in der Literatur iibereinstimmt: andere Meisen-
Arten wurden — wenn iiberhaupt — stets nur ganz vereinzelt als Nisthohlenschlifer festgestellt (fiir
P. palustris, P. ater und P. cristatus vgl. CREUTZ 1960, fiir P. palustris und P. montanus vgl. BUSSE
& OLECH 1968). — Die beiden Nachweise eines nichtigenden Gartenbaumldufers (Tab. 2) sind
moglicherweise die ersten Belege fiir winterliches Nachtigen dieser Art in einer kiinstlichen Nist-
hoéhle (zum ﬁbemachtungsverhalten von Baumliufern vgl. LOHRL 1955 und THIELCKE 1966). —
Daf bei der vorliegenden Untersuchung nur insgesamt acht Stare registriert wurden, erklart sich
wohl daraus, daB fast ausschliefllich sog. Meisenhéhlen (mit einem Fluglochdurchmesser von nur
32 mm) vorhanden waren. — Auch Spechte wurden nur relativ selten als Nisthohlenschlifer festge-
siellt: Der Kleinspecht insgesamt 13mal und der Bundspecht insgesamt 22mal (der Buntspecht
néchtigte meist in Meisenhohlen, nachdem er deren Flugloch erweitert hatte). Die im Schrifttum
erwihnten Nachweise anderer Spechtarten betreffen jeweils nur Einzelfille (fir Dendrocopos
medius vgl. BUSSE & OLECH 1968; fiir Picus viridis vgl. KrArziG 1939 und HeENzE 1943; fiir
P. canus vgl. HENZE 1943, BERNDT 1961 und MARTINI 1961/62).

Mit 75,8 % aller Nachweise wurden KM bei weitem am hiufigsten als Nisthohlenschlifer ange-
troffen, wihrend BM mit nur 8,0% sehr viel seltener waren, was auch fiir zahlreiche andere Unter-
suchungsgebiete gilt (vgl. z. B. KrRATZIG 1939, DELMEE 1940, MAYER 1960, MARTINI 1961/62, KEIL
& PFEIFER 1963, BLASCHKE 1969, W. & D. WINKEL 1988). Es sind jedoch auch anderslautende
Befunde bekanntgeworden: In einem Lirchenforst bei Lingen/Emsland wurden z.B. bei einer
Nachtkontrolle im Winter 1976/77 insgesamt 136 in Nisthohlen schlafende BM, aber nur 64 KM
angetroffen, was in diesem Fall wohl mit der spezifischen Nahrungssituation des Gebietes zusam-
menhingt (W. & D. WINKEL 1980). Kleine Meisen-Arten — zumindest BM und Sumpfmeisen —
schlafen nach LOHRL (1955) ,,bevorzugt in sehr kleinen, engen Hohlungen, wobei sie den Hohl-
raum mit dem Korper ganz ausfilllen“. Danach diirften die relativ grofen Hohlrdume von kiinstli-
chen Nisthéhlen fiir die BM sicher keinen opitmalen Ubernachtungsplatz darstellen (vgl. z. B. auch
HinDE 1952: 159). Die Attraktivitit der Nisthohlen kann jedoch im Winter fiir BM gesteigert wer-
den, wenn das Flugloch nur einen Durchmesser von 26 mm besitzt4; denn nach ZgH (1979) konnten
BM zahlreich als Ubernachter festgestllt werden, sofern entsprechende Nisthéhlen vorhanden waren
(vgl. auch ScumIDT, BAUMER-MARZ & MARz 1981). Der in vielen Untersuchungsgebieten festge-
stellte grofe Unterschied zwischen der Anzahl ndchtigender KM und BM — die zur Brutzeit ermit-
telten Siedlungsdichten der beiden Arten differierten dagegen meist sehr viel weniger — konnte
insofern mit darauf zuriickgehen, daf} in den entsprechenden Versuchsflichen in der Regel (fast) nur
Nisthéhlen mit einem Fluglochdurchmesser von 32 mm zur Verfiigung standen.

Meisen haben einen sehr festen Schlaf. Sie sitzen in der Regel aufgeplustert — den Kopf unter
dem Fliigel verborgen — auf dem Kastenboden (fiir KM vgl. z. B. PREYwiscH 1957). Da ungerei-

4) Auch bei anderen Arten ist das Bestreben, ,,moglichst kleine Hohlen mit eben noch passierbarem Einflugloch aufzusu-
chen®, unverkennbar (CREUTZ 1960a).
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nigte Hohlen von den meisten Individuen gemieden werden (vgl. z. B. MAYER 1960, KEIL & PFEIFER
1963, BLASCHKE 1969), hingt die Zahl der Nisthohlenschldfer im Winter u.a. auch davon ab, ob
nach der Brutzeit eine Reinigungskontrolle stattgefunden hat oder nicht (bei der vorliegenden Unter-
suchung war die rechtzeitige Sduberung der Nistkésten jeweils gegeben).

Meisen (14 476 registrierte Fille), Kleiber (2 297 Finge) und Spechte wurden jeweils nur als
Einzeliibernachter angetroffen (die Hinweise von BERLEPSCH 1926 und LEGENDRE 1932, daB in
einer Hohle bis zu etwa zehn gemeinsam nichtigende Meisen vorkommen konnen, diirften wohl
auf Falschmeldungen beruhen). Der Fund von zwei gemeinsam iibernachtenden BM (MARTIN 1939,
EINERT 1973, IsENMANN 1987) und die Feststellung von BLUME (1951), daB im Januar zwei KM
zusammen in der Hohle eines Apfelbaumes schliefen, sind jeweils als groe Ausnahme zu werten.

Feldsperlinge schlafen einzeln oder in Schlafgemeinschaften; es wurden maximal vier gemein-
sam nichtigende Vogel registriert. Noch kopfreichere Ansammlungen fanden z. B. CREUTZ 1960 a
(bis zu 5), MoGALL 1939 (bis zu 7) und Busse & OLECH 1968 (bis zu 11 Feldsperlinge in einer Hohle).
Die Nisthohlenschlifer unter den Feldsperlingen nachtigen entweder — wie z. B. Meisen — auf dem
Kastenboden oder auch in Nestern, die von ihnen zum Teil erst nach der Brutzeit wihrend der Herbst-
balz errichtet wurden (vgl. LOHRL 1978). — Auch der Star neigt zu gemeinschaftlichem Hohlenschla-
fen. Unser fiir diese Art nur sehr kleines Material enthilt lediglich einen Beleg fiir gemeinsames
Niéchtigen von zwei Individuen. Nach SCHNEIDER (1952) ist beim Star das ,,Néchtigen in Kisten
nur eine Ausnahme und beschrinkt sich auf einzelne Exemplare®. Normalerweise wurden von
ihm im Friihling héchstens © und @ gemeinsam in einer Nisthohle angetroffen, wihrend er ,,meh-
rere in einem Kasten nur bei scharfen Nachwintern im Méarz“ feststellte (maximal 7 Vogel in einer Hohle).

Ein Vergleich der Fangzahlen zeigt, daf an den Dez.-Terminen die Anzahl der Nisthohlen-
schlifer bei KM und KL mit 51,2 bzw. 55,1% der registrierten Fille jeweils gesichert groffer war
als im Mirz (Tab. 3 und 9), wihrend die Situation bei der BM (47,6 % der Finge im Dez. und 52,4 %
im Mirz, Tab. 6) umgekehrt ist (der bei der BM gefundene Unterschied ist jedoch nicht signifikant).
Von einer maximalen Besetzungsrate im Dez. (in erster Linie durch nidchtigende KM verursacht)
berichteten z.B. auch CrReutz (1960a), MARTINI (1961/62), BLASCHKE (1969) und ScHMIDT &
DReNGWITZ-NEES (1984). In anderen Gebieten konnte jedoch auch gefunden werden, daf die Zahl
der als Ubernachter angetroffenen KM von Oktober bis Mirz anstieg (z.B. KEIL & PFEIFER 1963)
oder die Befunde von Winter zu Winter verschieden waren (z. B. MAYER 1962). Die in den einzelnen
Monaten herrschende Besetzungsrate ist also offenbar sehr von den lokalen Verhiltnissen (z. B. Zu-
und Abwanderungen, Witterungsfaktoren usw.) abhingig, weshalb zu verallgemeinernde Aussagen
zu diesem Fragenkomplex nicht moglich sind.

Unter den Nisthohlenschldfern der KM waren die o sowohl im Dez. als auch im Mirz mit
64,3 bzw. 60,6% der Fille jeweils gesichert in der Uberzahl. Ein zugunsten der o verschobenes
Geschlechterverhiltnis ergab sich auch in den meisten anderen Untersuchungsgebieten (vgl. z.B.
KLUYVER 1957, MAYER 1962, BLASCHKE 1969, W. & D. WINKEL 1988). Dagegen fallen die Daten
von WEINZIERL & HOLLENBACH (1964), die ,,ziemlich gleichmiBig iiber die Jahreszeiten verteilt

stets einen Weibchen-Uberschu8 feststellten, aus dem Rahmen. Und auch in den von SCHMIDT
(1976) untersuchten Nadelwaldgebieten sowie einem Laubwaldgebiet mit linearer Kastenaufhidngung
wurden ,, @ so haufig wie 0“ angetroffen.

Das in der Regel festgestellte Uberwiegen von ' unter den Hohlenschlifern der KM wird von
KLuyvERr (1975) fiir eine Folge ihrer ,,dominance gehalten. Nach KLUYVER’'s Meinung wird ein
Teil der @ durch die iiberlegenen o' daran gehindert, Nisthohlen als Schlafplatz aufzusuchen, wes-
halb sie dann andere (meist ungiinstigere) Plitze zum Ubernachten wihlen miissens. MAYER (1962)
5) Diese Erklirung wiirde u. E. ein relativ begrenztes Angebot an Nisthhlen-Schlafplidtzen voraussetzen. Da aber nicht selten

zahlreiche Nisthohlen nachts leer bleiben (in der vorliegenden Untersuchung lag die Besetzungsrate im Durchschnitt bei nur

39,2%), miiBten eigentlich unter diesen Gegebenheiten in den meisten Gebieten alle nach einer Schlafhéhle suchenden @
auch erfolgreich sein konnen (vgl. z.B. auch W. & D. WINKEL 1980).
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konnte dagegen zeigen, dal das Geschlechterverhiltnis auch bei Tagfingen zugunsten der o' ver-
schoben war (zur Problematik vgl. z.B. CREUTZ 1960b), was fiir geschlechtsspezifische Unter-
schiede im Migrationsverhalten spricht (vgl. z.B. auch Giss 1951, W. & D. WINKEL 1980). Hierzu
pabBt die Tatsache, daf} bei durchziehenden KM auf dem Col de Bretolet stets mehr Q@ als o' regi-
striert wurden (WINKLER 1974)8.

Im Dez. war bei der KM das Geschlechterverhaltnis gesichert stirker zugunsten der O ver-
schoben als im Mérz, was auch von anderer Seite festgestellt werden konnte (z. B. KLUuYVER 1957,
MAYER 1962, BLASCHKE 1969, ScHMIDT 1976). Da bei den meisten & — im Gegensatz zu den Q
— die Neigung, in Hohlen zu nichtigen, in der Regel schon vor der Brutzeit erlischt (vgl. z.B.
BERNDT & WINKEL 1972, W. & D. WINKEL 1973), entspricht der o.g. Befund den Erwartungen.

Auch beim KL wurden unter den Hohlenschlédfern im Dez. gesichert mehr O als @ angetrof-
fen. Da von dieser Art meist nur wenige Individuen vorzufinden sind, liegt bislang kaum Ver-
gleichsmaterial vor (z.B. W. & D. WINKEL 1988, die Daten zeigen ebenfalls ein zugunsten der O
verschobenes Geschlechterverhiltnis).

Die Anzahl der KM-Altvogel unter den Nisthohlenschldfern lag sowohl im Dez. als auch im
Mirz bei O und Q@ jeweils gesichert iiber dem Jungvogel-Anteil (iiber entsprechende Befunde vgl.
z.B. ScumiDT 1976, BAUMER-MARZ & ScHMIDT 1985, W. & D. WINKEL 1988). Auch bei der BM
wurden im Durchschnitt mehr Alt- als Jungvogel angetroffen (der Unterschied ist bei dieser Art
jedoch nur im Mérz signifikant). Diese Befunde diirfen jedoch trotzdem nicht verallgemeinert wer-
den. In einer Versuchsfliche im Emsland z. B. waren bei der BM in allen Untersuchungsjahren die
Jungvogel in der Uberzahl — maximal mit einem Anteil von 85% (W. & D. WINKEL 1980). Die
Alterszusammensetzung der Nisthohlenschlifer hingt also von den lokalen Gegebenheiten des Ge-
bietes ab, vor allem wohl von den nahrungsékologischen Faktoren und den hiervon abhéngigen Popu-
lationsbewegungen — z.B. Einfliegen von Jungvigeln und Abwanderung von Altvogeln — innerhalb
der einzelpen Arten (vgl. z.B. auch MAYER 1962, CroON et al. 1985, W. & D. WINKEL 1988).

K1LuyVER (1957) kam zu dem SchluB, daB Witterungsfaktoren keinen EinfluB auf die Anzahl
der nichtigenden Meisen ausiiben (. I never found that more tits were roosting in my boxes in
very cold or rainy or blustery nights than in more suitable weather“). Auch ScHMIDT & DRENG-
wiITZ-NEES (1984) konnten zwischen Besetzungsrate einerseits und Aufentemperatur, Wind und
Niederschlag andererseits keinen sicherbaren Zusammenhang feststellen. Dagegen fanden BUSSE &
OLECH (1968), daB die Besetzung der Nisthohlen merklich durch die Temperatur beeinflufit wurde
(je niedriger die Temperatur war, umso mehr Vogel verbrachten die Nacht in Nisthohlen, besonders
auffillig beim Feldsperling). Einen Zusammenhang mit anderen Wetterfaktoren (Feuchtigkeit,
Nebel, Regen, Schnee, Windrichtung) konnten jedoch auch Busse & OLECH nicht feststellen. Die
in der vorliegenden Untersuchung erfafiten Witterungsfaktoren hatten weder auf die Zahl der Nist-
hohlenschldfer/ha noch auf das Geschlechterverhiltnis und die Zusammensetzung nach Alt- und
Jungvogeln einen nachweisbaren Einfluf.

Auffillig ist, daB sowohl bei KM als auch bei BM der Jungvogel-Anteil in den nérdlicher gele-
genen Versuchsgebieten im Dez. und Mirz jeweils gesichert grofier war als in den siidlicheren
Gebieten. Moglicherweise 14t sich dieser Unterschied durch regional verschieden starke Einfliige
von Jungmeisen erkliren (iiber das Migrationsverhalten von KM und BM vgl. z.B. BERNDT &
Henss 1963, 1967), die — wie einzelne Ringfunde zeigen — z.T. aus weit entfernten stlichen
Brutgebieten zuwandern (vgl. z. B. W. & D. WINKEL 1980; ScumipT 1983). Es wire durchaus denk-
bar, daB die Zuziigler verstirkt in den nordlichen Gebieten ,aufgefangen” werden.

6) Auch die von CREUTZ (1949) und WINKEL (1974) bei der Verfrachtung von KM gewonnenen Befunde stiitzen die Annahme
eines unterschiedlichen Migrationsverhaltens (der Riickkehr-Prozentsatz war bei den & — wohl wegen ihrer stirkeren Bin-
dung an das Revier — groBer als bei Q). Hierzu pafit, daB bei der KM die regelméBigsten Nisthohlenschlifer unter den
alten o zu finden sind (SCHMIDT et al. 1985).
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Bemerkenswert sind auch die zwischen Anzahl an Nisthéhlenschldfern/ha und Alterszusammen-
setzung einerseits und Gebietshohe andererseits gefundenen Beziehungen. In den Versuchsflichen
mit einer Hohe von mehr als 250 m iiber NN war der Jungvogelanteil unter den Nisthohlenschlifern
bei KM und BM jeweils gesichert geringer als in niedriger gelegenen Gebieten. Fiir die KM ergab
sich aufierdem, daf} in Gebieten iiber 250 m die Zahl der in Nisthohlen iibernachtenden Individuen/ha
im Mittel signifikant kleiner war als in den niedriger gelegenen Versuchsflichen. Diese Befunde kon-
nen auf verschiedene Ursachen zuriickgehen, z. B. auf eine mit steigender Gebietshéhe zunehmende
Jungvogelmortalitit. Denkbar wire jedoch auch, daff im Mittel der Jahre jeweils ein relativ groBer
Anteil der (im Gegensatz zu den Altvogeln noch gebietsungebundenen) Jungmeisen aus den hoher
gelegenen Versuchsflichen abwandert und die kalte Jahreszeit in tieferen, d.h. giinstigeren — nah-
rungsreicheren — Regionen verbringt. Hierzu wiirde passen, daf} einige der in héheren Lagen des
Harzes nestjung beringten KM wihrend ihres ersten Winters aus tieferen Regionen zuriickgemeldet
wurden, wihrend Belege fiir eine Wanderbewegung von ,,unten nach oben“ nicht vorliegen, obwohl
in den tiefer gelegenen Flachen wesentlich mehr KM beringt wurden und auch ausgeflogen sind als
in den hoheren Harzlagen (vgl. Zanc 1980, 1982).

Meisenbestinde werden u. a. durch das Nahrungsangebot wihrend der kalten Jahreszeit reguliert
(vgl. z.B. Lack 1966). Winterfiitterung kann deshalb unter bestimmten Voraussetzungen die KM-
Dichte der folgenden Brutsaison beeinflussen (z. B. BERNDT 1941, BERNDT & FRANTZEN, 1964, VON
HAaARTMAN 1971, KALLANDER 1981; vgl. dagegen aber auch ScHMIDT & WOLFF 1985). VAN BALEN
(1980) stellte fest, daB ein Teil der KM-Population im November und Dezember die Versuchsgebiete
verlaBt und sich ,,to a large extent at feeding stations outside the area“ erndhrte. Da nach den Befunden
der vorliegenden Untersuchung in Gebieten mit Winterfiitterung im Durchschnitt mehr KM-Indivi-
duen/ha als Nisthohlenschlifer angetroffen wurden als in Versuchsflichen ohne Winterfiitterung, ist
zu vermuten, daf Futterstellen die Abwanderungsrate verringern.

5. Zusammenfassung

Im Rahmen des vom Institut fiir Vogelforschung ,,Vogelwarte Helgoland“ betreuten ,,Hohlenbriiterprogrammes*
wurden von 1969/70 bis 1975 an jeweils einem Dezember- und Mérztermin in 44 mit kiinstlichen Nisthohlen
bestiickten Gebieten insgesamt iiber 17 000 in Hohlen nichtigende Vogel registriert. Die Untersuchungen erfolg-
ten im gesamten Zustindigkeitsbereich der Vogelwarte (geographische Lage der Versuchsflichen: 49 ° 39’ bis 54 ©
27’ N und 6° 52’ bis 11° 02’ E).

Neun Vogelarten konnten als Nisthoéhlenschlifer nachgewiesen werden. Am héufigsten waren Kohlmeisen
(13 095 = 75,8% der erfaBten Vogel), gefolgt von Kleiber (13,3 %), Blaumeise (8,0%) und Feldsperling (2,7%).
Die restlichen fiinf Arten wurden nur sehr selten (Buntspecht 22mal, Kleinspecht 13mal, Star 8mal) bzw. nur als
Ausnahmeerscheinung (Sumpfmeise zweimal, Gartenbaumliufer zweimal) angetroffen.

Gemeinsames Ubernachten von zwei oder mehr Individuen in einer Nisthohle konnte nur beim Feldsperling
und Star festgestellt werden.

Die Anzahl der Nisthohlenschlifer war bei Kohlmeisen und Kleibern im Dezember mit 51,2 % bzw. 55,1%
der registrierten Fille jeweils groBer als im Mirz, wihrend bei der Blaumeise im Dezember nur 47,6% und im
Mirz 52,4% der Finge erfolgten.

o waren bei der Kohlmeise im Dezember und im Mirz mit 64,3% bzw. 60,6% jeweils in der Uberzahl.
Auch beim Kleiber wurden im Dezember mehr o als Q@ angetroffen (im Mittel 54,4%; O -Anteil im Mérz =
51,4%).

Der Anteil an Altvogeln war bei Kohl- und Blaumeisen im Dezember und Mérz jeweils hoher als der Anteil
an Jungvogeln.

Bei Kohl- und Blaumeisen war der Altvogelanteil in siidlicheren Gebieten (Grenzziehung bei 52 ° nordlicher
Breite) und in Untersuchungsfléchen iiber 250 m Hohe jeweils grofier als in nordlicheren bzw. niedriger gelegenen
Regionen.

In Laub- und Mischwildern bzw. in Versuchsflachen mit Winterfiitterung nichtigten jeweils mehr Kohlmei-
sen pro ha als in Nadelwaldgebieten bzw. Flichen ohne Winterfiitterung.
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Die in der vorliegenden Untersuchung erfafiten Witterungsfaktoren (Temperatur, Schneedecke, Nieder-
schlag) waren ohne nachweisbaren Einfluf auf die Anzahl der Nisthohlenschlifer und die Zusammensetzung
nach Alter und Geschlecht.

6. Summary

Nest-box Roosting of Birds in Winter

In the course of the “hole-breeder-programme” supervised by the Institut fiir Vogelforschung “Vogelwarte
Helgoland” more than 17,000 birds were recorded between 1969/70 and 1975 as nestbox roosters in 44 study
areas at a given date in December and March. The research proceeded in forests distributed over the
Vogelwarte’s total area of responsibility (geographical coordinates of position of areas: 49° 39’ — 54°27°N and
6°52" — 11° 02’E).

Nine species of birds were recorded as nestbox roosters. The most frequent were Great Tits (13,095 =
75.8% of the birds recorded in all) followed by Nuthatches (13.3%), Blue Tits (8.0%) and Tree Sparrows (2.7%).
The remaining five species were only encountered rarely (Great Spotted Woodpecker 22 times, Lesser Spotted
Woodpecker 13 times, Starlings 8 times) or were found to be unusual (Marsh Tit twice, Short-toed Tree Creeper
twice).

Joint roosting of two or more individuals in one nestbox was recorded only in the case of Tree Sparrows
and Starlings.

In cases of Great Tits and Nuthatches the number of nextbox roosters was greater in December (51.2%
and 55.1% respecitvely) than in March, whilst in cases of Blue Tits only 47.6% of captures were recorded in
December as against 52.4% in March.

In December and March male Great Tits were a majority with 64.3% and 60.6%. Also in December more
o Nuthatches were recorded than Q (on average 54.4%, March figure = 51.4%).

The proportion of adults was greater among Great and Blue Tits than the proportion of immatures in
December and March.

The proportion of adult Great and Blue Tits in southerly districts (South of 52 ° Lat.) and in areas higher
than 250 m above sea level was greater than in more northerly or lower situated regions.

In deciduous and mixed forests or in study areas where winterfeeding was practised more Great Tits roosted
per ha. than in coniferous forests or areas without winter feeding.

Climatic data gathered in the course of this investigation (temperature, snow cover, rain- or snowfall) was
without demonstrable influence on the numbers of nestbox roosters and on the composition of total numbers
when broken down according to age and sex.
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