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Aus dem Max-Planck-Institut fiir Verhaltensphysiologie

Intra- und interspezifische Aggression bei Schilf- und
Seggenrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus, A. paludicola):
Ein Fall von akustischer Verwechslung?

Von Bernd Leisler

1. Einleitung

Ein Aufgabengebiet der Verhaltensokologie ist es, die GesetzmaBigkeiten zu finden, unter welchen
Umweltverhiltnissen bestimmte Verhaltensweisen entstehen.

Gewoéhnlich sind Individuen einer Vogelart nur gegen Artgenossen aggressiv und verteidigen
ihre Reviere nur gegeniiber Angehorigen der eigenen Art. Unter bestimmten Bedingungen werden
aber auch artfremde Individuen im eigenen Revier nicht geduldet oder wenigstens attackiert. Eine
zunehmende Anzahl von Arbeiten versucht zu erkldren, unter welchen 6kologischen Verhéltnissen
interspezifische Aggression auftritt und welche Mechanismen diesem Verhalten zugrunde liegen
(z.B. GocHFELD 1979, HUNTIGFORD 1976, JARvI et al. 1978, Moore 1978, MURRAY 1971, 1981,
NUECHTERLEIN & STORER 1985, REED 1982, WALTERs 1979).

Nach ORIANS & WILLSON (1964) soll interspezifische Territorialitéit vor allem in strukturell ein-
fachen Lebensrdumen entstehen, in denen eine Nischentrennung von Arten schwierig bzw. nur
unvollstindig moglich war. Nicht verwunderlich ist es daher, da zwischenartliche Interaktionen
bei sumpfbewohnenden Singvogeln schon frith festgestellt wurden (Howarp 1920).

Die acht europdischen Arten der Gattung Acrocephalus stellen wegen des unterschiedlichen
Grades ihrer kologischen Trennung und der abgestuften Ahnlichkeit ihres Aussehens und ihrer
Gesinge eine ideale Versuchsgruppe dar, um verschiedene Aspekte interspezifischer Aggression zu
untersuchen.

Bisherige Studien beschrinkten sich vor allem auf Vorspielversuche mit Artenpaaren, die sich
6kologisch mehr oder weniger stark iiberlappen. Bei diesen Artenpaaren mit geringem Unterschied
in ihrer horizontalen Habitatselektion konnte gezeigt werden, daB Individuen einer frither ankom-
menden Rohrsingerart auf den Gesang einer fremden Art reagieren, die spiter im Brutgebiet ein-
trifft und versucht, Flichen der bereits etablierten Art zu besetzen. Stets war eine Asymmetrie
insofern festzustellen, als nur o der jahrszeitlich frilheren Arten auf den Gesang der spiter eintref-
fenden, moglichen Konkurrenzarten reagierten und nicht umgekehrt (CATCHPOLE 1978, URSPRUNG
1980). Reaktion auf den Fremdgesang wurde nur dort gefunden, wo die mégliche Konkurrenzart
auch tatsachlich vorkam und nicht in Gebieten, wo diese fehlte, wodurch in diesen Fillen akustische
Verwechslung ausgeschlossen werden konnte (z.B. CATCHPOLE UND LEISLER 1986). Weitere Vor-
spielversuche mit dkologisch besser separierten Artenpaaren lieBen eine Beziehung zwischen dem
AusmaB der interspezifischen Aggression und dem Grad der rdumlich-zeitlichen Trennung von
Rohrsingerarten vermuten (LEISLER 1988).

Der adaptive Wert der zwischenartlichen Aggression von Individuen einer Art wird hauptséch-
lich in einer Verringerung der Revierfliche gesehen, die sonst an eine Konkurrenzart verloren ginge
bzw. von dieser mitbewohnt wiirde. Eine gemeinsame Nutzung von Raum konnte nicht nur eine
schlechtere Ausnutzung der Nahrungsressourcen, sondern vor allem auch eine Erhohung des Réu-
berdrucks durch hohere Nestdichten zur Folge haben (apparent competition, Horr 1977, Hor &
WINKLER 1988, Zusammenfassung bei LEISLER 1988).
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Die Vorstellung, die bei Rohrsédngern gefundenen verschiedenen Formen interspezifischen Ver-
haltens stiinden in Beziehung zum Grad der 6kologischen Trennung der Arten 1ste eine kontroverse
Diskussion aus (MURRAY 1988, CATCHPOLE UND LEISLER 1988). Dabei wurde iibersehen, daf wir
uns bei der Erkldrung des Phdnomens weitgehend noch in einem ersten, beschreibenden Stadium
befinden und noch sehr viel mehr Beobachtungen und Versuche an verschiedenen Artenpaaren
(auch solchen, die miteinander keinen Kontakt haben) notwendig sind, um zu gesicherten Schluf-
folgerungen liber Mechanismen und adaptiven Wert dieses Verhaltens zu kommen.

In der vorliegenden Arbeit stelle ich Ergebnisse von Vorspielversuchen an Schilf- (4. schoeno-
baenus) und Seggenrohrsingern (A. paludicola) vor, einem Artenpaar, das durch unterschiedliche
Habitatanspriiche 6kologisch relativ gut getrennt ist.

2. Material und Methode

Intra- und interspezifische Reaktionen von Schilf- und Seggenrohrséngern auf Vorspiel von Art- bzw. Fremdge-
sang untersuchte ich wihrend zweier Aufenthalte (13.-20. 5. und 12.-20. 6. 1979) in der Hortob4gy-Pufita in
Ostungarn, nahe Nagyivan (47.29 N, 20.56 E). Das Verhalten von Schilfrohrsangern bei fehlendem Vorkommen
von Seggenrohrsingern wurde am Neusiedler See/Osterreich 10.—12. 5. 1987, Purbach (47.45 N, 16.42 E), Ill-
mitz (47.46 N, 16.48 E) gepriift. Erginzende Beobachtungen an beiden Arten konnte ich wihrend der Brutzeiten
1984 und 1985 in den Biebrza-Siimpfen, Ostpolen (53.21 N, 22.36 E) machen.

Da wir in Ungarn fiir gleichzeitige Untersuchungen der Habitatstruktur der beiden Arten o farbig bering-
ten, waren die meisten (31) Schilfrohrsinger- o, die wir mit Vorspiel testeten, individuell gekennzeichnet. Von
den schwieriger zu fangenden Seggenrohrsingern waren nur drei o farbberingt, doch erleichterte die gleichma-
Bige Verteilung der o in ihren groBen Revieren einen Uberblick iiber ihre Individualitit. Die Vorspielversuche
an den Schilfrohrsangern am Neusiedler See wurden an verschiedenen unberingten O mit ibersichtlichen
Revieren vorgenommen.

Im Playbackexperiment (s. CATCHPOLE 1978) testeten wir jedes O’ zunichst mit vier Minuten artfremden
Versuchsgesang und nach einer mehrminiitigen Pause zur Kontrolle mit vier Minuten arteigenem Gesang. Als
Testgesiange wurden Aufnahmen eines Schilfrohrsingers vom Neusiedler See und eines Seggenrohrsingers aus
Ostungarn verwendet.

Die Gesinge wurden von einem Nagra-Lautsprecher, der iiber ein 20 m langes Kabel mit einem Nagra-
Tonbandgerit verbunden war mit konstanter Lautstirke abgestrahlt. Mindestens zwei Beobachter versuchten, Infor-
mation iiber folgende Reaktionen zu ermitteln: Latenzzeit bis zu einer gerichteten Anndherung zum Lautspre-
cher, Latenzzeit bis zur AuBerung von Gesang und da Schilfrohrsinger nach ihrer Verpaarung den Gesang
weitgehend einstellen (CATCHPOLE 1973), Latenzzeit bis zur AuBerung von Erregungsrufen, Dauer des Aufent-
halts des O innerhalb von gedachten Kreisen von <30, <10, <5 m um den Lautsprecher. Die Beobachtungen
wurden auf einen Kassettenrekorder gesprochen bzw. mit einer Stoppuhr gemessen und spiter ausgewertet. Da
durch die versteckte Lebensweise der Seggenrohrsianger haufig nur eine Annaherung, nicht aber die Dauer ihres
Aufenthalts festgestellt werden konnte, differieren die Stichprobengrofien der getesteten o in dieser Beziehung.
Als MaB fiir die Stirke der interspezifischen Reaktion werteten wir einerseits die relative Anzahl der o (bezo-
gen auf die Anzahl der auf die Kontrolle reagierenden ©'), die sich auf den Fremdgesang gerichtet annéherten
und andererseits die Zeit, die Schilfrohrsdnger innerhalb 10 m bzw. die Seggenrohrsinger innerhalb von 30 m
um den Lautsprecher verbrachten. Diese Differenzierung war sinnvoll, da sich die Reviere der beiden Arten
signifikant in der Gro8e unterscheiden (Schilfrohrsanger 1800 m?2, Seggenrohrsianger 10 000 m?, s. LEISLER 1985).

2.1. Statistik

Unterschiede in der Aufenthaltsdauer der o um den Lautsprecher in Reaktion auf Fremdgesang und Kontrolle
wurden mit dem Wilcoxon-Test fiir Paardifferenzen einseitig getestet, da angenommen werden kann, daf die
Reaktion auf Fremdgesang schwicher ausfallen wiirde. Die Unterschiede waren aber so grof8, daff auch bei
einem zweiseitigen Test fast durchwegs die gleichen Signifikanzniveaus erreicht wurden. Unterscheidet sich die
Reaktion auf den artfremden Gesang nicht signifikant von der auf den Artgesang, liegt interspezifische Aggres-
sion vor.

Der Prozentsatz reagierender 0 wurde mit den neuen prozentualen Konfidenzgrenzen auf dem 1%-Niveau
getestet.
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3. Ergebnisse

3.1. Die 6kologische Sonderung der Arten

Im Gebiet gemeinsamen Vorkommens in der Hortobagy-PuBta sind die beiden Arten durch unter-
schiedliche Habitatpraferenzen rdumlich weitgehend voneinander getrennt.

Sowohl Seggen- wie Schilfrohrsénger bewohnen hier die kontintentalen Brackwasserrohrichte
mit der Meersimse (Bolboschoenus maritimus) als Bestandsbildner. Seggenrohrsinger finden sich
jedoch mehr in der hoher gelegenen, trockeneren Wiesenvegetation (Bolboschoenetum maritimi
continentale agrostidetosum), wiahrend die Schilfrohrsinger in ihrem Vorkommen auf die feuchte-
ren Senken mit hoherer Vegetation beschrinkt sind (Bolboschoenetum maritimi continentale schoe-
noplectetosum tabernaemontani, SzaBo 1973/74). Einen Eindruck des physiognomischen Unter-
schiede der besiedelten Vegetation vermittelt Abb. 1.
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Abb. 1: Floristische Zusammensetzung der Vegetation typischer Schilf-(Asch) und Seggenrohrsinger(Apa)-
reviere in der Hortobagy-PuBita. Vertikaler MaBstab zeigt die Hohe der Pflanzen und des Unter-
wuchses (Grauraster). Horizontaler MaBstab gibt die durchschnittliche Ausdehnung verniBter Stel-
len an. Pfeile markieren Singwarten.

Fig. 1 Vegetation structure in typical sedge (Asch) and aquatic (Apa) warbler territories at Hortobagy.
Arrows indicate song posts.

1. Agrostis stolonifera 7. Schoenoplectus tabernaemontani
2. Beckmannia erucaeformis 8. Typha angustifolia

3. Agropyron repens 9. Rumex stenophyllus

4. Bolboschoenus maritimus 10. Cirsium brachycephalum

5. Alopecurus pratensis 11. Lythrum virgatum

6. Phragmites australis
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Abb. 2: HabitatmiBige und zeitliche Trennung von Seggen-(Apa) und Schilfrohrsdngern (Asch). Oben:
Trennung der untersuchten Reviere nach zwolf 6kol. Merkmalen anhand der Diskriminanzachse 1.
Eingezeichnet sind die Schwankungsbreiten und die Gruppenmittel (Dreiecke) der untersuchten
Populationen in Ungarn und Osterreich. Unten: Lage der mittleren Erstankiinfte bzw. der Gipfel
der Eiablagedaten der beiden Arten (siche Text).

Fig. 2: Ecological segregation of aquatic (Apa) and sedge (Asch) warblers. Separation by habitat (upper
graph) is shown by discriminant analysis of 12 habitat variables. Triangles represent centroids from
different populations. Temporal separation (lower graph) is shown by mean first arrival dates (upper
panel) and peaks of egg laying (lower panel) of Central European populations.

Da die beiden durch das Bodenrelief bedingten Vegetationstypen vielfach mosaikartig verzahnt
sind, ergeben sich aber an vielen Stellen Méglichkeiten eines Kontakts bzw. geringer Uberlap-
pungen der beiden Rohrséngerarten. Direkte Interaktionen konnten gelegentlich beobachtet werden,
bei denen stets Schilfrohrsinger Seggenrohrsinger angriffen, nie umgekehrt. Zweimal vertrieben
Schilfrohrsénger- 0 Seggenrohrsinger (vermutlich 0'), wihrend angegriffene Seggenrohrsénger- Q
mit Abwehrverhalten reagierten.

Eine quantitative Untersuchung der Habitatanspriiche anhand von zwdif 6kologischen Merk-
malen mittels einer Diskriminanzanalyse ergab eine vollstindige Trennung der beiden Arten (Abb. 2,
LEIsLER 1981). Seggenrohrsénger-Reviere zeichnen sich durch geringere Vegetationsdichte zwischen
0,5 und 1,5 m Hohe, geringere Vegetationshoéhe und geringere Anzahl aufragender Strukturen gegen-
iiber Schilfrohrsinger-Revieren aus. Die zeitliche Trennung der beiden Arten ist weniger deutlich.
Schilfrohrsinger kehren frither im Jahr ins Brutgebiet zurilick und beginnen mit der Eiablage friiher
als Seggenrohrsénger (Abb. 2), doch iiberlappen sich die Brutzeiten der beiden Arten betrichtlich
(WAWRZYNIAK & SoHNSs 1977, BiBBy 1978, eigene Daten).

3.2. Ergebnis der Vorspielversuche

Bei sympatrischem Vorkommen in Ungarn reagierten 44,1% der Schilfrohrsinger auf den Fremdge-
sang, das sind signifikant weniger Vogel als auf die Kontrolle ansprachen (Abb. 3). Im Mittel blie-
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Tab. 1: Reaktion (durchschnittliche Zeit (sek.) nahe Lautsprecher, s. Material & Methode) von Schilf-
(Asch) und Seggenrohrsinger-(Apa) auf Vorspiel von Art- und Fremdgesang in Sympatrie der bei-
den Arten (H = Ungarn) und in Allopatrie des Schilfrohrsingers (A = Austria).

Table 1: ~ Mean time spent near speaker by male sedge (Asch) and aquatic warblers (Apa) in response to play-
back of species song and allospecific song in sympatry (H = Hungary) and by allopatric sedge
warblers (A = Austria).

Playback
getestete Art Asch Apa
Apa (n = 17) Symp./H gesamt 17,5 127,7 p<0,005
Asch (n = 12) Allop./A gesamt 187,1 27,3 p<<0,001
Asch (n = 34) Symp./H gesamt 150,1 28,5 p<<0,001
Asch (n = 21) Symp./H Mai 154,2 20,9 p<<0,001
Asch (n = 27) Symp./H Juni 145,6 27,1 p<<0,001

ben die reagierenden O signifikant kiirzer am Lautsprecher als bei der Kontrolle (Tab. 1). Eine
gesicherte zwischenartliche Reaktion lag somit nicht vor. Nur 16% der getesteten Seggenrohrsén-
ger reagierte auf den Gesang der nahverwandten Art (Abb. 3) und die 17 <, fiir die Information
verfiigbar war, blieben im Mittel gesichert kiirzer in der Ndhe des Lautsprechers als bei Vorspiel
des arteigenen Gesangs (Tab. 1).

Die Zahl reagierender Schilfrohrsdnger-o war im Mai geringfiigig hoher als im Juni (47,6%
gegeniiber 40,7%), nicht aber die Reaktionsstirke (Tab. 1). 14 farbberingte o konnten sowohl
im Mai als auch nochmals im Juni getestet werden. Von diesen reagierten jeweils sechs Vogel im
Mai und Juni interspezifisch (n.s., Fisher Exakt-Test), aber meist nicht dieselben Individuen. Die
Reaktionsstirke auf Fremdgesang und Artgesang war faktisch identisch (n.s., U-Test, Tab. 2).

Tab. 2: Reaktion (durchschnittliche Zeit (sek.) am Lautsprecher) von 14 individuell markierten Schilfrohr-
sdnger- O auf Vorspiel von Seggenrohrsinger(Apa)-Gesang und Artgesang (Asch) im Mai und Juni
in Sympatrie.

Table 2:  Mean time spent near speaker by 14 male sedge warblers in response to playback of species song
(Asch) and aquatic warbler song (Apa) in sympatry in May and June.

Playback
Apa Asch
Mai 13,7 147,6 p<0,001
Juni 15,1 146,4 p<0,001
n.s. n.s.

Im Gegensatz zu allen bisherigen Ergebnissen an Rohrséngern zeigten in Allopatrie am Neu-
siedler See 58% der Schilfrohrsinger Reaktion auf Seggenrohrsingergesang (eine kurze, anfingli-
che Reaktion war sogar bei neun der zwolf o festzustellen). Ein gesicherter Unterschied in der
Beantwortung von Fremd- und Eigengesang bestand bei diesem Parameter also nicht. Die reagieren-
den o blieben allerdings genauso kurz am Lautsprecher wie in Ungarn (Tab. 1).
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Abb. 3:  Prozentualer Anteil der auf Fremdgesang reagierenden ' von Schilf-(Asch) und Seggenrohrsingern
(Apa) in Sympatrie/H = Ungarn und von Schilfrohrsingern in Allopatrie/A = Osterreich. Einge-
zeichnet die prozentualen Konfidenzgrenzen (= 1%).

Fig. 3:  Proportion of interspecifically responding male sedge (Asch) and aquatic (Apa) warblers in sympatry
(H = Hungary) and of sedge warblers in allopatry (A = Austria). Shown are the 1% confidence limits.
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Abb. 4. Elemente aus dem Gesang von Seggenrohrsingern (Apa) und dhnliche Elemente aus dem Gesang von
Schilfrohrséngern (Asch).
Fig. 4:  Similar elements from songs of aquatic (Apa) and sedge (Asch) warblers.
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4. Diskussion

4.1. Intraspezifische Aggression
4.1.1. Schilfrohrsinger

CarcHPOLE (1973) fand, daB8 Schilfrohrsdnger-o, nachdem sie sich mit Q verpaart hatten, ihre
Gesangsaktivitit drastisch reduzierten und im Vorspielversuch auch weniger Zeit am Lautsprecher
verbrachten als vor ihrer Verpaarung (CATCHPOLE 1977). In verpaartem Zustand verteidigen O ihre
Reviere durch Erregungsrufe und optische Drohgebirden. Betrachtet man mogliche jahreszeitliche
Anderungen der Reaktionsbereitschaft auf arteigenen Gesang bei unseren Versuchen, 148t sich zwar
eine geringe Abnahme der Reaktionsstirke feststellen (Tab. 1, fritheste Versuche in Osterreich —
187,1 sec., Mai/Ungarn — 154,2, Juni/Ungarn — 145,6), die aber in keinem Fall signifikant war
(U-Test). Versuche an denselben O im Mai und im Juni brachten sogar fast identische Werte
(Tab. 2). Der Unterschied zu den Befunden von CarcHPOLE kdnnte darin begriindet sein, daB in den
Gruppen, der von mir im Juni getesteten O einige Individuen noch unverpaart waren. Die etwas
stiarkere Reaktion auf Artgesang am Neusiedler See konnte aber auch mit einer intensiveren Beant-
wortung der populationsspezifischen Kontrollstrophe erklirt werden.

4.1.2. Seggenrohrsinger

Revier- und Sozialverhalten der Art sind noch immer unzureichend erforscht, und die ldngste Zeit
war es unbekannt, ob O iiberhaupt Reviere verteidigen (WAWRZYNIAK & SOHNS 1977). Inzwischen
haben verschiedene Untersuchungen (eigene, Dyrcz, personl. Mitt.) geklart, daB o durchaus Reviere
verteidigen (zentrale Reviere sind viel kleiner als die Reviere peripherer 0') und auf Vorspiel art-
eigener Strophen mit kurzem ,,aggressivem” Gesang reagieren (CATCHPOLE UND LEISLER, im Druck).

4.2. Interspezifische Aggression
4.2.1. Schilfrohrsénger

Der Schilfrohrsinger ist eine relativ unspezialisierte Rohrsangerart, deren Lebensraum gebietsweise
von einer Reihe congenerischer Arten mitbewohnt werden kann (vor allem Teichrohrséanger, A. scir-
paceus und Sumpfrohrsinger, A. palustris). In Gebieten gemeinsamen Vorkommens mit diesen
moglichen Konkurrenzarten zeigten Vorspielversuche, daB Schilfrohrsinger-o heftig auf den
Fremdgesang reagieren, wihrend Artgenossen bei Fehlen einer Konkurrenzart deren Gesang vollig
unbeantwortet lieBen. Auch reagierten Schilfrohrsdnger nur auf anderen Rohrsingergesang und
nicht auf den Gesang einer biotopfremden, nicht verwandten Art (Amsel, Turdus merula, CATCH-
POLE 1977). Als mogliche Ursache fiir die Reaktion in Sympatrie konnte daher Ahnlichkeit des
Fremdgesangs (Verwechslung) ausgeschlossen werden. Es wurde die Hypothese aufgestellt, dal
einzelne Schilfrohrsidnger- o' bei zwischenartlichen Interaktionen (SVENssoN 1978) lernen, auf den
heterospezifischen Gesang eines moglichen Konkurrenten (Teich-/Sumpfrohrsinger) zu reagieren
(CarcapoLE 1978, UrsPRUNG 1980). Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, daB Schilf-
rohrsinger — wenn auch nur schwach — auf Fremdgesang reagieren, auch wenn Seggenrohrsinger
im Gebiet fehlen und dies spricht sehr fiir die Moglichkeit einer akustischen Verwechslung. Vor
allem die starke Diskrepanz zwischen hoher Zahl reagierender ', aber nur geringer Dauer der
Reaktion legt nahe, daB eine anfingliche Verwechslung vorliegen diirfte. Tatsdchlich finden sich im
Schilfrohrsingergesang einige Elemente (Abb. 4), die im Sonagramm bestimmten Elementen des
Seggenrohrsdngers stark dhneln. In weiteren Versuchen mufl daher getestet werden, ob sich mit
Kunstgesidngen aus Elementen, die in Verdacht stehen, fiir die Verwechslung verantwortlich zu sein,
die Reaktion erhéhen liefe. Warum am Neusiedler See mehr o interspezifisch reagieren als in
Ungarn, konnte zum einen mit einem Motivationsunterschied erkldrt werden, etwa durch eine jah-
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reszeitlich oder durch héhere Dichte bedingte niedrigere Schwelle. Denkbar wire auch, daB o in
Sympatrie mit Seggenrohrsingern nach anfinglichen Verwechslungen lernen, auf den Fremdgesang
nicht mehr zu reagieren.

4.2.2. Seggenrohrsidnger

Die im Vergleich zum Schilfrohrsénger geringere Zahl interspezifisch reagierender o 1aft sich am
ehesten durch die offensichtlich schwichere innerartliche Aggression der Art erklaren. Seggenrohr-
singer verteidigen nur den zentralen Bereich ihrer grofen Reviere und weite Randbereiche konnen
von benachbarten o iiberlappend genutzt werden (DYRCZ, personl. Mitt., eigene Beobachtungen).
Auch kann angenommen werden, daB Seggenrohrsianger mit ihren kurzen Geséngen (2,18 sec.) und
kleinen Repertoires (10—20 Elemente) iiber ein engeres Reaktionsschema verfiigen diirften, als Schilf-
rohrsidnger mit ihren ldngeren (19,5) Geséngen und gréfieren Repertoires (3555, CarcHPOLE 1980).

4.3. Mogliche Mechanismen

Bisherige Ergebnisse von Vorspielversuchen mit Rohrsingern haben zu den folgenden Uberlegun-
gen gefiihrt, wie eine Reaktion auf heterospezifischen Gesang entstehen konnte:

(1) Bereits revierbesitzende Individuen einer Art lernen den Gesang einer spiter ankommen-
den, duBerlich verschiedenen Konkurrenzart zu erkennen und darauf zu reagieren (z.B. Reaktion
von Schilfrohrsdngern auf Teich- und Sumpfrohrsiangergesang).

(2) Zunichst verwechseln Vogel einer Art Eindringlinge einer &uBerlich dhnlichen Konkur-
renzart optisch und lernen assoziativ auf deren ‘Gesang zu reagieren (z.B. Teichrohrsinger auf
Sumpfrohrsinger).

(3) Bei ungeniigender Zahl arteigener Gesangsvorbilder kénnen Jungvogel einer Art auf den
Gesang einer hiufigeren, nahverwandten Art fehlgeprigt werden. Im néchsten Jahr kénnen solche
Individuen (eventuell als Mischsédnger) sowohl auf arteigene wie artfremde Strophen reagieren (z. B.
Teichrohrsénger auf Sumpfrohrsinger, LEMAIRE 1977).

Sollten weitere Untersuchungen die Vermutung einer akustischen Verwechslung bestitigen,
wire dies ein zusétzlicher Mechanismus, durch den interspezifische Aggression entstehen konnte.
Akustische Verwechslung als moégliche Ursache fiir zwischenartliche Reaktion wire besonders bei
kiinftigen Versuchen mit Gesingen von Rohrsingerarten in Betracht zu ziehen, die hdufig Elemente
von Fremdgesang imitieren oder bei jungen Artenpaaren in Gebieten sekundiren Kontakts.

5. Zusammenfassung

Im Rahmen von Untersuchungen lber Auftreten, Auslosung und Bedeutung zwischenartlicher Aggression bei
Rohrsédngern wurde getestet, wie Schilf- (A. schoenobaenus) und Seggenrohrsénger (A. paludicola) auf Vorspiel
des jeweiligen Fremd- bzw. Artgesangs reagieren.

Die beiden Arten dhneln einander duferlich, sie unterscheiden sich weitgehend in ihrer horizontalen Habi-
tatselektion (Abb. 1, Abb. 2 oben), iiberlappen aber in ihren Brutzeiten (Abb. 2 unten).

Wo beide Arten miteinander in Kontakt kommen, wurden direkte Auseinandersetzungen beobachtet, bei
denen stets Schilfrohrsianger Seggenrohrsinger angriffen, nie umgekehrt.

Bei gemeinsamen Vorkommen der beiden Arten in Ungarn (Hortobdgy) beantworteten Schilfrohrsénger- o
den artfremden Gesang signifikant schwicher als arteigenen (Abb. 3, Tab. 1). Jahreszeitlich (Mai gegeniiber
Juni) schwankten die Anzahl interspezifisch reagierender ¢ und ihre Reaktionsstirke (die Zeit, die sie um den
Lautsprecher verbrachten, Tab. 1) nicht signifikant. 14 individuell markierte o' zeigten im Mai und Juni fast
identische Reaktionen (Tab. 2.)

Seggenrohrsénger reagierten noch schwicher auf Fremdgesang (Abb. 3, Tab. 1), was mit einer geringeren
innerartlichen Aggression und/oder einem engeren Reaktionsschema erklart werden kann.

Bei fehlendem Vorkommen von Seggenrohrsingern in Osterreich (Neusiedler See) reagierten Schilfrohr-
singer stirker auf Fremdgesang als in Sympatrie (Abb. 3, Tab. 1).
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Akustische Verwechslung als mogliche Ursache fiir interspezifische Aggression von Schilfrohrsingern
kann daher nicht ausgeschlossen werden. Tatsachlich fanden sich Elemente im Gesang beider Arten, die sich
im Sonagramm stark dhneln (Abb. 4).

Zusitzlich zu den bisher diskutierten Moglichkeiten einer Entstehung zwischenartlicher Aggression bei
Rohrsingern (Lernen auf den Gesang einer spiter ankommenden Art zu reagieren, optische Verwechslung und
Lernen, Fehlprigung auf Fremdgesang) muf} als weiterer Mechanismus akustische Verwechslung in Betracht
gezogen werden.

6. Summary

Intra- and interspecific aggressioninsedge and aquatic warblers
(Acrocephalus schoenobaenus, A. paludicola):
A possiblecaseof acoustical misidentification?

As part of ongoing investigations of occurence, release and adaptive significance of interspecific aggression in
Acrocephalus warblers the reactions of sedge (Asch) and aquatic (Apa) warblers to playbacks of both their own
and the other species’ song were tested.

The two species share many plumage characteristics, they differ in their horizontal habitat selection (Fig. 1,
Fig. 2 upper graph), but they overlap in their breeding seasons (Fig. 2 lower graph). Where they do meet, in-
terspecific interactions can be observed. Attacks are unidirectional with sedge warblers being the aggressors.

In sympatry, the Hungarian Hortobdgy, sedge warbler males responded significantly less to heterospecific
song as compared to their own song (Fig. 3, Tab. 1). Seasonal differences (May versus June) in the strength
of their interspecific reaction (time spent near speaker) and in numbers of reacting males could not be demonstrated.
Of 14 colour-ringed males which were tested in both months, the same percentage of birds reacted interspecifically
although the same individuals did not necessarily react the same way in both months (Tab. 1, Tab. 2).

Reaction of aquatic warblers to heterospecific song was generally weaker (Fig. 3, Tab. 1) which can be
explained either by lower aggressiveness in general and/or a higher releasing threshold in this species.

Surprisingly, in allopatry sedge warblers reacted slightly stronger to aquatic warbler song than in sympatry.
Acoustical misidentification can therefore not be ruled out as a possible reason for the interspecific aggression
in sedge warblers. In fact, strong similarities of some elements in the songs of the two species was established
by comparing sonagrams (Fig. 4).

In addition to the three previously proposed hypotheses with respect to the origin of interspecific aggression
in Acrocephalus warblers (learning to react to the song of a later arriving congener, visual misidentification and
learning to react, misimprinting to heterospecific song) a further mechanism, namely acoustical misidentifica-
tion has to be considered a possibility.
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