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Automatisch-akustische Erfassung des nichtlichen Vogelzuges
bei Helgoland im Sommer 1987

Von Volker Dierschke

Abstract. DIERSCHKE, V. (1989): Nocturnal bird migration on Heligoland in summer 1987. — Vogelwarte
35: 115-131.

The "Heligoland Nocturnal Migration Recorder” automatically records the flight calls of migrating birds
on tape, which has a voice-activated switch. In addition, the time of the call is stored digitally on the tape.
As a result, only a short time is required on the following day to listen to the tape, which does not contain
anything but the calls of the birds.

In 1987 42 bird species (25 waders) were recorded from mid July to the beginning of October (Tab. 1
and 2). More than half of the recorded audible night migration took place on only five nights. After a
few years of observations it should be possible to draw daily and seasonal migration patterns. In the Song
Thrush (Tiurdus philomelos) there is some correspondence between the intensity of audible night migra-
tion and the abundance of birds observed and trapped on the following day (Fig. 11). The results of the
acoustic recording of nocturnal migration are considered to be of the same character as the results of
counts and trapping of resting birds, because radar studies on various locations showed discrepancies con-
cerning the intensity of migration and the levels at which it is optically and aurally recorded. The
influence of certain factors, e. g. weather, flight altitude, frequency and function of flight calls on the
efficiency of acoustic recording of nocturnal migration remains, as yet, uncertain.
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1. Zielsetzung

Die akustische Erfassung des niachtlichen Vogelzuges ist auf Helgoland immer wieder versucht
worden. Eindrucksvolle Schilderungen verdanken wir GATKE (1891), mehrere Auswertungen
nahmen Drost (1941, 1960, 1963) und MANsSMANN (1988) vor. Da jedoch LautduBlerungen
fliichtige, nicht reproduzierbare Erscheinungen sind, blieb stets ein grofler Anteil von ihnen
unbestimmt. Deshalb wurde mit dem ,Helgoldnder Nachtzugerfassungsgerat“ eine Anlage
entwickelt, die die Erfassung und Auswertung der Zugrufe erleichtert und dadurch arbeitséko-
nomisch vertretbar macht.

Die Tonbandaufnahmen erméglichen objektivere Aussagen als bisher: Qualitative Nach-
weise ergeben ein Bild von der artlichen Zusammensetzung des Nachtzuges. Dabei gelingt die
Artbestimmung zunehmend auch bei sonst nicht erkannten und iiberhorten Arten wie z.B.
cem Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus (MoriTz 1988). Diese Arbeit bringt weitere Bei-
spiele. Quantitative Nachweise betreffen die Zahl der pro Zugnacht beteiligten Arten, wobei
nicht rufende Arten nicht erfalt werden. Intraspezifisch lassen sich relative Haufigkeiten
angeben. Uber die Zahl der Rufe 148t sich in einigen Fillen auch die Zahl der Individuen
genauer ermitteln als friither.

Eine intensive Untersuchung des nichtlichen Vogelzuges iiber der Deutschen Bucht ist
u. a. deshalb erforderlich, weil selbst aus gut untersuchten européischen Meeresteilen Angaben
iiber z. B. nachts ziehende oder zumindest wihrend der Zugzeit nachtaktive Seevogel fehlen
(LaMBERT 1988). Ziel dieser Arbeit ist es, das fiir die Nachtzugbeobachtungen verwendete
Gerat vorzustellen und iiber erste Erfahrungen und Ergebnisse aus dem Sommer 1987 zu
berichten.
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2. Material und Methode

2.1. Das Nachtzugerfassungsgerit

Die verwendete Anlage hilt permanent ein Tonbandgerit aufnahmebereit. Wenn V6gel rufen, werden die
Stimmen auf dem nur dann laufenden Tonband konserviert.

Uber ein Mikrophon, das im Brennpunkt eines senkrecht nach oben gerichteten Parabolreflektors
(Radius 1,5 m) aufgestellt ist, gelangen die akustischen Signale in die Anlage (Abb. 1). Im Kanal 1 werden
diese fiir eine analoge Aufzeichnung ausgesteuert und erreichen eine digitale Verzégerungseinheit. Von

Verzogerungs- -
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v
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Abb. 1: Funktionsplan des Helgoldnder Nachtzugerfassungsgerites (vgl. Text). Dicke Pfeile geben
den Weg des Signals (Vogelruf) an.
Fig. 1: Functional scheme of the ”Heligoland Nocturnal Migration Recorder” (see text). Fat arrows

show the way of the acoustic signal (bird call).

dort aus werden die Signale mit einer Verzégerung von einer Sekunde an das Tonbandgerit weitergegeben.
Wihrend dieser Verzogerungszeit wird unabhéngig von Kanal 1 im Kanal 2 gepriift, ob die Signale aufge-
zeichnet werden sollen. Dies geschieht nach drei Kriterien: Es muf} sich um einzelne Signale handeln
(keine Dauergerdusche wie Wind oder Regen), die im Frequenzbereich von ca. 3-8 kHz liegen und in ihrer
Intensitdt ein vorgewihltes Niveau (Ausloseempfindlichkeit) iiberschreiten. Entspricht ein Signal dieser
Ansprechcharakteristik, so wird iiber eine Fernsteuerung das bereits aufnahmebereite Tonbandgerit in
Gang gesetzt. Das verzdgerte Signal gelangt iiber Kanal 1 zum Tonbandgerit und wird aufgezeichnet.
Durch die Verzogerung ist das auslésende Signal mit etwa einer Sekunde Vorlauf vollstindig konserviert.
Gleichzeitig wird auf der zweiten Spur des Tonbandes die Uhrzeit digital gespeichert. Nach einer einstell-
baren Zeit von 1-3 Sekunden schaltet sich das Tonbandgerat wieder ab, es sei denn, weitere Signale haben
inzwischen die Ansprechcharakteristik erreicht; dann lduft das Tonband entsprechend weiter. Beim Ab-
horen der Tonbandaufnahmen (Lautsprecher oder Kopfhorer) wird zu jedem aufgezeichneten Signal die
Uhrzeit der Aufnahme angezeigt.
Entwickelt und gebaut wurde das Nachtzugerfassungsgerat von Herrn Peter Katsch (Dresldorf).

2.2. Untersuchungen im Sommer 1987

Wihrend der Wegzugperiode im Sommer 1987 war das Nachtzugerfassungsgerat vom 17.7. bis 10. 10. in
Betrieb. Betreut wurde die Anlage vom 17.7. bis 4.8. und vom 1. 10. bis 10. 10. durch Jochen Dierschke,
vom 4. 8. bis 24.9. durch Volker Dierschke sowie vom 24.9. bis 1. 10. durch Martin Bopp (alle Géttingen).
Beim Abhoren der Tonbander war Frank Stithmer (Helgoland) fast stindig beteiligt. Weil das Gerit vom
2..10. bis 10. 10. wegen zu starken Windes kaum in Betrieb genommen werden konnte, bleibt dieser Zeit-
raum in der vorliegenden Arbeit unberiicksichtigt.

Der Reflektor stand wihrend der gesamten Untersuchung etwa 10 m 6stlich des neuen Stationsge-
baudes der Vogelwarte, so daf3 bei den vorherrschenden westlichen Winden ein gewisser Windschutz ge-
geben war. Dennoch wurde der Betrieb des Nachtzugerfassungsgerites stark vom Wind beeinflufit. Nur
10 m vom Mikrophon entfernt befinden sich Biische. Je nach Starke und Richtung des Windes wurden
durch das Rauschen der Blitter oder durch aneinanderschlagende Aste Griusche erzeugt, die das Nacht-
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zugerfassungsgerét aufzeichnete. Folglich war beim abendlichen Einschalten der Anlage die Ausloseemp-
findlichkeit so einzustellen, daf} nicht standig Storgerdusche aufgezeichnet werden. Bei stiirmischen Win-
den mit dauerhaften Storgerduschen wurde das Gerit nicht eingeschaltet. Wegen dieser von Nacht zu
Nacht unterschiedlichen Wahl der Empfindlichkeit (Abb. 2) entstand bei der Datenerhebung ein Fehler
(vgl. Diskussion).
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Abb. 2: Ausléseempfindlichkeit
des Nachtzugerfassungsgerites
(oben) sowie Stirke des hor-
baren Nachtzuges nach Arten-
1136 zahl (Mitte) und Anzahl der
“Voge[punkte" Vogelpunkte“ (unten, s. 2.2.)
- auf Helgoland vom 17.7./18.7.
500 4 bis 1.10./2.10.1987.
Fig. 2: Release level of the
“Nocturnal Migration Recor-
der” (above) and quantity of
migration according to number
of species (mid) and estimated
call quantity (artificial scale,
below) from 17th July to 1st
AUG SEP October 1987.
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Die nichtliche Betriebsdauer begann jeweils eine Stunde nach Sonnenuntergang und endete eine
Stunde vor Sonnenaufgang. In den Abbildungen sind die entsprechenden Werte fiir Helgoland eingezeich-
net. Fiur den Zeitraum vom Abend des 17.7. bis zum Morgen des 2. 10. stand eine Betriebsdauer von 614
Stunden und 46 Minuten auf dem Programm. Tats4chlich lief die Anlage 530 Stunden und 21 Minuten,
d.h.'zu 13,7% der vorgesehenen Zeit konnte nicht gearbeitet werden. Dies lag zu etwa gleichen Teilen an

starkem Wind und an kleineren technischen Defekten.

In Néchten mit durchschnittlichem Vogelzug waren am folgenden Tag Tonbandaufnahmen von unge-
fahr 1-1,5 Stunden abzuhéren. Bei starkem Zug lief das Tonband aber fast stindig. Bei einer Spielzeit von
nur zwei Stunden hatte dies zur Folge, dafl das Tonband ab und zu gewechselt werden muflte. Es war also
wahrend der Nacht etwa ein- bis dreimal zu kontrollieren, ob noch geniigend Tonbandmaterial fiir Auf-
nahmen zur Verfiigung steht. Das Abhéren der Tonbadnder wéhrte etwas langer als die Aufnahmedauer.
Grund dafiir ist, dafl oft mehrere Vogel gleichzeitig riefen, so dafl das Tonband ein Stiick zuriickgespult
und noch einmal kontrolliert wurde. Durchschnittlich lag die Abhérzeit bei ca. zwei Stunden pro Nacht,
maximal bei acht Stunden. Unbekannte Vogelstimmen wurden zwecks spiterer Bestimmung auf ein weite-
res Tonband tberspielt.

Fir jeden ,Kontakt® d.h. fiir jeden aufgezeichneten Ruf oder Instrumentallaut, wurden Uhrzeit,
Vogelart und Quantitat der Rufe notiert. Bei der Rufquantitdt wurde zwischen drei Kategorien unterschie-
den, die selbstverstandlich ungenau und beim Abhoren nicht objektiv einzuhalten sind:

cinzelne - 1-3 Rufe (eventuell mehr), die offenbar von nur einem Vogel stammen,
mehrere - 4 oder mehr Rufe, die anscheinend nicht nur von einem Tier stammen,

viele - zahlreiche Rufe, die horbar von einem Trupp bzw. von einer ganzen Reihe von Individuen
herrithren.
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Diese Hiaufigkeitsklassen wurden fiir Auswertungen in dieser Arbeit in ,.Vogelpunkte“ umgerechnet
(einzelne = 1 Punkt, mehrere = 4 Punkte, viele = 10 Punkte). Alle Zeitangaben erfolgen in Mitteleuro-
pdischer Zeit (MEZ).

Daten iiber am Tage beobachtete oder beringte Vogel wurden den ornithologischen Tagebiichern der
Inselstation entnommen. Zur Fangmethode sieche Moritz (1982). Die Tagzugdaten der Limikolen (Tab. 2)
basieren im wesentlichen auf Planbeobachtungen, die zeitweise von J. & V. Dierschke und F. Stithmer vom
Ostteil der Diine und von der Nordwestecke der Hauptinsel aus durchgefiihrt wurden.

Dem Projektleiter, Herrn Dr. D. Moritz, danke ich fiir die Erméglichung der Arbeit am Nachtzuger-
fassungsgerit und fiir Hilfe bei der Abfassung des Manuskriptes. Neben einigen anderen Feldornitholo-
gen mochte ich mich besonders bei Herrn Dr. H. Langbehn (Celle) fiir die Hilfe beim Nachbestimmen
einiger unbekannter Vogelstimmen bedanken. Ferner gilt mein Dank den ,Freunden und Forderern der
Inselstation der Vogelwarte Helgoland e. V. fiir die finanzielle Unterstiitzung meines Aufenthaltes sowie
Herrn D. G. McAdams fiir die Abfassung des Abstracts. Wetterdaten wurden freundlicherweise von der
Wetterstation Helgoland zur Verfiigung gestellt.

3. Ergebnisse
3.1. Die vom Nachtzugerfassungsgerdt registrierten Vogelarten

Die Anzahl der pro Nacht erfaiten Vogelarten schwankte zwischen 0 und 24 (Abb. 2). In
12 Nichten wurde kein Vogelruf aufgenommen, in 28 Nichten wurden 1-5 Arten, 13mal
6-10 Arten, zwolfmal 11-15 Arten, dreimal 16-20 Arten und zweimal (17.8./18.8. und
13.9./14.9.) 24 Arten festgestellt (durchschnittlich 6,1 Arten pro Nacht).

Tab. I: Artenspektrum des nichtlichen Vogelzuges iiber Helgoland im Zeitraum 17.7. bis 1.10.1987
nach Beobachtungen mit dem Nachtzugerfassungsgerit

Table 1: Bird species recorded with the “Nocturnal Migration Recorder” on Heligoland from 17th
July to 1st October 1987 (abundance expressed in an artificial scale of estimation, see text).

Anzahl Anzahl Vogel- Dominanz
Nachte Kontakte punkte (%)
No. No. abundance dominance

nights contacts (%)
Graureiher Ardea cinerea 8 11 26 0,5
Saatgans Anser fabalis 1 1 10 0,2
Graugans Anser anser 6 12 63 1,2
Ringelgans Branta bernicla 1 1 10 0,2
Brandgans Tadorna tadorna 1 1 1 0,0
Pfeifente Anas penelope 1 1 1 0,0
Trauerente Melanitta nigra 1 1 10 0,2
Limikolen (25 Arten, s.Tab.2) 53 1080 4086 80,6
Lachmowe Larus ridibundus 23 55 172 3,4
Sturmmowe Larus canus 5 6 18 0,4
Brandseeschwalbe 8 16 55 1,1

Sterna sandvicensis
FluB-/Kiistenseeschwalbe 21 66 288 5,7
St. hirundo /paradisaea

Baumpieper Anthus trivialis 7 34 121 2,4
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 2 0,0
Schafstelze Motacilla flava 3 5 5 0,1
Ringdrossel Turdus torquatus 2 3 3 0,1
Singdrossel Turdus philomelos 10 64 79 1,6
Rotdrossel Turdus iliacus 2 3 3 0,1

unbestimmt 25 51 115 2,3
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Tab. 2: Artenspektrum und Dominanzen des Limikolenzuges in der Nacht und am Tage vom 27.7.
bis 1.10.1987 auf Helgoland (VP = ,Vogelpunkte®).

Table 2: Species and dominances of nocturnal and daily wader migration on Heligoland from 17th

July to st October 1987 (VP = “Vogelpunkte”, estimated scale of abundance).

Nachtzug Dominanzen (%) der 4 starken Tagzug
Limikolenzugnichte
Anzahl Anzahl Vogel- Dominanz 17./18.8. 28./29.8. 13./14.9. 16./17.9. Anzahl Dominanz
Nachte Kontakte punkte (%0) (545 VP) (224 VP) (353 VP) (1081 VP) Vogel (%)

Alpenstrandldufer 28 137 620 15,2 5,1 17,9 1,7 29,0 144 5,1
Calidris alpina

Rotschenkel 27 160 589 14,4 11,9 23,2 46,2 0,6 209 7,4
Tringa totanus

Bekassine 19 84 420 10,3 23,9 0,4 3,7 14,3 7 0,2
Gallinago gallinago

Sandregenpfeifer 28 136 379 9,3 6,6 10,3 7,9 14,7 — —
Charadrius hiaticula

FluBuferlaufer 24 102 378 9,3 19,4 8,0 1,1 — — —
Actitis hypoleucos

Sichelstrandldufer 8 52 367 9,0 1,3 0,4 1,1 29,8 10 0,4
Calidris ferruginea

Knutt 22 87 366 9,0 12,8 0,4 16,4 6,0 243 8,6
Calidris canutus

Goldregenpfeifer 29 144 306 7,5 4,6 25,4 1,7 — 526 18,6
Pluvialis apricaria

Steinwilzer 18 34 202 4,9 0,7 2,7 2,8 4,6 39 1,4
Arenaria interpres

Griinschenkel 8 39 129 3,2 11,2 8,9 3,7 — 83 2,9
Tringa nebularia

Austernfischer 12 24 84 2,1 0,2 0,4 9,3 — 258 9,1
Haematopus ostralegus

Grofler Brachvogel 7 14 62 1,5 — — — — 260 9,2
Numenius arquata

Pfuhlschnepfe 9 16 37 0,9 0,4 — 0,3 — 495 17,5
Limosa lapponica

Kiebitzregenpfeifer 8 16 25 0,6 1,1 — — — 88 3,1
Pluvialis squatarola

‘Waldwasserldufer 8 9 24 0,6 — 1,8 0,6 — 15 0,5
Tringa ochropus

Sanderling 1 2 20 0,5 — — — — — —
Calidris alba

Bruchwasserldufer 7 7 19 0,5 0,2 — 0,3 — 46 1,6
Tringa glareola

Dunkler Wasserldaufer 4 4 13 0,3 0,2 — 0,3 — 9 0,3
Tringa erythropus

Sédbelschnibler 2 2 11 0,3 — — 2,8 — — —
Recurvirostra avosetta

Temminckstrandldufer 2 2 11 0,3 — — — 0,9 4 0,1
Calidris temminckii

Sumpfldaufer 1 1 10 0,2 — — — — — —
Limicola falcinellus

Kiebitz 4 4 4 0,1 0,4 — — — 56 2,0
Vanellus vanellus

Seeregenpfeifer 1 1 4 0,1 — — — — — —
Charadrius
alexandrinus

Zwergstrandldufer 1 1 4 0,1 — — — — 11 0,4
Calidris minuta

Regenbrachvogel 1 2 2 0,0 — — — — 240 8,5

Numenius phaeopus
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Fortsetzung Tab. 2:

Nachtzug Dominanzen (%) der 4 starken Tagzug
Limikolenzugnichte
Anzahl Anzahl Vogel- Dominanz 17./18.8. 28./29.8. 13./14.9. 16./17.9. Anzahl Dominanz
Nachte Kontakte punkte (%) (545 VP) (224 VP) (353 VP) (1081 VP) Vogel (%)

Brachvogel spec. — — — — — — — — 72 2,5
Numenius spec.

Kampfliufer — — — — — — — — 8 0,3
Philomachus pugnax

Mornellregenpfeifer — — — — — — — — 4 0,1
Eudromias morinellus

Uferschnepfe — — — — — — — — 1 0,0

Limosa limosa

Einen Uberblick iiber das auf dem Nachtzug im Sommer 1987 beobachtete Artenspek-
trum geben die Tab. 1 und 2. Die mit Abstand haufigste und auffilligste Vogelgruppe waren
die Watvogel (Limikolen). Zu beachten sind die unterschiedlichen Dominanzverhiltnisse der
einzelnen Zugnichte und auch im Vergleich zu den am Tage beobachteten Vogeln (Tab. 2).
Zwischen den vier starksten Limikolenzugnichten besteht eine Dominantenidentitidt (RENKO-
NENsche Zahl, nach BALoGH 1958) von nur 10,8%, zwischen tiglichem und nachtlichem Limi-
kolenzug insgesamt betrigt sie 40,2%. Von den zehn Limikolenarten, die nach Vauk (1972) ,,in
Zugnichten oft zu héren“ sind, wurden vier (Kiebitz, Kiebitzregenpfeifer, Grofler Brachvogel,
Pfuhlschnepfe) in weniger als zehn Nichten und mit weniger als zwanzig Kontakten festge-
stellt. Gleiches gilt fiir die Pfeifente. Im Vergleich zur Haufigkeit am Tage wurden Trauerente,
Regenbrachvogel und Star (Sturnus vulgaris) iiberraschend selten bzw. gar nicht registriert.
Einige Nachtzieher fehlten ganz, weil sie Helgoland nur in kleiner Zahl beriihren (z. B. Mor-
nellregenpfeifer Eudromias morinellus, Ortolan Emberiza hortulana) oder die Zugzeit mit der
Untersuchungsperiode im Sommer 1987 nur peripher erfaft wurde (z. B. Meerstrandlaufer
Calidris maritima). Das nur einmalige nachtliche Auftreten der Brandgans festigt die Erkennt-
nisse von JELLMANN (1987), der den sommerlichen Mauserzug der Art auf Kiistenndhe
beschrankt sieht.

Im folgenden soll auf einige vom bisherigen Kenntnisstand der Helgolander Avifauna
abweichende Feststellungen eingegangen werden. Ungewo6hnlich ist ein Trupp von Saatgénsen,
der am 1.9. von 1.18 bis 1.28 Uhr iiber der Insel kreiste. Zum einen ist die Art auf Helgoland
relativ selten, zum anderen erscheint sie frithestens Ende September (VAUK & BRUNs 1983).
Tagsiiber wurde Anser fabalis auf dem Wegzug nur einmal beobachtet (9. 12.).

Von der Brandseeschwalbe liegen aus den Monaten Juli bis Oktober der Jahre 1969 bis
1983 nur zehn akustische Nachtzugbeobachtungen vor (ScHUMANN 1987). Die Ergebnisse des
Nachtzugerfassungsgerites verdeutlichen mit 16 Kontakten in acht Nichten einen weitaus
regelmiBigeren Nachtzug.

Einige auf Helgoland seltene und wihrend des Wegzuges 1987 dort nicht festgestellte
Limikolenarten wurden vom Nachtzugerfassungsgerit registriert: Am 13.9./14.9. viele und
am 15.9./16.9. einzelne Sabelschnédbler und am 3.9. um 1.40 Uhr mehrere Seeregenpfeifer
(Moritz 1988). Fiir den Sumpfldufer wurde der dritte Nachweis fiir Helgoland erbracht (vgl.
STUHMER & MoriTz 1986), als am 23.8. um 0.28 Uhr ein Trupp zu h6ren war. Ausgezéahlt wur-
den 72 Rufe, die von mindestens fiinf Individuen stammten. Herausragend von der Quantitit
her war der Massenzug des Sichelstrandldufers am 16.9., als von 19.56 bis 21.25 Uhr stidndig
Trupps, z.T. vergesellschaftet mit Alpenstrandldufern, durchzogen.

Auch Stimmen nicht ziehender Vogel fanden sich auf den Tonbdndern. Nachts wurden
auch Rufe der am Nordoststrand Helgolands briitenden Austernfischer und Sandregenpfeifer
vernommen. Diese konnten durch die Art der Rufe (z. B. Balz- oder Warnrufe) meistens von
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£bb.  3: Zeitliche Verteilung
aller vom Nachtzugerfassungs-
gerdt registrierten  Vogelrufe
(Kontakte). Umrahmt ist der
Betriebszeitraum im Sommer
1987. SA = Sonnenaufgang.
SU = Sonnenuntergang.

Fig. 3: Time scheme of all
recorded bird calls. The time of
recording is surrounded. SA =
sunrise, SU = sunset.
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Abb. 4: Pentadensummen der
yVogelpunkte® (s. 2.2.) aller Ar-
ten in 30-Minuten-Abschnitten
im Sommer 1987.

Fig. 4: Totals of five-day-periods
of call quantity (artificial scale)
of all species in 30-minute-
periods in summer 1987,
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den Durchziiglern unterschieden werden, fragliche Fille wurden nicht weiter beriicksichtigt.
In mondhellen Nichten flogen oft stundenlang Silberméwen (Larus argentatus) mit grofiem
Geschrei iiber der Insel. Wahrscheinlich handelte es sich um die Brutvogel aus dem Bereich
der Ostklippe, die noch Ende August mit ihren Jungen am Nordoststrand salen, denn nach
Abwanderung dieser Brutvogel gab es keine Aufnahmen rufender Siblerméwen mehr. Aus der
Kolonie der Dreizehenméwen (Rissa tridactyla) an der Westklippe Helgolands drangen keine
Rufe zum Mikrophon des Nachtzugerfassungsgerites. Nur einmal war in einer ruhigen Nacht
die fiir den Lummenfelsen typische Klangkulisse im Hintergrund zu horen, ausgeldst worden
war die Anlage dadurch aber nicht. Schliellich sind von drei Arten Rufe von nachts im Fang-
garten der Vogelwarte rastenden Vogeln zu erwahnen. Am 23.7./24.7. warnte eine Amsel
(Turdus merula), gleiches tat je ein Fitis (Phylloscopus trochilus) am 12.8./13.8. und
4.9./5.9. Rufe eines Haussperlings (Passer domesticus) waren am 25.8./26.8. zu vernehmen.

3.2. Jahreszeitliche Verteilung des Nachtzuges

Von Mitte Juli bis Ende September fand in 58 von 70 Néchten horbarer Vogelzug statt (Abb.
3 und 4). Dabei sind Phasen mit offenbar starkem bzw. schwachem Zug zu erkennen, was
wahrscheinlich mit der lokalen oder regionalen Wetterlage zusammenhéngt (s. 4.). Mit 51,8%
entfielen iiber die Halfte aller ,Vogelpunkte“ (s. 2.2.) auf nur fiinf Néchte (Abb. 2), wobei fol-
gende Daten herausragen: 16.9./17.9. (22,4%), 17.8./18.8. (11,1%), und 13.9./14.9. (7,8%).
Bei einigen Limikolenarten (z. B. FluBuferldufer) deutet sich der bekanntermafen zweigipfelig
verlaufende Wegzug an (vgl. GLuTrZ vOoN BLOTZHEIM et al. 1977).

3.3. Tageszeitliche Verteilung des Nachtzuges

Vogelzug findet iiber Helgoland zu allen Nachtzeiten statt (Abb. 3 und 4). Uber etwaige Zeiten
mit besonders intensivem Zug 148t sich nach nur einer beobachteten Zugperiode noch wenig
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S ! Abb. 5: Zeitliche Verteilung
207 u ! der vom Nachtzuggerit erfafiten
Rufe (Kontakte) des Alpen-
T strandldufers (Calidris alpina)
i im Sommer 1987.
Fig. 5: Time scheme of all

I recorded calls of Dunlin (Cali-
AUG SEP dris alpina) in summer 1987.
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aussagen. Die Beobachtungen aus der von relativ ruhigem Wetter begleiteten zweiten August-
Hilfte deuten auf einen recht gleichm4Bigen Ablauf des Nachtzuges hin. In der Regel erschei-
nen die ersten Nachtzieher frithestens 1'/2 Stunden nach Sonnenuntergang, selten davor.

N sA

22

201

£bb. 6 / Fig. 6: Baumpieper Tree Pipit I
(Anthus trivialis), vgl. Abb. 5 / see fig. 5. SEP

Unterschiede gibt es dagegen von Art zu Art. Mehr oder weniger gleichmiBig tiber die
I'acht verteilt lauft der Zug der meisten Limikolen ab (Beispiel: Abb. 5), wobei es an einzelnen
Tagen durch Massenzug zu Haufungen in bestimmten Nachtabschnitten kommt. Diese Hau-
fungen waren am deutlichsten in den beiden starken Zugnéchten des Septembers (13.9./14.9.,
16.9./17.9.) und fallen besonders bei Rotschenkel und Alpenstrandldufer auf. Zur Folge hat
dies auch Kulminationen im Gesamtbild der Zugintensitit (Abb. 4). Bei vier Limikolenarten
erfolgten mehr als 75% der Kontakte vor Mitternacht (0.00 Uhr): Sichelstrandldufer (87%),
Steinwilzer (85%), Bekassine (77%) und Griinschenkel (77%). Die Zeit nach Mitternacht
wurde hingegen nur vom Kiebitzregenpfeifer deutlich bevorzugt (87%).

Grauginse zogen meist in den frithen Nachtstunden und wurden nur dreimal nach Mit-
ternacht festgestellt. Der Wegzugbeginn der Singdrossel wurde gut erfafit. Die Art zieht
die ganze Nacht hindurch, wobei Haufungen vor Mitternacht sowie in einem Fall (20.9./21.9.)
gegen Ende der Nacht zu erkennen sind (Abb. 7). Baumpieper wurden dagegen fast nur
in den letzten Nachtstunden registriert (Abb. 6). Dies zeigt, dafl Baumpieper, die gewShnlich
in den Morgenstunden ziehen (DE Crousaz 1961, SarTorR 1984), teilweise schon nachts auf-
brechen.
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l Abb. 7 / Fig. 7: Singdrossel — Song Thrush
(Turdus philomelos), vgl. Abb. 5 / see fig. 5.

SEP

3.4. Vergleich der Ergebnisse des Nachtzugerfassungsgerdtes mit
ndchtlichen Feldbeobachtungen

Planmifige Nachtzugbeobachtungen durch Verhoren von Zugrufen wurden auf Helgoland in
den letzten Jahren nicht durchgefiihrt. Im ornithologischen Tagebuch der Inselstation werden
allerdings alle Zufallsbeobachtungen vom Nachtzug festgehalten, so auch im Sommer 1987.
Wihrend das Nachtzugerfassungsgerit von Mitte Juli bis Anfang Oktober 42 zichende Arten
registrierte, wurden bei Feldbeobachtungen im gleichen Zeitraum 37 Arten gehort. Die Arten-
identitdt (nach PANNacH 1987) betrug dabei 79,5%. Bei néchtlichen Feldbeobachtungen gab
es keinen Nachweis von einigen auf Helgoland selteneren Arten (Saatgans, Brandgans, Sibel-
schnébler, Seeregenpfeifer, Temminckstrandldufer, Sumpfldufer), auBlerdem fehlte der Wie-
senpieper. Vom Nachtzugerfassungsgerit nicht erfafit wurden der Star und die auf Helgoland
seltene Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons), die beide nur im Feld wahrgenommen wurden.

Summiert man von allen Arten die Anzahlen der Nichte mit Nachweis, so ergeben sich
fir das Nachtzugerfassungsgerat 379 Néachte (9,0 Nachte/Art), fiir die Feldbeobachtungen
aber nur 188 Nichte (5,1 Nachte/Art). Hier macht sich bemerkbar, dafi die Feldbeobachtun-
gen zumeist zuféllig erfolgen und in der Regel nur die ersten Abendstunden betreffen. Dies
spiegelt sich auch in der Artenidentitit wieder, die vor Mitternacht 84,6%, nach Mitternacht
aber nur 72,1% betrigt.

In einigen guten Zugnichten wurde iiber mehrere Stunden das Zuggeschehen am 300 m
vom Mikrophon entfernten Leuchtturm verfolgt. Dies geschah unter anderem auch, um den
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Frfassungsgrad des Nachtzugerfassungsgeridtes zu ermitteln. Am 11.8./12.8. wurden von
21.50-0.15 Uhr am Leuchtturm in 43 Fillen zichende Vogel von 17 Arten gehort, fir densel-
ben Zeitraum registrierte das Nachtzugerfassungsgerit nur 17 Kontakte von 11 Arten. Dabei
wurden nur acht Vogel (bzw. Trupps) mit beiden Methoden erfafit. Am 12.8./13.8. ergab sich

Tab. 3: Anzahl der Zugnichte und Arten nach unsystematischen Feldbeobachtungen (MANSMANN
1988) und Erhebungen mit dem Nachtzugerfassungsgerit.
Table 3: Numbers of nights with audible migration and species based on non-systematic field obser-

vations (MANSMANN 1988) and the results of the “Nocturnal Migration Recorder”.

Feldbeobachtungen Nachtzuggerat
Durchschnitt
1976-1987 1987 1987
Nichte mit Zugrufen: August 13,4 14 24
September 10,9 18 22
Monatliche Artenzahl: August 17,9 25 30
September 22,3 31 36

hingegen von 21.50 bis 23.15 Uhr eine recht gute Ubereinstimmung, von 13 im Feld notierten
Beobachtungen waren acht auch auf dem Tonband, lediglich eine Feststellung betraf nur die
Anlage allein. Die Rufe am Leuchtturm werden vom Nachtzugerfassungsgerit nicht registriert,
weil das Mikrophon im entsprechenden Schallschatten postiert ist. Ubereinstimmungen kom-
men dadurch zustande, dafl dieselben Vogel zuvor bereits an anderer Stelle gerufen haben.

14‘/1|5.9. 19./|20.9. 24./|25.9‘ 29./2?0.9.

-
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Abb. 8: Zug der Singdrossel m_ 3

(Turdus philomelos) im Sep-
tember 1987 auf Helgoland nach 7] T

Nachtsummen der ,Vogel- 80 Fang
punkte“ des Nachtzugerfas-
sungsgerates (oben, X = Nacht
mit mehr als vier fehlenden 40

Betriebsstunden) sowie Tages-
summen der im Fanggarten be- T ’_I_‘__\
ringten (Mitte) bzw. auf der Insel — ,—._J'_b—I—
beobachteten (unten) Végel. I ! l

Fig. 8: Migration of Song -l
Thrush (Turdus philomelos) in 400 - Rast )
September 1987 on Heligoland
according to night totals of the -
quantity of bird calls (artificial
scale) recorded (above, X = 200~
night with more than four mis- -

sing recording hours) and day

totals of birds ringed (mid) and I I | I
observed (below) on the island. 15.9. 20.8. 259 30.9.
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Im Vergleich zu den Ergebnissen des Nachtzugerfassungsgerites ergab die Auswertung
der von 1976 bis 1987 im Stationstagebuch festgehaltenen Zufallsbeobachtungen eine gerin-
gere Anzahl von Nachten mit Zugrufen und niedrigere monatliche Artensummen (Tab. 3,
MANsMANN 1988). Dabei ist zu beriicksichtigen, daf3 1987 durch die parallel zu den Tonband-
aufnahmen durchgefiihrten Feldbeobachtungen im Vergleich zum zwélfjahrigen Mittel relativ
hohe Werte erreicht wurden. Hinsichtlich der tageszeitlichen Verteilung wurde im Gegensatz
zum Nachtzugerfassungsgerit ein starkes Gefille zwischen erster und zweiter Nachthailfte fest-
gestellt, was auf die Abnahme der Beobachtungsaktivitdt im Laufe der Nacht zuriickzufiithren
ist. Zwar deuten die durchschnittlichen Rufquantititen pro Beobachtung einen kontinuierli-
chen Zug auch in der zweiten Nachthélfte an, doch sind repridsentative Aussagen aufgrund der
Zufallsbeobachtungen nur fiir die Zeit bis 1.00 Uhr méglich (MANSMANN 1988). Demgegen-
itber ermoglicht das Nachtzugerfassungsgerit eine vollstindigere Erfassung der nachts iiber
Helgoland erschallenden Zugrufe.

3.5. Vergleich der Nachtzugbeobachtungen mit am Tage rastenden
oder gefangenen Nachtziehern

Von der Anzahl der auf Helgoland rastenden Nachtzieher wird in der Regel auf die Intensitét
des Nachtzuges geschlossen (CLEMENs 1978, HiLGErLOH 1977). Ein Vergleich zwischen der
Erhebung mit dem Nachtzugerfassungsgerit und der Menge der auf der Insel tagsiiber beob-
achteten oder im Fanggarten der Vogelwarte beringten Vigel bietet sich an, wird aber dadurch
erschwert, daB} viele der vom Nachtzugerfassungsgerit registrierten Vogelarten, insbesondere
die Limikolen, gar nicht oder nur in unbedeutender Zahl auf Helgoland rasten. Umgekehrt
verhalt es sich mit den Fangergebnissen: Im Fanggarten wurden im August und September
1987 26 nachtziehende Singvogelarten beringt, jedoch nur fiinf davon vom Nachtzugerfas-
sungsgerit registriert. Vor allem die Grasmiickenartigen (Sylviidae, 12 Arten), die einen gro-
Ben Teil der Beringungen ausmachen, wurden wegen des Fehlens deutlich hérbarer Zugrufe
akustisch nicht erfaflt. Fiir einen Vergleich der Methoden bleibt schlieBlich nur die Singdros-
sel. Dabei zeigen sich in der zweiten September-Halfte — also zu Beginn der Wegzugphase die-
ser Art — Ubereinstimmungen: Bei hohen Rast- und Beringungszahlen wurden in der jeweils
vorangegangenen Nacht Zugrufe aufgenommen; wenn sich akustisch kein Zug bemerkbar
gemacht hatte, konnten am darauffolgenden Tag nur wenige Singdrosseln beobachtet und
beringt werden (Abb. 8).

Signifikante Korrelationen wurden auch zwischen den Quantitdten der im Stationstage-
buch notierten zufilligen Nachtzugbeobachtungen und den am folgenden Tag gezédhlten bzw.
gefangenen Rastvogeln gefunden. Fiir den gesamten Zeitraum 1976-1987 gilt dies fiir den
Heimzug von Singdrossel und FluBuferldufer, ferner in einzelnen Jahren fiir den Wegzug von
Goldregenpfeifer (1984) und Singdrossel (1977: sowohl Rast als auch Beringung). Andere
Arten und Jahre wurden nicht auf Korrelationen untersucht (MANSMANN 1988).

4. Diskussion

Auf verschiedene Weise wurde bisher versucht, genaueres iiber den tages- und jahreszeitlichen
Verlauf des nédchtlichen Vogelzuges in Erfahrung zu bringen:

- Beobachtung fliegender Végel im Licht (z. B. Mondscheibe, Lichtstrahl von Wolkenh6hen-
meflgerdten),

— Verhoren von Zugrufen,

— Beobachtung und Fang von tagsiiber rastenden Vogeln,
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— néachtlicher Fang ziehender Tiere,
- Zahlung von Anflugopfern an Tiirmen, Masten etc. und
— Radarbeobachtungen (Ubersicht: Scavz 1971).

Vergleichende Untersuchungen gelangten aber durch diverse Vor- und Nachteile der ver-
schiedenen Methoden zu voneinander abweichenden Resultaten (ALERSTAM 1972, GRABER
1568, GRABER & COCHRAN 1960, LINDGREN & NILsSON 1975, NISBET & DRURY 1969). Das allge-
meine Problem bei der akustischen Beobachtung des Nachtzuges 14t sich in der Frage zusam-
menfassen, wann Vogel rufen bzw. wann sie zu horen sind.

Die Horbarkeit eines Vogelrufes hdngt von seiner Lautstdrke und von der Entfernung
zum akustischen Sinnesorgan bzw. Mikrophon ab. Die Entfernung des ziehenden Vogels setzt
sich aus einer vertikalen und einer horizontalen Komponente zusammen. Schon bei der Hori-
zontalen herrschen bei dieser Untersuchung auf Helgoland keine konstanten Versuchsbedingun-
gen. In der Regel wird zwar ein mehr oder weniger gleichméfiger Ausschnitt des Breitfrontzu-
ges iiber die Deutsche Bucht erfafit. Radarbeobachtungen zeigten, daf3 die Insel keinen Ein-
fluB auf die Zugrichtung hat (CLEMENs 1978, 1988, JELLMANN 1979). Dies gilt aber nicht fiir
dunkle Nichte mit Regen oder Nebel. Dann iibt das Helgoldnder Leuchtfeuer eine starke
Anziehungskraft auf die ziehenden Vogel aus (Drost 1960).

Zughohe: Wenn auch im Bereich der Deutschen Bucht die grof3e Mehrheit der Vogel unter
1900 m hoch fliegt, so wurde ein Teil der Zugvogel doch in Hohen bis iiber 4000 m geortet
(CLEMENS 1978, JELLMANN 1979, 1989). Je nach Lautstarke der Rufe gibt es bei jeder Art eine
Grenze, ab der sie nicht mehr wahrnehmbar ist. Auflerdem besteht auch hier eine Abhingig-
keit vom Wetter: besonders bei Gegenwind oder Bewolkung wird tiefer geflogen als bei
Riickenwind bzw. klarem Himmel (ABLE 1970, EAstwooD & RIDER 1965). Dies bedeutet, daf}
je nach Wetterlage unterschiedlich viele Vogel akustisch erfafit werden kénnen. Hinzu kommt,
dal} die Vogel wiahrend der Nacht die Flughohe wechseln kénnen (z.B. ABLE 1970, MYRES
1964). Anhand von Flughthenmessungen, Wetter etc. kénnte man also grob rekonstruieren,
wann ein rufender Vogel zu horen sein miif3te.

Weitgehend unklar ist, in welcher Situation ein Vogel iiberhaupt ruft. Im Marz 1976
und 1977 wurden in der Halfte aller Nichte, in denen durch Radar nachweisbarer Vogelzug
herrschte, keine Zugrufe vernommen (CLEMENs 1978). Festgestellt wurde eine erhohte Ruf-
rate bei aufziehender oder schon vorhandener Bewdlkung (CLEMENS 1978, Dorka 1979,
GAUTHREAUX 1972, OGDEN 1960) und eventuell im Zusammenhang damit bei Anderungen der
Flughohe (GrABER 1968). Nicht geklart ist auch die Funktion der Zugrufe. Sie kdnnen der Ver-
meidung von Kollisionen (GRABER 1968), dem Truppzusammenhalt (HamirronN 1962, DorkA
1979, Drost 1963, GAUTHREAUX 1972) oder der Orientierung (GRABER 1968, HAMILTON 1962,
Tuake 1981) dienen. Moglicherweise sind sie auch Ausdruck von Erregung, z.B. bei Abflug
und Landung (Drost 1963, GAUTHREAUX 1972), iiber beleuchteten Stadten (Dorka 1979) oder
auch am Helgoldnder Leuchtturm (Drost 1963). Alle diese Aspekte konnen wiederum von
Flughohe, Wetter und Tageszeit beeinflufit werden. Die Rufaktivitit ist also bei Nachtzug-
beobachtungen ein nicht abschitzbarer Faktor.

Wetterbedingungen: Nach Drost (1960) findet iiber Helgoland in sternklaren
Nachten viel akustisch wahrnehmbarer Zug statt. Besonders stark tritt der Nachtzug aber vor
allem bei trilbem, regnerischen Wetter, wenn kiinstliche Lichtquellen zu Attraktoren werden,
in Erscheinung. Bei starkem Wind ziehen nur wenige oder gar keine Vogel. Diese Beboachtun-
gen lieflen sich im Sommer 1987 mit dem Nachtzugerfassungsgerit bestétigen. In den heraus-
ragenden Zugnichten war es jeweils bedeckt und schwach windig, meist regnete es. Wahrend
der starken Zugnéichte 13.9./14.9. und 16.9./17.9. fiel bei Feldbeobachtungen auf, daB sich
die Rufaktivitit beim Aufklaren stark verminderte und dann ganz erlosch. Zuriickzufiithren
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ist dies auf das von Drost (1960) beschriebene Umkreisen des Leuchtturmes und der Insel bei
ungiinstigen Wetterbedingungen und volliger Dunkelheit. Bei Wetterbesserung 16st sich diese
Stauung wieder auf. Fiir die Arbeit mit dem Nachtzugerfassungsgerit ergeben sich daraus zwei
Konsequenzen bzw. Probleme. Zum einen ist wahrscheinlich, daf} die bei entsprechenden Wet-
terlagen die Insel umkreisenden Vogel mehrfach registriert werden. Zum anderen wird deut-
lich, daB3 der Grad der Erfassung des Nachtzuges stark wetterabhédngig ist. Wie verschiedene
Radaruntersuchungen zeigten, ist die Zugintensitat am hochsten bei Riickenwind, klarem Himmel
und guter Sicht (ALERsTAM 1972, 1976, CLEMENS 1978, Lack 1960, 1963). Bei solchen Wetter-
bedingungen wurden aber vom Nachtzugerfassungsgerit nur wenige Rufe registriert, weil die
Vogel bei diesen Bedingungen hoher fliegen und anscheinend auch weniger rufen. Geringe Zug-
intensitit herrscht nach den Radarstudien bei starker Bewolkung, Regen, starkem Wind und
Gegenwind. Mit Einschriankungen hinsichtlich der Windverhiltnisse sind dies aber die Wetter-
bedingungen, bei denen sich der Nachtzug akustisch am stirksten bemerkbar macht (vgl. auch
MAaNSMANN 1988). CLEMENS (1978) stellte fiir Helgoland fest, dal akustische und Radar-
beobachtungen nicht iibereinstimmen und folgerte, daf ,,die Starke des Nachtzuges, wie sie
sich dem Feldbeobachter darstellt, nicht real ist“. Auch GrRABER (1968) bemerkte in Illinois (USA)
bei Bewdlkung mehr Rufe, als anhand des Radarbildes zu erwarten waren. Akustische Nacht-
zugbeobachtungen sind demzufolge hinsichtlich der absoluten Haufigkeit der Végel mit Vor-
sicht zu interpretieren.

Dieselben Wetterbedingungen, die V6gel zum Zug in niedrigeren Luftschichten veranlas-
sen, bewirken oft auch einen vorzeitigen Abbruch des Zuges in der Nacht. Die dadurch lokal
entstechenden Konzentrationen von Rastvogeln tduschen dann einen stdrkeren Zug vor, als es
tatsdchlich der Fall gewesen ist (vgl. ALERSTAM 1972, JELLMANN & VAUK 1978). Demzufolge
besitzen die Daten des Nachtzugerfassungsgerates die gleichen Unzulédnglichkeiten wie die-
jenigen, die durch Fang und Beobachtung von Rastvégeln gewonnen werden. Bei mehrjéhri-
gem Betrieb des Gerites kann dieser ,Fehler“ jedoch ausgeglichen werden, man erhélt
schlieBlich jahreszeitliche Zugmuster, wie sie auch aus langjihriger Zahlung oder Beringung
rastender Tiere resultieren (BERTHOLD & BERTHOLD 1968, BEZZEL 1968). Wichtig ist dies vor
allem fiir eine genauere Kenntnis des Limikolenzuges iiber der Deutschen Bucht, da im
angrenzenden Wattenmeer Zihlungen in kurzen Abstdnden kaum durchfiihrbar sind, weil sich
dort viele Individuen auf groBer Fliche fiir z. T. lingere Zeit aufhalten (BuscHE 1980).

Tageszeitliche Zugmuster wurden bisher iiberwiegend bei am Tage ziehenden Arten ermit-
telt. Bei Nachtziehern gibt es nur wenige Untersuchungen, zumeist an Singvogeln (z. B. DE Crou-
saz 1961, Dorka 1966). Aufgrund der nichtlichen Zugzeiten der einzelnen Arten bei Helgoland
konnte das Aufbruchsgebiet der Vogel bestimmt werden, wenn die abendliche Aufbruchszeit
und die Fluggeschwindigkeit bekannt sind. Besonders die Fluggeschwindigkeit stellt bei derar-
tigen Abschitzungen einen Unsicherheitsfaktor dar, weil sie sehr vom Wind abhdngt. Um sie
aktuell zu bestimmen wire der gleichzeitige Einsatz von Nachtzugerfassungsgeriat und Radar
wiinschenswert. Auch die abendlichen Aufbruchszeiten sind trotz erster Ansédtze (ALERSTAM
1976, DrosT 1931, HorsT 1933) bei den meisten Arten unbekannt. In dieser Untersuchung deu-
ten leichte Haufungen der Limikolenrufe zu Beginn der Nacht (Abb. 4) an, dal diese Vogel
aus dem nahen schleswig-holsteinischen Wattenmeer stammen kénnten. Vor allem der starke
Zug in den ersten Abendstunden des 13.9. und 16.9. weist auf Massenaufbruch von Rotschen-
kel, Alpen- und Sichelstrandlaufer hin, wie er bisher nur fiir Seeschwalben beschrieben wurde
(GLOE 1972). Zu erkléren ist dies mit der Wetterlage, denn an den jeweils vorangegangenen
Tagen herrschte starker bis stiirmischer Nordwestwind, der offenbar den Abzug unterdriickte.

Das bisher Gesagte gilt ganz allgemein fiir akustische Nachtzugbeobachtungen. Als Vor-
teile der automatischen Erfassung sollen noch einmal die Zeitersparnis sowie die Konservie-
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rung der Aufnahmen mit der Méglichkeit zur Nachbestimmung hervorgehoben werden. Fiir
die Arbeit der Vogelwarte auf Helgoland gilt ferner, daB kontinuierliche Beobachtungen die
ganze Nacht hindurch an Stelle der bisher unsystematisch erhobenen Daten treten konnen. Ein
Nachteil ist dagegen das Fehlen raumlicher Dimensionen, d.h. Flugrichtung und Flughéhe kon-
nen nicht festgestellt werden. Auch hier wére ein gleichzeitiger Einsatz einer Radaranlage wert-
voll, zumal auch beim Radar ein automatischer Betrieb moglich ist (KArscH 1979). In Nichten
mit anhaltend starkem Vogelzug ist die kurze Spieldauer der Tonbénder ein Problem.

Die grofiten Schwierigkeiten bereitet die Quantifizierung der akustischen Nachtzug-
beobachtungen. Die in dieser Arbeit angewandte Klassifizierung ist sicher noch verbesse-
rungsfihig, denn groBe Vogelscharen werden hier noch stark unterbewertet. Auch wenn nicht
bekannt ist, in welchen Zeitabstdnden ein einzelner Vogel ruft, d.h. wie oft er im Erfassungs-
tereich des Nachtzugerfassungsgerites zu horen ist, wiirde ein Auszdhlen aller Rufe sicher zur
genauesten Haufigkeitsangabe fithren - trotz aller Vorbehalte, die hinsichtlich der Rufaktivi-
tdt gemacht werden miissen (s.0.). Das Auszédhlen der Rufe ist allerdings sehr zeitaufwendig.
Mit hinreichender Erfahrung des Auswerters diirfte schlieflich auch die subjektive Einschét-
zung Ergebnisse von befriedigender Genauigkeit erbringen. Bei der Bewertung ermittelter
Dominanzverhiltnisse muf} beriicksichtigt werden, daf} nicht alle Vogelarten in gleicher Laut-
starke rufen und in gleicher Hohe fliegen.

Wie unter 2.2. erwidhnt, konnte wegen der vom Wind abhéngigen Storgerdusche nicht
immer mit gleicher Ansprechempfindlichkeit des Nachtzugerfassungsgerites gearbeitet wer-
den. Zumindest wahrend der Wegzugperiode kann der dabei auftretende Fehler vernachlassigt
werden, weil die Storgerdusche in erster Linie bei starken westlichen Winden auftreten. Dann
muf} zwar die Ansprechempfindlichkeit gesenkt werden, doch ist zu bedenken, daf3 Vogelrufe
bei solchen Bedingungen sowieso nicht weit zu horen sind, also auch bei Feldbeobachtungen
nicht erfafit wiirden. Zudem ist gerade bei starkem Gegenwind hochstens mit schwachem Zug
zu rechnen (Drost 1960, Lack 1959, 1963). Wenn der Parabolreflektor mit dem Mikrophon
besser vor Storgerduschen geschiitzt wird, z. B. durch den Aufbau von Strohballen (s. Abb. bei
GRABER & COCHRAN 1959, kann dieser Fehler bei der Erfassung erheblich vermindert werden.

5. Zusammenfassung

Mit dem ,,Helgoldander Nachtzugerfassungsgerit* wird eine Anlage vorgestellt, die automatisch die Rufe
nachts ziehender Végel auf Tonband aufnimmt. Der Nachtzug ist dadurch mit geringem Zeitaufwand zu
beobachten. Von Mitte Juli bis Anfang Oktober 1987 wurden auf Helgoland 42 Arten (davon 25 Limiko-
len) als Nachtzieher registriert (Tab. 1 und 2). Uber die Hilfte des akustisch wahrnehmbaren Zuges fand
in nur fiunf Nachten statt. Durch langjahrigen Betrieb der Anlage konnen tages- und jahreszeitliche
Zugmuster erstellt werden, bei einigen Arten kristallisieren sich schon nach nur einer beobachteten Zug-
periode bestimmte Nachtzeiten des Zuges heraus. Bei der Singdrossel (Titrdus philomelos) ergab sich eine
weitgehende Ubereinstimmung der Stirke des Nachtzuges mit der Anzahl der am folgenden Tag auf Hel-
goland beobachteten bzw. gefangenen Rastvdgel. Es wird davon ausgegangen, dafl die Ergebnisse akusti-
scher Nachtzugbeobachtungen die gleichen Unzuldnglichkeiten aufweisen, wie die von Rastvogelzihlun-
gen und Fangbetrieb; denn beim Vergleich mit Radarbeobachtungen an verschiedenen Orten ergaben sich
Diskrepanzen hinsichtlich der Stirke des Zuges und seiner optischen und akustischen Wahrnehmbarkeit.
Als Unsicherheitsfaktoren bei der akustischen Nachtzugbeobachtung miissen das Wetter sowie — im
Zusammenhang damit - die Flughohe der Vogel und insbesondere die Rufaktivitédt in Verbindung mit der
Funktion der Zugrufe angesehen werden.
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